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1. UVOD

U svim periodima, etapama i fazama razvoja ljudskog drustva vrSen je genocid i drugi oblici
zloCina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava, nanosec¢i covjeCanstvu velike ljudske zrtve i
ogromna materijalna razaranja. Samo u XX stoljec¢u vise miliona civila ubijeno je na genocidnoj
osnovi. Masovna ubistva 1 drugi zlo¢ini su dio ljudske historije i, nazalost, neraskidivi dio
historije Bosnjaka.

Agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, kao zloCin protiv mira i bezbjednosti
covjeCanstva, dugo je 1 sistematski planirana. Eksterminaciji BoSnjaka prethodila je dugotrajna
ideoloska, politicka, i medijska priprema. Da se radi o planiranim zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti
i medunarodnog prava svjedoCe brojni dokumenti. Na osnovu njih se vidi da je upravo po
naredenju bivSeg Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu i vrhovnih drzavnih organa Srbije
i Crne Gore jo$ od kraja 1990. godine vr$eno intenzivno naoruzavanje srpskog naroda, odnosno
Srba u Bosni i Hercegovini.

Ciljevi agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu direktno proizilaze iz fasistickog
projekta stvaranja ,,velike Srbije* i Sirenja srpskog zivotnog prostora. Posto se ti ciljevi ne mogu
ostvariti bez unistenja nesrpskih naroda, a posebno Bosnjaka, koji zZive na tim prostorima, to je
od samog pocetka genocid bio sastavni dio agresije. Ovakvu sudbinu Bosna i Hercegovina 1
njeno stanovni$tvo nisu mogli izbjeéi, jer je agresija ve¢ odavno pripremana u srpskom
intelektualnom, politickom 1 vojnom vodstvu.

Velikosrpske snage koje su postavile ratne ciljeve ,,svi Srbi u jednoj drzavi®, ideja o
»hegemonoj*“ Srbiji, odnosno osvajanju ,Zivotnog prostora“, upecatljivo se odrazilo u
Memorandumu Srpske akademije nauka i umjetnosti (SANU) iz 1986. godine, koji predstavlja
restauraciju Garasaninovog, Moljevi¢evog i Mihajlovievog koncepta i €ini platformu za
pretvaranje zajednicke jugoslavenske drzave u veliku Srbiju.

Velikosrpski koncept uvijek je polazio od ideje da se oko Srbije okupe sve ,,srpske zemlje®,
u koje su, jo$ prije Prvog svjetskog rata, ubrajani krajevi sve do Istre i Trsta, da ¢e ,,svi Srbi
zivjeti u jednoj drzavi“, da je zapadna granica Srbije zacrtana na liniji Karlobag-Karlovac-
Vitrovitica; da je ,,sve srpsko gdje postoji i jedan srpski grob* 1 ,,gdje god Srbin nogom stane-
Srbija postane 1 slicno.

Pored ovog velikodrzavnog projekta fasistiCkog karaktera, u radu ¢emo podrobno analizirati
sljedece uzroke genocida nad BoSnjacima, koji su (iz)vrSeni zbog njihove nacionalne, etnicke i
vjerske pripadnosti grupi kao takvoj.

U osnovi namjere, interesa 1 ciljeva izvrSenih zloc¢ina su bitni uzroci genocida, iz kojih su
izvedeni posebni 1 specifi¢ni motivi, interesi i ciljevi, a koji se ogledaju u:

- prvo, borbi za teritorije, tj. zauzimanju Republike Bosne 1 Hercegovine
- drugo, unistenje naroda, odnosno genocid nad BosSnjacima i drugi oblici
zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti 1 medunarodnog prava.



2. TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR

2.1. Problem istrazivanja

Temeljni problem ovog istrazivanja se zasniva na pitanju uloge velikosrpske ideologije i
politike u agresiji na Republiku Bosnu i Hercegovinu i genocidu nad Bos$njacima.

U periodu od 1991. do 1995. izvrSeni su brojni 1 raznovrsni oblici zlo¢ina protiv covjecnosti
i medunarodnog prava, planski, organizirano i sistemati¢no.

Kao 1 u vecini ratova, nevino civilno stanovniStvo je patilo kroz osvajanje teritorija i
progona stanovnistva. Ali Bosnjaci — kao 1 oni koji su s njima dijelili zajednicku drzavu — postali
su Zrtve barbarskog napada. Cak unutar konteksta sukoba izmedu hrvatskih i srpskih
nacionalista — koji su organizirali progone i pokolje — i srpski 1 hrvatski nacionalisti su izdvajali
i tretirali bosnjacko stanovnis$tvo s posebnom okrutnoséu, zbog njihove nacionalne, etnicke i
vjerske pripadnosti, §to je posebno doslo do izrazaja u Republici Bosni i Hercegovini na kraju
XX stoljeca.

Monstruozno obiljezje XX stoljeca karakteriSe neljudska teznja da se istrijebe odredene
nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe kao takve i da im se onemoguci fizicko-bioloski,
drustveni, socijalni, kulturni, faktic¢ki opstanak.

2.2. Predmet istraZivanja

Predmet istrazivanja ovoga rada je dat u samom naslovu istrazivanja koji glasi ,,Uzroci
genocida nad Bosnjacima na kraju XX stoljeca®.

U sklopu Sireg analiziranja predmeta istraZivanja, rad ¢e govoriti o agresiji na Republiku
Bosnu i Hercegovinu 1 genocid nad BoSnjacima, "dvije neraskidivo povezane, uslovljene,
meduzavisne i1 proZete pojave bez kojih nije moguce razumjeti, shvatiti i tumaciti bitna
dogadanja i dogadaje u Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX stolje¢a ni do¢i do valjanog,
pouzdanog i nauéno istinitog saznanja, odnosno do nau¢ne istine." (Ceki¢, 2016:21)

Predmet istrazivanja izrazito je sloZen, a njegova kompleksnost proizlazi iz sloZenosti
segmenata predmeta istraZivanja, njegove viSeslojnosti, viSestepenosti i njihovih uzro¢no-
posljedi¢nih veza i1 odnosa, Sto zahtijeva interdisciplinarni pristup nau¢nom istrazivanju u
funkciji utvrdivanja pravilnosti i zakonitosti pojava i njthovom shvatanju, tumacenju i nau¢nom
objasnjenju.

Cinjenica je da agresija na Republiku Bosnu i Hercegovinu, genocid nad Bo$njacima i
Dejtonski mirovni sporazum, pojedinacno i1 skupno posmatrano, jeste rezultat politicke, vojne
1 druge aktivnosti drzava agresora, ali i medunarodne zajednice. Medutim, niSta od toga se nebi
desilo da nisu postojali uzroci, motivi genocidnih ideologija, politika kako bi se unistila



nacionalna, etnicka i vjerska grupa kao takva. Odgoj, obrazovanje i ekonomija Republike
Bosne i Hercegovine je takoder bila meta zatiranja.

2.3. Teorijska osnova istrazivanja

Svaka drzava na ¢ijoj se teritoriji vodi rat, a posebno ona na koju je izvrSena agresija, kao
Sto je to slucaj sa Republikom Bosnom i Hercegovinom, ima prvorazredni drzavni interes i
obavezu da istrazi i utvrdi korijene, uzroke, ciljeve, rasprostranjenost, trajanje, obim i intenzitet
svih oblika zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, tj. sveukupne ljudske zrtve i
materijalna razaranja. Polaze¢i od toga, a imajuc¢i u vidu raison d’étre Ujedinjenih nacija 1
viSestruko, nakon Holokausta i genocida u Drugom svjetskom ratu, ponavljani duh “nikad
vise”, ta obaveza je tim veéa, posebno za zemlju u kojoj je izvrien genocid.!

U svakom oruzanom sukobu (medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera) (iz)vrSeni su zloCini
protiv Covjecnosti 1 medunarodnog prava koji predstavljaju teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava i obuhvataju cjelokupnu populaciju, odnosno stanovnistvo na jednoj
teritoriji, posebno onaj dio (populacije) koji medunarodno humanitarno pravo prepoznaje,
imenuje i oznacava civilima i civilnim stanovni$tvom, te im pruza zastitu, kao i onaj njegov dio
koji je neposredno angazovan u oruzanim dejstvima. Nesumnjivo se najveée zrtve zloCina
odnose na civile i civilno stanovni$tvo, odnosno na pojedince, drustvene grupe i zajednice u
fizickih ranjavanja, psihickih poremecaja, do ubistava. Zlo¢ini nad civilima i civilnim
stanovniStvom istovremeno, u svima oruZanim akcijama, prate i razaranja i uniStavanja
materijalnih dobara, spomenika kulture, vjerskih objekata, duhovnih tvorevina, odnosno i
civilnih objekata zasti¢éenih medunarodnm humanitarnim pravom.>

Mnogobrojni relevantni izvori razli¢ite provenijencije nesumnjivo potvrduju dvije pocetne
i osnovne, bitne, fundamentalne postavke i odredbe savremenih dogadanja i dogadaja u
Republici Bosni 1 Hercegovini na kraju XX stoljeca:

- Prvo, na Republiku Bosnu i Hercegovinu izvrSena je klasi¢na oruZana agresija,
odnosno zloc¢in protiv mira i sigurnosti ¢ovjecanstva, §to je po osnovnom shvatanju i
definiciji medunarodni oruZani sukob i

! Ceki¢, Smail, ISTRAZIVANJE ZRTAVA GENOCIDA, SA POSEBNIM OSVRTOM NA BOSNU I
HERCEGOVINU, NAUCNA TEORIJSKA I METODOLOSKO-METODSKA PITANJA I PROBLEMI,
Institut za istrazivanje zloCina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Univerzitet u Sarajevu, KULT/B,
Sarajevo, 2007., str. 9.

2 Cekié¢, Smail-Termiz, Dzevad, ZRTVE ZLOCINA U SARAJEVU 1992.- 1996.-Nauénoistrazivagki projekt,
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2007.,
str. 7



- Drugo, na okupiranim podrucjima nezavisne i medunarodno priznate Republike Bosne
1 Hercegovine, ¢lanice Ujedinjenih nacija, kao i u gradovima u opsadi, nad Bos$njacima
je izvr$en najtezi zlo¢in — zlo¢in genocida.’

Genocid je, po definiciji, najtezi, najkompleksniji i najgnusniji oblik zlo¢ina u historiji
covjecanstva i jedna od nesumnjivo najslozenijih drustvenih pojava, projektovana u vremenu i
prostoru kao proces koji je rezultat (kolektivne) ideologije, politike i prakse, koji ima svoje
faze, sistematski i planski karakter, Siri kontekst, dinamiku i intenzitet i koji se vr$i u
kontinuitetu nad nezasticenim, bespomo¢nim, neduznim 1 nenaoruzanim zrtvama, odabranim
samo zato §to pripadaju nekoj, po medunarodnom pravu, zasti¢enoj grupi, koja je meta - cilj
napada samo zbog takve pripadnosti, kao niz medusobno funkcionalno povezanih razli¢itih
djela, pocinjenih od velikog broja organizovano udruzenih ucesnika u procesu koji karakterise
planiranje, pripremanje, organizovanje i izvodenje, uz potpunu saglasnost, koordinaciju,
neposredno ucesée 1 kontrolu najvisih drzavnih organa vlasti, Sto je karakteristi¢no i za genocid
nad Bosnjacimu u Republici Bosni i Hercegovini na kraju XX stoljeca.

Namjera (mens rea) tog zlo¢inackog ¢ina, utemeljena i iskazana na srpskom i hrvatskom
velikodrzavnom projektu, imala je za cilj zauzimanje i uniStenje drzave Republike Bosne i
Hercegovine 1 “konacno rijeSenje* muslimanskog pitanja — uniStenje Bosnjaka ili njihovo
svodenje na beznacajnu etnicku i vjersku grupu. U funkciju tih zlo¢inackih aktivnosti poslusno
su se, kao neposredni saradnici i izvr$ioci, stavile paradrzavne tvorevine i servilni petokolonasi
iz Republike Bosne 1 Hercegovine (“Hrvatska zajednica Herceg-Bosna*/“Hrvatska republika
Herceg-Bosna®, “Republika srpska Bosna 1 Hercegovina“/“Republika Srpska® i “Autonomna
pokrajina zapadna Bosna*) i Republike Hrvatske (“Republika srpska krajina‘), koje su drzave
agresori (Savezna republika Jugoslavija i Republika Hrvatska), po ugledu na naciste, osmislile,
planirale, pripremile, organizovale, formirale, rukovodile, naoruza(va)le, obucavale, izdavale
(im) naredbe, pri ¢emu je u suStini rije¢ o marionetskim rezimima tih drzava, koji su
usmjeravani 1 kontrolisani od tih drZava 1 bili zavisni od njih 1 djelovali u njthovo ime — u
svojstvu organa Savezne republike Jugoslavije i Republike Hrvatske.*

Istraziti ljudske 1 materijalne Zrtve, prije svega zlo¢ine nad licima i objektima zasti¢enim
medunarodnim humanitarnim pravom, sa stanovista nauke, teorije 1 metodoloSke paradigme 1
u skladu sa osnovnim zahtjevima principa 1 pravila logickog 1 nau¢nog misljenja i nau¢nog
istrazivanja je izuzetno sloZen, tezak i1 dugotrajan posao. Ta sloZenost posebno je izraZena u
slu¢aju Bosne 1 Hercegovine na kraju XX stolje¢a, gdje su agresori i njihovi kolaboracionisti i
u toku agresije i poslije Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (Dejtonski
mirovni sporazum, 1-21. novembra 1995) poricali genocid 1 preduzimali raznovrsne aktivnosti
da se istina o njihovim zloginima potpuno prikrije, relativizira, minimizira i falsifikuje.’

3 Ceki¢, Smail, GENOCID I ISTINA O GENOCIDU U BOSNI I HERCEGOVINI, Univezitet u Sarajevu,
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava Sarajevo, 2012., str. 17.

4 Ceki¢, Smail, DEJTTONSKI (MIROVNI) SPORAZUM — LEGALIZACIJA GENOCIDA U REPUBLICI
BOSNI I HERCEGOVINI I, Institut za istrazivanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, 2016., str. 227.

5 Ceki¢, Smail, ISTRAZIVANJE ZRTAVA GENOCIDA..., str. 9-10.



2.4. Ciljevi istrazivanja

Sve postojane aktivnosti 1 ljudske djelatnosti se odvijaju s odredenim i konkretnim ciljem.
Shodno ovome moze se rec¢i da se svako konkretno naucno istrazivanje odvija s odredenim
ciljem, a taj cilj je rjeSenje nekog datog problema koji je definiran kao predmet istraZivanja.
Ako govorimo o ciljevima nau¢nog istrazivanja, razlikujemo naucni i druStveni cilj istraZivanja.
Naucni ciljevi su oni ciljevi koji se odnose na ,,sticanje nau¢nog saznanja odredenog obima i

nivoa*“ dok bi drustveni ciljevi bili oni ciljevi koji su ,,usmjereni na dobrobit ljudi*.®

2.5. Naucni ciljevi

Osnovni naucni cilj istrazivanja jeste postizanje naucnog saznanja empirijskim
istrazivanjem, koje ¢e biti iskazano kroz nauc¢nu deskripciju sa klasifikacijom i tipologizaciju
raznovrsnih oblika zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava.

2.6. DruStveni ciljevi

Upotrebom relevantnih ¢injenica pokusat ¢emo predstaviti ulogu fasistickih ideologija,
politika i ciljeva Velike Srbije, upoznati drustvenu javnost sa njihovim djelovanjima, idejama
na prostoru nezavisne, samostalne 1 medunarodno priznate Republike Bosne 1 Hercegovine na
kraju 20. stoljeca.

Zadatak je obavijestiti Siroku javnost, istrazivace, eksperte 1 buduce generacije, te ponuditi
im provjerene informacije 1 ¢injenice o okolnostima i deSavanjima prije, tokom 1 poslije rata na
podrucju Bosne 1 Hercegovine.

& Termiz, Dzevad, METODOLOGIJA DRUSTVENIH NAUKA, drugo dopunjeno i proireno izdanje, NIK
Grafit, Lukavac, 2009., str. 220.,



2.7.

Sistem hipoteza

Generalna hipoteza:

U postoje¢im drustvenim, politickim 1 historijskim uslovima nosioci
velikosrpske ideologije 1 politike su iskazali svoje interese i ciljeve, u ¢ijoj osnovi su
bitni uzroci genocida, koje ostvaruju u raznovrsnim oblicima aktivnosti, primjenjujuci
razliite metode 1 sredstva u sferi politickog 1 vojnog djelovanja, izvrSavajuéi najteze
oblike zloc¢ina protiv covjecnosti 1 medunarodnog prava, ukljucujuéi i zlo¢in genocida
nad BoSnjacima,

Posebne hipoteze:

L

II.

III.

IV.

VL

Savezna republika Jugoslavija, njene vojne i policijske snage su planirale, organizovale
i vrsile brojne oblike zlocina protiv ovjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujuéi i
genocid nad BoSnjacima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine (1992.-1995.),

Srpsko nacionalno i1 drZzavno pitanje je uspostavljanje jedinstvene srpske drZave na
Balkanu 1 ujedinjenje srpskog naroda, pri ¢emu, BoSnjaci predstavljaju prepreku u
izvrSenju tih ciljeva,

Velikosrpski nacionalizam i planirano ostvarenje hegemonije srpske nacije moglo se
posti¢i samo ratom,

FaSisticka ideologija je imala za cilj unistiti BoSnjake kao narod, zbog njihove
nacionalne, etnicke i vjerske pripadnosti grupi kao takvoj.

Srbija 1 Crna Gora su izvrSile ekonomsku destrukciju Republike Bosne 1 Hercegovine,
kako bi blokirale osnovne resurse neophodne za organizovanje odbrane i vodenje
odbrambenog 1 oslobodilackog rata.

Ideoloske tendencije agresora koje su postojale, a koje postoje i dan danas na teritoriji
Bosne i Hercegovine, afirmisu se kroz razlicite obrazovne sisteme.

Indikatori ovog istrazivanja su usmeni i pisani iskazi odredenog sadrzaja zZrtava zlo¢ina, kao 1

relevantni dokumenti za doti¢no istrazivanje.



2.8. Metode istrazivanja

Teorijsko-metodoloski praveci istraZivanja: Istrazivanje ¢e biti sprovedeno u okviru svih

postojecih teorijsko-metodoloskih pravaca, niti jedan od njih nece biti favoriziran.

U procesu nauc¢nog istrazivanja bice koriStene sve osnovne metode naucnog saznanja, ali

ne istovremeno i podjednako.

Opéenaucne metode koje ¢emo koristiti u radu su:
e Hipoteticko-deduktivna metoda

e Statisti¢ka metoda

e Metoda modelovanja

e Komparativna metoda

Metode prikupljanja podataka:

1. Metoda ispitivanja - ova metoda potpomaze u prikupljanju podataka koji su vazni za
ovu temu. Koristit ¢u intervju iz razloga §to u intervjuu sa osobama koje su upoznate sa temom
mogu do¢i do relevantnih odgovora i bitnih saznanja. Osnova za intervju ¢e biti pripremljeni
podsjetnik za nauc¢ni razgovor. Podsjetnik ¢e sadrzavati sva bitna pitanja koja tretiraju uzroke
genocida nad Bo$njacima.

2. Analiza sadrZaja dokumenata - Ova metoda takoder pomaze pri otkrivanju podataka,
definisanju 1 odabiru. Takoder ova metoda se sastoji od kvantitativne i kvalitativne analize 1

primjenjuje se u vise slu€ajeva. U ovom radu bice koriStena kvalitativna analiza sadrZaja.

2.9. Vremenski plan istrazivanja

Vremenski plan istraZivanja obuhvata period od Memoranduma SANU 1986., posebno od
1992. - 1995.



3. VELIKOSRPSKA IDEOLOGIJA, POLITIKA I PRAKSA U 19. 1 20.
STOLJECU

Historijski je poznat i dokumentovan veliki interes za Bosnu i Hercegovinu od nasih
istocnih komsija, od Srbije i Crne Gore. Njihova neprestana zelja je bila da Bosnu i
Hercegovinu podijele izmedu sebe ili da je cjelovitu pripoje svojoj teritoriji. Zelja za
formiranjem “"Velike Srbije” traje preko dva stoljeca. Projekat koji je od samog pocetka imao
cilj stvaranje velike, moéne i1 ‘’nepobedive Srbije’’ na Balkanu u kojoj ¢e iskljucivo Zivjeti
samo Srbi (“’Svi Srbi u jednoj drzavi’’, “’Srbija ¢e biti velika i jaka ili je nece biti’’, “’drzavno,
prostorno i kulturno jedinstvo svih Srba’’ 1 dr). Fizi¢ko 1 duhovno istrebljenje i unistenje, koje
Crnogorci 1 Srbi vrSe nad slavenskim Muslimanima motivisano je crnogorskom i srpskom
genocidnom ideologijom utemeljenoj u kosovskom mitu, NjegoSevoj ’istrazi poturica’’,
lazima i politickoj propagandi.

Velikosrpska, genocidna, faSisticka ideologija je ,,razradena i uobli¢ena u NjegoSevom
“Gorskom vijencu”, GaraSaninovom “Nacertaniju” iz 1844; politici kraljevske Srbije; jezickom
nacionalizmu Vuka Karadzia; materijalima Krfske deklaracije 1917; nacionalistickim
programima srpskih gradanskih krugova, koje je najjasnije izrazavao Srpski kulturni klub i
razna srpska drustva, udruzenja i Srpska pravoslavna crkva; genocidnom programu cetni¢kog
pokreta Draze Mihailovi¢a od septembra 1941. i njegovoj Instrukciji od 20. decembra iste
godine o istrebljenju Muslimana; zakljuécima Getnicke konferencije u Sahoviéima (pocetkom
januara 1943); programskim dokumentima SANU; historiografskim, filozofskim 1 knjiZzevnim
radovima Vase Cubrilovi¢a, Dobrice Cosi¢a, Milorada Ekme¢i¢a, Veselina Dureti¢a, Vasilije
Krestica, Mihajla Markovi¢a 1 dr.; strateSkim planovima vojnog vrha SFRJ i drZavnog
politickog rukovodstva Srbije; dugogodiSnjim pripremama SSUP-a (Savezni sekretarijat za
unutrasnje poslove), posebno Petra Gracanina; programima veceg broja politickih partija,
stranaka, teoretiara, drzavnika i1 uglednika Srpske pravoslavne crkve u Srbiji, Crnoj Gori 1
Bosni 1 Hercegovini. Ta ideologija u €ijoj je osnovi patoloSka mrZznja prema svemu onom §to
nije srpsko 1 pravoslavno, posebno mrznja prema Muslimanima 1 islamu, stalno je prisutna u
srpskoj istoriografiji, knjiZzevnosti, kulturi, politici, religiji i dr.*’

Prethodni citat nam govori da hegemonisticki projekat stvaranja "Velike Srbije” ima svoju
dugu predhistoriju, jo§ od prve polovine 19. stoljeca, pa sve do kraja XX stoljeca, i uvijek je
aktualiziran kao prijetnja u situacijama kada je sveopsta srpska prevlast na jugoslavenskim
prostorima dolazila u pitanje.

7 Smail Ceki¢, UZROCI, CILJEVI I RAZMJERE AGRESIJE NA BOSNU I HERCEGOVINU 1991-1995, Vijeée

kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 1995, str. 22-23.



Prvo dokumentovano spominjanje velikosrpske ideologije u 19. stoljecu dolazi iz djela
Nacertanije Ilije Garasanina iz 1844. godine koji je zasigurno trajno odredio srpske nacionalne
ciljeve i definisao projekt “Velika Srbija”. Rije¢ je o Srpskom nacionalnom programu ¢iji je
rodonacelnik Ilija Grasanin (1812-1874), tadasnji ministar unutra$njih poslova Srbije. Ovaj
program se smatra “politickom jezgrom velikosrpske ideologije”. Moderni srpski nacionalizam
se javlja upravo u vrijeme izrade "Nacertanija”. Ovaj program je dugotrajno odredio poziciju
Bosne i Bosnjaka. Sve ¢e od tog momenta postati drugacije jer ¢e Srbija planski poceti stremiti
ka teritoriji Bosne 1 Hercegovine.

U Nacertaniju se radilo o planu promocije srpskog imena, kulture i nacionalnoga
identiteta, ponajvise medu nesrpskim stanovni§tvom na prostoru jugoistocne Evrope. Ovu tezu
potvrduje i sam tekst u Nadertaniju, koju je takoder Susié¢ naveo u svom radu®: " Srbija se mora
i u tom smotreniju u red ostalih evropejskih drzava postaviti, stvorivsi jedan plan za svoju
buducnost, ili tako reci da sastavi sebi jednu domacu politiku po kojim glavnim nacelima treba
Srbija kroz vise vremena stalno da se vliada i sve svoje poslove po njima postojano da upravlja.
Dvizenije i talasanje medu Slavenima pocelo je vec, i zaista nikad prestati nece. Srbija mora
ovo dvizenije a i rolu ili zadatak, koji ¢e ona u tom dviZeniju za izvrsenje imati, vrlo dobro
upoznati. Ako Srbija dobro projesapi Sta je ona sad? u kakvom se psolozeniju nalazi? i kakvi
nju narodi okruzavaju? to se ona mora uveriti o tome, da je ona mala, da ona u ovom stanju
ostati ne sme, i da ona samo u sojuzu sa ostalim okruzavajucéim je narodima za posti¢i svoju
buducnost svoj zadatak imati mora. Iz ovog poznanja proistice cCerta i temelj srpske politike, da
se ona ne ogranicava na sadasnje njene granice, no da tezi sebi priljubiti sve narode srpske
koji ju okruzavaju. Ako Srbija ovu politiku krjepko ne bude sledovala, i 5to je gore, ako je odbaci
te ne socini ovom zadatku dobro razmisljen plan, to ée ona od inostranih bura kao mala lada
ovamo i onamo bacana biti, dok najposle na kakav golem kamen ne nameri, na kome ée se sva
razdrobiti. ,,Srpska drzava koja je vec sretno pocela, no koja se rasprostirati i ojacati mora,
ima svoj osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-ga i 14-ga stoljetija i u bogatoj i slavnoj
srpskoj istoriji. Po istoriji ovoj zna se da su srpski carevi poceli bili grckom carstvu mah otimati
i skoro bi mu konac ucinili te bi tako na mjesto propalog istocno-rimskog carstva srbsko-
slavensko carstvo postavili i ovo naknadili. Car DuSan silni primio je ve¢ grb carstva grckog.
Dolazak Turaka prekinuo je ovu promenu i preprecio je ovaj posao za dugo vreme, no sad,
posto je sila turska slomljena i unustena takoreci, treba da pocne isti onaj duh dejstvovati,
prava svoja na novo traziti, i prekinuti posao na novo nastaviti. Ovaj temelj i ove osnove zidanja
carstva srpskog valja dakel sad od razvalina i nasutina sve ve¢ma cistiti i osloboditi, na vidit
izneti i tako na ovako tverdom i stalnom istoricejskom fundamentu novo zidanje opet preduzeti
i nastaviti. Crez to ée ovo predprijatije u ocima sviju naroda a i samoh kabineta, neiskazanu
vaznost i visoku vrednost zadobiti, jer cemo onda m Srbi pred svet izi¢i kao pravi naslednici
velikih nasih otaca koji nista novo ne cine no svoju dedovinu ponavljaju. Nasa dakle sadasnjost
nece biti bez sojuza sa prosloscu, nego ¢e ova ciniti jedno zavisece, sastavno i ustrojeno celo i
zato srpstvo, njegova narodnost i njegov drzavni Zivot stoji pod zaZztitom svetog prava
istoriceskog. Nasem teZenju ne moze se prebaciti, da je ono nesto novo, neosnovano, da je ono
revolucija i prevrat, nego svaki mora priznati da je ono politicki potrebno, da je u prastarom

$ Vidi: Osman Susi¢, ULOGA SRPSKOG KULTURNOG KLUBA U SRPSKOM VELIKODRZAVNOM
PROJEKTU, magistarski rad, Fakultet politickih nauka Sarajevo, 2018, str. 22-23.



vremenu osnovano i da koren svoj u predasnjem drzavnom i narodnom Zivotu Srba ima, koji
koren samo nove grane tera i na novo procvetati pocinje.

Ako se novo preporodenje srpskog carstva s ove tacke smatra, onda cedu i ostali Juzni
Sloveni ideju ovu vrlo lako razumeti a i s radostiju primiti, jer valjda ni u jednoj evropejskoj
zemlji ne Zivi tako spomen istoricejske proslosti kod naroda, kao kod Slavena turskih, kod kojih
Zivo i vjerno opominjanje sviju skoro slavnih muzeva i dogadaja istorije njihove jos i danas. 1
zato se moze sigurno racunati da ée posao ovaj u narodu dragovoljno primljen biti i nisu
potrebna desetoljetna dejstvovanja u narodu da bi oni samo korist i polzu ovog samostalnog
vladanja razumeti mogao.

Srbi su medu svima Slavenima u Turskoj prvi sopstvenim sredstvima i snagom za svoju
slobodu borili; sljedovatelno oni imaju prvi i puno pravo k tome da ovaj posao i dalje
upravljaju. Veé sada na mnogim mestima i u nekim kabinetima predvide i slute to: da Srbima
velika buducnost predstoji i to je ono Sto je pozornost cele Evrope na Srbiju navuklo. Kad mi
ne bi dalje mislili nego samo na knjazevstvo kao 5sto je sad, i kad ne bi u ovom knjazevstvu klica
buduceg srpskog carstva lezala, onda ne bi se svet vise i duze sa Srbijom zanimao nego sto je
sa Moldavskim i Vlaskim knjaZevstvima cinilo, u kojima nema samostalno nacelo Zivota i koji
se dakle samo kao privjesci Rusije smatraju. Nova srbska drzava na jugu podavala bi Evropi
sve garancije da ¢e ona biti vrsna i krjepka drzava i koja ¢e se moc¢i medu Austrijom i Rusijom
odrzati. Geograficeskoje polozenije zemlje, povrsina zemaljska, bogatstvo na prirodne
proizvode i vojeni duh Zitelja, dalje uzviseno i vatreno cuvstvo narodnosti, jednako poreklo,

Jjedan jezik - sve to pokazuje na njenu stalnost i veliku buducénost.

Nacertanije se smatra svetim pismom i prvim dokumentom velikosrpskog drzavnog
projekta, te njegove glavne karakteristike, izmedu ostalog, predstavljaju konstantne teritorijalne
pretenzije na bosanskohercegovacku teritoriju i negiranje bosanskohercegovacke drzavnosti.

Sljede¢i je dokument CetniCke provenijencije, potkrijepljen historijskom istinom koja je
zasnovana na brojnoj dokumentacionoj gradi. Rije€ je o ¢etnickom pokretu Draze Mihajlovi¢a
— fasistickog, kolaboracionisti¢kog, izdajnickog i zlo¢inackog genocidnog karaktera.

Glavni politicki ciljevi ¢etnickog pokreta formulirani su u nekoliko osnovnih programskih
dokumenata. Polazna tacka u njima je ideja vodilja o “Velikoj i homogenoj Srbiji”, koja se
temeljila na shvatanju da Srbi trebaju biti vodeca nacija na Balkanu. U tom cilju je, radi
formiranja takve drzave i okupljanja svih Srba u jednoj drzavi zbog “spasavanja srpstva”, rat
zagovaran kao nuznost.'”

U programu cetnickog pokreta Draze Mihajlovi¢a od septembra 1941. se, pored ostalog
navodi da:

° Gara$anin Ilija, NACERTANIJE, str. 1-4., preuzeto sa www.institu-genocid.unsa.ba , pristup 24.04.2019.,
10 Ceki¢, Smail, CETNICKI POKRET DRAZE MIHAILOVICA, str. 2-3., preuzeto sa www.institu-

genocid.unsa.ba , pristup 10.05.2019.,
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a) Treba “’omediti defakto srpske zemlje 1 uciniti da u njima ostane samo
srpski zivalj®” i
b) “’posebno imati u vidu brzo i radikalno ciS¢enje gradova i njihovo

popunjavanje sveZzim elementom’’. !!

Prvi Cetnicki programski dokument se zove "Homogena Srbija”. Rijec je o projektu kojeg
je napisao zlocinac i ¢ovjek koji je u jednom kratkom dokumentu uobli¢io genocidnost
velikosrpske ideologije — Stevan Moljevi¢. Ta genocidna ideologija je bila temeljni dokument
i motiv kasnijih zlo¢ina nad BoSnjacima za vrijeme II. svjetskog rata. U drugom dijelu programa
"Homogena Srbija” Moljevic istice istorijsku ulogu Srbije i srpskog naroda, pa zakljucuje da
Srbi “svoju istorijsku misiju moraju ispuniti, a moc¢i se uciniti samo ako budu okupljeni u
homogenoj Srbiji u okviru Jugoslavije koju ¢e zadahnuti svojim duhom 1 dati joj svoj pecat.

Moljevi¢ u svom programu istice: ,,Stoga se Srbima namece danas prva i osnovna
duznost: da stvore i organizuju homogenu Srbiju koja ima da obuhvati celo etnicko podrucje
na kome Srbi Zive, i da joj osiguraju potrebne strateske i saobracajne linije i cvorove, te
privredna podrucja kako bi joj bio omogucen i obezbeden slobodan privredni, politicki i

kulturni Zivot i razvitak za sva vremena.“"?

Takoder, Susi¢ navodi u svom radu'® kako Moljevi¢ istice da Srbi moraju ostvariti
hegemoniju u Jugoslaviji i na Balkanu, te kaze: ,, Srbi, koji su se pre blizu pet vekova jedini na
Balkanu ozbiljno oprli najezdi Osmanlija sa istoka na zapad, Srbi, koji su u borbi sa turskom
imperijom istrajali i prvi digli ustanak protiv Turaka, Srbi, koji su se prvi na Balkanu oprli
najezdi Germana sa zapada prema istoku, dobili su time pravo na vodstvo na Balkanu, i oni se
toga vodstva nece i ne mogu odreci ni zbog sebe ni zbog Balkana i njegove sudbine. Oni svoju
istorijsku misiju moraju ispuniti, a moci ce to uciniti samo ako budu okupljeni u homogenoj
Srbiji i okviru Jugoslavije koju ¢e zadahnuti svojim duhom, i dati joj svoj pecat. Srbi moraju
imati hegemoniju na Balkanu, a da imaju hegemoniju na Balkanu, moraju prethodno imati

hegemoniju u Jugoslaviji.“'*

Gore navedeni citat nam govori da je projekt zvani¢no zagovarao ,,Veliku Jugoslaviju” i
u njoj ,,Veliku Srbiju”. Sto zna¢i da Srbi moraju imati hegemoniju na Balkanu, a da imaju
hegemoniju na Balkanu, moraju prethodno imati hegemoniju u Jugoslaviji. Moljevi¢ je
insistirao da se unutar jugoslovenske drzave jasno omede sve srpske zemlje i one ucine
homogenim u etnickom pogledu. Tako da je pored glavnog teksta ,,Homogena Srbija“ imao i
prilog u kom su dati geografska karta zamisljene poslijeratne Jugoslavije 1 unutar nje Velike
Srbije.

11 Cekié, Smail, UZROCI, CILJEVL..., str.23.,

12 Zbornik NOR- a, TOM XIV, KNJIGA 1, Dokumenti cetnickog pokreta Draze Mihailovi¢a 1941 - 1942., dok.
br. 1., str. 2.

13 Vidi: Osman Susi¢, nav.djela, str. 64.,

14 Zbornik NOR- a, TOM X1V, KNJIGA 1, Dokumenti éetnickog pokreta Draze Mihailoviéa 1941 - 1942., dok.
br. 1., str. 5.
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Prema karti koju je Moljevi¢ izradio 1 prilozio uz ,,Homogenu Srbiju®, sljedece oblasti bi
usle u sastav Velike Srbije: teritorija Srbije prije Balkanskih ratova, Makedonija, Kosovo, Crna
Gora, Sandzak, Vojvodina, Bosna i Hercegovina, dijelovi Hrvatske — Dalmacija, dio Like,
Kordun, Banija i dio Slavonije; pored navedenih teritorija koje su se prije Aprilskog rata
nalazile u sastavu Kraljevine Jugoslavije, Moljevi¢ je planirao da u sastav Velike Srbije udu i
dijelovi Madarske, Rumunije, Bugarske i Albanije.

OKYNWPANA
W AHEKTMPANA
MATAPCKA

[ AVCIPWIA

(AHEKTMPAMNA HEMAYKA)

=
CEBEPHA TPAHCMNBAHWJA
(AHEKTUPANA MAT,APCKA)

MABAPCKA

OKYNWPANA '¥
WAHEKTWPANA .l

HEMAYKA i:,"

OKYNWPANA

W AHEKTUPANA
WTANKWJA g(

N

PYMYHWUJA

(MOCEBAH CTATYC,
OKBH
CPBWJE)
HE3ABWMCHA OPXABA Iﬂ? ,J;
XPBATCKA =
(HEMAYKA 1
MTATNMJAHCKA OKYMALIMJA)
\ e CPBWJA 1/
N ~_  (HEMAYKA OKYMALWJA) |
N/ "“ |
OKYNMUPANA

W AHEKTHPANA —
HTANKHJA

UPHA roPA
(MTANUJAHCKA

/
OKYNMPANA
M AHEKTMPANA
UTANHJA BYFAPCKA
JagpaHCcKo Mope  okynupPAna
W AHEKTHPANA
MTANWIA

OKYMHUPANA
W AHEKTUPANA
BYFAPCKA

OKYNUPANA MTANHNJA
W NPUKBYYUNA

UTANNJA ANBAHWJIM
ANBAHWJA
(MTANUJAHCKK
NPOTEKTOPAT) TPYKA (OKYTIMPAHA
'0f1 CTPAHE HEMAMYKE,
WTANKWJE W BYTAPCKE)
Byayha Jyr ja npema npojexkty Cresaxa Momnseeuha (1941. roguHa)
= wmeljyHapogHo npuanare rpanmue cx) Byayha CpGuja O Byayha Cnosenuja
= Cuna 18 y OKy j Jyrocnaemju O Banmaumja () Byayha Xpsarcka

Slika 1: Granice Velike Jugoslavije i homogene Srbije po Moljeviéu'?

15 Slika preuzeta sa linka:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Stevan Moljevi%C4%87#/media/Datoteka: Yugoslavia moljevic1941 sr.png
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Polaze¢i od osnovnih stavova koje propagira projekt Stevana Moljevi¢a ,,Homogena
Srbija®, da Srbi treba da Zive u etnicki Cistoj drzavi i da ta drzava obuhvata sva podruc¢ja na
kojem Srbi zive ukljucuji¢i izlazak na more, mozemo re¢i da se radi o fasistickom projektu
genocidnog karaktera.

Za srpsku velikodrzavnu politiku Zgodi¢ kaze sljedece: ,,Srpska velikodrzavna ideologija
1 politika nosi u sebi, bez obzira na historijski kontekst, viSe klju¢nih konstanti. Srpski je
nacionalizam uvijek bio, i to u supstancijalnom smislu, teritorijalni nacionalizam. To znaci da
teritorijalni ekspanzionizam kao osvajacko Sirenje srpstva u prostoru, i prema balkanskom jugu,
prema Makedoniji, do Soluna, prema sjeveru, prema Madzarskoj, prema balkanskom zapadu,
preko Bosne, Hrvatske, sve do Slovenije, spada, od pocetka 19. stoljeéa, u konstantna odredenja
srpske nacionalne ideologije uopée, i prema Bosni i Hercegovini posebno.*!®

U Programu cetni¢kog pokreta Draze Mihajlovica je predviden glavni zadatak koji je
sadrzan u sljede¢oj formulaciji: “Ideal je jaka i homogena srpska drZavna jedinica politicki
i ekonomski sposobna za Zivot™’

Stoga su u instrukciji Draze Mihajlovi¢a od 20. decembra 1941. decidno definisani ciljevi
cetnickih odreda:

1) “’stvoriti veliku Jugoslaviju i u njoj veliku Srbiju, etnicki ¢istu u granicama Srbije- Crne
Gore- Bosne 1 Hercegovine- Srema, Banata i Backe’” (Nakon §to Srbi budu okupljeni u
homogenoj Srbiji i u okviru Jugoslavije, ‘’koju ¢e zadahnuti svojim duhom i dati joj
svoj pecat’’, Srbi, po GaraSaninu i Moljevi¢u, moraju imati i hegemoniju na Balkanu
“moraju prethodno imati hegemoniju u Jugoslaviji.’’);

2) “’¢iS¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i nenacionalnih elemenata’’;

3) “’stvoriti neposredne zajednicke granice izmedu Srbije 1 Crne Gore, kao 1 Srbije 1
Slovenacke ¢iS¢enjem SandZaka od muslimanskog Zivlja i Bosne od muslimanskog
i hrvatskog Zivlja’’;

4) “ocistiti’’ Kosovo od Albanaca;

5) “’u krajevima oc€iS¢enim od narodnih manjina i ne-nacionalnih elemenata izvrSiti
naseljavanje Crnogorcima (u obzir dolaze siromaSne nacionalno ispravne i postene
porodice)’’ i dr.'®

MoZemo nedvojbeno konstatovati da je rijeC o genocidnoj namjeri (mens rea) za
istrebljenje, uglavnom, muslimana.

Zati§je koje je nastupilo poslije Drugog svjetskog rata u Titovoj Jugoslaviji i koje je trajalo
sve do sedamdesetih godina kada se ponovo javljaju mra¢ne sile srbijanskog nacionalizma i
Sovinizma. Na udaru je ponovo Bosna i Hercegovina i njeno muslimansko stanovnistvo koje su
svojatali kao pripadnike svog naroda, a time i Bosnu 1 Hercegovinu.

16 7godi¢ Esad, IDEOLOGIJA NACIONALNOG MESIJANSTVA, VKBI, Sarajevo, 1999, str. 201.,
17 Ceki¢ Smail, CETNICKI POKRET..., str. 4.,
18 Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVI..., str. 23-24.
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Narocito je doSao do izrazaja srpski nacionalizam 1986. godine objavljivanjem
"Memoranduma" Srpske akademije nauka.'” Memorandum SANU je bio program za
formiranje “Velike Srbije” koji je bio genocidnog karaktera, a njegovi izvrSioci su smatrali da
je “nacionalisticki testament” i “priru¢nik nacionalizma”.

Norman Cigar u svojoj knjizi kaze: "Ukoliko bi bilo odredujuceg trenutka i zamjetljivog
katalizatora za niz potonjih dogadaja u bivsoj Jugoslaviji, onda bi to bio srpski Memorandum
objelodanjen 1986. godine od strane Srpske akademije nauka i umjetnosti. Pisan od srpskih
vodecih intelektualaca, koji su sebi predvidjeli veéu ulogu u drustvu i politici, Memorandum je
iskristalizirao obnavljanje i ozivljavanje ranijih srpskih nacionalistickih ciljeva, od kojih je
formiranje Velike Srbije bilo pokretacka paradigma. Memorandum je, medutim, takode,
pripremio teren za izbijanje nasilja, budu¢i da je njegova implementacija sadrzavala

teritorijalno prosirivanje i etni¢ki ekskluzivitet.”?°

Dakle, rije¢ je o programskom dokumentu koji je trasirao put genocida nad BoSnjacima
1991-1995. Memorandumsko-SANU-isticka politika izrazena je u antibirokratskoj revoluciji
¢iji je cilj stvaranje Velike Srbije, a izvrsitelj Slobodan Milosevi¢. Ova politika objedinjuje:
"komuniste i antikomuniste, teiste i ateiste, dobre i1 loSe, konzervativne i progresivne, mlade i
stare, bogate 1 siromasne, partizane i Cetnike, sa jednim osnovnim ciljem — homogenizacija
srpskog naroda pod parolom “spas u zadnji ¢as” za stvaranje sopstvene drZave, jer "Srbija ¢e
biti drzava ili je neée biti”."*!

U vezi sa gore navedenim citatom mozemo napraviti paralelu sa Hitlerovom politikom
koja je u svoje vrijeme zagovarala: "svi Nijemci trebaju Zivjeti u Reichu”, dok je MiloSevic¢eva
politika zagovarala “svi Srbi u jednoj drzavi’. Obje politike su nacistiCkog, faSistickog 1
genocidnog karaktera!

Ideolozi velikosrpstva su se, prema Memorandumu, 'okrenuli radikalnim konceptima, kao
Sto je ideja o "hegemonoj" Srbiji, odnosno osvajanju novih zivotnih prostora. To se upecatljivo
odrazilo u Memorandumu Srpske akademije nauka i umjetnosti (SANU) iz 1986. godine, koji
predstavlja restauraciju GaraSaninovog, Moljevi¢evog i Mihajlovi¢evog (Cetnickog) koncepta
velike Srbije 1 ¢ini platformu za pretvaranje zajednicke jugoslavenske drzave u veliku Srbiju, 1
izbijanjem na politicku scenu radikalne nacionalisticke faSistoidne grupe Slobodana MiloSevica
1987. godine, koja je nastupila sa parolama o opStoj ugrozZenosti Srba i programom da "svi Srbi
zive u jednoj drzavi", te odlu¢no krenula u potpuno hegemoniziranje osnovnih poluga vlasti u
saveznim organima, prije svega u PredsjedniStvu SFRJ, JNA i Centralnom komitetu SKJ
(Saveza komunista Jugoslavije). Zahvaljuju¢i MiloSevicevoj politici "antibirokratske
revolucije" 1 masovnim mitinzima u Srbiji, na Kosovu, Vojvodini i Crnoj Gori, uklonjeni su
nepozeljni kadrovi 1 ubrzan proces homogenizacije Srba, posebno u Bosni i Hercegovini, koji
u MiloSevicu i1 njegovoj Socijalisti¢koj partiji Srbije (SPC) vide garanta za realizaciju srpskih

19 Silber Laura-Allan Little, SMRT JUGOSLAVIJE, Otokar KerSovani-Opatija, 1996.godina, str. 17-19.,

20 Cigar Norman - ULOGA SRPSKIH ORIJENTALISTA U OPRAVDANJU GENOCIDA NAD
MUSLIMANIMA BALKANA, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covje€nosti i medunarodnog prava, Bosanski
kulturni centar, Sarajevo, 2000, str. 19.,

21 Sarkinovié¢ Hamdija, BOSNJACI OD NACERTANIJA DO MEMORANDUMA, Muslimansko nacionalno
vije¢e Sandzak, Podgorica, 1997., str. 355.
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nacionalnih interesa 1 istorijskih ciljeva koje postavlja velikodrzavni program- Memorandum
SANU."*?

Dolaskom na vlast Slobodana Milosevi¢a 1987. godine, SANU preuzima klju¢nu ulogu u
Sirenju ideja srpskog velikodrzavnog projekta. Dakle, predsjednik Republike Srbije - Milosevi¢
je bio taj koji ne samo da je uveo nacionaliste u glavnu politicku struju, ve¢ je, takode,
obezbijedio 1 masineriju u formi politicke organizacije, medija, finansijske potpore, te vojne
sile, koja je transformirala tek zacete sentimente u konkretni drzavni program koji bi se mogao
primijeniti na terenu. Njegov doprinos je u velikoj mjeri uticao za otpo€injanje i odrzavanje
nasilja i genocida koji su kasnije uslijedili.

Norman Cigar kaze: ” U svome pohodu na vlast MiloSevi¢ je iskoristio sve, 1 Srpsku
pravoslavnu crkvu, 1 Srpsku akademiju nauka i umetnosti, i srpsku historiju, 1 srpsku verziju
memorije historijskih epoha Balkana, 1 srpsku knjiZzevnost i srpsku orijentalistiku... Nije
problem samo u tome S$to je sve to MiloSevi¢ iskoristio, problem je i u tome $to se sve to
Milogeviéu dragovoljno ponudilo na iskoristenje! "%

Sustinski se SANU ne razlikuje mnogo od ostalih srpskih nacionalnih programa
(Nacertanije, Homogena Srbija, 1 dr.). Cilj je ostao isti, oZivotvorenje srpskog velikodrZzavnog
projekta stvaranjem “Velike Srbije”, kroz preotimanje tudih teritorija, cijepanje i potiskivanje
tudih etnikuma i promjenu geopoliti¢ke karte Balkana. Sto se u praksi provodi visestoljetnim
masovnim ubijanjem, progonom, pljackom i pokrstavanjem — genocidom — juznoslavenskih
muslimana i bo$njackog naroda sa njihovih teritorija.

Srpski nacionalizam sa parolom “"Svi Srbi u jednoj drzavi” je postala drzavna politika, a
iza nje su stajali: Republi¢ki drzavni aparat, masovni mediji, Srpska akademija nauka i
umetnosti, Srpska pravoslavna crkva, UdruZenje knjiZevnika Srbije, “poznati srpski nacionalisti
1 mnogi dojucerasnji komunisti”.

MiloSevicevom nacionalistiCkom politikom 1 praksom masovnih mitinga 1 pucistickim
metodama smijenjena su u Srbiji, na Kosovu, Vojvodini 1 Crnoj Gori legalno izabrana
rukovodstva i uklonjeni nepoZeljni kadrovi.

“Megalomanska proslava 600. godisnjice bitke na Kosovu znacila je vrhunac mitingaskog
pokreta 1 posluzila je kao pozornica sa koje je, prvi put, najavljen rat.” Najavu rata istovremeno
je predstavljala 1 ociglednu najavu zloc¢ina, a to potvrduje MiloSevi¢ev ratni¢ki govor na
Gazimestanu, 28. juna 1989. godine. Sest stoljeca poslije Kosovske bitke Slobodan Milogevié
je, pred milion ljudi, medu kojima su bili najvisi predstavnici Jugoslavije 1 gosti iz drugih
republika, na mjestu pogibije kneza Lazara, pored ostalog, porucio: “Sest vekova posle
Kosovske bitke, ponovo smo u bitkama. One nisu oruZane, mada ni takve nisu iskljucene.”
Tako je MiloSevi¢c u svom ratnickom prijeteCem govoru nagovijestio osvajacki pohod,
ponavljajuci svoju odlucnost, izrecenu nekoliko mjeseci ranije: “Ako ne umemo da radimo,
umemo da se bijemo.” Milionska masa njegovih pristalica tada se zaklinjala “onako kako je
car Lazar u pesmi, u legendi, zaklinjao svoje podviznike”. Obecavajuc¢i da ¢e povratiti

22 Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVL..., str. 12.,
2 Cigar Norman- ULOGA SRPSKIH ORIJENTALISTA..., str. 11,
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“nacionalnu slavu” Srbije, MiloSevi¢ je u trenucima kada su ga poceli preplavljivati slapovi
aplauza, na milionskim mitinzima u Beogradu (na US¢u), na Gazimestanu i drugim mjestima
pobrao masovne i freneti¢ne aplauze, dijele¢i “zabludu svojih oboZavalaca u nacionalisti¢koj

ekstazi’ 2

Za genocid je posebno vazno stvaranje ideologije koja sluzi kao vodi¢ i kao opravdanje,
kako sociolog Leo Kuper podvlaci, "kada djeluju kolektivno, oni (izvrSioci genocida) u
najmanju ruku trebaju ideologiju koja ¢e legitimirati njihovo ponaSanje, jer bez toga oni bi sebe
vidjeli onakvima kakvi zaista i jesu — obi¢nim lopovima i ubicama".>> U ovom slu¢aju, traZeno
je definiranje i legitimiranje ideoloskih ciljeva, unutar ubjedljivog intelektualnog okvira, koji
moze motivisati i €itave slojeve stanovniStva, a ne samo mali broj psihopata i oportunista koji
postoje u vecini drustava.

Stoga, da bi se izvrSila agresija na Bosnu 1 Hercegovinu bilo je potrebno psiholoski
pripremiti, takoder i srpski narod koji zivi u Bosni i Hercegovini. U tom pravcu primijenjen je
ve¢ isprobani scenario koji se ranije odvijao u Srbiji i Crnoj Gori. Bilo je potrebno ubijediti
Srbe, najprije u Srbiji, da su ugrozeni od Albanaca — Siptara, a onda prikazati ugrozenost Srba
Sirom Jugoslavije, pa i u Bosni i Hercegovini. Promjena svijesti kod Srba da su ugrozeni
postepeno se mijenjala odrzavanjem "mitinga istine" na kojima se javno iznosila teza o
ugrozenosti pa ¢ak i nestanku srpske nacije.

Milosevic¢eva konsolidacija vlasti, ubrzala je nacionalisticku kampanju usmjeravajuéi svu
snagu drzave na program Memoranduma. Srbijanski mediji pod drzavnom kontrolom, zapoceli
su nezabiljezenu seriju napada na druge zajednice 1, kao dio nove orijentacije vlasti, stvorili su
otvoreni forum u kojim su intelektualci vodili ustrajnu kampanju u prilog nacionalisti¢kog
programa. U cilju oblikovanja misljenja naroda u svoju korist, MiloSevi¢ je ohrabrivao Srbe da
fokusiraju svoj gnjev na one etni¢ke grupe koje su stajale na putu ispunjenja Memorandumskih
ciljeva. Zvani¢na kampanja insistirala je na takvim temama kao Sto su ubijanje Srba u Drugom
svjetskom ratu i1 potrebi zastite od navodne opasnosti da ponovo postanu Zrtve genocida.

U odnosu prema Muslimanima, do kasnih osamdesetih, nacionalistic¢ki, drzavni mediji su
isticali masakre Srba od strane Muslimana — ustaSa za vrijeme Drugog svjetskog rata i koji su
sugerisali da se ista prijetnja ponovo pojavila. Muslimani, koji su nedvosmisleno bili oznaceni
kao jedna od glavnih prijetnji, ubrzano su postajali objekat politi¢ke aktivnosti Srba. Tokom
1988. 1 1989. godine, srpski nacionalisti¢ki mitinzi koje je organizovao MiloSevi¢, imali su na
meti Muslimane. Na ovim mitinzima ¢uli su se slogani: "Muslimani dosli su vam crni dani,
nema Tite da vas brani”!, “Volimo te Slobodane (MiloSevicu) jer ti mrzi§ Muslimane” 1 "Ja sam

24 Ceki¢ Smail, DEJTONSKI (MIROVNI) SPORAZUM- LEGALIZACIJA GENOCIDA U REPUBLICI
BOSNI I HERCEGOVINI, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo,
2016, str. 58-59.

25 Kuper Leo, GENOCID — NJEGOVA POLITICKA PRIMJENA U DVADESETOM VIJEKU (Genocide: Its
political Use in the Twentieth Century), New Haven: Yale University Press, 1981. godine, str. 84.
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drugi ko je prvi da pijemo turske (muslimanske) krvi”.?® Mozda su najopasniji bili uzvici
"hoéemo oruzje” koji su se ¢uli na tim namjestenim mitinzima.?’

Srbijanski intelektualci su ojacali svoj antiislamski stav nakon Sto su sa akademskih
aktivnosti presli u politicku akciju uz MiloSevi¢ev blagoslov. Knjizevnik Dobrica Cosi¢ —
kasnije predsjednik Savezne Republike Jugoslavije, koji je smatran ocem Memoranduma —
nastavio je sa insistiranjem, da, srpsku zajednicu u Bosni i Hercegovini ugrozavaju Muslimani,
dok su beogradski mediji, u okviru dirigovane kampanje, ubjedivali srpsku zajednicu u Bosni
da su zaista ugrozeni.

Nacionalisticki mitinzi u Bosni i Hercegovini, pripremljeni uz pomo¢ demonstranata koje
su autobusima prebacivali iz Srbije, i1 koji su bili organizovani uz podrsku vlade Srbije, postali
su normalna pojava u kasnim osamdesetim godinama. Kao predskazanje izgledala je ekskurzija
po Bosni i Hercegovini u kojoj su nosili posmrtne ostatke kneza Lazara (Srpski vladar poginuo
u Kosovskoj bitci 1389. godine). Ta ekskurzija bila je organizovana sa ciljem pridobijanja
podrske za navedene ciljeve. Ova demonstracija bila je pradena upozorenjima neprijateljima
"okrvavljenih i vjecno patecih Srba” da "¢emo mi uciniti sve da skrsimo njihovu rasu i njihove

potomke tako temeljito da ih istorija neée cak ni zapamtiti” **

Srpska pravoslavna crkva je imala veliki uticaj na niz dogadanja i dogadaja u Bosni i
Hercegovini na kraju XX stoljeca, §to potvrduje naredni citat prof.dr. Smaila Cekica: " Srpska
pravoslavna crkva se pojavila kao jedan od osnovnih instrumenata pragmati¢nih ciljeva srpskog
drzavnog vodstva. Ona je velikosrpskom programu stalno pruzala podrsku (u proSlosti i
sadasnjosti). Krajem 1988. i po¢etkom 1989. mosti kneza Lazara noSene su po svim krajevima
Jugoslavije gdje su Zivjeli Srbi. OdrZana opjela kraj jama, iz kojih su speleoloske ekipe vadile
kosti “’srpskih’’ Zrtava. lako velikodostojnici Srpske pravoslavne crkve nisu tada drzali
politicke govore, ipak su dopustali da militantni srpski nacionalisti tim skupovima daju
politicku boju. Bio je to sracunat potez vrhova te crkve 1 srpskih vlasti u cilju radikalizacije
srpskog javnog mnjenja radi izvodenja agresije na Bosnu i Hercegovinu.”” O Srpskoj
pravoslavnoj crkvi ¢e se posebno govoriti u jednom od sljedecih poglavlja ovoga rada.

Prema Tomanicéu za pokretanje masa na realizaciji projekta "Velika Srbija”, na kraju XX
stoljeca, kljuCan je bio angaZman intelektualne elite koja je koristila mitove, bajke, epske
pjesme, ili uprosteno receno lazi i poluistine, te piSe: "Bez ovih epsko-mitskih 'psihofizic¢kih
priprema’' kroz koje je srpski narod prosao tokom 80-tih godina, a za ¢ije sprovodenje su bili
zaduZeni 'elitni nacionalisti', devedesete verovatno ne bi bile kakve su bile/.../*°. Biserko

26 Brkovi¢ Jevrem, SUSTECA SUTNIJA, Danas, Dnevne novine, 7. feb., 1989. godine, str. 33,

27 Brkovié Jevrem, nav.djela., str. 33., i Vlatko Miéunovi¢, MITINZI SOLIDARNOSTI U NIKSICU I CETINJU,
Intervju, 30. sep., 1988. godine, str. 17,

28 Duri¢ Muharem, Mirko Cari¢, KAKO SRPSKI NACIONALISTI ODMAZU SRPSKOM NARODU I STA
PRATI MOSTI KNEZA LAZARA, Politika, Dnevni list, 17. sep., 1988. godine, str. 7,

2 Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVI.,, str. 17.,

30 Tomani¢ M. tvrdi da u¢injavanje ideje Velike Srbije i nasilja prihvatljivim obi¢nom gradaninu Srbije ostvarena,
nedvojbeno, angazmanom intelektualne elite u Klubu knjizevnika u Francuskoj 7, gdje su se okupljali predstavnici
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diskutujuéi pripreme za realizaciju projekta “Velika Srbija” na kraju XX stoljeca, kazala je:
"Pripreme za rat trajale su dugo (kurziv N.A.). Na tome se priljezno radilo na nekoliko nivoa:
kroz Skole, univerzitete, medije, institucije, neformalne kafanske sjedaljke 1 druzenja. Od
osmisljavanja projekta do njegove operacionalizacije razne li¢nosti su dobijale ulogu u skladu
sa mogucénostima i dometima” (Biserko, 2009:5). Bijeli¢ je kazao: "MiloSevi¢ nije bio sam. On
1 oni su ipak bili samo operativci, ali vizija i program masine ubijanja se zacela u Akademiji
nauka, u govoru ljudi kao $to su Cosi¢, Amfilohije i Vuéeli¢.”*! Pridobivanje naklonjenosti
znacCajnog broja pripadnika srpskog nacionalnog korpusa za genocidni projekt ostvarivalo se
nizom slozenih planskih i organizovanih mjera kojima je direktno upravljao drzavni birokratski
aparat. Radilo se o veoma slozenom procesu koji je ukljucivao veliki broj aktera i institucija.
Ovo ujedno ukazuje na znaCajnost uloge birokratskog aparata u provodenju genocidnog
projekta. Pridobivanje vecinske podrSke srpskog naroda ostvarivalo se propagiranjem
“ekskluzivisticke ideologije”, a tamo gdje izostalo prihvaéanje te ideologije pristupilo se
prisilnim ubjedivanjem pripadnika grupe. Mada je potrebno naglasiti da je primarno sredstvo
zadobivanja pristanka bilo srpska nacionalna ideologija.

S tim u vezi, jedan nau¢nik koji izucava genocid je istakao: "spremnost ljudi da pocine
akte nasilja ili da ih odobre znacajno se povecava ako su ti akti eksplicitno naredeni, implicitno
ohrabreni, u tajnosti odobreni ili ako su, u najmanju ruku, dozvoljeni od strane legitimne

viasti.??

Centralna uporis$na tacka ideologa genocida u pribavljanju opravdanja za ¢injenje zlo¢ina
i izvrSenje genocida bilo je stvaranje vjestacke predstave o smrtnoj ugroZenosti srpskog
naroda. Poslije provedene dehumanizacije BoSnjaka 1 homogenizacije srpskog nacionalnog
korpusa, zavr$ni korak u pripremi genocida bila je indoktrinacija srpskog naroda* §to je na
kraju rezultiralo prihva¢anjem servirane predstave o smrtnoj ugrozenosti srpskog naroda, ¢ime
je izvrSena mobilizacija snaga destrukcije 1 provedene su pripreme za implementaciju
genocidnog projekta.

Ukoliko, medutim, u procesu dehumanizacije, kroz provodenje homogenizacije
kolektiviteta nije zadobivena vec¢inska podrska za nastupaju¢i genocidni projekt, projektanti
genocida ¢e pristupiti prisilnim mjerama homogenizacije kolektiviteta. Cilj je obezbijediti
dovoljan broj “voljnih izvrSioca” 1 potrebnu podrSsku projektu. Prema Dimitrijevicu
"MiloSevicev rezim je koristio brojne policijske jedinice , paravojne snage, kriminalce, drZzavne

tri institucija koje on metaforicki naziva “trolaticni cvet”: UKS, SANU i SPC. SPC je bila predstavljena
“justinovcima” Amfilohijem Radovi¢em, Irinejom Buloviéem i Anastasijem Jevticem, koji su se raspisali
pocetkom 80-tih i po osnovu toga su primljeni u Klub knjizevnika Srbije. Nadalje on je kazao: "Bio je to, dakle,
taj srpski troclani svet (UKS — SANU — SPC) ¢iji ¢e opojni miris mnogima Srbima oduzeti pamet i omoguciti
Slobodanu Milosevi¢u da ih tako raspamecene uzme za ruku i povede/.../”. M. Tomani¢, SRPSKA CRKVA U
RATU I RATOVI U NJOJ, Medijska knjizara Krug, Beograd, 2001, str. 9-12.,

31 DuSan Bijeli¢ o zlo¢inu bez kazne i proizvodnji paranoje, internet portal Pregled, 21. januar 2006. Dostupno na:
http://www.pregled.com/info_pregled.php?tmpl=info_pregled nastavak tmpl&id nastavak=11526&naziv_rubri
ke=intervjui&naslov=Dr%20Du%9Aan%Bjeli% pristupljeno 21.04.2019.,

32 Kelman, NASILJE BEZ MORALNIH OGRADA (Violence without Moral Restraint), Harvard University,
1973, str. 39.,

3 Muslimovi¢ ovo definiSe “viSestoljetnom indoktrinacijom srpskog naroda”. Pogledati u F. Muslimovié,
SPECIJALNI RAT, UdruzZenje za zastitu borbe za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 2011, str. 195.
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agencije, ¢ak 1 Vojsku u svojim nastojanjima da sacuva lojalnost stanovnistva u ¢ije ime je
navodno delao”.>*

Uticaj na Srbe u Bosni 1 Hercegovini poceo je iz Beograda mnogo ranije preko izdavacke
djelatnosti, a narocito putem medija, radiotelevizije, filma i Stampe. Treba pomenuti poznate
nacionaliste iz Bosne 1 Hercegovine koji su zivjeli 1 radili u Srbiji kao Sto su Vuk Draskovic¢ 1
njegov roman "Noz" u kojemu je ozivljavao ¢etnisStvo 1 pokolje muslimanskog naroda u Isto¢noj
Bosni i Hercegovini za vrijeme Drugog svjetskog rata, zatim pjesnika Rajka Nogu i njegove
nacionalisti¢ke pjesme i druge.

“Obradivanje” Bosne 1 Hercegovine na kraju XX stoljeca je poprimilo obiljezje nevidene
kampanje. Nijaz Durakovic je rekao: “U tome, kao i u odnosu na Sloveniju i Hrvatsku, samo u
mnogo vecoj mjeri, s vecom ostrasc¢enoscu, drskoscu i beskrupuloznoscu, prednjace beogradski
mas-mediji, sve pod kapom i strogom kontrolom oficijelne srbijanske politike.”> Osnovna je
teza da su Srbi u Bosni 1 Hercegovini posebno ugroZeni.

Pred rat u Bosni i Hercegovini ponovo je doslo do ekspanzije izdavacke djelatnosti koja je
Stampana u Beogradu, naslovi pojedinih knjiga su upuéivali na nacionalizam i Sovinizam pa
cak i propast Srbije i srpstva. Pomenut ¢emo najinteresantnije: "Svi Srbi sveta", "Razaranje
srpstva", "Zavera protiv Srbije" i sli¢no.

Posebnu ulogu u huSkackom propagandnom ratu prema Bosni i Hercegovini odigrala je
srbijanska Stampa. Nije postojao ni jedan dnevni, sedmicni ili bilo koji list, a da nije pisao o
ugrozenosti Srba Sirom Jugoslavije, a posebno njegove patnje u Bosni i Hercegovini. "Dokazi"
te ugrozenosti traze da se promijeni ekonomska politika prema "srpskim" krajevima u Bosni 1
Hercegovini koji iz dana u dan sve viSe ekonomski zaostaju. Znacajno je spomenuti da je
ogroman tiraz tih listova od ranije plasiranih na trziste Bosne 1 Hercegovine kao §to su dnevni
listovi "Politika", "Borba", "Ekspres politika" 1 sedmicni listovi "Nin", "Duga" 1 dr.

Medutim, najve¢i uspjeh u propagandnom smislu odigrala je Radiotelevizija Beograd. Nju
je znalacki koristio MiloSevi¢, posebno nakon Osme sjednice Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije preko koje je porucivao Srbima Sirom Jugoslavije o navodnoj ugrozenosti i
odbrani srpstva i Srbije koja je za vrijeme Tita bila ugrozena 1 zapostavljena. Upucivane su
ratno — huskacke parole kao §to su: "svi su protiv Srba i1 Srbije", "svi Srbi moraju i trebaju ustati
za odbranu srpstva" i sli¢no. Posebna je propagandna taktika bila usmjerena prema Bosni i
Hercegovini. Radio i televizija se svom snagom ukljucuju u antibosansko — hercegovacku i

antimuslimansku kampanju.

Cjelokupna propagandno — subverzivna djelatnost u prvom redu usmjerena je na rusenje i
razbijanje bilo kakvog oblika drzavnosti Bosne i Hercegovine. RuSenjem postojeceg pravnog i
politickog sistema drzave Bosne 1 Hercegovine Srbi nastoje da okrive druge narode koji zive u
Bosni 1 Hercegovini, pripisuju¢i im euforiju fundamentalizma i ozivljavajuéi ustastvo i
Nezavisnu drzavu Hrvatsku. Takvim nastupom u obavjeStajnom radu koriste zestoku

3 Dimitrijevi¢ Nenad, MORALNA ODGOVORNOST ZA KOLEKTIVNI ZLOCIN, 17.04.2006.,
https://pescanik.net/moralna-odgovornost-za-kolektivni-zlocin/ _ pristupljeno, 10.05.2019.,
35 Durakovi¢ Nijaz, PROKLETSTVO MUSLIMANA, 1993, Oslobodenje, Sarajevo, str. 193.,
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propagandu sluzbe bezbjednosti Srbije i Crne Gore, zajedno sa sluzbom Jugoslovenske narodne
Armije (KOS) sto je omogucilo djelovanje Cetnickih snaga i njihove ideologije na teritoriji
Bosne i Hercegovine.

Pored toga, pokusaj je bio stvoriti laznu sliku o rusenju Bosne 1 Hercegovine kao drzave
od strane Bosnjaka i Hrvata, a da su oni (Srbi 1 Crnogorci) ti koji nastoje oCuvati Jugoslaviju, a
time 1 Bosnu 1 Hercegovinu.

Dakle, postoje pokazatelji da je iznad svega stajala razradena strategija u skladu sa kojom
se oblikovala politika. Kako vidimo vrlo planski i organizovano su vrSene pripreme za agresiju
na Bosnu i Hercegovinu. Propagandnim radom od strane srpskog rukovodstva ovladano je u
potpunosti svijes¢u i misljenjem velikog dijela srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i time je
izvrSena ideoloska, politicka i psiholoska priprema za genocid i definitivan obradun sa
Bosnjacima i drugim nesrpskim narodima u Bosni i Hercegovini.

Pod takvim propagandnim pritiskom od strane srpskog rukovodstva, Bosna 1 Hercegovina
je docekala rat na svojoj teritoriji. Bio je to pocetak jednog planiranog zlo€ina protiv
covjecnosti.
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4. NACIONALNI I ETNICKI UZROCI GENOCIDA NAD
BOSNJACIMA

Srpski velikodrzavni projekt pod parolom “svi Srbi u jednoj drzavi” je, nazalost,
stvarnost. Projekt je nacistickog, faSistickog i genocidnog karaktera jer izmedu ostalog, sadrzi
dva krupna medusobno povezana elementa:

- teritorijalnu ekspanziju - osvajanje tudih teritorija (lebensraum), ukljucujuéi i Bosnu i
Hercegovinu, i

- istrebljenje naroda, odnosno genocid, zlo¢in nad zlo¢inima, ukljucujué¢i i nad
Bosnjacima u Bosni i Hercegovini (radi “konac¢nog rjeSenja” muslimanskog pitanja).

U poglavlju ¢e se govoriti o Bosni, o njenom historijskom i drzavnopravnom kontinuitetu
1 kulturnom identitetu 1 BoSnjacima, kao jednom od najstarijih evropskih naroda koji u Bosni
zivi 1 koji ima nemjerljiv doprinos $§to Bosna i dalje opstaje i zbog Cega taj narod bioloski
stradava od svojih susjeda.

Svi raspolozivi podaci potvrduju da formiranjem genocidnog projekta stvaranja “Velike
Srbije”, odnosno etnicki Ciste srpske teritorije, vode ka cilju fizickog uniStenja 1 bioloskog
istrebljenja jednog civiliziranog 1 miroljubivog evropskog naroda — BoSnjaka.

U ovom poglavlju ¢e se u kratkim crtama obraditi velikosrpski nacionalni i drzavni
programi 1 projekti, od "Nacertanija” Ilije GaraSanina do "Memoranduma” Srpske akademije
nauka 1 umjetnosti. Kroz programe se “odslikava” historija boSnjackog naroda, koja je bila
stravicna, uzasna i krvava, jer je jedino njemu u Evropi osporavano sve §to je drugim narodima
bilo dozvoljeno — od prava na sopstvenu drzavu, prava na ime, kulturu i drugih prava.

Nad Bosnom 1 bosnjac¢kim narodom su stalno drugi polagali “istorijska prava”. Tako Srbi
govore da je "Bosna vjekovima srpska zemlja”, a Hrvati da je Bosna “oduvijek njihova”. I Srbi
1 Hrvati su zaboravili da su BoSnjaci autohton narod na prostorima gdje oduvijek postoje sa
svojom etnogenezom, svijeS¢u o pripadnosti, sa svojim pismom, kulturom, umjetnoscu,
obic¢ajima i dr.*®

36 Sarkinovi¢ Hamdija, nav.djela., str. 5.,
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Bosna 1 Hercegovina je bastinila i crpila svoje priznanje i uz ostalo iz hiljadugodisnje
drzavnosti, koja je u skladu sa prilikama, pojavno mijenjala oblike, ali sustinski uvijek
zadrzavala dovoljan kapacitet drzavno-pravne posebnosti u svim epohama. Prvi pisani tragovi
o Bosni, kao “zasebnom teritoriju” su pronadeni u spisima bizantijskog cara Konstantina
Porfirogeneta®” u X stolje¢u (oko 958.) iz kojih se vidi da se Bosna tretira kao svojevrstan
drzavni “subjekt”. Burna historija Bosne se moze grubo podijeliti na tri velika razdoblja:

1. Doba feudalne bosanske drzave, kada Bosna dozivljava drZzavnopravni procvat i
najvecu teritorijalnu ekspanziju za vrijeme Kulina bana (1180.-1204.), bana Stjepana
Kotromanica (1322.-1353.) i kralja Stjepana Tvrtka (1353.-1391.) za ¢ije vladavine izlazi na
ve€i dio dalmatinske obale. Bosna je u ve¢em razdoblju bila nezavisna kraljevina, mada se
formalno na nju protezala madarska vlast od 1102. godine. Medutim, Bosna je uspijevala

manje-vise opstajati kao nezavisna kraljevina sve do pada pod osmansku upravu®® ;

2. Doba osmanske vladavine, gdje Bosna poslije pada posljednjeg bosanskog kralja
Stjepana I TomaSevic¢a (1461.-1463.) u drugoj fazi —od 1580. do 1878. godine postaje Bosanski
pasaluk®® sa posebnim statusom na Porti i

3. Moderno doba, koje nastupa sa austrougarskom okupacijom*® 1878. i traje do danas.
Takoder, za vrijeme austrougarske okupacije Bosna je imala status “krunske zemlje” sve do
aneksije 1908. godine, a kasnije krunske “corpus separatum”*! . Do aneksije sultan je bio
formalno-pravni suveren*?. Bosna je u svojoj burnoj historiji biljezila uspone i padove, ali nikad
nije gubila identitet. U Kraljevini SHS Bosna je uspjela sacuvati, prije svega zahvaljuju¢i JMO-
u*® i njenom lideru dr. Mehmedu Spahi, svoj identitet kao autonomna jedinica u jugoslavenskoj
drzavi.** U komunisti¢koj Jugoslaviji Bosna i Hercegovina je bila jedna od federalnih jedinica

37 Rije¢ je o politicko-geografskom priru¢niku ¢&iji je autor Constantine Porphyrogenitus, De administrando
imperio, str. 160. (“kai eis to cho'rion Bosona to Katera kai to Desne’k”). Vise, Malcolm Noel, POVIJEST
BOSNE, Zagreb — Sarajevo, 1995., str. 13.

38 «“Posljednji bosanski kralj Stjepan I Tomasevi¢ zarobljen je u Klju¢u na Sani, nakon ¢ega je palo i Jajce. Sultan
Mehmed II Fatih je u proljece 1463. zauzeo posljednje uporiste. Osnovna masa bosanskih krstjana /bogumila/ tj.
seljaka (“prostote”) bezobzirno proganjana od katolicke crkve i vlastele, otvoreno je ve¢ tada presla na stranu
Osmanlija.” Vise, Mustafa Imamovi¢, HISTORIJA DRZAVA I PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE, Sarajevo
1999., str. 143.

3 Bosanski pasaluk, sa kasnijim nazivima beglerbegluk i ejalet, koji ima punu teritorijalno-administrativnu,
politi¢ku i ekonomsko-civilizacijsku fizionomiju pokrajine Osmanskog carstva.

40 Vige, Dr. Mustafa Imamovi¢, PRAVNI POLOZAJ I UNUTARNJO-POLITICKI RAZVITAK BIH OD 1978-
1914., Sarajevo 1997, str. 23. “Nema sumnje, medutim, da Bosna i Hercegovina nije Berlinskim ugovorom trajno
ustupljena Austro-Ugarskoj. U ¢lanu XXV ugovora, koji se odnosi na Bosnu i Hercegovinu, upotrijebljene su rijeci
“occuper et administret” — “zaposjesti i upravljati”. Medutim, kada se radilo o trajnom ustupanju teritorija,
upotrijebljene su rije¢i “ceder” (ustupiti, dati) ili “incorporer (sjediniti, spojiti).

41 “Ravnoteza odlucujuéih ¢inilaca u Monarhiji odrzala je i uévrstila kao politi¢ki najjednostavnije rijeSenje i u
novim postaneksionim uvjetima Bosnu i Hercegovinu kao krunski corpus separatum sa nekom vrstom ustava i
sabora.” Vise, Mustafa Imamovi¢, nav.dj.., str. 320.

42 “Nakon duzih pregovora Porta i Austro-Ugarska su 21. aprila 1879. zakljucile u Istanbulu medusobni sporazum
ili konvenciju. U uvodu te konvencije na prvom se mjestu istice da “Cinjenica okupacije ne vrijeda suverena prava”
sultana nad Bosnom i Hercegovinom”, Vise, Mustafa Imamovié, nav.dje., str. 277.

43 Jugoslovenska muslimanska organizacija osnovana je u vremenu od 18.-24. februara 1919. godine.

4 Clanom 135. Vidovdanskog ustava, kojeg je izdejstvovala Jugoslovenska muslimanska organizacija od
radikalno-demokratske vlade kao jedan od uvjeta da bi u Ustavotvornoj skupstini glasala za Ustav i koji je u
tadasnjoj Stampi nazvan “turskim paragrafom”, odredeno je da Bosna i Hercegovina ostaje u svojim sadasnjim
granicama. Time je garantirana teritorijalna cjelovitost Bosne i Hercegovine i potvrdena ¢injenica da je jos od
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sa utvrdenim granicama koje su ostale do danas i u kojima je medunarodno priznata (6. aprila
1992. godine).

Medutim, u jugoslovenskoj literaturi se zastupa teza da su BosSnjaci u Bosni i
Hercegovini i na drugim podrucjima Jugoslavije islamizirani Srbi, i da je proces islamizacije
izvrSen krajem 17 stoljeca. Ove teze polaze od toga da nastanak Bosnjaka uglavnom svode na
pojavu izbjeglickog stanovnistva iz okolnih zemalja krajem 17. 1 u 18. stolje¢u, §to ne odgovara
istini. Otvoreno se zastupa misljenje da je Bosna 1 Hercegovina vjestacka tvorevina i da su
Bosnjaci izmisljen narod.

Sto potvrduje sljede¢i citat: ” Srpski intelektualni, politicki i vojni vrh, u nastojanju da, u
skladu sa velikodrzavnom politikom Srbije, formira “Veliku Srbiju”, ve¢ skoro puna dva
stolje¢a na sve nacine indoktrinira svoj narod laznim epsko-mitskim, afektnim pamcenjem da
su mu za sve nevolje koje su mu se desile i deSavaju krivi “Turci”, tj. Muslimani. Zato se i
desavalo da svakih dvije do tri ili Cetiri decenije kre¢u u masovne pokolje Muslimana po Bosni
i Hercegovini i Sandzaku.”®

Negiranje bosSnjackog identiteta ima svoj dug historijski kontinuitet. Prema stavovima
znacajnog broja istrazivaca cilj negiranja bosnjackog identiteta je Bos$njake prisilno svrstati u
srpski ili hrvatski nacionalni korpus i njihov identitet ograni¢iti na religijsku komponentu.*®
Ovo negiranje po Letici predstavlja "koncepciju demonizacije Bosnjaka-Muslimana™’. Ovo
negiranje identiteta treba posmatrati u svijetlu svrstavanja BoSnjaka medu rijetke primjere
naroda ¢ija dehumanizacija ima svoje visestoljetno historijsko utemeljenje, te se stoga moze
okvalifikovati kao, kako to naziva Kelman, “ekstremni slu¢aj dehumanizacije™*®. Bitno je
napomenuti da se ovakvi slucajevi dehumanizacije veoma lahko pokrece u datom momentu, a
Sto u slucaju Bosnjaka omogucuje postojanje agresivne srpske nacionalne kulture koja svojim
mitoloSkim konstrukcijama lahko pokrece mase. Utjecaj dehumanizacije na boSnjacko bice je
viSestruka 1 ona nije ograni¢ena na pripremu 1 izvrSenje genocida, naprotiv, kontinuiranoj 1
stalnoj dehumanizaciji i u vrijeme odsustva genocidnih radnji.

Provedena dehumanizacija znacila je prihvacanje 1 sveprisutnost termina “poturice” u
dnevnom vokabularu, jer se tom rije¢ju inkrimisalo “svo zlo” koje je naneseno Srbima.
Etimologiziranjem termina “poturice”, utvrdit ¢e se da pri pomenu tog termina sljedbenicima
velikosrpske ideologije momentalno iskrsne sjecanje na Zrtvovanje kneza Lazara i sve "nedace”
koje su se dogodile srpskom narodu za vrijeme potlacivanja od strane Turaka, istovremeno,
inkriminiraju¢i pripadnike bosnjackog naroda kao “izdajnike vjere” za svo zlo koje je snaslo
srpski narod do dana$njih dana. Medutim, ne smiju se zaboraviti ni drugi dehumanizirajuci

ranog juznoslavenskog srednjeg vijeka postojao i postoji drzavno-pravni, odnosno politicko teritorijalni kontinuitet
Bosne i Hercegovine.

# Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVL..., str. 24.

46 Ceki¢ Smail, AGRESIJA..., str. 183., Cigar Norman, ULOGA SRPSKIH.., str. 33.,

47 Letica Slaven, POLITICKO PLEME, Naklada Jesenski i Turk , 1998, str. 63.

48 Kelman, nav.djela., str. 50.,
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naziv za BosSnjake, odnosno demoniziraju¢i kako ih Letica naziva i predstavlja "'Turci',
'fundamentalisti', 'teroristi"*® ili Cigar "fanatici', 'teroristi', 'ekstremisti', 'fundamentalisti">°.
Bitno je jo$ naglasiti da upotreba pogrdnog ili dehumaniziraju¢eg naziva za BoSnjake ima dug

historijski kontinuitet.

Gorski vijenac Petra Petrovica Njegosa, objavljen je 1847. godine, u kojem je on opjevao
genocid nad muslimanima u staroj Crnoj Gori imao je ogroman utjecaj na daljnje oblikovanje
srpske mitologije i nacionalne ideologije.’! Sells je rekao: “U gorskom vijencu muslimani se
nazivaju Turcima. Referiranje na slavenske muslimane kao 'poturice' ili kao '"Turke', kristalizira
pogled da konvertovanjem na islam iz kr§¢anstva, muslimani su promijenili njihov rasni
identitet i pridruZili su se turskoj rasi koja je ubila kneza Lazara">?. Sarié je rekao: "S obzirom
na atribute muslimana koji su im pripisani u 'Gorskom vijencu', ubijanje i zlo€in nad njima vrse
se bez griznje savjesti. Zbog 'univerzalnosti' Njegoseve poruke, njegov prikaz muslimana
postao je nadahnuce za druge srpske intelektualce™>. Tako je Njegos sa pozicije nosioca najvise
vjerske 1 svjetovne vlasti opjevao “istragu poturica” i u najuzvisenije djelo pretvorio pocinjeni
genocid nad muslimanima, ¢ime je pruzio ideologiziranu epsku podlogu za sve kasnije
genocide nad muslimanima. Vecina istrazivaa povr$no posmatra uzroke “Istrage poturica”.
Takvim pristupom je nemogudée spoznati stvarne korijene genocida nad Bosnjacima. Stvarni
korijeni prvih genocida nad BoSnjacima su mnogo dublji nego Sto vecina istrazivaca to
prezentuje.

Javlja se budenje nacionalizma u Srbiji koje se manifestovalo, uglavnom 1968. godine,
kroz ugroZenost Srba na Kosovu. Kasnije, u svojim nacionalistickim nastupima, grupa pisaca
kroz izdava¢ku djelatnost, medu kojima u prvom redu Dobrica Cosié¢ — kako su ga prozvali
"ocem nacije", zatim Josip Potkozovac, Veselin Dureti¢ 1 drugi, piSu knjige u kojima se
otvoreno veli¢a ideologija Getnistva. U tome se posebno isticao knjizevnik Dobrica Cosié, koji
je tada javno pisao o ugrozenosti Srba na Kosovu, a naro€ito na nacionalnoj ideji Srba 1
yjedinjenju srpskog naroda u jednu drzavu. Takoder se isticao u negativnom stavu prema
priznanju Muslimana i muslimanske nacije, o ¢emu se u to vrijeme vodila veoma jaka polemika
i borba za priznavanje muslimanske nacije kao ravnopravnog naroda u SFRJ.>*

4 Letica, nav.djela, str. 63,

50 Cigar Norman, GENOCID U BOSNI : POLITIKA "ETNICKOG CISCENJA", Bosanski kulturni centar -
Sarajevo, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava , 1998., str. 89.

31 Ovaj genocid nad muslimanima dogodio se 1711. godine uo¢i Badnje vederi. Te no¢i je izvriena tzv. “istraga
poturica”, kada je priblizno 1000 muslimana, koliko ih je prema mjerodavnim dokazima tada Zivjelo na podrucju
“Stare Crne Gore”, pobijeno, pokrsteno ili protjerano.

Sells ukazuje da je Gorski vijenac imao ogromni psiholoski uticaj na izvrSioce genocida nad Bosnjacima 1992-
1995. Mnogi izvrSioci genocida recitovali su stihove Gorskog vijenca pri izvrSenju zloCina. M. Sells,
IZNEVJERENI MOST: RELIGIJA T GENOCID U BOSNI, ITD Sedam, 2002. , str. 79.,

32 Sells, nav.djela., str. 41,

53 Sari¢ Sabahudin, VELIKOSRPSKA IDEOLOGIJA, Institut za istraZivanje zlogina protiv ovjecnosti i
medunarodnog prava Univerziteta u Sarajevu, Naucnoistrazivacki institut IBN SINA Sarajevo, 2010, str. 72.,

3 Malcom Noel, POVIJEST BOSNE, Erasmus Gilda, Novi Liber, Zagreb, Dani-Sarajevo, 1995. godine, str. 268.
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Slican stav imao je i knjizevnik Josip Potkozovac koji je 1969. godine objavio knjigu u
kojoj je iznio svoj stav da su svi stanovnici koji Zive u Bosni i Hercegovini 1 Dalmaciji, Srbi.

Lisavanje odredene grupe identiteta ljudske grupe i identiteta zajednice kroz proces
dehumanizacije ima viSestruke reperkusije. Kelman je rekao: "Masakri postoje moguci u
onolikoj mjeri koliko mi liSimo odredena ljudska bi¢a identiteta njihove zajednice/.../. Zato kada
je grupa ljudi definisana potpuno izvan kategorije kojoj pripadaju, i pri tome ta kategorija
iskljucena iz porodice ljudskih bi¢a, moralna ogranic¢enja protiv njihovog ubijanja vise se nego
spremno prevladavaju”>. Upravo je to liSavanje identiteta prema Zgodi¢u “imalo razornu mo¢
na dehumanizaciju Bognjaka, §to se reproduciralo masovnim ubijanjem™°. Zgodié je rekao da
ne postoji u Evropi, osim Makedonaca, narod kao BoSnjaci “Cija se nacionalna egzistencija
negira u tolikoj mjeri, u takvom kontinuitetu, s takvim ideologijskim fanatizmom 1 sa tako
djelatnom bezobzirnoséu™’. O¢it primjer aplikacije ove ideologije nalazimo u navodu Dobrice
Cosi¢a: "/.../Titovom voljom i odlukom, pripadnici muslimanske vere su 1967. godine
proglaseni nacijom. To promovisanje religiozne pripadnosti u nacionalnu pripadnost izvrSeno
je samo u Titovom 'socijalizmu': taj marksisticko-lenjinisticki poduhvat u 'reSavanju
nacionalnog pitanja' jedinstven je na planeti.”®. Pomenuti Cosi¢ev stav ujedno prezentuje
klasiCan primjer negiranja bosnjackog identiteta, primjenom historijskog falsifikata da je
bosnjacka nacija formirana tek u vrijeme Titove Jugoslavije. Ovaj historijski falsifikat proizlazi
1 zasniva se na mitoloSkim konstrukcijama o Bosnjacima kao “izdajicama” vjere i proturasi.
"LiSavanje” ili negiranje identiteta zajednice postalo je mocno sredstvo eksterminiranja ljudskih
zajednica kroz historiju i jedna od osnovnih karakteristika dehumanizacije ciljne grupe.
Historija genocida nad BoSnjacima ukazuje da je liSavanje ili negiranje boSnjackog identiteta 1
negiranje prava na samoodredenje bio izuzetno bitan faktor u mobiliziranju masa u izvrSenju
genocida 1 da je to veoma Siroko rasprostranjena pojava unutar hrvatskog 1 srpskog
nacionalisti¢kog establiSmenta.

Dehumanizacija Bosnjaka ima svoje duboko historijsko utemeljenje, kao 1 historijski
kontinuitet. Njeni korijeni se pronalaze u stereotipnom ucenju zapadnih orijentalista, koje je u
potpunosti preuzeto od srpskih orijentalista, kao 1 historijski kontinuiranoj demonizaciji
Bosnjaka od strane velikosrpske nacionalne ideologije. Dehumanizacija Bosnjaka u pripremi
izvrSenja genocida od 1992-1995. godine bila je planski 1 sistemski organizovana aktivnost u
kojoj su ucestvovale institucije koje su i projektovale genocid : SPC, SANU, SKK i dr. U tom
procesu dehumanizacije i demonizacije BoSnjaka srpski orijentalisti su svojim javnim istupima
1 tekstovima odigrali klju¢nu ulogu jer su pruzili intelektualno opravdanje za izvrsenje
genocida. Dehumanizacijom su Bosnjaci liSeni identiteta ljudske grupe, a Srbi su istovremeno
homogenizirani kao grupa. Homogeniziranje srpskog naroda primarno se vrSilo
indoktrinacijom 1 ubjedivanjem, a ukoliko je izostala efikasnost pristupalo se prisilnim mjerama
homogenizacije, sve sa ciljem pridobivanja kriticne mase srpskog naroda za podrsku genocidu.
Navedeni proces se aplicirao ubjedivanjem neutralnih pripadnika srpskog naroda: da Srbima

3 Kelman, nav.djela, str. 49.,

%6 Zgodi¢ Esad, POLITIKE FANTAZIJA - O RATU PROTIV BIH, Institut za istraZivanje zlo¢ina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 2005, str. 223.,

57 Isto, str. 36.

58 Cosi¢ Dobrica, VREME ZMIJA, Sluzbeni glasnik, 2009, str, 182.
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“prijeti” smrtna opasnost, da je ekstreminiranje drugih sa “vjekovnih srpskih” ognjiSta opravdan
akt osvete, da su Srbi “vjecite” Zrtve i sl. Simbioza religijske, intelektualne, kulturne i politicke
komponente srpskog drustva u pripremi genocida upravo je najocitija u predstavljenoj
dehumanizaciji bosnjackog naroda.

Kroz izlozenu analizu historijskog kontinuiteta dehumanizacije BosSnjaka utvrdeno je da
je proces dehumanizacije zrtve za pocinioce zavrSavao usvajanjem ubjedenja da zrtva ne
predstavlja pravo ljudsko bice, te se iz toga dediciralo da ubijanje zrtve — ve¢ liSene identiteta
nacije i ljudskog bi¢a — ne predstavlja lose djelo, te da se akti pogubljenja ne smatraju zlo¢inom.

Na kraju provedene apsolutne dehumanizacije Bo$njaci su bili liSeni kako identiteta nacije
tako 1 identiteta ljudskog bi¢a. Ovaj proces je u mnogome ucinjen efikasnijim zahvaljujuci
kontinuiranom procesu romantiziranja zlo€inackog djela i njegovanju raznih mitoloskih
konstrukcija o BoSnjacima. Historijski kontinuitet genocida nad BoSnjacima, u svom
dozivljenom obimu intenziteta, direktno je uslovljen stepenom provedene dehumanizacije, koja
je provodena kontinuirano. Kontinuitet dehumanizacije Bosnjaka omogucila je velikosrpska
ideologija koja je kreirala razne mitoloske konstrukcije i pseudoteorije o Bosnjacima.
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4.1. Osjecaj srpske superiornosti

U ovom poglavlju ¢emo takode spomenuti i uticaj osjecaja srpske superiornosti i uticaj
osjecaja navodne ugrozenosti do biloskog istrebljenja. U takvoj situaciji izgledalo je normalno
1 poZeljno upotrebljavati sva moguca sredstva kako bi se uticalo na etnicki balans, posto bi to
povecalo broj Srba u odnosu na druge zajednice. Tako je jedan srpski naucnik predlozio sljedeci
plan: "Da bi srpski narod prezivio, svaka Zena mora roditi najmanje troje djece... Podsjetimo
onu kliku koja se podnosi slobodom, planiranjem porodice i neotudivim pravom Zene na
abortus, da u pravnoj drzavi niko nije gospodar svoga tijela, ni muskarci ni Zene. Zene moraju
radati, a muskarci ic¢i u rat kada ih driava pozove.™’

Jedan od najglasnijih srpskih suprematista, umjetnik Mili¢ od Macve, predloZio je ¢ak
uspostavu posebnog ministarstva ¢iji zadatak bi bio da poveca srpsku populaciju. On je, takode,
sugerisao da u svakom veéem naselju mora biti na raspolaganju “ginekoloski autobus” 1 da
“svaka zena, koja je fizi¢ki u stanju, mora radati svakih devet mjeseci: "Ako ona nece”, prijetio
je, "predacemo je mudzahedinima iz emirata. Neka je oni oplode ako neée da to uradi ovdje”.%’
Prelaze¢i sa rijeci na djela, u Univerzitetskoj akuSerskoj klinici u Beogradu osnovan je fond za
poticanje srpskih majki da radaju vise djece, dok je u isto vrijeme Srpska pravoslavna crkva, u
pretezno muslimanskim oblastima SandZaka i Kosova, pocela dijeliti medalje srpskim majkama
u skladu sa brojem djece koje su rodile.®!

Srpska pravoslavna crkva je 1993. godine trazila da se zabrani abortus, argument je bio
etnicki, ne moralni. S tim u vezi, glasnogovornik crkve, epsiskop iz Bosne i Hercegovine,
Vasilije je rekao: "Ja, iznad svega, imam u vidu Srpsku pravoslavnu Zenu”. Podvukao je da ve¢
tada Srbi ¢ine manje od dvije tre€ine stanovniStva Srbije 1 da bi se tamo 1 u Bosni i Hercegovini
taj omjer mogao u buducnosti jo§ viSe smanjivati. "Ovo c¢e”, upozorio je on, “trajati sve dok Srbi
u Srbiji ne postanu manjina i pocnu Zivjeti u zemlji koja vise nije njihova nacionalna drzava.
Drzava ée pripadati onima koji imaju najvise ljudi”.%

U srpskim nacionalisti¢kim raspravama bila je ¢esto napadana visoka stopa radanja kod
Muslimana. Taj porast stope radanja prikazivan je kao svjesna 1 koordinirana strategija Sirenja
islama 1 ugrozavanja Srba. U toku politickih pregovora, voda bosanskih Srba, Radovan
KaradZi¢ uporno je isticao stopu radanja kod Muslimana, ¢ime je objasnjavao svoju zabrinutost
ugrozeno$éu od strane Muslimana.®

Na osnovu gore navedenog, Srbima je izvodenje genocida izgledalo mnogo efikasnije za
brzu promjenu populacijskih omjera, od bilo kojeg drugog sredstva.

% AdaSevi¢ Stojan, Politika Ekspres, LJUDI I VREME, Vreme, 19.apr., 1993. , str. 55.

60 (Pristina-Kosovo), LJUDI I VREME, Vreme, 23. aug., 1993., str. 59

61 Ljubisa Raji¢, NATALITET I MORTALITET — KOLIKO NARODA, TOLIKO NEBA, Vreme, 31 maj, 1993.,
str. 32.

62 Vasilije, ODBRANIMO SVETINJU ZIVOTA, Pravoslavlje, 1 maj, 1993. str. 5.

63 Intervju Sina Karlija sa Sabinom Izetbegovié — Berberovi¢, kéerkom Alije Izetbegoviéa PAD KUCE ALIJE
IZETBEGOVICA, Globus, 18. dec. 1992, str. 32.

27



4.2. Srpska politika negiranja Bosne i Hercegovine

Ratovi na prostorima bivse Jugoslavije nisu postkomunistic¢ki fenomen i njihovi uzroci su
duboki. Njihova sustina se nalazi u borbi za dominaciju na ovim prostorima, odnosno, oni su
plod kontinuiteta srpske agresivne i hegemone politike prema drugim narodima i prostorima
njihovog zivljenja, a posebno prema Bosni i Hercegovini i BoSnjacima. Zato je "Bosna i
Hercegovina u tom kontekstu bila u samom sredistu srpskih aspiracija za teritorijalno Sirenje
na cijelom prostoru Balkana. Ona je u tom smislu i poimana kao jedan tranzitni prostor iz kojeg
se kasnije Srbija moze dalje S§iriti prema zapadu i realizirati program velike Srbije, tj.
ujedinjenja, navodno rasutih dijelova srpstva po cijelom balkanskom prostoru”®* U srpskoj
politici Bosna se smatra srpskom zemljom koja je vjestacki odvojena od matice i koju po svim
srpskim nacionalnim planovima treba vratiti u sastav matice. Argumenti teritorijalnih pretenzija
su razli€iti 1 oblikuju se prema potrebi. Nekada su dominantni etnicki razlozi, jer su Srbi jedino
"autenticno stanovniStvo Bosne i Hercegovine. Istinitost ovih argumenata je vrlo tanka i
bespredmetno je istu dokazivati.

Ovakve stavove zastupa 1 zvanicna vlast i opozicija. Vuk Draskovi¢ je na predavanju koje
je odrzao u Centru za politicke studije u Londonu, 07.07.1991. godine, izjavio: "Mi smatramo
da, u slu€aju raspada Jugoslavije, Srbiji moraju pripasti sve teritorije sa kojima je 1918.
Kraljevina Srbija usla u Jugoslaviju, kao 1 svi krajevi u danaSnjoj Bosni i Hercegovini 1
Hrvatskoj u kojima su Srbi bili u veéini pre izvrienja ustaskog genocida”.®®> Vuk Draskovié je
duboko protivurjecan u svojoj politici 1 stalno je u procjepu izmedu dva medusobno potiruca
pola, koja uporedo zastupa. On uvida opasnost rata i zalaZe se za mir, a istovremeno nudi Ciste
etnicke granice medu izmijeSanim narodima, koje se mogu realizovati samo ratom. Bosnu 1
Hercegovinu Vuk Draskovi¢ uvijek vidi u sastavu etnicki €iste velike Srbije.

Svojom ekspanzionistickom 1 aneksionom politikom prema Bosni 1 Hercegovini, srpska
politika negira teritorijalni, kulturni, drZavnopravni 1 politicki individualitet Bosne 1
Hercegovine kao drzave, a samim tim negira postojanje BoSnjaka kao naroda. Teritorijalne
pretenzije prema Bosni 1 Hercegovini, zasnovane na tezi da stanovniStvo Bosne 1 Hercegovine
¢ine etnicki Srbi, potide ¢ak i prije "Nacertanija”.% Ova teza se kasnije konstantno ponavlja,
negiraju¢i Bosnu i Hercegovinu kao drzavu i Bosnjake kao poseban nacionalni individualitet.
U programu Srpske radikalne stranke nacionalni cilj je formulisan na sljede¢i nacin:
“Obnavljanje slobodne, nezavisne 1 demokratske srpske drzave koja ¢e obuhvatiti celokupno
srpstvo, sve srpske zemlje, $to znaci da ¢e u svojim granicama imati, pored sadasnje suzene
srbijanske federalne jedinice 1 Crne Gore, srpsku Bosnu, srpsku Hercegovinu, srpski
Dubrovnik, srpski....."*”. 1 druge opozicione partije priklonile su se veéinski prihvaéenom
nacionalnom programu tako da izmedu vlasti 1 najutjecajnijih opozicionih partija, po tom
pitanju nije bilo razlike. Opozicione partije nisu nudile niSta novo §to bi se razlikovalo od

% Demirovié¢ Mujo: BOSNA I BOSNJACI U SRPSKOJ POLITICI, Ekonomski fakultet Biha¢, 1999., str. 154.

%5 Srpska re¢, Beograd, 08.07.1991.

% Dr. Jovan Suboti¢, ugarski Srbin, 1839. godine u Ljetopisu Matice srpske isti¢e da etnicki Srbi Zive u Dalmaciji,
Sloveniji, Hrvatskoj i Hercegovini.

7 Program Srpske radikalne stranke, Beograd, 1991. (Objavljen kao posebna brosura)
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Milosevi¢eve parole "Svi Srbi u jednoj drzavi”. Procjena je bila da se Srbija nalazi pred
historijskom Sansom i da ima moguénost za "konac¢no rjeSenje srpskog pitanja”. Upravo zato se
moze konstatovati da je razradi i realizaciji velikosrpske nacionalne politike, pored oficijelne
vlasti u Srbiji, veliki doprinos dala i srpska opozicija. U svim varijantama Bosna i Hercegovina
se negira kao samostalna i suverena drzava, u svim varijantama se ukljucuje u Srbiju kao "srpska
zemlja”.
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4.3. Plan uniStenja etnic¢ke i nacionalne grupe kao takve, kroz drzavne
programe

Nacionalisticki drzavni programi se, uglavnom, slazu oko istog: stvaranje etnicki Ciste
srpske drzave u kojoj ¢e zivjeti isklju¢ivo Srbi. Pomenuti ciljevi se ne mogu ostvariti bez
uniStenja nesrpskih naroda, a posebno Bognjaka. Prof.dr. Smail Ceki¢ kaze: ” U svemu tome
Bosna se nalazi u sredistu tako projektovane "velike Srbije", a oko 2,5 miliona Bo$njaka su
glavna prepreka tome. To je razlog Sto su se Bosnjaci nasli prvi na udaru genocidne politike i
Sto je njima, kao svojevremeno Jevrejima, od strane srpsko-crnogorskog fasizma namijenjeno
potpuno unistenje, dok se prema ostalim nesrpskim narodima nastupa razli¢ito i selektivno.”®®

Prof. dr. Izet Beridan u svojoj knjizi kaze: ” Genocid u Bosni i Hercegovini nad
bosnjackim narodom, od strane Srbije i Crne Gore uz saradnju kolaboracionisti¢kih srpskih
snaga, je planiran po svim elementima po kojima se provodio. Tesko je, osobito u danasnje
vrijeme unistiti jedan narod. Imaju¢i na umu ovu ¢injenicu agresor je imao za cilj genocidom
svesti bosnjacki narod na najmanju mogucu mjeru, tako da BoSnjaci na prostorima Bosne i
Hercegovine niti u politickom (samim time ni u vojnom), niti demografskom, niti ekonomskom
pogledu ne predstavljaju znacajan faktor. Time bi se obezbijedili preduslovi za trajnu okupaciju
drzave i njeno pripajanje "velikoj Srbiji" ili pak "krnjoj Jugoslaviji". Da bi se ovaj cilj ostvario,
segmenti planiranoga genocida nad bosnjackim narodom, je genocid nad boSnjackom
porodicom, kao (prvenstveno) bioloskom jedinicom svakog naroda.®’

Ideja nacionalnog budenja kod Srba, historijski gledano, sadrzavala je klicu imperijalizma
1 hegemonizma. Takve svoje stavove Srbi su pravdali shva¢anjem da su najbrojniji narod na
Balkanu i da su na neki nac¢in upravo oni predodredeni da izvrSe ujedinjenje svih jugoslovenskih
naroda. Ovakva ideja prvi put je nastala 1844. godine. Radi se o dokumentu pod nazivom
"Nacertanije" Ilije GaraSanina, ministra unutra$njih poslova u tadasnjoj Vladi Srbije. Ideja za
pisanje "Nacertanije" Garasanin je zasnivao na postojanju ranijeg srednjovjekovnog DuSanovog
carstva iz XIV vijeka. Plan je predocavao velikosrpske teritorijalne pretenzije sa ciljem
obnavljanja srpske drzave po ugledu na pomenuto DuSanovo carstvo. Takva ideja ¢uvana je u
tajnosti vise od pola vijeka i konacno je predocena javnosti 1906. godine.”®

U cetnickom programu Draze Mihajlovica se vidi da nije bilo spora oko pitanja
bosnjackog naroda u buducoj drzavnoj zajednici obzirom da su smatrani kao "nenacionalni
element”, "Turci”, “unutra$nji neprijatelj”, "Srbi muhamedanske ispovijesti”, a njihovo uniStenje
"najsvetija duznost”. Zbog ovakvih programskih stavova cetnici D. Mihajlovi¢a su nakon
raspada Jugoslavije poceli sa realizacijom genocidnih ideja u cilju uniStenja ¢itavog boSnjackog
naroda..”!

68 Ceki¢ Smail, UZROCLCILJEVI..., str. 10-11.

% Beridan Izet, PORODICA I RAT, Fakultet politi¢kih nauka, Sarajevo, 2018., str. 173.
70 Durakovi¢ Nijaz, nav.djela, str. 137.

7! Sarkinovi¢ Hamdija, nav.djela, str. 300,
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U ¢lanku Homogena Srbija 1 nekim pismima drugim ¢etnickim ideolozima on (Moljevi¢)
pise da zemlju treba "ogistiti od svih nesrpskih elemenata".”? Te da je stvaranje homogene Srbije
(etnicki Ciste srpske drzave) koja ¢e obuhvatiti ’celo etni¢ko podruc¢je na kome Srbi zive’, ‘prva
i osnovna duznost’ svih Srba.””?

Memorandum je predstavljao nacionalni program srpskih intelektualaca za proSirenje
teritorijalnih granica Srbije i imao je za cilj homogenizirati srpski narod, kreiranjem predstave
0 smrtnoj ugrozenosti srpskog naroda i time ozivljavajuéi mit o Srbima kao vjecitim Zrtvama,
kao preduslov da bi se program uopée mogao izvrsiti.”

Borisav Jovi¢ je, i prije i za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini, sve dok sam nije odstupio
sa svih pozicija, u kasnu jesen 1995. — bio najblizi MiloSevi¢ev saradnik. On je u svom
dnevniku, 26. marta 1990. napisao : "...Nemoguce je da Bosna i Hercegovina prezivi kao drzava
1 borba za njen teritorij bez prolivanja krvi tesko je zamisliva. Smatrali smo da je konflikt
siguran, jer Srbi u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini ne Zele biti odvojeni granicom od matice
zemlje 1 proglaseni nacionalnom manjinom. Odluc¢eno je da Srbija odmah pocne raditi na
novom ustavu koji bi u slu€aju raspada Jugoslavije obuhvatio novu nezavisnu drzavu Srbiju”,
napisao je Jovi¢ u Dnevniku.”

Predsjednik Srpskog pokreta obnove (SPO), Vuk DraSkovi¢, je takode, stajao iza
programa stvaranja velike Srbije, koji je bio primarni pokreta¢ genocida nad Bo$njacima.
Trinaestog maja 1993. godine, na dan dogadaja koji se simbolic¢ki odigrao u Mihajlovi¢evom
ratnom Stabu na Ravnoj Gori, Draskovi¢ je odrzao uvodni govor na proslavi 100-godisnjice
rodenja Draze Mihajlovi¢a. On je tom prilikom kazao:

"Nas ideal, braco, koji cemo mi ostvariti, je da citava nasa domovina: Srbija, Crna Gora,
Makedonija sva Bosna i Hercegovina... i sve srpske krajine, budu pod krovom jedinstvene

drzave”’0

S tim u vezi, " Velikosrpski koncept uvijek je polazio od ideje da se oko Srbije okupe sve
»srpske zemlje®, u koje su, jo$ prije Prvog svjetskog rata, ubrajani krajevi sve do Istre 1 Trsta,

72 Imamovi¢ Mustafa, HISTORIJA BOSNJAKA, trece izdanje, Bosnjacka zajednica kulture Sarajevo, 2006., str.
537.,

73 Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVL.., str. 23.

74 MacDonald je analiziraju¢i sadrzaj Memoranduma ustvrdio da se “znacajan dio dokumenta bavi 'genocidom'
nad Srbima na Kosovu”. Nav.djelo., str. 65

U komentaru sadrzaja SANU Memoranduma Yves Tomic je kazao: “"Verovali su da su albanski nacionalisti na
Kosovu 1981. godine objavili 'totalni rat' Srbima, zrtvama 'fizickog, politickog, pravnog i kulturnog genocida'.
Zakljucili su da Srbima u Hrvatskoj jo§ od vremena nezavisne ustaSke drzave (1941-1945) nije pretila tolika
opasnost.” U: S. Biserko, nav.djelo. str. 144

Prema Campbellu nacionalni program srpskih intelektualaca za proSirenje teritorijalne granice Srbije je "bio
najeksplicitnije izrazen 1986. godine Memorandumom Srpske akademije nauke i umjetnosti, koji je tvrdio da su
Srbi bili najvivse potlacen narod u Jugoslaviji i da zato moraju svi zivjeti zajedno u jednoj Velikoj Srbiji ili nestati.
Memorandum je definisao Muslimane kao strane, primitivne, ratoborne barbare, koji traze da uniste sve Srbe i
formiraju islamsku drzavu u srcu Evrope.....". K.J. Campbell, GENOCIDE AND THE GLOBAL VILLAGE,
Palagrave New York, 2001, str. 56-7.

75 Rule 89(F) statement Borisav Jovié, tatka 28. u knjizi Kjell Arild Nilsen, MILOSEVIC U RATU I U HAAGU
- DOKUMENTACIJA -, Institut za istrazivanje zloCina protiv€ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u
Sarajevu, 2013., str. 75.,

76 SRBI MORAJU ZIVETI, Srpska re¢, 24. maj, 1993, str. 47-48.
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da ¢e ,,svi Srbi Zivjeti u jednoj drzavi, da je zapadna granica Srbije zacrtana na liniji Karlobag-
Karlovac-Vitrovitica; da je ,,sve srpsko gdje postoji i jedan srpski grob“ i ,,gdje god Srbin
nogom stane- Srbija postane® i sli¢no.””’

U cilju realizacije sna velike etnicki Ciste drzave do Kupe 1 Drave u kojoj bi “svi Srbi bili
u jednoj drzavi” posebna paznja posveéena je afirmisanju nacionalisticke politike medu Srbima
u Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini. Uporno je vodena kampanja da se njihova prava, pa i njihov
opstanak, mogu osigurati samo u jedinstvenoj drzavi srpskog naroda. Borba za jedinstvenu
srpsku drzavu proglasena je njihovim najvaznijim zadatkom. Ako se taj cilj ne bi mogao postici
na miran nacin, trebalo ga je ostvariti silom. Tvrdilo se da nikakve Zrtve nisu velike za
ostvarenje tog cilja te da je prilika da se “sad ili nikad” on realizuje.”®

Dakle, svi Cetnicki programski dokumenti otvoreno isticu istrebljenje BoSnjaka: “fizickom
likvidacijom, protjerivanjem, odnosno prisilnim raseljavanjem iz njihove domovine, i nasilnim
prevodenjem u pravoslavlje. Zbog toga su Bosnjaci zrtve viSe genocida u XIX i XX vijeku od
strane srpske genocidne politike.””® Ali, oni nisu znali da se na nesre¢i jednog naroda, ne moze
graditi svoja sreca!

77 Ceki¢ Smail, UZROCI, CILJEVI..., str. 12-13.

8 Zarkovi¢ V., nav. dj., str. 232; S. Ceki¢, AGRESIJA ..., str. 188. Citave grupe srpskih akademika (“... grupa
takozvanih ’besmrtnika’ ...””) godinama su okapavale “nad mapama Bosne, pokuSavajuéi da otkriju makar i kozju
stazu kojom bi se od Beograda do Karlovca moglo propesaciti a da se prolazi isklju¢ivo kroz srpska sela i gradove!”
(I. Stambolié, nav. dj., str. 125-126).

7 Ceki¢, Smail, UZROCI, CILJEVL..., str. 24.
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44. ODRZAVANJE REFERENDUMA

Uvod u rat u Bosni i Hercegovini je bilo protivljenje i otpor rukovodstva Srpske
demokratske stranke u Bosni i Hercegovini za neovisnost i samostalnost Bosne i Hercegovine.
Ta samostalnost i neovisnost Bosne i Hercegovine je, ustvari, bila prepreka konceptu stvaranja
Velike Srbije od strane Milosevica, koju su zdusno podrzavali bosanski Srbi.

Bespredmetno je pitanje: kada je zapocela veliko-srpska agresija na Bosnu i Hercegovinu,
a joS manje konstatacija da je agresija zapocela tek onog dana (6.april 1992.godine), kada je
ova drzava priznata od strane medunarodne zajednice.*

Zapravo, uzroci genocida su mnogo dublji, pokrenuti su mnogo prije nego §to je Bosna i
Hercegovina proglasila nezavisnost 1 tragovi mu se mogu pratiti najmanje do antiislamske
kampanje u Srbiji u osamdesetim godinama. Predsjednik bosanskih Srba, Radovan KaradZi¢
iznio je otvoreno — prije nego Sto je Bosna i1 Hercegovina odrzala svoj referendum o
nezavisnosti da je njegov cilj uspostavljanje velike Srbije. U jednom intervjuu, objavljenom u
januaru 1992, nakon §to je bio upitan §ta je srpska strategija, Karadzi¢ je izjavio: "Nema vise
povlacenja. Boricemo se”. Nakon pitanja: "Koliko ¢e daleko i¢i”?, odgovorio je "(Boricemo se)
dok ne postignemo Karadordev cilj — ujedinjenje svih Srba i dok ne dovrsimo borbu”?' On je
takode, u januaru 1992. godine rekao: "Nema povratka na jedinstvenu BiH. Doslo je vrijeme da
se srpski narod organizuje kao cjelina, ne gledajuéi na administrativne (postojeée) granice”.>’
Karadzi¢ je €esto ponavljao da "srpska drzava nema nikakve potrebe da u svojim granicama

drzi svoje neprijatelje. Srpska drZava treba biti dom srpske nacije”.%

U veoma slozenoj politickoj situaciji 25. januara 1992. godine zakazano je odrzavanje
Parlamenta Bosne i1 Hercegovine. Na dvodnevnom zasjedanju donesena je odluka o
raspisivanju referenduma gradana Bosne 1 Hercegovine. Odluka je usvojena bez prisustva
srpskih parlamentaraca da se referendum gradana Bosne 1 Hercegovine odrZzi 29. februara i
l.marta 1992. godine.®® Pitanje koje je tom prilikom koncipirano i prihvaéeno od strane
prisutnih delegata glasilo je: 'Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, driavu
ravnopravinih gradana, naroda Bosne i Hercegovine Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika
drugih naroda koji u njoj Zive' *°

Nakon proglasenja odluke o zakazivanju referenduma Srpska demokratska stranka je
otvoreno zaprijatila ratom protiv Muslimana i1 Hrvata i krenula u bojkotovanje odrzavanja

80 Beridan Izet, nav.djela, str. 171.

81 Aleksijevié¢ Predrag, POLITIKA KAO PORODICNA SUDBINA, Ilustrovana Politika, 20. jan, 1992. godine,
str. 3. Karadorde je bio jedan od dvojice glavnih srpskih voda u prvoj srpskoj pobuni protiv Osmanskog carstva,
i predak istoimene dinastije u ¢ije ime je MiloSevicev ratni Cetnicki pokret nastojao da stvori Veliku Srbiju.

82 SPOR OKO "AKOQ", Vreme, 13. jan. , 1992. godine, str. 17.

8 Govor koji je prenio TANJUG Domestic Service, Beograd, 19. juli, 1993, u FBIS-EEU-93-138, 21. juli, 1993,
str. 41.

84 Imamovi¢ Mustafa, HISTORIJA DRZAVE I PRAVA BOSNE I HERCEGOVINE, Sarajevo 1999.god., str.
440-441.,

8 Malcom Noel, nav.djela, str. 304.
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referenduma. Sirom Bosne i Hercegovine izbijali su razni incidenti od strane pripadnika Srpske
demokratske stranke, JNA i raznih dobrovoljackih jedinica iz Srbije i Crne Gore, koji su ne
samo verbalno, nego i fizi¢ki pa i oruzjem ometali pripreme za odrzavanje referenduma.

Referendum se odvijao pod nadzorom evropskih posmatraca koji su pratili regularnost
njegovog odrzavanja.

Sto se ti¢e srpskog rukovodstva ono je i dalje neprekidno radilo na bojkotovanju
referenduma. Posebno su iskoristili u propagandne svrhe dogadaj koji se desio 01.03.1992.
godine kada su dva NN lica muslimanske nacionalnosti u Sarajevu, isprovocirani pucnjavom
od strane srpskih svatova, uzvratili pucanjem u svatove i tom prilikom ubili jednog svata.

Karadzi¢ je preko noéi sa naoruzanim ¢lanovima svoje stranke blokirao Sarajevo.®’
Zaustavljen je gradski saobracaj, blokiran aerodrom, zeljeznicki sobracaj u time zaustavljeno
snabdijevanje stanovnistva Sarajeva osnovnim zivotnim namirnicama. Formirao je svoj krizni
Stab 1 uputio ultimatum Vladi i PredsjedniStvu u kome, izmedu ostalog, navodi da se prekine sa
ubijanjem i progonom Srba u Bosni i Hercegovini.

Medutim, ultimatum je imao za cilj da se sprijeci dalje odrzavanje referenduma i njegov
konacan ishod.

I pored opstrukcije Srpske demokratske stranke referendum je uspio i rezultati glasanja
su objavljeni 3. marta 1992. godine. Za nezavisnost i samostalnost Republike Bosne i
Hercegovine glasalo je 63% birackog tijela muslimanskog i hrvatskog naroda. Bojkot srpske
strane nije umanjio zvani¢no priznavanje rezultata referenduma koji je bio uslov za proglaSenje
nezavisnosti Republike Bosne i Hercegovine.

Arbitrazna komisija Evropske zajednice, odnosno Evropa, je prihvatila objavljene
rezultate referenduma za nezavisnost i samostalnost Republike Bosne 1 Hercegovine, iako nije
u potpunosti izrazena volja sva tri naroda koji Zive na teritoriji Republike Bosne i
Hercegovine.®®

Dakle, 6. april 1992. godine je presudan datum za Bosnu 1 Hercegovinu. Naime, tog dana
je doslo do priznavanja Bosne i Hercegovine kao drZave u svojim postojecim granicama. Bosna
1 Hercegovina je 7. aprila priznata od Sjedinjenih Americkih DrZava, §to je bilo od posebnog
politi¢kog znacaja. Datum 6. april se tumaci kao zvanican pocetak agresije na teritoriju Bosne
i Hercegovine, mada su zlodjela nad nesrpskim stanovni§tvom ¢injena i ranije. Ovaj dogadaj
od strane Srbije i njenog rukovodstva je okarakterisan kao povod za izdvajanje Bosne i
Hercegovine iz Jugoslavije.*

86 Malcom Noel, nav.djela, str. 305.,

87 Silber Laura-Allan Little, nav.djela, str. 203-204., )

8 Tindemans Leo, predsjednik Medunarodne komisije za Balkan, NEDOVRSENI MIR, Zagreb-Sarajevo, 1997,
str. 39-40

% Jovi¢ Borisav, POSLJEDNJI DANI SFRJ, Prizma - Kragujevac, 1995, str. 424.
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5. RELIGIJA KAO JEDAN OD UZROKA GENOCIDA NAD
BOSNJACIMA

Ovaj dio rada istrazuje vjerske dimenzije genocida. ZiZna tacka je nacionalna mitologija
koja slavenske muslimane portretira kao ubojice Krista i izdajnike svoje rase. Najveéi fokus
¢emo staviti na ulogu Srpske pravoslavne crkve (SPC) u pripremi genocida nad Bos$njacima
1992.-1995. godine., a osnovni historijski cilj je formiranje etnicki Ciste drzave — Velike Srbije,
u kojoj ¢e samo i jedino zivjeti Srbi — odnosno pripadnici pravoslavne vjere .

U samoj osnovi velikosrpske ideologije, politike i prakse postoji patoloska mrznja prema
svemu §to nije srpsko i pravoslavno. Mrznja prema muslimanima i islamu izrazito je prisutna i
u srpskoj historiografiji, knjizevnosti i politici. Tom genocidnom ideologijom, politikom i
praksom motivirano je biolosko i duhovno istrebljenje 1 uniStenje muslimana, a posebno
Bosnjaka u Bosni i Hercegovini, narocito u XX stolje¢u. Dakle, radi se o genocidnoj ideologiji,
ekspanzionisti¢koj politici i praksi pravoslavnog religijskog nacionalizma Srpske pravoslavne
crkve, te je upravo ona jedna od glavnih idejnih tvoraca teze o "Velikoj Srbiji”, direktno
pomazuéi rezim Slobodana Miloseviéa koji je smatran srpskim herojem.

Krajem osamdesetih godina proslog vijeka, srbijanska vlada, nacionalisti, mediji i Srpska
pravoslavna crkva su svi zajedno postali otvoreno neprijateljski raspolozeni prema islamu, a
incidenti protiv muslimana su dramati¢no rasli. Umjesto da osude takve trendove, srpski su
orijentalisti i§li za tim da ih podupiru i opravdavaju, a i sami su Cesto nudili daljnje pobude
antimuslimanstva.

Srpska pravoslavna crkva je postala sluga vjerskim nacionalistiCkim militantima,
podrzavajuci ekstremiste koji planiraju izvrSenje genocida na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine,
davajuci im obrednu 1 simboli¢ku podrSku programima koji imaju za cilj unistenje svega onoga
Sto stoji na putu izvrSenja Velike Srbije. To potvrduje sljedeci citat srpskog kriminalca i ratnog
zlo¢inca Zeljka Raznatovié, poznatijeg po nadimku Arkan: "Mi se borimo za nasu veru, za
Srpsku pravoslavnu crkvu."®® Svi Srpski velikodrzavni projekti su bili osvajacki i
antimuslimanski, a cilj im je bio borba za zemlju 1 istrebljenje muslimana. Gdje je Srpska
pravoslavna crkva odigrala znacajnu ulogu u pruZanju legaliteta velikosrpskoj ideologiji.

Srpska pravoslavna crkva imala je direktan uticaj na formiranje ideje Velike Srbije.’! Beéirevi¢
je napisala: "Mit koji je kreirala srpska crkva nastavio se razvijati u usmenoj tradiciji srpskih
seljaka. Kosovo se tako nastanilo u kolektivnu nacionalnu svijest srpskog naroda/.../”*%. Sari¢

%0 Sells, nav.djela, str. 112.

%1 Najcijelishodnije pojasnjenje ideje i projekta "Velika Srbija” daje Pavi¢: "Velika Srbija je prije svega politicka
ideja, koja se osmiSljava tek teritorijalizacijom, tj. povecanjem drzavnog i etnickog prostora, kako emigracijom
tako i politickom dominacijom nad drugima. Stoga ocito nastaju problemi sa susjedima, pri ¢emu je geopoliticka
naglaSena; problemi se ne nastoje rijeSiti na povijesnoj razini, tj. suzivotom i ravnopravnoscéu, nego
teritorijalizacijom: zauzimanjem tudih prostora, cepanjem i potiskivanjem tudih etnikuma, promenom geopoliticke
karte Balkana.” R. Pavié¢, "VELIKA SRBIJA OD 1844. DO 1990./91. godine” u djelu B. Covié, IZVORI
VELIKOSRPSKE AGRESIJE, August Cesarec, Zagreb 1991., str. 153.

92 Betirevi¢ Edina, NA DRINI GENOCID, Buybook, 2009, str. 57.,
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je rekao da je SPC "borbu protiv '"Turaka' (muslimana) tretirala i propagirala kao jednu tradiciju
1, Cak, vjersku obavezu”, gdje su muslimani “predstavljani kao zlo, Stetni ili prijetnja, te pozivala
Srbe da im se zajednicki usprotive ili da ih uklone™. SPC je odigrala klju¢nu ulogu razvijanja
mitoloSke svijesti u srpskom narodu i kvalificiranju muslimana neprijateljima i “zlom”,
medutim to ne predstavlja krajnji domet i klju¢ni doprinos SPC u projektovanju “Velike Srbije”.

Saltaga je kazao: "Srpski projicirani geopoliticki prostor intencionalno je sadrzan u
titularniku prvih srpskih patrijarha koji glasi: 'Srpski patrijarh svijet srbskih zemalja;
Macedonije, Srbije, Bosne, Hercegovine, Dalmacije, Slovenije..."”**. Prema Anzulovi¢u “od
momenta uspostavljanja autofekalne SPC dolazi do jadanja srpskog imperijalizma”®>. Prethodni
stavovi su ukazali na drugi klju¢ni doprinos SPC velikosrpskom projektu. Ovaj doprinos se
ogleda u politickoj naravi titularnika prvih srpskih patrijarha, iz vremena osmanlijske
vladavine, jer je isti posluzio kao osnova za definisanje srpskog geopolitickog interesnog
prostora. Ali ovaj doprinos ne treba ogranicavati na puko nabrajanje zemalja u kojima je zivjelo
manjinsko ili ve¢insko srpsko stanovnisStvo. Jabuki¢ je kazao: "Vanvremenog svetosavskog
pravoslavlja — varijanta velimirovicko-justinska. Kultno svetosavlje nije nista drugo do srpsko
velikodrzavlje pod odezdom, skiptrom, mitrom i oreolom prvog srpskog mitropolita Rastka
Save Nemanjiéa.”® Sudetié je rekao: "Uz podrsku pravoslavne Rusije, SPC je do kraja 18. veka
postala glavni oslonac radajuée srpske nacije. Crkva je, takode, vise postala nacionalisticka
nego verska organizacija.”’. Prema Anzuloviéu “sveti Sava je bio aktivno involviran u drzavne
poslove™®. Upliv SPC u drzavne poslove nije uopée povrsan, ve¢ se naprotiv radi o jakom
uticaju na kreiranje drzavne politike Srbije, sa tradicijom koja traje jo§ od Nemanji¢eva doba.
Utjecaj SPC nije ograni¢en samo na kreiranje ideoloSke osnove velikosrpskog projekta
mitoloskim interpretacijama, ve¢ se pojavljuje jaka sjedinjenost crkve i drzave u odredenim
historijskim periodima i dubokom inklinirano$¢u crkve u drzavne poslove. Na kraju, prvo
determinisanje ekspanzionistickih teznji Srbije upravo se pronalazi u zvani¢nom dokumentu
SPC — titularu prvih srpskih patrijarha.

Dakle, SPC se u svemu poistovjetila sa drzavom, odnosno sa hegemonisti¢kom politikom.
S tim u vezi, Sarkinovi¢ u svojoj knjizi kaZe: " Pa i sam njen naziv Srpska pravoslavna crkva
pokazuje da joj je nacionalna pripadnost na prvom mjestu. Stavljajuci se u sluzbu politike, crkva
¢e dijeliti sudbinu drzave. Na primjeru Srpske pravoslavne crkve to je viSe nego ocito.
Raspadom Kraljevine Jugoslavije, zavrSetkom drugog svjetskog rata i CetrdesetogodisSnjom
"komunistickom vladavinom”, ona ¢e biti odvojena od drzave, a time i marginalizovana. No,

ve¢ devedesetih godina, raspadom jugoslovenske zajednice, ¢iji je najveci uzrocnik bio
velikosrpski nacionalizam, crkva se u punoj snazi vraé¢a na politi¢ku scenu.™”

Prema Sellsu "u kasnim 1980-im, Srpska pravoslavna crkva saradivala je sa akademcima
i knjiZzevnicima na prikazivanju muslimana Kristovima ubicama i izdajicama rase”'®’. Uloga

9 Sari¢ Sabahudin, nav.djela, str. 101.,

% Saltaga Fuad, BOSNA 1 BOSNJACI U SRBSKOJ NACIONALNOJ IDEOLOGIJI, SALFU - Sarajevo , 1997,
str. 9.,

%5 Anzulovi¢ Branimir, NEBESKA SRBIJA: OD MITA DO GENOCIDA (Heavenly Serbia: from Myth to
Genocide), New York University Press, New York — London, 1999, str. 21.,

% Jabuki¢ G., VIZANTIISKO-SVETOSAVSKI VARVARIN AMFILOHIJE, Crnogorski knjiZzevni list, broj 64,
godine 2001.

97 Sudeti¢ Cak (Chuck), KRV I OSVETA, Samizdat B92, 2003., str. 57.,

% Anzulovi¢, nav.djela., str. 23.

9 Sarkinovi¢ Hamdija, nav.djela, str. 439.

100 Sells, nav.djela, str. 79.,
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SPC nije bila ograni¢ena na utemeljenje dehumanizacije Bosnjaka, vec je uzela i aktivno ucesce
u dehumaniziranju Bosnjaka u novijem dobu. Analiziraju¢i historiju genocida nad BoSnjacima
na primjeru genocida s pocetka X VIII stoljeca (“istraga poturica”) uocava se da je SPC odigrala
jednu od kljuénih uloga kada je u pitanju ideolosko motivisanje i podsticanje genocida. Prema
Sellsu: "U povratku iz pokolja, srpski ratnici primali su pricest, bez odlaska na ispovijed, koja
je obavezna poslije akta krvne osvete/.../. Na ovaj nacin SPC je izuzela 'eksterminaciju poturica'
izvan krvne osvete. U eksterminaciji poturica, ubice koje su pokrstile poturice u krvi su ucinili
vrijednu pricest, primajuéi puno oprostenje za njihove grijehe”!?!. Aleksov je napisao:
"Istrebljivanje 'lazljivih i nevernih poturica' u narodnoj svesti dobija znacaj ritualnog, epskog
oc¢iscenja, katarze nacije i masakr dobija versku apotezu, koliko god ubistvo bilo suprotno
osnovnom uéenju crkve/.../."'92 Blagosiljanjem zlo¢ina SPC je direktno uticala na
dehumaniziranje Bosnjaka. Kao S§to je izlozeno u uzrocima genocida pocinitelji se uvijek
prilagodavaju stavovima autoriteta, pa su tako i ovom slu¢aju pravoslavni vjernici uvazavali
stavove crkve — institucije — koja se smatrala vrhovnim autoritetom, §to je na kraju rezultiralo
isklju¢ivanjem BoSnjaka iz domena razumnih ljudskih bi¢a. Ovakvim svojim pristupom SPC
je uz potpomaganje genocida, istovremeno stvarala podlogu za njegovo negiranje, jer ubistvo
"izdajnika vjere”ne smatra se prijestupom niti zahtijeva oprost, ¢ak $ta viSe smatralo se "svetim
djelom”. Kada se ova ideologija prihvati od §irih narodnih masa pojavljuju se voljni izvrSioci
¢ija je unutrasnja svijest vodena misljenjem da su sva sredstva dozvoljena radi ostvarivanja
nacionalnih ciljeva.

Na vanrednom zasijedanju Svetog arhijerejskog sabora u januaru 1991. odluceno je da se
bez Crkve ne mogu donositi nikakve politi¢ke odluke koje se ticu Srba: "Nicije pogodbe sa
nosiocima vlasti u Srbiji koja nema mandat da istupa u ime citavog srpstva ili sa organima
jugoslovenske federacije i komanduju¢im strukturama jugoslovenske vojske ne obavezuju
srpski narod kao cjelinu bez njegove saglasnosti i bez blagoslova duhovne matere, Pravoslavne
srpske crkve.”1%3

Nosenje mosti kneza Lazara po Bosni, vadenje posmrtnih ostataka pobijenih u Drugom
svjetskom ratu iz grobnica u Zitomisli¢ima, Pribilovcima, Ljubinju, Trebinju, Kupresu,
Vlasenici 1 drugim mjestima, pra¢eno govorima i izvjesStajima sa detaljnim opisima nac¢ina na
koji su zZrtve ubijene, i1 konstatacijama da se u Bosni 1 Hercegovini ponovo S§iri atmosfera
ustastva, dopunjavaju¢i navodnu sliku o "ugroZenosti” Srba i opasnostima koje im ponovo
prijete. OcCito je da se radi o sraCunatim potezima vrhova crkve i srpske politike u cilju
radikalizacije srpskog javnog mnijenja, kao pripreme za dogadaje koji ¢e uslijediti. Profesor dr.
Omer Ibrahimagi¢ s pravom konstatuje: "Ima elemenata da se ustvrdi da je SPC u protekla dva
stolje¢a bila duhovni kvasac koji je podsticao narastanje mrznje prema nesrpskim narodima,
bez ¢ega ovako Siroko ukorijenjeno zlo u srpskom narodu prema drugim narodima ne bi bilo
moguce”.!%

O ugrozenosti Srba u Bosni 1 Hercegovini sve se vise piSe i u crkvenoj Stampi. Svestenik
Dragomir Ubiparipovi¢ iz Sarajeva, u listu "Glas crkve”, objavljuje ¢lanak "Kulturni i vjerski

101 Tsto, str. 43.,

102 Aleksov Bojan, POTURICA GORI OD TURCINA: SRPSKI ISTORICARI O VERSKIM
PREOBRACANIIMA, Institut za istoriju, Sarajevo, 2003., str. 231.

193 Duhovni krov "Velike Srbije”, Saopéenje arhijerejskog sabora SPC, Glasnik SPC, januar 1992.

104 Tbrahimagi¢ Omer, nav. djela, str. 205.
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genocid nad pravoslavnim Srbima Sarajeva”.!% U ¢lanku isti¢e da je genocid o¢igledan i da se
manifestuje kroz forsiranje zastite kulturnih spomenika "nasih vekovnih porobljivaca, Turaka,
koji su punih pet vekova unazadivali visoke domete hriS¢anske kulture Balkana”, zapuStenost
srpskih grobalja, crkava i muzeja, izostavljanje srpskih spomenika iz turisticke ponude, zbog
forsiranja objekata iz turske prosSlosti. On takode navodi da list "Oslobodenje” uskracuje
objavljivanje smrtovnica na ¢irilici 1 da izbacuje rijeci opelo i parastos iz sadrzaja smrtovnica.

Sam naslov ¢lanka daje konstataciju da se vrsi, niSta manje, nego kulturni i vjerski genocid,
1 to nad pravoslavnim Srbima. Bosnjaci su za njega Turci, porobljivaci oni koji su pet vijekova
unazadivali Srbe 1 njihovu kulturu.

U istom broju "Glasa crkve” Vuk Draskovi¢ pise da je ujedinjenje Jugoslavije 1918. godine
predstavljalo ulazak Srba u ropstvo, da je jedan srpski narasStaj pokoSen da bi bila stvorena, a
drugi zato Sto je stvorena i da bi bila obnovljena. On takode isti¢e da je tada sprijeceno spajanje
Bosne 1 Hercegovine sa Srbijom, da je trpljenju dosao kraj, da Srbi hoée slobodu i da se on
zalaze za temeljno preuredenje zemlje i rusenje svih “suviSnih i neistorijskih pregrada”.

Poruka ¢itaocima je viSe nego jasna. Jugoslavija je tamnica srpskog naroda, za njeno
stvaranje 1 o€uvanje su stradali samo Srbi, Jugoslavija je odvojila Bosnu od Srbije. Srbi vise
nece da trpe, hoce slobodu i preuredenje Jugoslavije, odnosno stvaranje drzave u kojoj ¢e zivjeti
svi Srbi bez nehistorijskih granica. Ovo je javno i otvoreno zagovaranje velike Srbije, Cetiri
godine prije pocetka rata u Bosni i Hercegovini.

U provodenju priprema za genocid razli¢iti subjekti su dobijali specifi¢ne zadatke. Unutar
viSe neophodnih preduslova koje je trebalo osigurati ili ispuniti da bi genocid bio provodljiv,
svojom krucijalno$¢u izdvajalo se pruZanje intelektualnog opravdanja za izvrSenje genocida.
Intelektualno opravdanje za izvrSenje genocida je neophodno da bi se dehumanizacija mogla
provesti, odnosno da bi se osigurala podrska 1 uc¢es¢e u izvrSenju genocida. Na tom zadatku
predano su radili mnogi srpski intelektualci, vjerske, kulturne i nau¢ne ustanove, medutim, po
svojoj aktivnosti 1 utjecaju izdvajali su se srpski orijentalisti. Durakovi¢ tvrdi “da su srpski
orijentalisti ti koji su izgradili ideolosku platformu genocid nad Bos$njacima”'? Cigar je kazao:
"Mnogo prije stvarnog raspada Jugoslavije, orijentalisti su zapoceli oblikovanje stereotipnog
imidZa o Muslimanima kao stranom, tudem, inferiornom 1 prijete¢em faktoru i pomogli su
kreiranju uslova virtualne paranoje medu Srbima, zagovaranjem grube politike prema
Muslimanima.”'%’. S druge strane Bruneteau je ustvrdio: "Slika stvorena tijekom osamdesetih i
devedesetih godina ve¢inom je djelo orijentalista kojima su se srpske vlasti sluzile za tumacenje
1 opravdavanje svoje politike. Ona se gradila na trima argumentima: musliman je 'stranac' ¢iji
nacin zivota nije u skladu sa europskom civilizacijom, i koji je osim toga sklon totalitarizmu;
on je ostatak proslosti po svom fundamentalizmu i svom odnosu prema Zeni; napokon, on je
izdajnik zato Sto je zapravo Srbin koji je izdao svoju vjeru. Implicitan zaklju¢ak ovog
orijentalnog diskursa je da '"Tur¢in' predstavlja neposrednu i smrtnu opasnost”!®®. U smislu

105 Glas crkve, broj 4, Beograd, oktobar 1988., http://www.e-novine.com/feljton/32506-Duhovni-krov-Velike-
Srbije.html pristup 16.04.2019.,

196 Durakovi¢ Esad, SRPSKI ORIJENTALISTI GRADILI SU IDEOLOSKU PLATFORMU ZA NAPAD NA
BOSNU I HERCEGOVINU, Novi Horizonti, br. 53, intervju obavio Selman Sehanovic,
http://www.iltizam.org/tekstovi/read/2335 pristup 25.04.2019.

107 Cigar Norman, ULOGA SRPSKIH ORIJENTALISTA..., str. 23,

198 Bruneteau Bernard, STOLJECE GENOCIDA, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2005, str. 134.,

38


http://www.e-novine.com/feljton/32506-Duhovni-krov-Velike-Srbije.html
http://www.e-novine.com/feljton/32506-Duhovni-krov-Velike-Srbije.html
http://www.iltizam.org/tekstovi/read/2335

prethodno iznesenog moze se reci da je intelektualni angazman na dehumaniziranju Bosnjaka
dozivio svoju masovnost mnogo prije otpocinjanja implementacije genocidnog projekta, sto je
bilo sinhronizovano sa drugim aktivnostima na ozivotvorenju velikosrpskog projekta.
Predvodnicku ulogu u dehumaniziranju Bosnjaka imali su srpski orijentalisti. Osnova
orijentalistickih krivotvorenja ogledala se u portretovanju Bosnjaka kao ostatka proSlosti:
"znantno drugaciji od Srba, neprilagodljivi evropskoj kulturi, izdajnici vjere pradjedovske” i dr.,
iz ¢ega se u konacnosti deduciralo da Bosnjaci “predstavljaju” smrtnu opasnost za srpski narod.

Pored utvrdivanja mjesta i uloge srpskih orijentalista u ozivotvorenju velikosrpskog
projekta na kraju proslog stoljeca, potrebno je predstaviti korijene kontradiktornog ucenja o
orijentalizmu. Prema Sellsu ovi korijeni sezu od perioda evropskog kolonijalizma, kada su
zapadni intelektualci razvili ucenje o potrebi civilizovanja “barbarskih” zemalja pri ¢emu su
muslimani predstavljeni, portretirani kao misteriozni i seksualno opsjednuti’!®”. Takvi
orijentalisti¢ki stereotipi u potpunosti su preuzeti od strane srpskih orijentalista i hrvatskih
nacionalista. Becirevi€ je za orijentalizam kazala: "Mitologija koja je muslimane tretirala kao
'druge', identificirala ih sa Turcima 1 dala im status 'izdajnika srpskog naroda', uklopila se u
osnove zapadnog orijentalizma koji je postao okvir da se islam i sve §to je u vezi sa islamom
tretira s neprijateljstvom zbog kojeg je vrijedno tolerisati, ali i ohrabriti genocid”'!?. Aleksov je
kazao: "U ovom savremenom ili ozivljenom antimuslimanstvu prevladuju pozajmljeni,
najéedée rasisticki 'orijentalisti¢ki' modeli i predstave stvorene na Zapadu.™!!!

Srpski orijentalisti nisu ogranicili svoje djelovanje na teritorij bivSe Jugoslavije. Cigar je
kazao: "Prema ovim orijentalistima, muslimanska prijetnja, kako je spomenuto, ide daleko
preko granica Srbije, te su oni smatrali, takoder, svojom misijom da upozore uljuljkani
Zapad/.../ kako bi uvjerili strano javno mnijenje u opravdanost srpske politike/.../"!!2. Svakako
su nezaobilazni stavovi Dobrice Cosi¢a: "Ako slusate njihove intelektualce i militantne
politicare, brzo ¢ete se uveriti da duh dihada proZzima muslimansku politiku na jugoslovenskom
tlu”'13. Tanaskovi¢ gotovo da dijeli iste stavove sa Cosi¢em kada je napisao: "Tako je, pogotovo
medu savremenim muslimanskim intelektualcima, bilo govora o 'islamskom humanizmu', valja
re¢i da pojam humanizma ne pripada tradicionalnom islamskom nasledu, ni terminoloski a ni
sadrzinski/.../”''*. Vidljivo je da su ideolozi genocida nad Bo$njacima planski djelovali prema
medunarodnoj javnosti radi demonizacije i dehumanizacije BoSnjaka, a sve sa ciljem
pridobivanja medunarodne naklonjenosti za nastupaju¢i genocidni projekt.

Srpski orijentalisti su doprinijeli intenziviranju neprijateljstva prema BoSnjacima svojim
stavovima o i1slamu 1 muslimanima i izmiSljenoj islamskoj prijetnji , 1 ono §to je najbitnije ucinili
su genocid prihvatljivim rijeSenjem. Klju¢an njihov doprinos ogledao se u tome sto su kao
autoriteti u podru¢ju orijentalizma pruzili intelektualnu armaturu kako bi se srpska
nacionalisti¢ka ideologija mogla primijeniti na BoSnjacima. Jer ve¢ina mijenja svoje misljenje
sugestijom i racionalnim prihva¢anjem razloga prezentovanih od vlastitih autoriteta. Stoga se
moze re¢i da se klju¢ni doprinos srpskih orijentalista ogledao u pruZanju intelektualnog
opravdanja za antiboSnjacke akte, posudivanjem svog sumnjivog intelektualnog kredibiliteta

109 Sells, nav. djela, str. 119.,

110 Begirevi¢, nav.djela, str. 61.,

1 Aleksov, nav.djela. str. 252.,

2 Cigar, ULOGA SRPSKIH ORIJENTALISTA..., str. 49.,
113 Cosi¢, nav.djela, str. 183.

114 Tanaskovié Darko, ISLAM I MI, Partenon, 2006, str., 262.,
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srpskom projektu, a Sto se ogledalo u njihovom ogromnom utjecaju na narodne mase,
nastupajuéi sa pozicije naucnih autoriteta sa kojima se narod uvijek racionalizuje. Oni su
osigurali da se genocidni akti u¢ine prihvatljivim i opravdanim od strane srpskog drustva i time
stvorili prijeko potrebnu podrsku genocidu. Podrska je osigurana u zemlji i u inostranstvu. U
inostranstvu su se koristili prisutno$¢u srednjovjekovne orijentalistiCke predrasude o
muslimanima kao stranom i agresivnom elementu, nespojivom sa evropskom kulturom i
tradicijom koja pociva na kr§¢anstvu.

Srpska pravoslavna crkva je 1 u pripremi genocida nad Bosnjacima pocinjenog 1992-
1995. igrala veoma aktivnu ulogu.'!'> Ona je ostvarila veoma velik utjecaj na provodenju
zavr$nih priprema za izvrSenje genocida, odnosno na provodenju dehumanizacije, sa posebnim
teZiStem na homogeniziranju i indoktriniranju srpskog naroda. Prof. dr. Smail Ceki¢ je utvrdio
sljedece: "Krajem 1988. 1 pocetkom 1989. mosti kneza Lazara noSene su po svim krajevima
Jugoslavije gdje su zivjeli Srbi, §to je u krajnjem predstavljalo 'povratak’ pravoslavlju. OdrZzana
su bezbrojna opjela kraj jama, iz kojih su speoloske ekipe vadile kosti 'srpskih' Zrtava. /.../. Bio
je to sracunat potez vrhova te crkve i srpskih vlasti u cilju radikalizacije srpskog javnog mijenja
radi izvodenja agresije na Bosnu i Hercegovinu” (Ceki¢, 1994:32; Ceki¢, 2004:186).

SPC je dala jedan od klju¢nih doprinosa u homogeniziranju narodnih masa, kako za
izvrSenje tako i za podrsku genocidu, jer su se ovim ¢inom mobilizirali izvrSioci i ubjedivali
neutralni da Srbima prijeti smrtna opasnost, te da je eksterminiranje drugih sa “vjekovnih
srpskih” ognjiSta opravdan akt osvete, a sve to nije bilo mogucée bez ozivljavanja kosovske
mitologije. Nakon bezbrojnih opijela i noSenja mosti kneza Lazara kosovska mitologija je
postala opsesija ve¢ine 1 emocije su podignute do nivoa koji je omogucéavao primjenu
genocidnog projekta.

Dakle, nasilje koje je planirano u Bosni 1 Hercegovini na kraju 20 stoljeca je 1 vjerski
genocid u nekoliko vidova: ” narod koji je uniStavan odabran je na osnovu svog vjerskog
identiteta; oni koji su vrSili ubijanje djelovali su uz blagoslov i1 potporu krS¢anskih crkvenih
lidera; samo nasilje bilo je utemeljeno u vjerskoj mitologiji koja je karakterizirala ciljane ljude
kao izdajnike rase, a njihovo istrebljenje kao sveti €in; a pocinitelje nasilja $titila je politika koji
su smislili politi¢ari Zapadnog svijeta kojim u civilizacijskom pogledu dominira kr$¢anstvo.”!'¢
Bez obzira koliki je bio nivo religioznosti ili njihove svijesti, Muslimani bi 1 dalje bili cilj
napada, jednostavno zbog toga Sto su stajali na putu ostvarenja srpskih nacionalnih interesa.

Medutim, u idu¢em poglavlju ¢emo vidjeti da genocid nad BosSnjacima nije bio samo
zasnovan po gore navedenim faktorima, ve¢ se provodio i na ekonomsko-materijalnim
osnovama, pocevsi od poistovjecivanja zemljo-radnickog stanovniStva sa Turcima uz
proglasavanje: "Muslimani su jednostavno proglaSavani i nazivani antidrZzavnim, anacionalnim

115 Perovié je izjavila: "U ovom ratu je SPC je igrala znacajnu ulogu. Izasla je iz okvira svoje misije. Ona je tu na
gubitku. To je institucija koja treba da traje, a kratkoro¢no je radila identifikujuéi se sa drzavom, ucestvujuci
direktno u politici. To ne zacuduje, jer je Crkva institucija istorijski vrlo vezana za srpsku drzavu.” L. Petrovié,
"NEMA SUMNIJE: U BOSNI JE IZVRSEN GENOCID", BH Dani br. 277, 3. oktobar 2002. godine,

Tomani¢ je kazao da su “episkopi SPC ulagali velike napore da ubede srpski narod u ispravnost i opravdanost
borbe koja se vodila u Bosni” Nav.djelo, str. 110.

116 Sells, nav.djela., str. 186-187.
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1 slicnim izrazima prijetec¢i im svakodnevno “Idite u Aziju!”, "Selite u Aziju!”, "Turci u Aziju!”
isli¢no.”
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6. EKONOMSKO — MATERIJALNI UZROCI GENOCIDA NAD
BOSNJACIMA

Genocidni program stvaranja Velike Srbije koji je dugo vremena pripreman, pored
ostalog, imao je namjeru unistenja i ekonomskog bic¢a drzave Bosne i Hercegovine kao osnove
na kojoj se gradi svaki drugi vid drzavotvornosti. Ekspanzionisticki osvajacki projekt po imenu
Memorandum Srpske akademije nauka i umjetnosti je, pored genocidnog i fasistoidnog, imao
i ekonomski motiv za agresiju na Bosnu i Hercegovinu. Sto potvrduju sljedeée ¢injenice:

a) Svaki osvajacki rat, po definiciji, za primarni dugorocni cilj ima zauzimanje tudih
prostora, kao nezamjenjivog materijalno sirovinskog faktora razvoja;

b) Nasilno osvajanje tudih prostora predstavlja najkra¢i put namicanja bogatstva
pripadnicima vlastitog (agresorskog) naroda, zbog ¢ega se krece u agresiju i primjenjuje
jedan od najucinkovitijih metoda podizanja agresivnog morala;

c) Pljackom ljudskim radom stvorenih dobara i zaposjedanjem prirodnih resursa kojima se
vrlo brzo i racionalno ojacava logistika agresorskih snaga, na jednoj strani, i slabi
odbrambena mo¢ Zrtve agresije, na drugoj strani;

d) UniStavanje 1/ili onesposobljavanje ekonomskih, posebno proizvodnih, potencijala kod
zrtve agresije (Cak bez ikakve sopstvene koristi) ostavlja dugorocne posljedice po
stvarne izglede Zrtve agresije da sanira odbrambenu logistiku.!!’

Kada je rije¢ o srpsko-crnogorskoj pripremi agresije na Bosnu i Hercegovinu, uz pomo¢
JNA, onda se mora imati u vidu tadaSnja ekonomska mo¢ Bosne i Hercegovine koju su posebno
poznavali kreatori ideje o agresiji. Oni su znali da tu mo¢, u najkraem, sacinjavaju sljedeci
razvojni faktori 1 kapaciteti:

1. Geostrateski poloZaj Bosne 1 Hercegovine na Balkanu koji, s ekonomske tacke
glediSta, omogucava maksimalnu racionalizaciju transportnih 1 ukupnih
reprodukcionih troSkova unutar uZeg i Sireg prometnog okruzenja;

2. Bogata sirovinsko-energetska osnovica daje znaajne potencijale za razvoj
metalnog i nemetalnog kompleksa (zeljezna ruda, boksit, srebro, olovo, so, barit,
ugalj, hidropotencijal...) u kojima svaka drZava pronalazi jedan od temeljnih
faktora industrijskog i ukupnog materijalnog razvoja;

3. Izgradeni proizvodni, infrastrukturni i usluzni kapaciteti u Bosni i Hercegovini,
koji su bili natprosje€no kvalitetniji u odnosu na stanje u ex-Jugoslaviji
predstavljali su (izmedu 120 i 150 mlrd USD) krupan ekonomski motiv za
agresiju;

4. Sumsko bogatstvo, sa drvnom masom pogodnom za razlidite ekonomske
namjene, znacilo je snaZzan ekonomski motiv agresiji jer se moze u najkracem
roku upotrijebiti za velike razvojne impulse 1 devizne efekte;

117 Bagi¢ Meho, OSNOVE RATNE EKONOMIJE — S OSVRTOM NA RAT U BiH 1992-1995., str. 131-132.
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5. Izgradeni kapaciteti namjenske industrije''® , izvozno orijentisane i sigurnosno
gledano mogli su odli¢no (oko 30 mlrd USD) predstavljati realnu podlogu za
snazno unapredenje agresorove ratne logistike, ali 1 za industrijski prosperitet 1
1zvozni resurs;

6. Raspolozivi znanstveno-tehnoloski i obrazovni kapaciteti u nekim grupacijama
fundamentalnih istrazivanja predstavljali su znac¢ajan ekonomski motiv agresije,
jer se radi o sektorima sa naglasenim eksternim efektima u dugom roku.'"”

O ekonomskim uzrocima agresije na Bosnu 1 Hercegovinu aprila 1992. godine, potrebno
je, pored iznesenog, imati na umu i ¢injenicu da njena teritorija pruza dobre Sanse za razvoj
agrara, posebno stocarstva u brdsko-planinskim rejonima, zatim proizvodnju Zzitarica u
nizinskim dijelovima sjeverne i sjevernoistocne Bosne 1 za mediteranske kulture niske
Hercegovine. I raspolozivi turisticki potencijali bili su znacajni i po obimu 1 po vrsti (zimsko-
sportski objekti, kulturno-historijski i vjerski turizam, lov 1 ribolov, seoski turizam itd.)

U daljem tekstu posvetit ¢emo se agrarnoj reformi u Bosni 1 Hercegovini koja je ostavila
mnogostrane posljedice za Bosanske Muslimane. Kada govorimo o oduzimanju imovine
gradana, sa sigurno$¢u mozemo re¢i da agrarna reforma zauzima veoma znacajno mjesto i da
je ostavila negativne posljedice po narod Bosne i Hercegovine. Agrarno pitanje u Bosni 1
Hercegovini dominiralo je ¢itavo jedno stolje¢e u socijalno-ekonomskim, konfesionalno-
nacionalnim, politickim, pa 1 medunarodno-politickim odnosima. Ono je naglasavano
prvenstveno usljed dugog zadrzavanja feudalnih odnosa, izrazite nejednakosti u raspodjeli
zemlje, agrarne prenaseljenosti 1 niske produktivnosti.

Agrarna reforma je, iako sa civilizacijskog aspekta opravdana socijalna mjera u Bosni 1
Hercegovini, izmedu dva svjetska rata doZivjela jednu od svojih najvec¢ih zloupotreba. TeZiste
agrarne reforme sprovedeno je u jo§ predparlamentarnom periodu. Na taj nacin drzava svojim
mjerama ostavlja veliki dio ranijih zemljoposjednika na ivici egzistencije, oduzimajuéi im
njihovu cjelokupnu imovinu. Ove drzavne mjere prouzrokovale su konstantno opadanje
poljoprivredne proizvodnje, kao i obradivog zemljista.

Stalni pratilac agrarnog problema u BiH bilo je nacionalno pitanje, koje je postajalo sve
komplikovanije. S obzirom na ¢injenicu da se u Bosni i Hercegovini 1910. godine od ukupnog
stanovniStva 1 898 044 zemljoradnjom bavilo 1 668 587, ili 88%, to je agrarno pitanje imalo
veliki znac¢aj u privrednom i politickom zivotu Bosne 1 Hercegovine. Istovremeno, imajuc¢i u
vidu nacionalnu strukturu zemljovlasnika (Muslimana 91,1%) i kmetova (Srba 80,5%) agrarno
pitanje je imalo i veoma jaku vjersko-nacionalnu obojenost.'?

118 Kapaciteti namjenske (vojne) industrije bili su tehnoloski tako programirani da su vrlo lako mogli preorjentirati
proizvodnju za mirnodopsku svrhu Siroke potrosnje. Ovi su kapaciteti bili perfektno locirani sa sigurnosnog
aspekta (Bugojno, Vitez, Gorazde, Vogoséa, Konjic, Biha¢), a zaposljavali su visoko kvalifi kovanu radnu snagu.
119 Bagi¢ Meho, nav.djela, str. 132-133.

120 Grupa autora, EKONOMSKI GENOCID NAD BOSANSKIM MUSLIMANIMA, MAG, Sarajevo, 1992. str.
85.
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S obzirom na to da su u Bosni i Hercegovini ogromnu vecinu zemljoradnika cCinili
Muslimani, a kmetova pravoslavni (Srbi) pitanje se ispreplitalo sa vjerskim 1 nacionalnim
pitanjem.'?! Zato su se socijalne suprotnosti nerazvijenog drustva u BiH istovremeno
ispoljavale i kao vjersko-nacionalne suprotnosti.

121 Dr. Dragoslav Jankovié¢, DRUSTVENI I POLITICKI ODNOSI U KRALJEVSTVU SRBA, HRVATA 1
SLOVENACA UOCI STVARANJA SOCIJALISTICKE RADNICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE
(KOMUNITA), Istorija XX veka, I, IDN, Beograd 1959, str. 48
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6.1. Agrarna reforma i genocid

U Kiraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslaviji (1918-1941.)
genocidan odnos srpskih vladaju¢ih krugova prema Bosanskim Muslimanima ogledao se u
raznovrsnim radnjama kojima su se krsila ljudska prava na li¢no i1 nacionalno dostojanstvo; na
vlastitu historiju, tradiciju 1 kulturu; na jednakost pred zakonom; na nacionalno
samoopredjeljenje; na zaposlenje pod jednakim uslovima za sve, na odgovarajuce radno mjesto
1 posao, kao i funkciju; na jednaku sudsku zastitu; na neprikosnoveni tjelesni integritet; na
duhovni integritet; na neprikosnovenost stana; na imovinsku sigurnost; na slobodu izbora
mjesta Zivljenja i uopée prava na zivot.!'??

Upravo agrarna reforma u Jugoslaviji (1918-1941.) bila je u odnosu na Muslimane jedan
od ekzemplara krSenja ljudskih prava na jednakost pred Zakonom, na jednaku sudsku zastitu,
prava na imovinsku sigurnost i uopée prava na zivot. To je, u stvari, nastavak genocidnog
odnosa prema Muslimanima. U prilog navedene konstatacije je cjelokupna arhivska grada o
agrarnoj reformi.

Veoma tezak polozaj Muslimana poslije 1918. godine moze se sagledati i iz ocjene po
kojoj su Muslimani “prozivjeli jedno strahovito doba osvete, koja se vr$ila sa strane Srba gotovo
uvijek mimo pozitivnih zakona 1 uz pasivitet vlasti. Ta je osvetni¢ka kampanja bila uperena
protiv Muslimana bez obzira da li su se oni izjaSnjavali kao “opredjeljeni Hrvati ili Srbi”, da li
su spahije ili hamali.”'?* Muslimani su jednostavno proglasavani i nazivani antidrzavnim,
anacionalnim 1 sli€énim izrazima prijete¢i im svakodnevno “Idite u Aziju!”, "Selite u Aziju!”,
"Turci u Aziju!” i sli¢no.'**

Rije¢ je o organiziranoj 1 sistematskoj antimuslimanskoj politici ¢ije su osnove jasno
izrazene u genocidnom projektu Stevana Moljevica, ideologa Cetnickog pokreta, o homogenoj
Srbiji koja ¢e obuhvatiti cijelo etnicko podruc¢je na kome Zive Srbi, kao 1 Instrukcija Draze
Mihajlovi¢a, komandanta cetni¢kih odreda od 20. decembra 1941. godine. koje su takoder
zagovarale Veliku Srbiju. S obzirom da navedeni srpsko-crnogorski hegemonisticki plan nije u
potpunosti realizovan u periodu 1941-1945. godine, te se, uz savrSenu organizaciju i
viSegodiSnje pripreme nastoji ostvariti 1992. godine agresijom Srbije, Crne Gore,
Jugoslovenskom narodnom armijom 1 drugim njithovim paradrzavnim 1 paravojnim

122 Genocidan odnos prema Muslimanima je rezultat kontinuirane srpske politike poslije prvog srpskog ustanka

1804. godine pa sve do 1992. godine, po kojoj su se "Turci’, odnosno slavenski Muslimani, morali prvo, da se
pokrste, osnosno “vrate u pradedovsku veru’- pravoslavlje; drugo, da se isele, odnosno napuste svoju domovinu, i
trece, Sto nebi pristalo na prvo ili drugo, da se posjece, odnosno pobije, istrijebi. Srpska genocidna politika prema
Muslimanima nastavljena je i izrazena u Garasaninovom Nacertaniju, kao i kasnije pri donoSenju Krfske
deklaracije 1917. godine, kada je detaljnije raspravljano o Bosni i Hercegovini i Bosanskim Muslimanima. Tada
je Stojan Proti¢, naglasavajuci da ima rijeSenje za Bosnu rekao: "Kad prede nasa vojska Drinu, dat ¢u Turcima
dvadeset i Cetiri sata, pa makar i ¢etrdeset i osam, vremena da se vrate na pradjedovsku vjeru, a Sto nebi htjelo, to
posjeci, kao Sto smo u svoje vrijeme uradili u Srbiji"(Ivan Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje,
Zagreb 1969, str. 64). O ovome opSirnije vidi: Atif Purivatra, JUGOSLOVENSKA MUSLIMANSKA
ORGANIZACIJA U POLITICKOM ZIVOTU KRALJEVINE SRBA, HRVATA I SLOVENACA, drugo izdanje,
Svjetlost, 1997, str. 20-22. Navedena srpska politika prema Muslimanima u Kraljevini SHS, gdje je god to moguce,
sprovodena je dosljedno i sistematski svim sredstvima i na svim poljima drustvene djelatnosti i pored medunarodne
obaveze Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno jugoslavenske drzave o zastiti Muslimana (Ugovor o zastiti
manjina iz 1919. godine, poznat kao Senzermenski ugovor, proglasen kao Zakon 10. maja 1920.).

123 Obzor, nezavisni organ Hrvatske zajednice u Zagrebu, br. 98, 11.04.1922.

124 Hrvat, Zagreb, br. 234, 30.11.1920.
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organizacijama na Republiku Bosnu 1 Hercegovinu, i to sa osnovnim ciljem ostvarenja
stoljetnog plana stvaranja Velike Srbije 1 uniStenja BoSnjaka i to na genocidno najmonstruozniji
nacin.

Imajucéi u vidu navedeno, ovim redom zelimo ukazati na znacaj i potrebu temeljite naucne

obrade jednog segmenta genocidne politke prema Bosanskim Muslimanima, kakav je
ekonomski aspekt genocida pod vidom agrarne reforme i u prvoj i drugoj Jugoslaviji .

Upravo efekti agrarne reforme kojom je izvrSen ekonomski genocid nad Muslimanima
pokazuju banalnom ¢injenicom i pljackom oduzeto zemljiste od Muslimana koje je dodijeljeno
Srbima. Na osnovu Prethodnih odredbi i Uredbe o upisu vlasnistva bivsih kmetova na kmetskim
selistima u zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini od 21. jula 1919. godine!® gruntovne
vlasti su bez saglasnosti zemljovlasnika sve zakupni¢ke ugovore proglasile kupoprodajnim
ugovorima i na taj nacin bivSe kmetove upisali u knjige kao nove vlasnike kmetskih selista.
Time je u ruke 113 103 kmetske porodice pretezno srpske nacionalnosti preslo 775 233 ha
zemljista. Po toj osnovi od 4281 muslimanskog zemljovlasnika oduzeto je 400 072 ha zemlje i
predato u vlasnistvo 54 728 begludarskih srpskih porodica.!?¢

Prema stanju zemljiSnih povrSina Bosne 1 Hercegovine u 1920. godini, muslimanskim
zemljovlasnicima oduzeto je 52,8% ukupne obradive povrSine Bosne 1 Hercegovine; 6,9%
povrsine pasnjaka 1 7,8% povrSine Suma 1 Sikara. 59. Osim oduzete zemlje muslimanskim
zemljovlasnicima jos je akcionarskim druStvima, fabrikama, bankama i dr. oduzeto 110 922 ha
zemljiSta 1 podijeljeno raznim zemljiSnim interesentima, najve¢im dijelom Srbima. Tako je u
okviru agrarne reforme u Bosni 1 Hercegovini od zemljovlasnika oduzeto ukupno 1 286 227 ha
poljoprivrednog 1 Sumskog zemljiSta 1 preneseno u vlasniStvo 249 580 zemljoradnickih
porodica.!'?’

S tim u vezi, zemljovlasnicima na podrucju Kraljevine SHS, osim podrucja Srbije jer je
ona bila izuzeta od agrarne reforme, “oduzeto je ukupno 1 924 307 ha zemljiSta i podijeljeno na
614 603 pretezno srpske porodice.”!?8

O ekonomskom genocidu nad Muslimanima pod vidom agrarne reforme vazno je
istaknuti da je zemljovlasnicima islamske vjeroispovijesti, uklju¢ujuci bosanske Muslimane, ali
1 Albance, na koje se agrarna reforma i odnosila, oduzeto je “ukupno 1 406 404 ha zemljista,
Sto je predstavljalo vise od 2/3, odnosno 73,1% od ukupno oduzete zemlje u okviru agrarne
reforme u Jugoslaviji izmedu dva rata.”!*

125 Sluzbene novine Kraljevine SHS, br. 81, od 21.08.1919.

126 7a razliku od kmetova, beglu€ari su bili najamni poljoprivredni radnici koji su radili na posjedima (beglucima)
Ciji su vlasnici bili begovi, ali bez ikakvog ugovornog odnosa.
Grupa autora — EKONOMSKI GENOCID NAD BOSANSKIM MUSLIMANIMA, MAG, Sarajevo, 1992., str.
99.

127 Grupa autora, EKONOMSKI GENOCID..., str. 99.

128 Isto

129 Isto
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Agrarna reforma u novoj Jugoslaviji (1945-1991.) provedena je na osnovu Zakona o
agrarnoj reformi i kolonizaciji.”® Ovim zakonom je oduzeta zemlja bez naknade
veleposjednicima, raznim kapitalistiCkim institucijama i ustanovama, pripadnicima njemacke
nacionalnosti, narodnim neprijateljima i suradnicima okupatora. S naknadom je oduzeta zemlja
poljoprivrednicima sa preko 25 hektara obradive, odnosno 45 hektara ukupne povrsine, te
vlasnicima zemlje — nepoljoprivrednicima sa preko 3 hektara ukupne povrSine zemlje.
Zakonom iz 1953. utvrden je novi zemljisni maksimum od 10 hektara obradivog odnosno do
15 hektara zemlji$ta u brdskoplaninskim podru¢jima.'*! Na taj na¢in formiran je zemlji$ni fond
od 1,6 miliona hektara, koji je raspodijeljen siromasnim seljacima i kolonistima (316. 000
porodica), a dio je dat drzavnom sektoru poljoprivrede/ 49%).

Dakle, nova Jugoslavija, kao pravni sukcesor Kraljevine SHS osim $to nije izvrSila
obavezu izmirenja duga prema vlasnicima oduzetih zemljiSta agrarnom reformom 1919.-1936.
godine pribjegla je novoj agrarnoj reformi 1 prisilnom oduzimanju zemlje preko utvrdenih
maksimuma. Takve mjere su pored ekonomske neopravdanosti male za posljedicu proizvodenja
nove drustvene nepravde. Nova Jugoslavija je nastavila odnosno nije ispravila veliku nepravdu
svoje prethodnice, a uz to je uéinila jo§ jednu novu nepravdu prema gradanima. '

Prema tome, na osnovu dugoro¢no utvrdenog plana ekonomskog upropaséavanja i opéeg
unistavanja Muslimana, osnovni cilj agrarne reforme je bio ekonomski genocid nad bosanskim
Muslimanima i to u korist ekonomskog genocida Srba i ispravke “historijske nepravde”. Stoga
je doslo do bitne i radikalne izmjene u zemljiSnoknjiznom stanju i vlasnickoj strukturi zemljista
u korist Srba, a na Stetu Muslimana.

Sve navedeno potvrduje da je pod vidom agrarne reforme od strane srpske vladajuce
strukture realiziran ekonomski aspekt genocida, jedan od najjacih oblika na planu unistenja
Muslimana, koje je u nacionalnom programu Srbije bio 1 ostao jedan od dugoro¢nih strateskih
programa 1 osnovnih zadataka srpske genocidne politike u odnosu na drzavno-teritorijalnu
samobitnost, slobodu 1 nezavisnost Bosne 1 Hercegovine 1 u njoj Muslimana.

Sustina i rezultat Agrarne reforme su bili u tome §to su putem nje Muslimani pljackom i
otimacinom, pored fizickog unistavanja i svestranog obespravljivanja i ekonomski uniStavani,
a perfidnim kupoprodajnim transkacijama sa mizernim agrarnim obligacijama i njihovim
neispla¢ivanjem i finansijski potpuno upropasteni i bili dovedeni na prosjacki Stap. Doslo je do
naglog osiromasenja i pauperizacije veceg dijela muslimanskog svijeta i njihove egzistencijalne
ugrozenosti, prvenstveno najsiromasnijih porodica.

130 Sluzbeni list FNRJ, br. 64/45, 16/46, 24/46, 99/46, 105/48, 19/51, 21/56, 51/57, 55/57, 10/65.
131 Zakon o zemljisnom fondu opéenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama od
27.05.1953. godine.

132 Selver Kelestura, OBLICI ODUZIMANJA IMOVINE,
http://www.suggsbih.ba/GEODETSKI%20GLASNIK/GLASNIK %203 1/Selver%20Kelestura.pdf pristup
16.09.2019.
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Dakle, glavni ekonomski motiv za agresiju na Republiku Bosnu i Hercegovinu 1992.
godine je bio zaposijedanje teritorije i prisvajanje prostora agresorovoj teritoriji (Srbiji i Crnoj
Gori). Ratovi odnose u nepovrat sve ekonomske resurse, obnovljive i neobnovljive. Medutim,
ekonomski aspekt genocida kakav je izvrSen nad bosanskim Muslimanima je suStinsko pitanje
antimuslimanske politike. Jer, teSko je moguce realizirati dugo postojeée srpske
hegemonisticke i ekspanzionisticke planove o stvaranju "Velike Srbije” na racun Bosne i
Hercegovine i istrebljenja BoSnjaka bez njihovoga ekonomskog unistenja.

Upravo navedeni ekonomski aspekt genocida nad Bosnjacima znatno je otezao ukupan
drustveni, politicki, kulturni i obrazovni, a time i nacionalni razvitak BoSnjaka. Ipak, uprkos
svemu, 1 pored svih oblika genocida, oni su svojom vitalnos¢u kao evropski narod dokazali i
potvrdili da su zivjeli, da zive i da ¢e Zivjeti u svojoj domovini Bosni i Hercegovini, te da su,
kao narod, neunistivi.
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7. NAUKA, OBRAZOVANJE I KULTURA KAO UZROCI
GENOCIDA NAD BOSNJACIMA

“Srbi su majstori psiholoskih operacija, jer su velike laZi pretvorili u nauku”'33

U ovom poglavlju ¢emo elaborirati ulogu obrazovnih sistema u Bosni i Hercegovini u
afirmiranju nacionalnih ideologija u razli¢itim periodima njene historije. Takoder ¢emo
spomenuti nekoliko istaknutih srpskih naucnika koji su svojim radom dali znacajan doprinos
uoblicavanju velikosrpske ideologije. U djelima srpskih nau¢nika mogu se lahko prepoznati
metode djelovanja velikosrpske ideologije koja namjerava osigurati pravo Srba da dominiraju
nad svim ostalim narodima na Balkanu. Srpski naucnici istiu delegitimizaciju BoSnjaka,
njihovu demonizaciju, pa ¢ak i negaciju identiteta, nacije, kulture i jezika. Srpsku intelektualnu
aktivnost ¢emo dovesti u vezu s opéim metodama djelovanja velikosrpske ideologije.

Obrazovanje predstavlja tekovinu ljudskog drustva i ono u svim historijskim periodima
ima jako vaZznu ulogu u definisanju ciljeva i zadataka obrazovanja. U historiji ¢ovjeCanstva,
preko obrazovnih sistema, nametali su se druStveno prihvatljivi svjetonazori i vladajuce
ideologije (skriveni kurikulum).

Afirmacija jednonacionalne ideologije u obrazovnim sistemima u Bosni i Hercegovini, te
diskirminacija pripadnika drugih nacionalnih zajednica prisutne su od druge polovine XIX
stoljeca, kada je zapocelo intenzivno imputiranje nacionalnih ideologija iz susjednih drzava na
njen teritorij.'** Za vrijeme Osmanske vladavine, Nastavni plan i program iz 1858. godine, "u
pravoslavnim osnovnim Skolama izucavani su: bosanski jezik, gramatika bosanskog jezika 1
opéa historija, u okviru koje je izu¢avana historija Bosne i Hercegovine.”!3

Usljed tendencija susjednih drzava da kod pravoslavnog i katolickog stanovnistva u Bosni
1 Hercegovini afirmiraju srpski (odnosno hrvatski) nacionalni identitet 1 pripadnost Sirim
drzavnim zajednicama, dolazilo je i do promjene nastavnih planova i programa. Posljedica
ovakvih aktivnosti je nespominjanje bosanskog jezika u Nastavnom planu i1 programu
pravoslavne osnovne Skole iz 1877. godine. S tim u vezi, umjesto bosanskog jezika, izu¢avani
su srpski jezik, srpska knjiZzevnost i gramatika. Tako da, “izucavanje opce historije 1 historije
Bosne zamijenjeno je izu¢avanje historije srpskog naroda.”!3¢

133 Gutman Roy, u: Muhamed Zlatan Hrenovica, STRUKTURALNI ASPEKTI VELIKOSRPSKIH ZLOCINA U
BOSNI I HERCEGOVINI U RAZDOBLJU OD 1991. DO 1995. GODINE, Hrvatska matica iseljenika, Hrvatski
informativni centar, internetsko izdanje, http:/www.hic.hr/books/jugoistocna/hrenovica.htm , pristup 17.09.2019.,
134 Sredinom Sezdesetih godina 19. stolje¢a u Sarajevu je osnovano drustvo koje je imalo zadatak da radi na
uvodenju imena Srbin. Osniva¢ drustva bio je kaluder Teofil Petranovi¢, rodom iz Dalmacije, koji je augusta 1863.
dosao za ucitelja srpske realke. Drustveni ¢lanovi su izlazili na sarajevske carine pa docekivali seljake kojima su
govorili da oni ne treba da se zovu ri§¢ani, nego Srbi. Ubrzo potom osnovano je sli¢no drustvo medu sarajevskim
katolicima, u cilju propagiranja imena Hrvat. Osnivac¢ ovog drustva bio je Klement Bozi¢, dragoman pruskom
konzulu, a pomagali su mu uglavnom mladi franjevci.” Skari¢, V., SARAJEVO I NJEGOVA OKOLINA OD
NAJSTARIJIH VREMENA DO AUSTROUGARSKE OKUPACIJE, Sarajevo, 1937., str. 223-224.

135 Husi¢ Mensur, IDEOLOSKA DIMENZIJA OBRAZOVANIJA U BOSNI I HERCEGOVINI - PARADIGMA
KOJA SE OBNAVLIJA, Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, 2017., str. 164.

13 Vidi: Susnji¢, R., GRADA ZA ISTORIJU SRPSKIH SKOLA ZA TURSKOG VREMENA, Sveska 1, str. 5.
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Izmedu pravoslavnih osnovnih Skola u Bosni i Hercegovini i osnovnih Skola u Srbiji
ostvarena je tijesna saradnja, tako da su udZbenici pisani i izdavani na podru¢ju Srbije
upotrebljavani u nastavnom procesu u pravoslavnim osnovnim $kolama u Bosni i Hercegovini,
a uciteljski kadar, u najve¢im procentima, dolazio je s podrucja Kraljevine Srbije, prvenstveno
iz Vojvodine.!*” U cijelom periodu austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine, u srpskim
pravoslavnim Skolama je bila zabranjena upotreba latinice i bosanskog jezika, s ciljem §to veceg
udaljavanja od Hrvata i Muslimana.*!3®

U udzbenicima historije, Bosna i Hercegovina je predstavljana kao srpska zemlja u kojoj
zive Srbi pravoslavne, katolicke i1 islamske vjeroispovijesti koji govore srpskim jezikom. Autori
udzbenika pocetkom 20. stolje¢a udaljavaju se od umjerenog prema ekstremnijem
nacionalizmu koji uvazava samo interese jedne nacije i kulture, Sto je vidljivo iz udzbenika

Srpska ¢itanka za IV razred osnovne $kole 1907. godine, koju su priredili Protié¢ i Stojanovig.'*

Sluzbeno ukidanje bosasnkog jezika je nastupilo kada je: "Novi kurs Zemaljske vlade i
sve jaci politi¢ki procesi Srba i Hrvata rezultirali su naredbom Zemaljske vlade od 4. oktobra
1907. godine kojom je odredeno da zemaljski jezik na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine
sluzbeno proglasi srpsko-hrvatskim jezikom.“!*® Dok je Gramatika bosanskog jezika koja je
izdata 1890. godine, preimenovana 1909. godine u Gramatiku srpsko — hrvatskog jezika, a
1913. godine zvani¢no je u nastavni plan i program usao naziv srpsko — hrvatski jezik.

Nakon raspada Austro-Ugarske monarhije 1918. godine, Bosna i Hercegovina ulazi u
sastav nove drzavne zajednice Kraljevine SHS, Cija je temeljna aspiracija bila organizacija
politickog sistema. Njihova vlada je usmjerila interes prema prosvjetnoj politici koja je
osiguravala razvoj ideje srpstva, te je Skolski sistem Kraljevine SHS bio prihvatljiv srpskom
pravoslavnom elementu. Od ucitelja se sasvim otvoreno zahtijevalo da svojim radom 1
ponaSanjem, u Skoli 1 izvan nje, iskazuju lojalnost vladaju¢em rezimu. Godina 1934/1935.
poznata je po pojavi promjene imena Skola na podruc¢ju Bosne 1 Hercegovine koje su ranije bile
nazivane prema mjestima u kojima su se nalazile. Najve¢i broj Skola u Bosni 1 Hercegovini
dobio je imena poput ,.Kralja ujedinitelja, ,,Prestolonasljednika Petra®, , Kralja Petra, itd.'*!

Za vrijeme vladavine Kraljevine SHS, gimnazije u Bosni i Hercegovini su radile prema
identicnom nastavnom planu i programu koji je primjenjivan u Srbiji i Crnoj Gori. S tim u vezi,
“godine 1920/1921., u Bosni 1 Hercegovini je bilo Sest gimnazija, s ukupno 2.251 ucenikom.
Od ukupnog broja ucenika, njih 1.049 je bilo pravoslavne vjeroispovijesti, 934 katolicke, a tek
382 udenika islamske vjeroispovijesti.”'**> MoZemo konstatovati da je rije¢ o diskriminaciji
muslimana u aspektu odgoja i obrazovanja, kao jednog od uzroka genocida nad bosanskim
muslimanima.

137 Peco, A., OBRAZOVANIE I NACIONALNA EMANCIPACIJA: ISKUSTVA BOSNE I HERCEGOVINE U
20. STOLJECU, Univerzitet Dzemal Bijedi¢, Nastavnicki fakultet, Mostar, 2005., str. 85.

138 Tsto, str. 125.

139 Proti¢, M., Stojanovi¢, D., SRPSKA CITANKA ZA IV RAZRED OSNOVNE SKOLE, Beograd, 1907., str.
223.

140 Juzbagi¢, Dz., NACIONALNO-POLITICKI ODNOSI U BOSANSKO-HERCEGOVACKOM SABORU 1
JEZICKO PITANIJE 1910-1914., Sarajevo, 1999., str. 17.

141 Mensur Husi¢, nav.djela., str. 169.

142 Mensur Husi¢, nav.djela., str. 169.,
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Nakon Drugog svjetskog rata, komunisticka partija je postala izvor svih drustvenih
kretanja pa, tako i u oblasti odgoja i obrazovanja. TadaSnji politicki principi su zagovarali
ravnopravnost, jednakost, bratstvo i jedinstvo, ljudska prava i slobode koji su bili ugradeni u
sve normativne akte druStvene zajednice, pa i zakone i propise koji su regulisali oblast
obrazovanja. ,,Moralno-politicka podobnost, lanstvo u vladajucoj stranci, zavrsen marksistic¢ki
kurs i diploma o ste¢enom obrazovanju predstavljali su uvjet za obavljanje svakog drustveno
odgovornog zadatka.“!*? Sloboda biranja jezika se odnosila na dvije moguénosti: srpsko-
hrvatski ili hrvatsko-srpski jezik.

Nakon §to se jasno definisala obrazovna politika, poseban akcenat rezima se stavio na
kadrovsku politiku. S tim u vezi, dr. Asim Peco u svom radu Obrazovanje i nacionalna
emancipacija. iskustva Bosne i Hercegovine u 20. stoljecu, kaze: ,Jlako se konfesionalna
neravnoteza ucliteljskog kadra u drzavnim Skolama u periodu austrougarske okupacije Bosne i
Hercegovine 1 periodu Kraljevine SHS — Jugoslavije moze djelimi¢no opravdati pomanjkanjem
muslimanskog kadra, takav ili slican razlog nema svoje uporiSte i opravdanje u periodu
socijalisti¢ke izgradnje Bosne 1 Hercegovine. Takvo stanje kadrovske strukture u institucijama
odgoja i obrazovanja nije puka slucajnost i ne moze se pravdati znac¢ajno veé¢im brojem
obrazovanih Srba, odnosno Crnogoraca, nego se moze posmatrati kao rezultat dobro smisljene
i planirane politike SK-a koja je imala svoje ideoloske ciljeve, a koja je svoje pravo lice
pokazala 80- ih godina proslog stoljeéa. !4

Dakle, obrazovni sistemi u Bosni 1 Hercegovini, za vrijeme vladavine Austro-Ugarske
monarhije, Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije te socijalistickom periodu bili su pod
uticajem dominantnih ideologija. Te je ocito da ideoloske tendencije koje su postojale u ranijim
periodima Bosne 1 Hercegovine, imaju iste ciljeve 1 aspiracije koje se afirmiSu kroz obrazovni
sistem (obrazovne sisteme).

143 Peco, A., nav.djela, str. 211.

144 Isto, str. 260.
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7.1. Istaknuti srpski naucnici

Kraljevina Srbija sti¢e punu drzavnu nezavisnost 1878. godine. Za vrijeme vladavine
Milosa Obrenovic¢a i Aleksandra Karadordevi¢a u Srbiji su izgradene drzavne ustanove i
definiran nacionalni program. Za razvoj nacionalnog programa i ciljeva, znacajan je bio rad
dvojice ljudi:

e Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a (1787-1864) na podrucju lingvistike i etnografije i
e Ilije GaraSanina (1812-1872), koji je 1844. godine napisao prvi srpski nacionalni

program !4’

Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je najznacajniji srpski ucenjak iz ovog perioda i autor prve
savremene srpske gramatike, kojom je standardiziran srpski knjizevni jezik. Vuk Karadzi¢ je
utemeljio koncepciju jezickog nacionalizma sa tezom u kojoj je tvrdio da Srbija egzistira gdje
god se govori srpski jezik!*®. A pod srpskim jezikom on podrazumijeva sve juznoslavenske
jezike Stokavskog narjec¢ja. Karadzi¢eva koncepcija je imala direktan utjecaj na politiku Srbije:
"KaradZiéevo stanoviste jezi¢kog aktivizma postalo oficijelnom drzavnom politikom Srbije”!*’.
Sli¢nu tvrdnju iznosi i Erdman-Pandzi¢: "Definicija srpske nacije koju je dao Vuk Karadzi¢ kao
jeziCke nacije koja obuhvata sve Stokavce postala je stvaraocem srpskog nacionalizma./.../.
Tamo su na osnovu jezickog argumenta podignute srpske teritorijalne aspiracije proglasavane
kao “srpske zemlje"!*®. Vuk Karadziéevom koncepcijom jezi¢kog nacionalizma etnicitet
“srpstva” prosiren je na sve narode koji su govorili juznoslavenske jezike Stokavskog narjecja,
nezavisno od njihove vjerske pripadnosti. Karadzi¢ se postarao da teritorijalno proSirenje
znacenja srpstva ne ostane samo u domenu teorije, ve¢ je djelovao da to postane zvanicnom
politikom tadaSnje Srbije, ¢ime su teritorijalne aspiracije izraZzene u titularniku prvih srpskih
patrijarha dobile dodatan poticaj. I ovdje se uocava simbioza Karadzi¢evog “jeziCkog
nacionalizma” sa granicama “srpstva” koje je definisano u titularu prvih srpskih patrijarha, te se
moze reci da je KaradZi¢ bio inspirisan stavovima crkve. Ono §to je nazvano srpskim zemljama
u titularu prvih srpskih patrijarha nakon nekoliko stoljeca je, uz pomo¢ Karadzi¢evog “jezi¢kog
nacionalizma”, aplicirano od strane zvani¢ne politike kao srpski geopoliticki prostor ili srpski
"lebensraum”.

Vuk Karadzi¢ bio je jezikoslovac 1 pisac koji je putovao po Balkanu proucavajuci i
prikupljajuci narodne pjesme. Pisao je mnogo o lingvistickim temama 1 problemima i objavio
gramatiku 1 rjecnik onog $to je on smatrao srpskim jezikom. Srbi ga smatraju osnivacem srpske
jezicke reforme te srpske kulture uopée.'*® “Jedna od glavnih niti njegovih razmisljanja jest
ideja da su svi oni koji govore Stokavski Srbi (iako 1 Hrvati dobrim dijelom govore tim
dijalektom). Takva su KaradZi¢eva razmiSljanja veoma Cesto vidljiva u njegovim spisima i ona
su utjecala na srpske odnose prema drugim balkanskim narodima. Karadzi¢ev Clanak 'Srbi svi
i1 svuda' prvi je put objavljen u 'Korabljici za historiju, jezik 1 kulturu Srba sva tri zakona', godine

145 Kapo Midhat, NACIONALIZAM I OBRAZOVANIE, Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina, Sarajevo,
2012, str. 82

146 Sells, nav.djela, str. 39. i Saltaga, nav.djela, str. 180.,

147 Saltaga, nav.djela, str. 181.,

148 Erdman-Pandzi¢ u: Cekié¢, GENOCID...., str. 164.,

149 Sari¢ Sabahudin, nav.djela. str. 115.
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1849. Taj je rad tipican za Vukove poglede na jezik i etni¢ku pripadnost srpskih susjeda.*!>°

Vuk Karadzi¢ je u svojim djelima polagao temelje velikosrpskog drzavnog projekta.

Dok Garasanin u svom ,,Nacertaniju” iz 1844. iznosi ideje kako da se drugi narodi posrbe,
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je ve¢ 1836. sve susjedne narode uvrstio u Srbe. To se zakljuCuje iz
teksta ,,Srbi svi 1 svuda®, napisanog 1836:

»Zaista se zna da Srbi sad Zive u danasnjoj Srbiji (izmedu Drine i Timoka, 1 izmedu
Dunava i Stare planine), u Metohiji (od Kosova preko Stare planine, gdje je DuSanova stolica
Prizren, srpska patrijarSija Pe¢, i manastir Decani), u Bosni, u Hercegovini, u Zeti, u Crnoj Gori,
u Banatu, u Backoj, u Srijemu, u desnom Podunavlju od vise Osijeka do Sentandrije, u
Slavoniji, u Hrvatskoj (i Turskoj i Austrijskoj krajini), u Dalmaciji, i u svemu AdrijaticCkom
primorju gotovo od Trsta do Bojane.“!>!

Prema tome, Kapo u svojoj knjizi Nacionalizam i obrazovanje istic¢e: " Dok je Karadzi¢
kod Srba gradio osjecaj kulturnog i knjiZzevnog jedinstva, Ilija GaraSanin se bavio nacionalnim
politickim programom, s ciljem da ustanovi koje bi teritorije u konacnici trebale biti ukljucene
u srpsku drzavu. U svom prvom mandatu ministra unutrasnjih poslova KneZevine Srbije,
GaraSanin 1844. godine kreira tajni dokument Nacertanije, za potrebe tadasnje srpske Vlade, u
kome izlaze politicki program ujedinjenja svih Srba, ma gdje oni Zive. U svom pogledu na
buducu srpsku drzavu, njegov fokus je na zemljama koje su bile uklju¢ene u srednjovjekovno
DusSanovo carstvo, ali je poticao 1 uklju¢ivanje podrucja naseljenih katolickim 1 muslimanskim
stanovniStvom, kao Sto su Bosna i Hercegovina, Dalmacija i Vojvodina. Posto je GaraSanin
proveo cijelih 30 godina u drzavnoj sluzbi (od 1837. godine do 1867. godine) obnaSajuci visoke
funkcije, od ministra unutarnjih poslova i, u par mandata, duznost ministra inostranih poslova,
njegovi pogledi imaju znacajnu teZinu, te su, kao i Karadzi¢evi, nasli mjesta u srpskim skolskim
udZbenicima. Tokom nacionalnih previranja na evropskom kontinentu polovicom XIX stoljeca,
dolazi do suradnje izmedu Srba i1 Hrvata i priblizavanja politickih stavova. Medutim, suradnja
se slama na pitanju Bosne 1 Hercegovine, kao Zivotnog prostora na koji su prava polagali i jedan
1 drugi nacionalni program. Nakon pada Bosne 1 Hercegovine pod austrougarsku upravu 1878.
godine, srpska se drzavna politika okreée izvornoj Garasaninovoj ideji obnove starog
Dusanovog carstva.”!>?

Sari¢ smatra da su Nadertanije “politicko jezgro velikosrpske ideologije”'**. Prema
Valenti¢u: "Od sredine XIX st. gradanski 1 nevladini krugovi Srbije prihvacaju sve posesivniju
politiku nacionalne ekspanzije, proglaSavajuci prvotno Srbima sve stanovnike u susjednim pa
¢ak i udaljenim zemljama“'>*. Moderni srpski nacionalizam se javlja upravo u vrijeme izrade
"Nacertanija”.

150 Beljo Ante, IDEOLOGIJA VELIKE SRBIJE, Medunarodni znanstveni skup: ,,Jugoisto¢na Evropa 1918-1995¢,
Hrvatska matica iseljenika, Zagreb, 1995, internetsko izdanje, http://www.hic.hr/books/jugoistocna-
europa/hrenovica.htm. Pristup 18.09. 2019.,

31 Isto

152 Kapo Midhat, nav.djela, str. 83,

153 Sari¢ Sabahudin, nav.djela, str. 122.,

154 Valenti¢ Mirko u: Covi¢ Boze, IZVORI VELIKOSRPSKE AGRESIJE, August Cesarec-Skolska knjiga,
Zagreb, 1991, str. 41-43.
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U nacionalnim knjizevnostima obi¢no se iskristalizira neko djelo koje dobije status u
mnogome drugaciji od obi¢nog knjizevnog djela. Ta se djela istaknu i postanu nacionalni
simbol jednak zastavi, grbu ili drzavnoj himni. U Crnoj Gori taj ¢e znacaj i polozaj dobiti
,Gorski vijenac” Petra II. Petrovi¢a Njegosa. Sells u svojoj knjizi kaze: " Njegosevo kljucno
djelo je Gorski vijenac , objavljeno 1847. godine, koje mnogi srpski nacionalisti smatraju
centralnim djelom sveukupne srpske knjizevnosti. To djelo, historijska drama u stihovima,
oslikava i velica istrebljenje slavenskih muslimana na Badnje vece, koje vr$i grupa srpskih
ratnika. Gorski vijenac je zasnovan na legendi o kampanji za koju se prica da je izvedena protiv
slavenskih muslimana u Crnoj Gori poc¢etkom 18 stoljeé¢a.”!>> Takoder dodaje: ” U nesto
mirnijim prizorima, Gorski vijenac nudi kontemplativnu liriku u kojoj je kozmicki dualitet
dobra (Srbi) nasuprot zlu (muslimani) pojaan kroz metaforu, historijsku analogiju i izravne
eksplicitne tvrdnje.”'>® i da su svi "Oni koji su se borili za Veliku Srbiju znali su napamet Gorski
vijenac i citirali ga, a ucili su i druge jo$ nasilnije vjerske epove dok su smisljali genocid. Stihovi
iz ovih epova, koji veli¢aju istrebljenje bosnjackih civila, postavljani su na Internet jo§ dok su
razliCita sela i gradovi u Bosni 1 Hercegovini "¢iS¢eni" od BosSnjaka, a sva svjedocanstva o
bosnjackoj kulturi upana iz korijena.”!"’

Medu plejadom ideologa velikosrpskog projekta Ivo Andri¢ je bio medu osobama koje su
imale fundamentalan uticaj na oblikovanje srpske nacionalne ideologije. Ibrahimagi¢ je kazao:
" On je slijedom 'misli 1 djela’ Petra Petrovi¢a Njegosa, bosanske muslimane (Bosnjake),
autohtone Slavene, srednjovjekovne BoSnjane, u svojim knjizevnim djelima podveo pod Turke,
da bi im oduzeo nacionalno ime i domovinu, a potom karikirao i satanizirao i, objektivno,
mozda subjektivno i nehtijuéi, izvrSio svojim djelom duhovnu pripremu njihovog zatiranja u
rodenoj domovini, Zemlji Bosni” (Ibrahimagi¢, 2001:99). Osnova njegovog rada sastoji se u
razvijanju pseudoteorije krsto-slavenizma — da su Slaveni po svojoj prirodi kr$¢ani, §to se
uklopilo u mitoloske konstrukcije o BoSnjacima i imalo veliki uticaj na dehumaniziranje
Bosnjaka.

Ivo Andri¢ je inace bio jugoslavenski dobitnik Nobelove nagrade za knjiZzevnost. U svojoj
doktorskoj disertaciji iz 1924. godine Andri¢ daje sljede¢u izjavu o NjegoSu i "narodu'":
"Njegos, kome se uvijek mozZe vjerovati kad je rije¢ o najiskrenijem izrazu narodnog nacina
razmiSljanja i shvatanja (...) / opisao je/ proces prelaska na islam ovako: 'PostadoSe lafi/lavovi
— oni koji su ostali hri§¢ani/ ratarima, istur¢i se plahi i lakomi "% iza Cega slijedi kletva,
"Mlijeko ih srpsko razgubalo”!>®. Dakle, Andrié¢ pojasnjava proces prelaska na islam tako $to su
oni koji su ostali hriS¢ani, odnosno ratari, postali lafi/lavovi, dok oni koji su se poturcili su
postali lakomi, nakon ¢ega slijedi kletva da ih mlijeko srpsko razguba.

Srpska historiografija o Bosni 1 Hercegovini i njenom narodu nudi teoriju koja u
potpunosti odgovara velikosrpskoj ideologiji. U srpskim djelima se Bosna uvijek predstavlja
kao srpska zemlja, a njen narod kao Srbi. Srpski histori¢ar imena Stanoje Stanojevi¢ u svojoj
knjizi “Istorija Bosne i Hercegovine” sve Juzne Slavene naziva Srbima.!'®® Zatim Vladimir
Corovi¢ u svojoj knjizi "Bosna i Hercegovina” govori: “ Bosna i Hercegovina su u mnogom

155 Sells, nav. djela., str. 60-61.

136 Isto, str. 63.

157 Isto, str. 109.

158 Isto, str. 67.

139 Isto.

160 Stanojevié¢ Stanoje, ISTORIJA BOSNE I HERCEGOVINE, Zvornik, Beograd, 1999, str. 2.
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pogledu dve najzanimljivije i najslozenije slovenske oblasti na Balkanu. Etnicki su, istina, vrlo
Siste; ¢itavo njihovo stanovni§tvo, sem malog broja dosljaka, ¢ine Srbi i Hrvati.”'®! Srpski
histori¢ari su i u historiografiji vezanoj za kasnije dogadaje iz srpske historije nastavili sa
sliénom praksom, uglavnom veli¢aju¢i i slaveéi srpsko junastvo.

Norman Cigar u svojoj knjizi spominje Vuka Draskovic¢a, autora viSe kontraverznih dobro
prodavanih knjiga, poput one pod imenom NOZ koja je $tampana prvi put 1982. godine, koja
je kasnije doZivjela jo§ nekoliko izdanja, te kaze " NOZ eksplicitno pori¢e postojanje
Muslimana kao legitimne zajednice. Prema Draskovi¢evoj osnovnoj liniji u toj prici, Muslimani
su, toboze, samo potomci Srba koji su promijenili vjeru prije nekoliko vjekova, izdajuéi tako
svoju vlastitu naciju. U toj knjizi muslimanski likovi su postavljeni kao suprotnost cestitim
Srbima — vje¢nim pacenicima. Takve poruke o Muslimanima postale su kasnije opSte mjesto u
srbijanskoj popularnoj i1 strucnoj literaturi, dok su srbijanski mediji otvoreno i sasvim
nezasluzeno ocrnjivali islam, §to se Sesto grani¢ilo sa rasizmom.”!®2

Mozemo slobodno reci da su pisane rijeci u tom vremenu imale itekako negativan uticaj
na ¢itaoce, te je buduci komandant srpske garde koju je Draskovi¢ kasnije formirao, rekao:
"Pretukao sam mnoge Muslimane i Hrvate koji su ljetovali u Cavtatu zbog njegovog
(Draskovicéevog) Noza. Citajuci tu knjigu, ja bih pobjesnio, ustajao bih i birao najveceg momka

na plazi i izbio mu zube”.'%

"Devedesetih godina XX stoljeca skoro svi akademici, knjizevnici i umjetnici, a posebno
akademik Dobrica Cosi¢, ideolog, nacionalni ideolog, “glavni ideolog, inicijator, inspirator,
podstrekac, propagator i realizator projekta *Velika Srbija’ s kraja osamdesetih i pocetka
devedesetih godina” XX stoljeca, “ideolog nacionalne revolucije na kraju XX veka”,
“srpski ‘otac nacije’”, “klju¢na li¢nost vaninstitucionalne opozicije, intelektualni i
politi¢ki arbitar”, podrzali su srpski velikodrzavni projekt i srpski nacionalizam, ¢ime je
postignut nacionalni konsenzus oko politickog projekta “svi Srbi u jednoj drzavi”
(“pravljenja srpske (nacionalne) drzave, koju prave ...”)... "1¢4

Veliku pomo¢ ovakvoj srpskoj politici pruZila je intelektualna elita Srbije preko SANU i
UdruZenja knjizevnika Srbije. Intelektualci su bili idejni tvorci 1 prethodnici mnogih politickih
odluka, davali su "nau¢nu” osnovu i opravdanje za mnoge politi¢ke odluke koje su razbijale
Bosnu 1 Hercegovinu. U Sarajevu je 28. 1 29. marta 1992. godine odrzan Kongres srpskih
intelektualaca na temu "Jugoslovenska kriza i srpsko pitanje”. Kongresu je stiglo pismo od
Dobrice Cosi¢a u kojem on predlaze da se Srbi, Hrvati i Muslimani razdijele i razgranice kako
bi se uklonili razlozi da se mrze i ubijaju. Cosi¢evo pismo i uvodni referat Milorada Ekmegiéa
bili su osnova da Kongres usvoji deklaraciju u kojoj je generalni zakljucak da je jedino rijesenje
za Bosnu 1 Hercegovinu trodijelna zajednica u kojoj ¢e Srbi suvereno stati na svoje mede.

161 Corovié Vladimir, BOSNA I HERCEGOVINA, 2. tom sabranih djela, Beograd — Banja Luka, 1999, internetsko
izdanje. https://www.rastko.rs/rastko-bl/istorija/corovic/bih/vcorovic-bih-index_Lhtml pristup 19.09.2019. ,

162 Cigar Norman, GENOCID U BOSNI.., str. 36.

163 Lalovi¢ Branislav citiran u djelu Duske Jovani¢, HEROJ BEZ ORDENA, Duga, 11-24. juna, 1994. godine, str.
25.

164 Cekié S., DEJTONSKI (MIROVNI) SPORAZUM..., str. 61-62.
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Ocigledno da je nacionalizam oblikovao drzave-nacije, a u vezi s tim, i njihove gradane.
Sto potvrduje sljede¢i citat: "Sistem obrazovanja je primarno politi¢ki podsistem oblikovan
politi¢kom ideologijom, a u bosanskohercegovackom slucaju

- ideologijama partikularnih etnonacionalizama. Na primjeru Bosne i Hercegovine uocava
se pomjeranje paradigme moderne, od ekskluzivnog drzavnog Skolstva ka etnickom skolstvu,
odnosno pomjeranje mo¢i unutar sistema, gdje odnos politicke ideologije prema obrazovanju
ostaje isti, dok se titular mijenja.”'®®

Asim Peco u svom radu kaze: “Naime jedna od karakteristika politickih previranja i prije
prvih visestranackih izbora u socijalistickoj Jugoslaviji, kada je rije¢ o obrazovanju a posebno
obrazovnoj politici, jest samoincijativno mijenjanje nastavnih planova i programa posebno
unutar tzv. nacionalne grupe predmeta. Samoincijativne promjene nastavnih planova i
programa vrs$ili su nacionalno >osvijesteni< pojedinci 1 grupe u prosvjetno pedagosSkim
zavodima, direktori $kola, pa ¢ak 1 sami nastavnici. Ovaj nacionalno >osvijesteni< dio jednog
etniciteta je samo nekoliko godina kasnije predstavljao nacionalnu elitu koja je raspolagala
neograni¢enom polittkom mocéi. PokuSaj Saveza komunista da sankcionira ovakve
nacionalisticke istupe je zavrSio potpunim neuspjehom. Bio je to pocetak razaranja odgojno-
obrazovnog drustvenog tkiva i pocetak kreiranja nove obrazovne politike na potpuno novim i
bitno drugacijim drustveno-politickim osnovama.*!6®

Dakle, dominirajué¢a politicka ideologija (Velikosrpska) je imala motiv da u aspektu
odgoja, obrazovanja i kulture na podru¢ju Bosne i Hercegovine na kraju XX stoljeca
determiniSe sistem obrazovanja, njegovu strukturu, sadrzaj 1 funkciju.

Nacionalisticki projekti podjele Bosne 1 Hercegovine i zatiranja nacionalnog bica
(Bosnjaka) su pored politicke, vojne, etni¢ke, nacionalne, vjerske i ekonomske komponente
podrazumijevali i kulturnu komponentu koja je ispoljena kao oblik kulturnog nacionalizma, ¢iji
je najbitniji oblik predstavljala odgojno-obrazovna djelatnost.

Osnovno obiljezje ovakvog obrazovnog sistema na kraju XX stolje¢a, na podrucju Bosne
i Hercegovine, je bila afirmacija nacionalnog identiteta. Sto potvrduje i sljededi citat: ,,Paralelno
s progonom stanovniStva iz dijelova koji su bili popriste ekstenzivnog etnickog ciS¢enja,
raseljavanja 1 masovnih ubijanja, obrazovanje je upotrijebljeno kao dodatno, ali veoma
znacajno sredstvo za ostvarivanje ratnih ciljeva 1 zadataka koji su u sustini tezili podjeli Bosne
i Hercegovine i pripajanju njenih teritorija istoénom i zapadnom susjedu.*'®’

165 Kapo Midhat, nav.djela, str. 23.

166 Asim Peco, OBRAZOVANJE I NACIONALNA EMANCIPACIJA (ISKUSTVO BOSNE I HERCEGOVINE
U XX STOLJECU), Doktorska teza, Fakultet politickih nauka Sarajevo, 2005., str. 319-320.

167 Pagalié-Kreso, A., VISEGODISNJA MUTACIJA 1 REZISTENTNOST RATNOG VIRUSA PODJELE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM OBRAZOVANJU, u zborniku: Bosna i Hercegovina na putu ka modernoj
drzavi: perspektive i prepreke, Fondacija Heinrich Bdll, Sarajevo, 2004., str. 173.
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8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Fasisticka ideologija, politika 1 praksa, prije svega genocidnog karaktera, je imala za cilj
formiranje velikosrpske drzave na Stetu samostalne, suverene i nezavisne, historijski trajne i
jasno definisane drzave Republike Bosne i1 Hercegovine. Cilj tih ideologija i1 politika je
osvajacki rat za teritorije, borba za “zivotni prostor, za otimanje tude — bosanskohercegovacke
zemlje, 1 uniStenje BoSnjaka, nacionalne, etnicke i vjerske grupe kao takve. Sa sigurnoscu se
moze ustvrditi da je Bosna i Hercegovina prosla u periodu 1992-1995. godine najteze razdoblje
u svojoj visevjekovnoj historiji.

Agresija na Bosnu i Hercegovinu podstakla je mnoge da se zapitaju o zacecima, uzrocima
1 posljedicama velikosrpske ekspanzionisticke politike nasilnickog ponasanja, izliva bijesa i
mrznje, da se pozabave genezom zla i zlo¢ina, da osvijetle pojave i dogadaje iz proslosti — i
zbog sebe i zbog drugih. Onim upudenijim u ovu problematiku jasno je da su Nacertanije i
Memorandum Srpske akademije nauka i umjetnosti, polazna i zavrsna tacka jednog programa
koji traje vijek ipo i ne mijenja nista od svojih opredjeljenja. Mijenjaju se samo protagonisti.
Ideje i ciljevi ostali su isti, sprovodeni s takvom upornoscu i dosljednoscu da je bilo moguce
predvidjeti “Sta ¢e biti”. Dokumenti koji su spomenuti u radu, svjedo¢anstvo su opsesije o
Velikoj Srbiji kojoj su sluzile i vlasti i njene javne i tajne sluzbe i organizacije, institucije,
vojska, crkva, naucnici, Skolski programi, intelektualna elita, Stampa. Radilo se na duge i na
kratke staze i na razne nacine — zastrasivanjem, falsifikovanjem, propagandom, likvidacijom
nepozeljnih, fondovima, silom, agrarnim reformama (odnosno otimanjem).

Dakle, jasno je da je genocid nad BoSnjacima isplaniran — ideoloski, politi¢ki, vojno,
intelektualno, ekonomski, medijski, obavjesStajno, psiholoski, itd. Sa jasno postavljenim ciljem,
naredeni sa nadleznih politickih i vojnih mjesta. Poznate su drZave agresori, zatim ideolozi,
planeri, naredbodavci, izvrSioci i1 saradnici.

Proslo je viSe od sto sedamdeset godina otkako je Nacertanijem Ilije Garasanina, zapocelo
ostvarivanje velikosrpskih osvajackih 1 politickih ciljeva a da vladajuca oligarhija u Srbiji ne
samo da ih se nikad nije odrekla, ve¢ ih je neprestano dogradivala i podsticala.

Srbija 1 Crna Gora su se, potpomognute “Jugoslovenskom narodnom armijom” i brojnim
paravojnim formacijama, svom snagom i Zestinom obrusili na Bosnu i Hercegovinu i boSnjacki
narod, prijete¢i da najzad dovrSe projekt Velike Srbije, idejno zacet i pripremljen jos u
GaraSaninovom Nacertaniju, propovijedima Nikolaja Velimirovi¢a, programu Stevana
Moljevi¢a, Vase Cubriloviéa i drugih, a sistematski i planski osmisljavan i nastavljan od gotovo
svih kasnijih vladajucih srpskih garnitura i krugova, - do Srpske akademije nauka i umjetnosti
1 njenog "Memoranduma”. Osmisljavajuci parole "Srbi svi i svuda” 1 “Svi Srbi u jednoj drzavi”,
nisu znali da, ustvari, na nesre¢i jednog naroda, nemoguce je graditi svoju srecu.
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Savezna republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) je na kraju XX stolje¢a pokrenula
oruzanu agresiju, osvajacki rat za teritorije, za zivotni prostor (lebensraum), za otimanje tude
zemlje, protiv Republike Bosne i Hercegovine, i za istrebljenje BoSnjaka, nacionalne, etnicke 1
vjerske grupe kao takve. S tim u vezi, potvrdujemo posebnu hipotezu broj I koja glasi:

Savezna republika Jugoslavija, njene vojne i policijske snage su planirale, organizovale
i vrsile brojne oblike zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, ukljucujuci i genocid
nad Bosnjacima na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine (1992.-1995.)

Zelja srpskih ideologa i politi¢ara je da pod svaku cijenu stvore etnicki ¢istu drzavnu
teritoriju na kojoj ¢e zivjeti samo Srbi. Jedan od glavnih Cetnickih ideologa, Stevan Moljevi¢ u
clanku Homogena Srbija govori drugim ¢etnickim ideolozima da zemlju treba “ocistiti od svih
nesrpskih elemenata”. Ovom c¢injenicom potvrdujemo posebnu hipotezu broj II: Srpsko
nacionalno i drzavno pitanje je uspostavijanje jedinstvene srpske driave na Balkanu i
ujedinjenje srpskog naroda, pri cemu, BoSnjaci predstavljaju prepreku u izvrsenju tih ciljeva.

Ovaj rad ujedno pruza odgovor na pitanje otkuda se preko noc¢i mase priklanjaju
genocidnom projektu. Pod uticajem dehumanizacije i indoktrinacije normalni ljudi su preko
noc¢i postali okrutni zlo€inci. Visok stepen provedene dehumanizacije Bosnjaka rezultirao je
izvrSenjem strahovito teSkih i brutalnih tortura i zloCina nad pripadnicima bosnjacke
nacioanalne grupe kao takve. Organizirani progoni u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995.
godine predstavljali su pokusaj da se uniSti kako bosnjacka kultura tako i1 bosanska
multireligijska kultura, kao 1 da se uniste bosanski Muslimani (BoSnjaci) kao narod.

Velikodrzavni projekt je iznio historijske ciljeve koji se u navedenim dokumentima
definiSu 1 iskazuju kroz strateSke, operativne, taktiCke 1 instrumentalne ciljeve. Osnovni
historijski cilj je formiranje etnicki Ciste drzave - Velike Srbije na Balkanu, u kojoj ¢e samo 1
jedino zivjeti (svi) Srbi, a takvu srpsku drzavu moguce je formirati samo osvajackim ratom 1
genocidom. Cime se potvrduje posebna hipoteza broj II:  Velikosrpski ~ nacionalizam i
planirano ostvarenje hegemonije srpske nacije moglo se posti¢i samo ratom.

Srpska pravoslavna crkva se pokazala kao nacionalna, a ne vjerska institucija. To ju je i
dovelo tu gdje je. Takva njena politika privukla je, naroc€ito u toku posljednje jugoslovenske
drame, mnoge opozicionere 1 nacionaliste, zeljne da zadovolje svoje nacional-Sovinisticke i
fasisticke aspiracije. Istina je, da nije bilo takvog politickog angazmana Crkve, nebi se mogla
1zvrSiti ni homogenizacija srpskog etnosa, ali to je, istovremeno, crkvu odvelo ne u religijske
ve¢ u nacionalne i nacionalisticke vode. Te potvrdujemo posebnu hipotezu broj IV: Fasisticka
ideologija je imala za cilj unistiti Bosnjake kao narod, zbog njihove nacionalne, etnicke i
vjerske pripadnosti grupi kao takvoj. Sto dokazuje i to da srpski put u ¢injenje zlo¢ina genocida
nad BoSnjacima izlazi iz dijela srpske nacionalne kulture, shvac¢ene u najSirem smislu te rijeci,
koja je vodila do potpunog ili djelimi¢nog bioloskog istrebljenja Bosnjaka.
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Drzava Bosna i Hercegovina posjeduje vrijednosti koje su je do danas ocuvale kao
jedinstveno drustvo, sa veoma raznolikim etni¢kim i konfesionalnim zajednicama, $to je ¢ine
unikatnom kulturnom i drzavnopravnom zajednicom u Evropi.

Posto je Bosna i Hercegovina vise od pola milenija bila pod suverenitetom razli¢itih
drzava, kultura i civilizacija, informacije o njoj u svijetu bile su posredovane tim drzavama.
Tek sa sticanjem medunarodnog pravnog priznanja 6. aprila 1992. kojim joj je vracen njen
drzavni suverenitet i medunarodnopravni subjektivitet, kao i potvrden teritorijalni integritet u
njenim historijskim granicama, Bosna 1 Hercegovina po prvi put od 1463. godine, izlazi ispod
sjene drzava u ¢ijem je sastavu bila.

Tek nakon 112. godina marginalizovanja i viSe od pola vijeka bez prava na sopstveno
ime, Bosnjacki sabor je 28. septembra 1993. godine odlucio, a dan kasnije i Skupstina Bosne i
Hercegovine potvrdila tradicionalno i nacionalno ime Bo$njaci. Prema tome, Bosnjake nije niko
izmislio niti ih stvorio, a jedino je njima bilo uskraéeno osnovno pravo da kazu svoje ime, da
kazu da su Bosnjaci.

Medutim, svako zlo ima i svoje dobro. Pripadnici boSnjackog naroda koji su se
izjaSnjavali kao neopredjeljeni, oni koje su, radi svojih interesa, drugi svojatali 1 prisvajali,
negirali ili precutkivali, ubrajali i razbrajali — danas postaju svjesni i sebe 1 svog nacionalnog
identiteta. Sada BoSnjaci imaju naglasen osjecaj pripadnosti svojoj naciji 1 narodu. Nikad u
njihovoj historiji to saznanje nije bilo jace 1 prisutnije. Bosnjacki narod je, konacno, prepoznao
sebe 1 svoje interese.

Dalje, glavni ekonomski motiv za agresiju na Republiku BiH godine 1992. (SR
Jugoslavija) je nesumnjivo bio zaposjedanje teritorije i prisvajanje prostora agresorovoj
teritoriji. Na taj nacin dolazi se u poziciju za postizanje svih ostalih bitnih ekonomskih ciljeva
zapocinjanja rata, kao $to su: nasilno oduzimanje proizvodnog kapitala i ostalih fiksnih fondova,
izda$na eksploatacija drvnog potencijala, oslobadanja od obaveza dijelidbe zajednicke ex-
jugoslovenske imovine u sukcesivnom procesu, povecan izlazak na mediteransku zonu,
zaposjedanje rudnim i energetskim resursima, te agrarna reforma. Cime potvrdujemo i posebnu
hipotezu broj V: Srbija i Crna Gora su izvrsile ekonomsku destrukciju Republike Bosne i
Hercegovine.

U takvom je ozra¢ju dugo pripremana i ratnim sredstvima potvrdena nakana uniStenja
ekonomskog bi¢a drzave BiH kao osnove na kojoj se gradi svaki drugi vid drzavotvornosti. To
je bilo vrijeme u kojem se borba za opstanak drzave morala obezbijediti svim sredstvima
odbrane drZzavnog suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje.

Kada je rije¢ o odgojno-obrazovnom uzroku genocida nad BosSnjacima, srpski
velikodrzavni projekt i velikosrpski nacionalizam devedestih godina XX stoljeca podrzali su
skoro svi akademici Srpske akademije nauka i umetnosti, zatim knjiZevnici, umjetnici i
velikodostojnici Srpske pravoslavne crkve i drugi javni uglednici, “nacionalno orijentisani
intelektualci, takozvana nacionalisticka elita”. Iza faSistickog projekta Velike Srbije su na kraju

59



XX stoljeca stale vodece srpske institucije, na ¢elu sa Srpskom akademijom nauka i umetnosti
1 Srpskom pravoslavnom crkvom.

Medutim, za vrijeme austrougarske vladavine konfesionalno $kolstvo predstavljalo je
stabilnu osnovu za afirmaciju srpskog nacionalnog identiteta kod pravoslavnog stanovnistva u
Bosni i1 Hercegovini. Obrazovni sistem za vrijeme vladavine Kraljevine SHS i1 Kraljevine
Jugoslavije imao je za cilj nacionalnu homogenizaciju, $to je rezultiralo diskriminacijom drugih
1 drugacijih. Homogenizacija i diskriminacija nisu zaobis$le ni socijalisticki period, u kojem je
afirmiran srpsko-hrvatski nacionalni identitet, i to u nastavnim planovima i programima
historije, srpsko-hrvatskog jezika i drugih predmeta. Muslimanima (BosSnjacima) nije bilo
osigurano pravo da uce o vlastitoj historiji, kulturi 1 knjizevnosti. Sljedece pitanje na kome se
insistira u velikosrpskoj ideologiji, a korijene ima u srpskoj nauci, pitanje je jezika, odnosno
negiranja bosanskog jezika. I u ovom domenu temeljnu ulogu je imao Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.

Cime se potvrduje posebna hipoteza br. VI koja glasi: Ideoloske tendencije agresora koje
su postojale, a koje postoje i dan danas na teritoriji Bosne i Hercegovine, afirmisu se kroz
razlicite obrazovne sisteme.

Pred odgojno-obrazovnim institucijama je imperativ da u perspektivi otklone
diskriminirajue elemente iz nastavnih planova i programa i odgojno-obrazovnih sarzaja
udzbenika koji se upotrebljavaju u nastavnom procesu.

Svrha i1 namjera ove studije je da objavljivanjem i analizom programskih dokumenata
velikosrpske osvajacke politike, ideologije, historijskih i drustvenih uslova u kojima su
nastajali, doprinese njihovom razobli¢avanju i omoguci zainteresovanima da ih sve nadu medu
koricama jednog rada.

Zrtve genocida srpskog velikodrzavnog projekta su, uglavnom muslimani, medu kojima
1 Bosnjaci u Bosni 1 Hercegovini, Sandzaku i Crnoj Gori. S tim u vezi, zanimljivo je ukazati na
¢injenicu da BoSnjaci, kako je historija pokazala, nisu imali niti imaju planove o istrebljenju
drugih naroda, niti su imali niti imaju vlastitu fasisticku ideologiju, niti vlastiti fasistic¢ki pokret.

I da zaklju¢imo: ideja Velike Srbije, kao projekat i drzavna politika, traje viSe od sto
sedamdeset godina. To je ve¢ historijski proces koji se viSe puta pokazao pogubnim za komsije
srpske drzave, Hrvate, Albance, Makedonce, a pogotovo za BoSnjake. Ono §to je nastajalo 1
trajalo toliko dugo je sprovodeno sa ogromnom energijom i uporno$¢u i nemoguce je sa
historijske scene i drustvene stvarnosti da ode preko nodi. I za to je potrebno vrijeme.

Drzave Srbija i Crna Gora / Savezna republika Jugoslavija i Republika Hrvatska su
odredile historijske 1 strateske ciljeve: zauzimanje i uniStenje drzave Bosne i Hercegovine i
istrebljenje BoSnjaka. S tim u vezi, planirano je i organizovano sistemsko izvrSenje svih oblika
zlo¢ina protiv ¢ovje€nosti 1 medunarodnog prava, a posebno zlocina protiv mira i zlo¢ina
genocida, sa ciljem potpunog uniStenja Republike Bosne 1 Hercegovine kao drzave i genocida
nad BoSnjacima, pripadnicima nacionalne, etnic¢ke i vjerske grupe kao takve.

Navedene radnje 1 postupci su u funkciji pripreme, realizacije i ostvarenja cilja srpskog
velikodrzavnog projekta osvajatkog i genocidnog karaktera. Na taj nacin oni nastoje da, po
unaprijed razradenom planu, uniSte Bosnu i1 Hercegovinu kao drzavu, a bioloski i kulturno-
politi¢ki iskorijene i zatru Bosnjake.
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Sa sigurnos¢u mozemo potvrditi i generalnu hipotezu koja glasi: U postojecim
drustvenim, politickim i historijskim uslovima nosioci velikosrpske ideologije i politike su
iskazali svoje interese i ciljeve, u cijoj osnovi su bitni uzroci genocida, koje ostvaruju u
raznovrsnim oblicima aktivnosti, primjenjujuci razlicite metode i sredstva u sferi politickog i
vojnog djelovanja, izvrsavajuci najteze oblike zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog
prava, ukljucujuci i zlocin genocida nad Bosnjacima.
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Kao student magistarskog studija na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu
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