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UuvoD

Institucionalizacija osoba s intelektualnim teSko¢ama osnovna je mjera socijalne politike od
pocetka 20. stolje¢a do 1960-ih godina. Svrha institucionalizacije bila je osigurati osobama s
intelektualnim teSko¢ama odgovarajucu zastitu i obrazovanje, a ujedno i eliminacija osoba s
invaliditetom iz druStva. Siromastvo, izolacija, zanemarivanje i zlostavljanje osoba sa
invaliditetom, roditelji hroni¢ni bolesnici, su samo neki od faktora koji su doveli do
iznalaZenja rjeSenja koje je u toj situaciji bilo prihvatljivo, a to je zbrinjavanje u socijalnu ili
zdrastvenu ustanovu.

Svrha institucionalizacije moze se poimati kao zastita osoba s intelektualnim teSkoc¢ama ili
pak zastita drustva od osoba s intelektualnim tesko¢ama. Obrazovanje, rad i sterilizacija neke
su od odrednica zivota u ustanovi, ali se mogu smatrati i mjerama socijalne politike prema
osobama s intelektualnim tesko¢ama.

U Federaciji BiH institucionalni model brige i pomo¢i naslijeden je iz pedesetih godina
proslog stoljeéa i uveden je u cilju zbrinjavanja najugrozenijih kategorija stanovnistva kao §to
su: osobe s invaliditetom, djeca bez roditeljskog staranja, odrasle i stare osobe, odgojno
zanemarena i zapustena djeca i druge kategorije korisnika u stanju socijalne potrebe. '
Deinstitucionalizacija je pojam koji se ¢esto povezuje sa zatvaranjem institucija, $to medutim
nije cilj ni svrha deinstitucionalizacije. Deinstitucionalizacija podrazumijeva proces kreiranja
niza usluga u zajednici za op¢u populaciju, sa posebnim akcentom na djecu, mlade i porodice
u riziku, a koje bi trebale preventivno djelovati da ne dode do smjeStanja u instituciju,
odnosno trebale bi pruzati potporu porodi¢nom Zivotu.

Proces deinstitucionalizacije kao 1 spori proces decentralizacije fiskalnog sistema i procesi
donoSenja odluka koji su otpoceli tokom 1990-ih godina, jo§ uvijek se sprovode Sirom
jugoistocne Evrope. Prikljucenje Evropskoj uniji je takode pokretacki ¢inilac za ove zemlje, a
reforme i promjene politike bit ¢e usmjerene ka zadovoljavanju kriterijuma za priklju¢enje.”
Deinstitucionalizacija i1 transformacija usluga za djecu podrazumijeva Ccitavu lepezu
aktvnosti: to nije samo sklanjanje djece iz institucija. To je, zapravo, sistemati¢na promjena
koja treba da rezultira zna¢ajno manjim oslanjanjem na rezidencijalnu brigu i Sirenje usluga

podrike kako bi djeca ostajala u svojim porodicama i prirodnom okruZenju.’

'Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, uvod,
stranica 13

“Disability monitor initiative south east Europe2004:Izvan Deinstitucionalizacije,stranica 48

3Beker Kosana, Bilten veliki mali, 2010 ,tema broja: Deinstitucionalizacija, stranica 6



Ustanove socijalne zastite kao nositelji institucionalnog smjestaja moraju kroz transformaciju
redefinirati svoju ulogu. Nuzno je da smanje ukupne kapacitete smjestaja, ali dugorocno
primaju na smjestaj (stalni ili privremeni) korisnike za koje nije niti jedan vaninstitucionalni
oblik smjestaja, a kojima je potrebna intenzivna podrSka. Potrebna je reorganizacija i
poboljsanje uvjeta smjestaja korisnika, u manje stambene jedinice.
Deinstitucionalizacija 1 transformacija su povezani procesi koji ukljucuju:
e Redefiniranje daljnje namjene ili prenamjene ustanova;
e Razvoj mreze vaninstitucionalnih usluga u zajednici dostupnih korisnicima
ukljucujuci prevenciju;
e Razvoj vaninstitucionalnih oblika smjeStaja kao S§to su smjeStaj u
drugu/udomiteljsku obitelj 1 stambene zajednice, odnosno organizirano

stanovanje uz podrsku.*

Medunarodni pravni instrumenti, koji su ugradeni u Ustav Bosne i Hercegovine i koje je
Bosna i Hercegovina ratificirala, ¢ine dio njenog unutraS$njeg pravnog poretka i po pravnoj su
snazi iznad zakona. Ustav Bosne i Hercegovine, kao i ustavi entiteta, sadrze posebne odredbe
koje navode medunarodne dokumente za zastitu ljudskih prava, a koji se imaju primjenjivati
u Bosni 1 Hercegovini. >

UUstavu Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da ¢e Federacija osigurati primjenu
najvise razine medunarodno priznatih prava i sloboda, izmedu ostalog, utvrdenih i u
sljede¢im dokumentima koji su relevantni za proces deinstitucionalizacije i transformacije

ustanova socijalne zastite:

. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima
. Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava 1 temeljnih sloboda

. Evropska socijalna povelja

. Konvencija o pravima djeteta,

. Smjernice za alternativno zbrinjavanje djece.

,Sva ljudska bi¢a se radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima“® — osnovno je

polaziste UN-ove ,,Ope deklaracije o pravima covjeka®, najvaznijeg medunarodnog

*Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, uvod,
stranica 5

>Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, uvod,
stranica 10

%Generalna skup Ujedinjemih naroda,1948,0p¢e deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 1,
http://www.arhivsa.ba/wordpress/?page_id=327
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dokumenta koji §titi 1 promovira ljudska prava i na kojem se temelje 1 drugi medunarodni
dokumenti kada govorimo o zastiti ljudskih prava osoba s invaliditetom.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom Ujedinjenih naroda i Fakultativni protokol uz
Konvenciju prvi je zakonski obavezuju¢i dokument koji jasno priznaje pravo osoba s
invaliditetom na zivot u zajednici. To je vrlo znacajan dokument koji ponovno naglasava i
neupitno proklamira pravo svih osoba s invaliditetom na zivot u zajednici, na uzivanje
jednakopravnosti s drugim gradanima i moguénost davanja vrijednog doprinosa drustvu.

Na lokalnom nivou centri za socijalni rad su klju¢ni akteri u oblasti planiranja i razvijanja
mjeSovitog sistema pruzanja usluga socijalne zastite. U procesu deinstitucionalizacije i
transformacije centrima za socijalni rad se namece drugaciji pristup prema uslugama, pa
samim tim i potreba za njihovom aktivnijom ulogom. Zadaci centara za socijalni rad u
procesu deinstitucionalizacije su:

. Aktivno uc€eSée u pripremi korisnika 1 pripremi njihovih porodica za povratak ili za
upucivanje u vaninstitucionalne oblike smjestaja,

. Aktivna uloga u prevenciji upucivanja novih korisnika na smjestaj u instituciju;

. Pravovremena procjena trenutnih potreba, planiranje i poticanje za prihvacanje
potrebnih usluga, te pracenje korisnika kroz izradu i kreiranje individualnih planova koji se
sac¢injavaju u saradnji s korisnicima, njihovim porodicama i1 drugim pruzateljima usluga;

. Pracenje ostvarivanja individualnog plana koji treba revidirati u skladu s promjenama
specifiénih potreba i okolnosti korisnika.”

Osobe sa invaliditetom trebaju biti u moguénosti da Zive u svojim zajednicama kao
ravnopravni gradani, uz podrSku koja im je potrebna da bi ucestvovali u svakodnevnom
zivotu, odnosno da bi zivjeli u svojim vlastitim domovima, sa svojim porodicama ili
hraniteljskim porodicama, odlazili na posao, odlazili u skolu 1 u€estvovali u aktivnostima
zajednice. Razlog zbog kojeg je tako puno osoba sa invaliditetom smjeSteno u institucije je
taj Sto postoji zaista mali broj usluga na nivou zajednice, ili ih nema nikako. Shodno tome,
institucije su Cesto jedina dostupna opcija. Zbog toga, kao zamjena za institucionalizaciju,
moraju biti razvijeni kvalitetni 1 sveobuhvatni sistemi usluga koji ¢e biti bazirani na nivou
zajednice.

Dugotrajan boravak u instituciji moZe dovesti do toga da je prakti¢no nemoguce utvrditi da li
je dijete rodeno sa teSkocama ili su one rezultat boravka u instituciji. Djeca smjeStena u

instituciju mjeSovitog spola 1 uzrasta, mladi 1 slabiji, a posebno djevojcice 1 Zene, nalaze se

"Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, ,analiza
stanja, stranica 14
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pod rizikom od fizi¢kog ili seksualnog zlostavljanja od strane starijih i jacih. Zbog toga se
smatra da je vaninstitucionalni oblik smjeStaja za djecu mnogo humanije i optimalnije
rjeSenje od smjestaja u ustanove socijalne zastite. Djeci je za zdrav rast i razvoj potrebno
stabilno, bezbijedno podrzavaju¢e okruzenje, koje im moze pruziti porodica i njihova
zajednica. Djeca ne mogu posti¢i punu socijalnu inkluziju bez dodatne podrske i usluga u
podrucju edukacijsko-rehabilitacijske, socijalne i zdravstvene zaStite. To se posebno odnosi
na djecu koja zbog svojih razvojnih teskoc¢a bivaju odvojena od bioloskih porodica. Porodica
u svojim razli¢itim oblicima je jedini prirodni okvir za prezivljavanje, zastitu i razvoj djeteta,
u skladu sa spoznajama o Stetnosti institucionalne zastite.

Niti jedna institucija, ma kako bila humana ili dobro opremljena ne moze zamijeniti
porodi¢no okruzenje. Kada je osoba sa intelektualim potesko¢ama izolirana od porodice i

zajednice, njen tjelesni, intelektualni, emocionalni i socijalni razvoj je ugrozen.

1.METODOLOSKI OKVIR RADA

1.1.Naucna relevantnost problema istrazivanja

Predmet istraZzivanja odnosi se na ispitivanje potrebe za sistematskim promjenama
postoje¢ih modela 1 praksi institucionalne zaStite osoba sa intelektualnim poteSkocama i
mogucnostima za sprovodenje procesa deinstitucionalizacije ustanova socijalne zaStite 1

uspostavljanje socijalnog modela zbrinjavanja na podruciju Srednjobosanskog kantona.

1.2.Predmet istrazivanja

Da 1i 1 u kojoj mjeri se primjenjuje Konvencija o zastiti osoba sa invaliditetom, kroz sam
sistem zbrinjavanja u institucijama socijalne 1 zdrastvene zastite? Da li u zakonodavnom
sistemu postoji politika koja podupire socijalnu inkluziju osoba sa invaliditetom, odnosno da
li je ono $to je napisano na papiru i ono Sto se u praksi deSava, dvije sasvim razlicite stvari?
Da li je unaprijeden izvaninstitucionalni oblik zbrinjavanja kroz dnevne centre razvijani

model zasti¢enog stanovanja?

12



1.3.Kategorijalno-pojmovni sistem

1. Osobe s invaliditetom, ukljucuju¢i osobe sa dugotrajnim fizickim, mentalnim,
intelektualnim ili osjetilnim oStecenjima, koje u interakciji s razliCitim barijerama mogu
ometati njthovo puno i djelotvorno sudjelovanje u druStvu, ravnopravne su sa ostalim
¢lanovima tog drustva. ®

2. Osoba sa duSevnim smetnjama je dusSevno bolesna osoba, osoba sa dusSevnim
poremecajem, nedovoljno duSevno razvijena osoba, ovisnik o alkoholu ili drogama ili osoba
sa drugim dusevnim smetnjama.’

3. Pojam ,,0soba s intelektualnim potesko¢ama® je izraz novije terminologije koji za cilj
ima ublaziti stigmatizaciju istih i staviti naglasak na osobu, a ne na bolest,iako se u literaturi,
ali 1 u svakodnevnom govoru mnogo ¢eS¢e mogu cuti izrazi poput ,,psihicki bolesnik* ili
,,dusevni bolesnik*.

4. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom je medunarodni ugovor o ljudskim
pravima Ujedinjenih naroda koji ima za cilj zastitu prava i dostojanstva osoba s invaliditetom.
prava osobama s invaliditetom i osigurati im punu jednakost pred zakonom.

5. Institucija je bilo koje mjesto u kojem su osobe, koje su oznacene kao osobe sa
invaliditetom, izolovane, iskljuene i/ili primorane da zive zajedno. Institucijom se takode
smatra 1 bilo koje mjesto na kojem osobe nemaju, ili im se ne dozvoljava da imaju, kontrolu
nad svojim zivotima i svakodnevnim odlukama. Instituciju ne definiSe isklju¢ivo njena
veli¢ina. '

6. Deinstitucionalizacija je politicki 1 druStveni proces, koji omogucava prelazak sa
institucionalne skrbi i drugih vidova izoliraju¢ih i1 segregiraju¢ih smjeStaja na samostalni
zivot. Efikasna deinstitucionalizacija se ostvaruje onda kada se osobi koja je smjeStena u
instituciju pruzi prilika da postane punopravni gradanin te da preuzme kontrolu nad svojim
zivotom (ukoliko je potrebno, uz podrsku). Za proces deinstitucionalizacije je od ogromnog
znacaja dostupnost takvog smjeStaja unutar zajednice kojeg je moguce priustiti 1 koji je

pristupacan, uz pristup i sistemima javnih usluga, personalnoj asistenciji i vr$njackoj podrsci.

*Konvencija o pravima osoba sa invalidetom, &lan 1,stranica 3, http://www.mhrr.gov.ba/pdf/konvencija_bos.pdf
9Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama u Federaciji Bosne i Hercegovine, u ¢lanku

3. stavak 1. tocka 1.
http://www.akaz.ba/Mentalno/Dokumenti/Zakon_o_zastiti_osoba_s_dusevnim_smetnjama__37-01.pdf
"°Evropska mreZa za samostalni Zivot, 2014 ,Samostalni Zivot, Razotkrivanje mita, str22
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Deinstitucionalizacija se takode odnosi 1 na spreCavanje razvoja institucionalizacije u
buducénosti; omogucavajuci djeci da odrastaju uz svoje porodice i u blizini svojih komsija 1
prijatelja unutar zajednice, umjesto da budu smjestena u okvire neke udaljene institucionalne

skrbi. !
1.4.Ciljevi i znacaj istrazivanja
1.4.1.Znanstveni cilj

Cilj istrazivanja je utvrditi u kojoj mjeri su izrazene potrebe za promjenama
postojeceg institucionalnog modela zbrinjavanja osoba sa intelektualnim poteSko¢ama i

moguénostima za uspjesno sprovodenje procesa deinstitucionalizacije.

1.4.2.Drustveni cilj

Cilj ovog istrazivanja jeste dati odgovor na pitanja:
1. Ispitati postojece politike u odnosu na deinstitucionalizaciju.
2. Ispitati broj osoba sa inteletualnim poteskocama u institucionalnom smjestaju 1 broj
osoba u drugim oblicima.
3. Ispitati broj osoba sa intelektualnim poteSkocama koji su u posljednje vrijeme
promijenili instiucionalni oblik smjestaja.
4. Ispitati prednosti vaninstitucionalnog u odnosu na institucionalni oblik zbrinjavanja na
podrucju Srednjobosanskog kantona.
5. Ispitati posljedice koje dovodi institucionalna briga o osobama sa intelektualnim

poteSko¢ama smjeStenih u ustanovama socijalne zastite na podru¢ju Srednjobosankog

kantona.

6. Ispitati dostupnost 1 vrste usluga u oblasti socijalne zastite.

7. Ispitati dostupnost hraniteljskih porodica u institucijama socijalne zastite.

8. Ispitati na koji nafin se vr$i deinstitucionalizacija ustanova socijalne zastite na

podrucju Srednjobosanskog kantona.
9. Ispitati dostupnost finansijskih sredstava i moguénosti za primjenu socijalnog modela.

10.  Ispitati kapacitete institucija socijalne zaStite za proces deinstitucionalizacije.

""Evropska mreZa za samostalni Zivot, 2014 ,Samostalni Zivot, Razotkrivanje mita, str22
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1.5.Sistem hipoteza

1.5.1.Generalna hipoteza

Na osnovu teorijskih polazista o problemu i definiranog predmeta istrazivanja
postavljamo opéu istrazivacku hipotezu koja glasi:
Pretpostavljamo da postoji potreba za sistematskim promjenama u modelu zbrinjavanja
osoba sa intelektualnim poteSko¢ama u institucijama socijalne zaStite te da resursi za
realizaciju procesa deinstitucionalizacije i uspostavljanja modela socijalne integracije nisu u

dovoljnoj mjeri razvijeni na podrucju Srednjobosanskog kantona.

1.5.2.Razradujuée hipoteze

. Pretpostavljamo da se proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne zastite na
podrucju Srednjobosankog kantona ne odvija u skladu sa opée prihvatljivim politikama u
zbrinjavanju osoba proklamiranih na podrucju BiH;

. Pretpostavljamo da je ve¢i broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama u
institucioalnom u odnosu na vaninstitucionalni smjestaj na podruciju Srednjobosanskog
kantona;

. Pretpostavljamo da u sistemu socijalne zastite na podrucju Srednjobosanskog kantona
nema dovoljno razvijenih usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije;

. Pretpostavljamo da je vaninstitucionalni smjesStaj za osobe sa intelektualnim
potesko¢ama optimalnije i humanije rjeSenje u odnosu na institucionalni smjestaj;

. Pretpostavljamo da je nedovoljno finansijskih, ljudskih 1 institucionalnih potencijala
za uspjeSan proces deinstitucionalizacije institucija socijalne zastite na podrucju

Srednjobosanskog kantona;

1.6.Metode istrazivanja

Osnovne metode

U istrazivanju ¢e se primjenjivati sve osnovne metode: analiza, sinteza, apstrakcija,
konkretizacija, specijalizacija, generalizacija, dedukcija i indukcija s tim Sto ¢e naglasak biti
na metodama analize, sinteze, apstrakcije i1 specifikacija.

Opce nau¢ne metode
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Metod modelovanja — Ovu metodu primjenjujemo kako bismo utvrdili potrebu za
sistematskim promjenama postojecih modela socijalne zastite na podruc¢ju Srednjobosanskog
kantona.
Statisticki metod - Drugi dio istrazivanja koji ¢e biti empirijski, zasnivat ¢e se na upotrebi
statisticke metode i putem nje ¢emo utvrditi koliko su u institucijama socijalne zaStite
zastupljene potrebe za sistematskim promjenama postoje¢ih modela 1 moguénostima za
provodenje procesa deinstitucionalizacije. Stanje ¢emo prikazati putem kvantitativnih
pokazatelja.
Iskazivanje rezultata analize vr$it ¢emo numericki pomoc¢u numeri¢kih nizova, srednjih
vrijednosti, rang lista i tabela i graficki pomocu razli¢itih grafikona. Statisticka obrada
podataka ukljucuje izracun sljedeéih statistiCkih vrijednosti: procenti (%), frekvencija (f),
aritmeti¢ka sredina (M), standardna devijacija (SD), t-test (t). Za izraCunavanje statistickih
podataka koristi ¢emo program SPSS 16.0.
Metode prikupljanja podataka

Metoda ispitivanje - U empirijskom dijelu istrazivanja koristiti ¢emo metodu
ispitivanja. Tehnika koju ¢emo koristiti je anketa. Kao instrument za ovo istrazivanje posluzit
¢e nam upitnik. Upitnik ¢e biti koncipiran sa pitanjima otvorenog i poluotvorenog tipa.
Anketiranje ¢e biti anonimno $to treba da doprinese objektivnosti odgovora. Uz upitnike
¢emo pripremiti molbu za uceScée u istrazivanju, da popune upitnike i tako popunjene vrate.
Metoda analize sadrZzaja dokumenta — ovu metodu ¢emo primijeniti u toku prikupljanja
podataka i analize nauc¢ne literature (udzbenici, zbornici radova, nauc¢ni radovi 1 dr.) i strucnih
djela, kao 1 zakonskih propisa, izvjeStaja i druge relevantne dokumentacije vezano za

deinstitucinalizaciju institucija socijalne zastite.

1.7.Vremenski okvir istrazivanja

Vremensko odredenje: IstraZivanje ¢e se realizovati u vremenskom periodu od tri mjeseca.
Vremenski period za realizaciju ovog istrazivanja odnosi se na period od aprila do augusta
2020. godine. Nakon realiziranog proucavanja teorijskog dijela 1 empirijskog dijela, pristupit
¢e se izradi izvjeStaja. Planirano je da se izvjeStaj kompletira u toku mjeseca septembra 2020.
godine.

Prostorno odredenje predmeta istrazivanja: Istrazivanje ¢e obuhvatiti Srednjobosanski
kanton, odnosno dvanaest op¢ina kantona.

Disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja: IstraZivanje je interdisciplinarnog karaktera u

okviru nauke o socijalnom radu 1 socijalne politike.
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1.8.Drustvena opravdanost

Drustvena opravdanost ima viSestruki znacaj. U nau¢nom 1 stru¢nom dijelu istraZivanje ¢e
dati postojece trenutno stanje u nacinu zbrinjavanja osoba sa invaliditetom i1 pruzanja
socijalnih usluga u sistemu socijalne i djecije zaStite. U odnosu na prakti¢ni znacaj
istrazivanje ¢e posluziti za sagledavanje potreba za deinstitucionalizacijom postojecih
ustanova socijalne 1 djeCije =zaStite 1 mogucnostima za proces provodenja
deinstitucionalizacije na podru¢ju Srednjobosanskog kantona. Na osnovu rezultata
istrazivanja moc¢i ¢e se poduzimati konkretne mjere u cilju promjena postojec¢ih modela
zaStite osoba sa intelektualnim poteSkocama i reformi u oblasti socijalne zastite, usmjeren na
njihove potrebe i1 potencijale i to posredstvom premosScavanja izmedu institucionalnog i

vanistitucionalnog sistema.

2.TEORIJSKA ELABORACIJA TEME

2.1.Pojam i proces institucionalizacije

Institucija je socijalna ustanova koja predstavlja sistem medusobno povezanih normi, ¢ija je
glavna funkcija zadovoljavanje bitnih ljudskih potreba na drustveno reguliran na&in.'?
Institucije mogu biti: pravne, socijalne, ekonomske, politicke, kulturne, religijske, naucne,

obrazovne. Institucije su temelj kulture, civilizacije i njihove stabilnosti i kontinuiteta.

Institucionalizacija je uklju€ivanje u strukturiran i ¢esto veoma formaliziran sistem. Pojam se
¢esto odnosi na smjestaj u institucije socijalne ili zdravstvene zastite.

Institucionalizacija pruza sljede¢e usluge:stanovanje i1 prehranu, brigu o zdravlju, njegu,
odrZavanje osobne higijene 1 pomo¢i pri obavljanju svakodnevnih aktivnosti, usluge
socijalnog rada, psihosocijalne rehabilitacije, radne terapije, organiziranja slobodnog
vremena, pratnje i organiziranog prijevoza, savjetodavnog rada i drugih programa u lokalnoj
sredini u cilju poboljanja kvalitete Zivota za psihi¢ki bolesne odrasle osobe. '*
Institucionalizacija osoba s intelektualnim teSko¢ama osnovna je mjera socijalne politike od

pocetka 20. stoljeca do 1960-ih godina. Svrha institucionalizacije bila je osigurati osobama s

"Jerini¢ Andrea,2017,Deinstitucionalizacija- humani pristup psihi¢ki oboljelim osobama,stranica 6
" Jerini¢ Andrea,2017,Deinstitucionalizacija- humani pristup psihi¢ki oboljelim osobama,stranica 6
'* Jerini¢ Andrea,2017,Deinstitucionalizacija- humani pristup psihi¢ki oboljelim osobama,stranica 6
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intelektualnim teskocama odgovarajucu zastitu i obrazovanje, a ujedno i eliminacija osoba s
invaliditetom iz drusStva. Siromastvo, izolacija,zanemarivanje i zlostavljanje osoba sa
invaliditetom, roditelji hroni¢ni bolesnici, su samo neki od faktora koji su doveli do
iznalaZzenja rjeSenja koje je u toj situaciji bilo prihvatljivo, a to je zbrinjavanje u socijalnu ili
zdrastvenu ustanovu.

Gledano kroz povijest osobe sa intelektualnim poteSko¢ama su sve do sredine 19.stoljeca
zivjele u izolaciji od zajednice,uskraceni za pravo na zaposljavanje, tretirani su kao gradani
drugog reda,Zzene sa intelektualnim poteskocama su uglavnom zivjele kao prostitutke sa
mnogo djece, ¢iji se o€evi nisu znali. Pored toga bili su iskoriStavani kao radna snaga.

Stav da osobe sa intelektualnim poteskocama predstavljaju prijetnju drustvu i sramotu
vlastitoj porodici sluzio je kao osnovni argument institucionalizacije. Osoba s intelektualnim
teSko¢ama nije ekonomski doprinosila domacinstvu, ve¢ je predstavljala troSak porodici.
Vazno je naglasiti kako je kvaliteta zivota osoba s intelektualnim teSko¢ama bila loSija nego
ostalih ¢lanova porodice. Osobe su zakljucavane u podrume, tavane i druge objekte kako se
za njih ne bi saznalo. Stoga je institucionalizacija kao mjera socijalne politike porodici i
drzavi predstavljala rjeSenje tog socijalnog problema.

Svrha institucionalizacije moZe se poimati kao zastita osoba s intelektualnim tesko¢ama ili
pak zaStita drustva od osoba s intelektualnim teSko¢ama. Obrazovanje, rad 1 sterilizacija neke
su od odrednica Zivota u ustanovi, ali se mogu smatrati i mjerama socijalne politike prema
osobama s intelektualnim teSko¢ama. U institucijama osobe su obrazovane po programima
koji su bili posebno pripremljeni za njih, a nakon zavrSetka isti nisu mogli nigdje da se
zaposle nego bi ostali u domovima da rade na poljanama 1 farmama. Ukoliko osoba nema
mogucnost obrazovanja i1 zaposlenja, ona postaje potpuno ovisan ¢lan drustva, §to sluzi za
opravdanje doZivotne institucionalizacije. Zabrinutost o genetskom nasljedu osoba s
intelektualnim teSkocama i njihova ovisnost o drugima bili su glavni argumenti za doZivotnu

institucionalizaciju i prisilnu sterilizaciju,a sve u svrhu zastite drustva.

2.2.Pojam i proces deinstitucionalizacije

Deinstitucionalizacija predstavlja proces prelaska sa sistema zbrinjavanja, koji se oslanja na
velike institucije, na sistem brige o osobi u porodi¢énom okruzZenju, a koji se oslanja na sistem

sluzbi podrske u zajednici.
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Osnovni pojam vezan uz savremenu institucionalnu zastitu ne samo za djecu, vec 1 za stare 1
nemocne osobe te druge korisnike, jest zapravo pojam deinstitucionalizacije, koji u svojoj
najdaljoj perspektivi ima ukidanje institucionalnog smjestaja kakav je bio do sada, a u blizoj 1
realnoj perspektivi se odnosi na uvodenje porodi¢nih elemenata u domski smjestaj, povoljniji
omjer broja djece i stru¢njaka, osposobljenost ustanova posebno u tretmanskom smislu."
Deinstitucionalizacija je pojam koji se ¢esto povezuje sa zatvaranjem institucija, Sto medutim
nije cilj ni svrha deinstitucionalizacije. Deinstitucionalizacija podrazumijeva proces kreiranja
niza usluga u zajednici za op¢u populaciju, sa posebnim akcentom na djecu, mlade i porodice
u riziku, a koje bi trebale preventivno djelovati da ne dode do smjeStanja u instituciju,
odnosno trebale bi pruzati potporu porodi¢nom zivotu.
Deinstitucionalizacija i transformacija usluga za decu podrazumeva ¢itavu lepezu aktvnosti:
to nije samo sklanjanje dece iz institucija. To je, zapravo, sistemati¢na promena koja treba da
rezultira znacajno manjim oslanjanjem na rezidencijalnu brigu i Sirenje usluga podrske kako
bi deca ostajala u svojim porodicama i prirodnom okruzenju. '°
Praksa smjeStaja osoba sa invaliditetom u velike institucije rezidencijalnog tipa
karakteristi¢na je, u povijesti drustvene brige, za netipi¢ne ¢lanove drustva. Ovakva praksa
bazirana je na medicinskom modelu, prema kojem se invaliditet posmatrao kao bolest,
anomalija 1 problem kojim su se bavile medicinske nauke. Sve intervencije usmjeravaju na
»izljecenje®, , korekciju® i ,,ispravku‘ problema kako bi se osoba sa tesko¢ama §to je moguce
viSe uklopila u prethodno postavljen, drustveno prihvacen koncept ,,normalnosti®.
Ustanove socijalne zaStite kao nositelji institucionalnog smjestaja moraju kroz transformaciju
redefinirati svoju ulogu. Nuzno je da smanje ukupne kapacitete smjestaja, ali dugorocno
primaju na smjestaj (stalni ili privremeni) korisnike za koje nije niti jedan vaninstitucionalni
oblik smjestaja, a kojima je potrebna intenzivna podrSka. Potrebna je reorganizacija i
poboljsanje uvjeta smjestaja korisnika, u manje stambene jedinice.
Deinstitucionalizacija i transformacija su povezani procesi koji ukljucuju:

e Redefiniranje daljnje namjene ili prenamjene ustanova;

e Razvoj mreZe vaninstitucionalnih usluga u zajednici dostupnih korisnicima

ukljucujuéi prevenciju;

Sladovié, B., Kreger, K. Oreskovi¢., Vejmelka, L., (2007). Iskustvo Zivota u dje¢ijem domu: Kvalitetna
analiza izjava mladih, Zagreb.stranica 5
1Beker Kosana. Bilten veliki mali, 2010 ,tema broja: Deinstitucionalizacija, stranica 6
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e Razvoj vaninstitucionalnih oblika smjeStaja kao Sto su smjeStaj u
drugu/udomiteljsku obitelj i stambene zajednice, odnosno organizirano

stanovanje uz podriku.'’

Najvec¢i problemi u procesu deinstitucionalizacije ustanova socijalne 1 djecije zastite je
misljenje da institucije nisu nuzno zlo, ve¢ sasvim prihvatljiva, najjednostavnija i
najisplativija opcija za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja i djece sa smetnjama u
razvoju. Takoder, postoji veliki otpor za procesom deinstitucionalizacije kod profesionalaca
koji su trenutno zaposleni u institucijama iz straha od gubitka sopstvenih radnih mjesta.

Proces deinstitucionalizacije kao i spori proces decentralizacije fiskalnog sistema i procesi
donosenja odluka koji su otpoceli tokom 1990-ih godina, joS uvek se sprovode Sirom
jugoistocne Evrope. Prikljucenje Evropskoj Uniji je takode pokretacki Cinilac za ove zemlje,

a reforme i promene politike biée usmerene ka zadovoljavanju kriterijuma za prikljugenje. '®

Naucnaistrazivanjasuukazivalananeefikasnostinstitucionalnogsmjestajaisegregacije, kao
idaimanegativneefektenaosobesateSkocamaurazvoju (ometenost se rijetko ,,popravlja“a
osobe smjeStene u institucionalno okruzenje gotovo nikad ne razviju vjeStine koje bi im
obezbijedile da samostalno i uspje$no funkcioniSu u drustvu). Pod uticajem pokreta za
ostvarenje gradanskih prava ,,najbolje prakse* u radu sa osobama sa invaliditetom, njihovi

tretmani i njega su sve vise postajali socijalna, a ne medicinska problematika.

Od 1950-ih na ovamo mnoge zemlje su pocele da prepoznaju, koliko god institucije bile
efikasne u proslosti, njihovo dugotrajno koriS¢enje (narocito vecih i izolovanih institucija)
nije pruzilo odgovaraju¢u njegu djeci koja su bila odvojena od svojih porodica. Do promjena

u politici po ovom pitanju doslo je usljed sljedeceg razvoja dogadaja:

» Rezultati istrazivanja koji potvrduju da boravak i briga o djeci u institucijama negativno
uti¢e na zdravlje i razvoj djece.

» Bolje razumjevanje od strane donosioca odluka o negativnim uticajima institucija na
djecu i troSkovima drzave i lokalnih vlasti.

» Pridavanje vece vaznosti tome Sta treba uciniti da bi se sprijecila potreba za alternativnom
njegom.

""Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, uvod,
stranica 5
"¥Stojkovié Stojkovié,Meita Mufyati,Petra Plasa2004:Izvan Deinstitucionalizacije,stranica 48
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» Bolji uvid u to kako ohrabriti hraniteljske porodice da bi se pruzilo bolje mjesto za

alternativnu njegu.'’

2.3.Modeli zbrinjavanja osoba sa intelektualnim poteSko¢ama u
Federaciji Bosni i Hercegovini

2.3.1.Institucionalno zbrinjavanje osoba sa intelektualnim potesko¢ama

Osobe s intelektualnim tesko¢ama bile su do 50-ih godina 20. stoljeca iskljucivo briga svojih
porodica,a zatim se krenulo u prvom planu institucionalizacije u bolnicama, a nedugo zatim
pocelo je otvaranje specijaliziranih ustanova za brigu o odraslim osobama te radi pruzanja,
odgoja i obrazovanja za djecu s intelektualnim teskocama, kao i za ostavljenu, odnosno
napustenu djecu.
Danas u Federaciji Bosni i Herceovini institucionalni oblik naslijeden je iz pedesetih godina
proslog stolje¢a 1 njegov primarni cilj je zbrinjavanje najugrozZenijih kategorija stanovnistva
kao Sto su: osobe s invaliditetom, djeca bez roditeljskog staranja, odrasle i stare osobe,
odgojno zanemarena i zapustena djeca i druge kategorije korisnika u stanju socijalne potrebe.
Shodno podijeljenoj nadleznosti u Federaciji BiH, osnivanje i rad ustanova socijalne zaStite
ureduje se na federalnoj, kantonalnoj i op¢inskoj razini.
Zakonom o preuzimanju prava i obaveza osnivaa nad ustanovama socijalne zaStite u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine, preuzeta su osnivacka prava odstrane Parlementa Federacije
BiH nad 5 ustanova socijalne zastite.
U Federaciji BiH funkcionira 25 vladinih ustanova socijalne zaStite u kojima je zbrinuto
3.282 korisnika i to:
1. 3 zavoda za zbrinjavanje osoba s invaliditetom s ukupno 1.290 korisnika,
. 2 doma za socijalno-zdravstveno zbrinjavanje osoba s invaliditetom i drugih osoba s
12 osoba (2451 67),

5 ustanova za zbrinjavanje djece bez roditeljskog staranja s 371 korisnikom,

1 ustanova za vaspitanje muske djece 1 omladine s 18 korisnika,

3 disciplinska centra za maloljetnike sa 66 korisnika,

2

3

3

4. 9 ustanova za zbrinjavanje starih i iznemoglih osoba s 1.194 korisnika,
5

6

7 0

2 terapijske zajednice s 31 korisnikom.”

"Beker Kosana., (2010). Bilten veliki mali, tema broja: Deinstitucionalizacija, Beograd.stranica 7
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Finansiranje ustanova je veoma c¢esto nedovoljno, nejasno definisano i razlikuje se od
kantona do kantona, kao i izmedu entiteta. Takode, vecina ustanova ima nedovoljan broj
struénog osoblja (Cesto samo jedan, ili najvisSe dva ¢lana obucenog osoblja tokom smjene
brine o grupi od oko 25 ili viSe djece) u odnosu na broj djece, Sto rezultira nemoguénoséu
odgajatelja da posveti dovoljno paznje pojedinaCnim potrebama svakog djeteta, kao 1
nedostatkom plana brige i zastite za svako dijete. S obzirom na specifi¢nost i tezinu posla
kojeg obavljaju, odgajatelji i ostalo stru¢no osoblje pod velikim su rizikom od profesionalnog
sagorijevanja. Ovo je posebno pojacano ¢injenicom da ne postoji zvani€no uspostavljen
sistem dodatne edukacije, upoznavanja sa savremenim metodama rada, a posebno supervizije

u socijalnoj zastiti u BiH.*'

Dugotrajan boravak u instituciji moZze dovesti do toga da je prakti¢no nemoguce utvrditi da li
je dijete rodeno sa teSkocama ili su one rezultat boravka u instituciji. Djeca smjeStena u
instituciju mjesSovitog spola i uzrasta, mladi i slabiji, a posebno djevojCice i zene, nalaze se
pod rizikom od fizickog ili seksualnog zlostavljanja od strane starijih i jacih. Nazalost nije
iskljucen ni slucaj zlostavljanja od strane zaposlenih u instituciji. Zbog toga se smatra da je
vaninstitucionalni oblik smjeStaja mnogo humanije i optimalnije rjeSenje od smjeStaja u

ustanove socijalne zastite.

Niti jedna institucija, ma kako bila humana ili dobro opremljena ne moZe zamijeniti
porodi¢no okruzenje. Kada je osoba izolirana od porodice i zajednice, njen tjelesni,

intelektualni, emocionalni 1 socijalni razvoj je ugrozen.

2.3.2.Vaninstitucionalni oblici zbrinjavanja

U Konvenciji o pravima djeteta kaze se da osoba u svrhu potpunog i skladnog razvoja licnosti
treba da raste u porodi¢nom okruzenju. Konvencija daje prednost smjestaju u odgovarajucu

alternativnhu porodi¢nu brigu. Za razliku od institucije u kojima Zzivi veliki broj ljudi,

PFederalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, uvod,
stranica 13

*'Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, (2008). Dokument Politike zastite djece bez roditeljskog staranja i
porodica pod rizikom od razdvajanja u FBiH 2006.-2016., Sarajevo,stranica 11
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alternativna zaStita predstavlja porodi¢no okruzenje u kojima Zive manje skupine.
Alternativni oblik zastite daje jednako pravo za osobu kao da Zive u bioloskoj porodici.

U Federaciji BiH od 1997. godine se krenulo a 2005.godine je zazivjelo pruzanje
vaninstitucionalnih usluga koje obuhvaéajuprograme razvijanja dnevnog i poludnevnog
zbrinjavanja osoba s invaliditetom.

Pozitivni primjer u praksi koji se odnosi na razvoj vaininstitucionalnih oblika zbrinjavanja
realizovan je na podruc¢ju Srednjobosanskog kantona, pod nazivom “Razvoj servisa za djecu
bez roditeljskog staranja i obitelji pod rizikom od razdvajanja na podruc¢juSrednjobosanskog
kantona”, koji su zajednicki proveli nadlezno kantonalno Ministarstvo i Hope and Homes for
Children u suradnji s 9centara za socijalni rad s podru¢ja ovog kantona. Na ovaj je nacin
smanjen broj djece s podrucja ovog kantona u institucijama Federacije BiH i razvijene su
nove i1 unaprijedene postojece usluge za djecu bez roditeljskog staranja i obitelji pod rizikom

od razdvajanja.22

2.3.3.Uloga politika u procesu deinstitucionalizacije i zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim potesko¢ama proklamiranih na podruciju Bosne i Hercegovine

Procesom pridruzivanja Bosne i Hercegovine Evropskoj uniji proistekle su obaveze drzave i
entiteta da izvrSe uskladivanje postojecih propisa s medunarodnim konvencijama i evropskim
standardima, ukljucujuéi 1 obavezu uskladivanja propisa iz oblasti socijalne zaStite. Kao
potpisnica niza konvencija i medunarodnih dokumenata, Bosna i Hercegovina se obavezala
osigurati u svim segmentima zastitu ljudskih prava, S§to se odnosi 1 na zastitu ljudskih prava
osoba zbrinutih u ustanove socijalne zastite.
Medunarodni pravni instrumenti, koji su ugradeni u Ustav Bosne i Hercegovine i koje je
Bosna i Hercegovina ratificirala, ¢ine dio njenog unutrasnjeg pravnog poretka i po pravnoj su
snazi iznad zakona. Ustav Bosne 1 Hercegovine, kao 1 ustavi entiteta, sadrZe posebne odredbe
koje navode medunarodne dokumente za zaStitu ljudskih prava, a koji se imaju primjenjivati
u Bosni i Hercegovini.
e Clankom II. A. 2. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da ¢e
Federacija osigurati primjenu najvise razine medunarodno priznatih prava i sloboda,
izmedu ostalog, utvrdenih i u sljede¢im dokumentima koji su relevantni za proces

deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanova socijalne zastite:

*Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 38
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Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966) koji je
Bosna i Hercegovina je preuzela sukcesijom Ol. septembra 1993. godine (“SluZbeni
list R BiH”, broj 25/93). Drzave clanice ovog pakta priznaju svakom pravo da
sudjeluje u kulturnom Zzivotu, da se koristi dostignuéima znanosti i njihovom
primjenom, te se priznaje i pravo svakoj osobi na zivotni standard dovoljan za nju
samu.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima je deklaracija koju je usvojila Opca
skupstina Ujedinjenih naroda 1948. godine u Parizu, ¢ime je predstavljeno opce
videnje organizacije vezano za pitanja ljudskih prava garantiranih ljudima. Clankom
13. stavak 1. Deklaracije propisano je da svako ima pravo na slobodu kretanja i1 izbora
stanovanja u granicama pojedine drzave.

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda je pravni akt Vijeca
Evrope (1949) o zastiti sloboda i prava, donijet u Rimu 04. novembra 1950. godine, a
stupio je na snagu 03. septembra 1953. godine. Uz konvenciju je doneseno i 13
dodatnih protokola. Cin donosenja Konvencije pravno je uobli¢io ideju zemalja
Evrope o uspostavljanju jedinstvene zastite ljudskih prava i individualnih politickih
sloboda koji ¢ine temelj istinske demokratije.

Evropska socijalna povelja, temeljni je dokument Vije¢a Evrope o socijalnim
pravima. Evropska socijalna povelja usvojena je 1961. godine u Torinu, a druga,
Izmijenjena Evropska socijalna povelja, 1996. godine. U Povelji su sadrzane tri
kategorije socijalnih prava. Prva se odnose nasve gradane neke zemlje, druga
kategorija obuhvaca prava gradana koja proizlaze iz statusa uposlenosti, a trecu
kategoriju Cine prava posebnih socijalnih skupina.

Konvencija o pravima djeteta, usvojena je na 44. zasjedanju Opce skupStine
Ujedinjenih naroda, 20. novembra 1989. godine, a stupila je na snagu 02. septembra
1990. godine. Konvencija sadrZi univerzalne standarde koje drzava potpisnica mora
garantovati svakom djetetu. U Konvenciji se, prije svega, govori o obavezama
odraslih u odnosu prema djetetu kao i o obavezama brojnih druStvenih faktora u vezi
sa zaStitom djeteta. To je prvi dokument u kojemu se djetetu pristupa kao subjektu s
pravima, a ne samo kao osobi koja treba posebnu zastitu. Konvencija o pravima
djeteta obavezuje stranke na pridrzavanje njezinih odredbi, te ukljucuje pravo
nadziranja primjene u drzavama koje su je prihvatile i ratificirale. UN-ov Komitet za

prava djeteta identificirao je Cetiri opa nacela na kojima se zasnivaju sva prava
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sadrzana u Konvenciji, a to su: nacelo nediskriminacije, pravo na zivot i1 razvoj,

najbolji interes djeteta i sloboda izrazavanja misljenja.*

Nadalje, ne mozemo da ne spomenemo medunarodno i nacionalno strateske dokumenate 1 to:

Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom je jedan od
najvaznijih medunarodnih instrumenata za zastitu prava osoba s invaliditetom. Bosna
1 Hercegovina je 29. jula 2009. godine potpisala ovu Konvenciju i Opcioni protokol.
Svrha Konvencije je unapredenje, zastita i osiguravanje punog i ravnopravnog
uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda osoba s invaliditetom i1 unapredenje
postivanja njihovog urodenog dostojanstva. Konvencija doprinosi da osobe s
invaliditetom budu “subjekti” koji imaju prava i koji su u stanju traziti zastitu tih
prava, slobodno odlucivati o svom zivotu i biti aktivni ¢lanovi drustva. Opcéa nacela
Konvencije ugradena su u dokument Politika u oblasti invalidnosti u Bosni i
Hercegovini i smjernica su djelovanja u svim oblastima od znafaja za osobe s
invaliditetom.

Akcioni plan Vije¢a Evrope za promoviranje prava i punog sudjelovanja osoba s
invaliditetom u drustvu: unapredenje kvalitete zivota osoba s invaliditetom u Evropi
2006-2015 je na razini Vijeéa Evrope klju¢ni dokument koji usmjerava djelovanje
evropskih drzava u oblasti invaliditeta. Ovaj dokument sadrzi 15 kljuénih smjernica
za unapredenje vaznih podruc¢ja djelovanja od interesa za osobe s invaliditetom,
kaoSto su: sudjelovanje u politickom 1 javnom Zzivotu, sudjelovanje u kulturnom
zivotu, informacije 1 komunikacije, obrazovanje, profesionalna rehabilitacija,
osposobljavanje i uposljavanje, pristupacno okruzenje, Zivot u zajednici, zdravstvena
zaStita, socijalna zaStita, pravna zaStita, zaStita od nasilja 1 zloupotrebe, istraZivanje i
razvitak, te podizanje svijesti.

Povelja o temeljnim pravima Evropske unije garantuje odredena politika, socijalna i
ekonomska prava drZavljana i1 stanovnika Evropske unije na razini nadnacionalnog
propisa vazeceg na cijelom prostoru Evropske unije. Povelja je izradena na temelju
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Poveljom se $titi
dostojanstvo covjeka, zabranjuje se diskriminacija i to konkretnim navodenjem
invaliditeta, te trazi uklju¢ivanje osoba s invaliditetom u Zivot zajednice.

Madridska deklaracija donesena je u cilju jacanja djelovanja na podrucju od interesa

za osobe s invaliditetom na Evropskom kongresu osoba s invaliditetom 2002. godine.

“Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 10
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Deklaracijom se proklamiraju prava osoba s invaliditetom kao punopravnih,
integriranih 1 nediskriminiranih gradana s ravnopravnim pristupom svim druStvenim
bogatstvima. Njena svrha je da svi zajedno doprinesu procesu stvaranja jednakih

, . . . q- .. .24
mogucnosti za sve osobe s invaliditetom i njihove porodice.

Usvajanjem strategija deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne zastite, 2014.
godine, Vlada Federacije BiH se opredijelila da nastavi sa svojim javnim angaZmanom na
postizanju deinstitucionalizacije i stvaranja usluga podrSke u zajednici, ¢ime ista nastoji
implementirati medunarodno utemeljeno pravo prema kojem svaka osoba ima pravo na zivot
u zajednici na istom temelju kao i druge osobe. Ovaj dokument ujedno predstavlja i odgovor
na potrebu za sistemskim promjenama koje je neophodno provesti u oblasti tradicionalnog
nacina institucionalne brige o korisniku.

Vainstitucionalni oblici zastite ili alternativni oblici zastite djece bez roditeljskog staranja su

hraniteljstvo,starateljstvol usvojenje.

2.3.4.Hraniteljstvo kao oblik socijalne zastite

Hraniteljstvo je porodi¢ni oblik zbrinjavanja djece i odraslih osoba koja su iz razli¢itih
razloga nisu u mogucnosti da Zive sa svojim bioloSkim porodicama, zbog Cega postoji
potreba za smjeStajem u drugu porodicu. Porodica kao prirodno okruzenje za rast i razvoj
svakog djeteta pruza sigurnost i osjecaj pripadanja, stvara mogucénost da dijete razvija svoje
sposobnosti, usvaja znanja i vjestine, priprema se za Zivot u zajednici i osamostaljuje. DeSava
se da dijete zbog razlicitih okolnosti nije u moguc¢nosti da odrasta uz svoje bioloske roditelje.
Hraniteljstvo kao porodi€ni model zbrinjavanja pruZza moguénost djetetu da odrasta u
prirodnom okruZenju kao najboljoj sredini za pravilan psihicki 1 fizicki razvoj djeteta.
Hranitelji Zivotnim iskustvom mogu pomoc¢i djeci kao i odraslim osobama koji su bez
roditeljskog staranja da prevazidu krizne situacije, pokazujuéi razumijevanje i empatiju za
njih. Nakon izlaska iz sistema zaStite, djeca zadrzavaju kontakte sa svojim hraniteljima, a

cesto 1 ostaju da Zive u hraniteljskim porodicama iako je smjeStaj formalno okoncan.

Hraniteljstvo prema statusu moze biti:
» Srodnitko

» Nesrodnicko

**Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 11
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Nesrodnicko hraniteljstvo je hraniteljstvo koje obavljaju hranitelj i ¢lanovi hraniteljske
porodice koji nisu u krvnom ili tazbinskom srodstvu s hranjenikom, a moze biti tradicionalno,
specijalizovano, hitno i povremeno hraniteljstvo. Srodnic¢ko hraniteljstvo je hraniteljstvo koje
obavljaju hranitelj i ¢lanovi hraniteljske porodice, koji su u krvnom i/ili tazbinskom srodstvu
s hranjenikom, kada je takav oblik zatite u njegovom najboljem interesu.”
Nacrt zakona o hraniteljstvu regulisao je i druga pitanja koja se ti¢u hraniteljstva u pogledu:

» Brige o hranjeniku,

» Uslova za obavljanje hraniteljstva, odosno uslova koje moraju ispunjavati hranitelj i
hraniteljska porodica,
Smetnje za obavljanje hraniteljstva
Vrste 1 broj hranjenika, odnosno vrste hranjenika u jednoj hraniteljskoj porodici
Utvrdivanje podobnosti za obavljanje hraniteljstva,
Hraniteljski ugovor,

Hraniteljska naknada i naknada za izdrzavanje hranjenika,

Osposobljavanja i edukacije

YV V. V V V V V

Kaznene odredbe kao i druge odredbe definisane nacrtom zakona o hraniteljstvu.

Iako je hraniteljstvo jedan od znacajnih koraka u deinstitucionalizaciji, napori u zemlji svode
se uglavnom na promociju ovog oblika brige o djeci. Hraniteljstvo nije u dovoljnoj mjeri
zakonski regulirano 1 standardizirano, niti su izdvojena finansijska sredstva za njegovo
stabilno 1 ujednaceno finansiranje, S§to djecu iz razli¢itih dijelova zemlje stavlja u

v 2
neravnopravan polozaj.?

2.3.5. Usvojenje kao oblik socijalne zastite

Usvojenje je poseban oblik porodi¢no-pravne zastite djece bez roditelja ili bez odgovarajuceg

roditeljskog staranja, kojim se zasniva roditeljski, odnosno srodnic¢ki odnos.*’

Usvojenje je koncipirano kao pravo usvojenika da zivi u porodici koja se smatra
najkvalitetnijom zamjenom za primarnu porodicu 1 koja ¢e mu omoguciti uvjete za rast,

razvoj, odgoj 1 obrazovanje u skladu s mogucénostima djeteta. Proces usvajanja djeteta bez

BVlada Federacije Bosne i Hercegovine,2015,Nacrt zakona o hraniteljstvu Federacije Bosne i
Hercegovine.Sarajevo, ¢lan 13,14,15, stranica 5-6

*pavlovi¢ Bojan,,2014, Prikaz alternativnih oblika zastite u Bosni i Hercegovini. Sarajevo,,stranica 10
“’Federacija Bosna i Hercegovina,2005,Porodiéni zakon Federacije BiH,Sarajevo, ¢lan 91
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roditeljskog staranja podrazumijeva prolazak djeteta kroz razliCite faze propisane zakonom.
Zakoni su u pogledu usvojenja razliCiti u entitetima. U Federaciji Bosne 1 Hercegovine

potpuno usvajanje ograni¢eno je na deset godina, dok je u Republici Srpskoj pet godina.

Drzava treba da ubrza sve potrebne mjere kako bi se olakSao proces usvojenja, razmisli o
povecanju gornje dobne granice za usvojenje te da se podaci o djeci razvrstavaju u ovisnosti
o tome jesu li djeca ukljucena u domace ili medunarodno usvojenje. Interes za potpuno
usvajanje djece postoji i ima uzlazni trend. Otezavajuéi faktori za efikasniji proces usvajanja
djeteta su nedovoljan broj djece, zato Sto njihovi bioloski roditelji, iako nemaju uvjete za
izdrzavanje 1 odgoj djeteta, ne daju saglasnost za usvajanje. Procedura usvojenja je duga i
spora, nema propisa koji podstice ili daje prioritet usvajanju bioloske brace i sestara u istu
porodicu, kao ni propisa koji reguliSu odredene korake prije i poslije usvajanja djeteta. U
Bosni 1 Hercegovini ne postoji registar potencijalnih usvojitelja, niti registar djece koja su

raspoloZiva za usvajanje.

Cjelokupnu proceduru usvajanja djece bez roditeljskog staranja u Bosni i Hercegovini vode
centri za socijalni rad, javne ustanove koje po svojoj postavci imaju centralnu ulogu u
sistemu socijalne zaStite i zaStite porodice. I pored rasprostranjenog misljenja da je sa
stanoviSta djeteta usvajanje najbolji oblik njegove zastite, broj usvojene djece izrazito je
nizak u odnosu na veliki broj djece u institucionalnim oblicima brige o djeci bez roditeljskog
staranja. U naSoj zemlji nisu razvijene postadoptivne usluge - specijalizirana savjetovaliSta,
klubovi usvojitelja, klubovi usvojenika itd.

Medunarodna zajednica ocekuje od drzave da se proces deinstitucionalizacije ucini

efikasnijim i tako poveca broj usvojenja djece.

2.3.6.Starateljstvo kao oblik socijalne zastite

Prema Porodi¢nom zakonu, starateljstvo je oblik zaStite maloljetnih osoba bez roditeljskog
staranja i punoljetnih osoba koje nisu sposobne, ili koje nisu u mogucnosti starati se o sebi,

.. . . . . 2
Svojlm pravima, interesima 1 obavezama. 8

Centar za socijalni rad, kao organ starateljstva, poslove strateljstva vrSi postavljanjem

staratelja ili starateljstvo vr$i neposredno.

*Federacija Bosna i Hercegovina,2005,Porodiéni zakon Federacije BiH,Sarajevo, ¢lan 160
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Porodic¢ni zakon precizno odreduje koja ¢e se maloljetna lica staviti pod starateljstvo:

> Ciji su roditelji umrli, nestali, nepoznati ili su nepoznatog boraviita duze od 3
mjeseca;

> Cijim roditeljima je oduzeto roditeljsko staranje;

> Ciji roditelji nisu stekli poslovnu sposobnost, ili im je ona oduzeta ili ograni¢ena;

> Ciji su roditelji odsutni, sprijedeni ili nesposobni redovno starati se o svom djetetu, a
nisu povjerili njegovo ¢uvanje i odgoj osobi za koju je organ starateljstva utvrdio da

ispunjava uvjete za staratelja. »
Takoder je i tu starateljstvo nad punoljetnim osobama:

» Punoljetnoj osobi koja zbog dusevne bolesti, zaostalog duSevnog razvoja ili
prekomjernog uzivanja alkohola ili opojnih droga, senilnosti ili drugih uzroka nije
sposobna sama brinuti se o svojim pravima i interesima oduzima se poslovna
sposobnost.

» Punoljetnoj osobi koja zbog uzroka iz stava 1. ovog ¢lana neposredno ugrozava svoja
prava i interese ili prava i interese drugih osoba ograniava se poslovna sposobnost.

» Pravomoc¢nu odluku o oduzimanju, odnosno ogranicenju poslovne sposobnosti sud je
duzan, bez odlaganja, dostaviti nadleznom organu starateljstva koji ¢e u roku od 30
dana od dana prijema odluke osobu kojoj je oduzeta ili ograni¢ena poslovna

sposobnost staviti pod starateljstvo.*

Prema porodi¢nom zakonu FBiH postoje dvije vrste starateljstva i to: neposredno i posredno.
Posredno starateljstvo primjenjuje se kod djece bez roditeljskog staranja, koja su zbrinuta u
nekim od vaninstitucionalnih oblika zaStite. Neposredno starteljstvo primjenjuje se kod djece
koja su zbrinuta u instituciju, i pod ovim pojmom podrazumijeva se vrSenje poslova

starateljstva od strane odredenog radnika centra za socijalni rad, koji je organ starateljstva.

2.3.7.Transformacija ustanova

Prvi pozitivni primjeri koje su poduzeli Zavodi na putu tranformacije su bili vidljivi
2005.godine u Zavodu Bakovié¢ikad je pokrenut projekat Centar “Budu¢nost” i kad su
otvorene 4 stambene jedinice unutar ustanove za pripremu 20 korisnika Zavoda za stanovanje

uz podrsku, a 2007. godine je u Fojnici otvorena prva stambena jedinica za stanovanje uz

“Federacija Bosna i Hercegovina,2005,Porodiéni zakon Federacije BiH,Sarajevo, ¢lan 186
*Federacija Bosna i Hercegovina,2005,Porodiéni zakon Federacije BiH,Sarajevo, ¢lan 192
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podrsku u kojoj 1 danas stanuje 8 korisnika. Nakon toga, 2010. godine je uslijedila realizacija
jos jednog projekta uz finansijsku podrsku Federalnog ministarstva rada i socijalne politike u
sklopu kojeg je otvorena kuéa u ruralnom dijelu opéine Fojnica u kojoj od 2012. godine zivi
8 osoba. U toku je realizacija projekta zivot u lokalnoj zajednici uz podrSku u Kiseljaku,
takoder u organizaciji Zavoda Bakovi¢i, a uz finansijsku potporu Federalnog ministarstva
rada i socijalne politike. Navedenim projektom kupljene su i opremljene 2 stambene jedinice

(stanovi) u kojima ¢e od 2014. godine stanovati 9 korisnika iz Zavoda Bakovi¢i ¢ime ¢e se

.....

Stan za obuku za stanovanje u zajednici uz podrSku” u Zavodu ,,Drin* stavljen je u funkciju
2011. godine. Organiziran je za stanovanje Cetiri osobe. Korisnici koji uspjesno zavrse
jednostavniji program osposobljavanja za zivot uz podrsku stanuju u ovom stanu, ukljucuju
se u intenzivni program osposobljavanja kao priprema za preseljenje u lokalnu zajednicu. Uz
finansijsku podrsku Federalnog ministarstva za rad i socijalnu politiku, Zavod ,,Drin“ je
2012. godine kupio i opremio dvije kuce u lokalnoj zajednici u Fojnici u kojoj samostalno
zive dvije porodice (po pet osoba s intelektualnim teskocama, uglavnom s podrucja Fojnice
koje su do tada bile smjestene u Zavodu ,,Drin“ i koje su prosle ciklus obuke za samostalan

zivot u lokalnoj zajednici, uz povremenu podrsku stru¢nih uposlenika Zavoda).”!

2.3.8.Ustanove i organizacije koje sprovode proces deinstitucionalizacije

Tokom 2010. godine krenula je i implementacija programa “Zivot u lokalnoj zajednici uz
podrsku” koji realizira Savez organizacija za podrSku osobama s intelektualnim teSkocama
Federacije BiH uz finansijsku podrsku Open Society Fondation — MHI program i Federalnog
ministarstva rada i socijalne politike. Ovim programom je u pocetnoj fazi podrzano 16
korisnika (12 korisnika u Sarajevu, te 4 korisnika u Mostaru). Stambene zajednice, odnosno 4
stambena prostora (3 u Sarajevu, 1 u Mostaru) su iznajmljena i ve¢im dijelom na temelju
zelja korisnika renovirana i opremljena. AngaZirano je 6 dodatno educiranih asistenata. Zbog
nepotpisivanja ugovora s lokalnim centrima za socijalni rad, ¢ime bi se osigurala
samoodrzivost programa, smanjen je broj korisnika na 11 u Sarajevu 1 Mostaru kao 1 broj

. 32
asistenata na 4.

2.3.9.Ustanova Sumero centar za podrsku osobama s invaliditetom u zajednici

*'Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 45
**Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2016,Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 45
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Zbog zakonske neuskladenosti vezane prije svega za sklapanje ugovora izmedu centara za
socijalni rad 1 nevladinih organizacija koje pruzaju usluge stanovanja u zajednici, Savez
organizacija je bio prinuden da osnuje Ustanovu socijalne zastite koja ciljano radi na
sprovodenju procesa deinstitucionalizacije. Ta Ustanova socijalne zastite nosi naziv ,,Sumero
centar za podrSku osobama s invaliditetom u zajednici®,a koja nudi usluge smjestaja i podrske
u stanu ili kué¢i namijenjenu manjoj skupini osoba s intelektualnim teSko¢ama ili
kombinovanim sa dodatnim psihickim teSko¢ama uz stru¢no zbrinjavanje, pracenje, podrsku i

pomoc¢ u njihovom svakodnevnom zivotu.

Ovakva praksa omogucava osobama s invaliditetom da uz kvalitetan, odrziv i sistemski
ureden servis podrske imaju priliku za samostalan Zivot u okviru svojih lokalnih zajednica.
Izmedu ostalog, ovaj model podrazumijeva razvojno orijentiran pristup socijalnoj zastiti i
aktiviranje mladih i stru¢nih ljudskih resursa iz oblasti socijalnog rada, mentalnog zdravlja,
obrazovanja 1 mnogih drugih.
Osnovna djelatnost Ustanove:

» Socijalno i zdravstveno zbrinjavanje

» Usluge savjetovanja o vodenju kuénog budzeta,savjetodavna pomo¢ u braénim i
porodi¢nimproblemima
Psihosocijalna rehabilitacija
Usluge njege i brige o zdravlju

Usluge organizovanog provodenja slobodnogvremena

YV V V V

Osposobljavanje za samostalan zivot 1 rad premapreostalim sposobnostima i

interesovanjima

A\

Provodenje radnih okupacionih aktivnostiodraslih osoba

A\

Usluge drugih programa u lokalnoj sredini u cilju pobolj$avanja kvaliteta Zivota®

Ovakav model servisa podrske trenutno je aktivan u deset lokalnih zajednica, a primjenjiv je
na sve dijelove Bosne i Hercegovine i na viSe korisnickih kategorija sistema socijalne zastite.
Osim §to pruza humaniji odnos prema osobama u statusu potrebe, model je bolje rjeSenje i za
samu drzavu koja ovakvom praksom ispunjava preuzete obaveze iz oblasti socijalne politike

na svom putu ka EU.

P Ustanova socijalne zaitite, Letak- ustanove, strana 2,http:/sumero.ba/publikacije/Letak-ustanova.pdf
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Ustanova ,,Sumero®“ je razvojem novih servisa podrSke za ovu populaciju pokazala
primjere dobre prakse koji su do sada implementirani u kantonima: Sarajevo,Zenicko-
dobojski, Srednjobosanski i Unsko-sanski.

Temeljna svrha programa rada Ustanove je osiguravanje prava osoba sa invaliditetom na
zivot u zajednici u uobiCajenim uvjetima stanovanja, rada i slobodnog vremena, strogo
postivaju¢i individualne sposobnosti, zelje, interese 1 potrebe za sigurno$c¢u, pripadnoscu,
ljubavlju, u¢enjem, aktivnos$¢u, nezavisnos¢u, samoostvarenjem.

Programi koje nudi ,,Sumero Centar* su:

1. Stanovanje u lokalnoj zajednici uz podrsku(Stanovanje uz podrsku)

Stanovanje u lokalnoj zajednici u stanovima u skladu sa zeljama i1 izborom korisnika (1-5

osoba stanuje zajedno u stanu) u skladu sa individualnim potrebama korisnika.

2. Planiranje usmjereno na osobu(PCP)

Koncept Planiranja usmjerenog na osobu u Velikoj Britaniji dolazi iz Sjedinjenih Americkih
Drzava, gdje je razvijeno u podrucju rada osobama s invaliditetom pocetkom 90-tih godina
20.stoljeca kako bi se potaklo drustvo i strucnjaci da usvoje drugaciji nacin razmisljanja
odnosno filozofiju korisnic¢ke perspektive.

Cilj je osobno usmjerenog planiranja odrediti individualne interese i potrebe svake osobe i
strukturirati podrSke koju svaki pojedinac treba kako bi Zivio §to je moguce neovisnije 1 kako

bi postigao $to je moguce vise razine samoodredenja.

3. Zastupanje i samozastupanje

Samozastupanje je ¢in vrSenja izbora 1 donoSenje odluke, te Zelja za promjenom u vlastitom
zivotu, pri ¢emu je bitan upravo ovaj element akcije kojim se nastoji uticati na postojecu

situaciju. Samozastupanje znaci govoriti u svoje ime i donositi odluke o vlastitom zivotu.

4. Zaposljavanje uz podrsku

S obzirom da za sada u nasim uvjetima nije moguce zakonski formalno zaposljenje korisnika
koji su liSeni poslovne sposobnosti, zaposljavaju se korisnici koji imaju poslovnu sposobnost
dok se za ostale radi na vracanju prava poslovne sposobnosti kako bi mogli dati svoj doprinos

izdrzavanju kao i razvoju drustvene zajednice kroz aktivno sudjelovanje.
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5. Socijalni klub

Vazan aspekt pruzanja neposredne podrske korisnicima u okviru djelatnosti Ustanove jest
omogucavanje 1 podrSka ukljucivanja korisnika u razli¢ite aktivnosti slobodnog vremena u

lokalnoj i Siroj zajednici.

6. Personalna asistencija

Kroz program servis personalne asistencije pruza se podrSka osobama sa invaliditetom u
socijalizaciji 1 uklju¢ivanju u druStvene tokove kao 1 u zadovoljavanju svakodnevnih potreba
unutar doma i u lokalnoj zajednici.

7. Edukacija,modeli podrske ka nezavisnom zivljenju i ukljucenosti u zajednicu

Treninzi Planiranja usmjereni na osobu se isporucuje za:
» Asistente, kordinatore i voditelje sluzbi stanovanja
» Organizacije koje pruzaju podrsku osobama sa invaliditetom
» Centri za socijalni rad

» Zavodima u procesu tranformacije

8. Usluge “Sumero Centra”, osnovna razina

U to ulazi, kao prvo, usluge stanovanja i prehrane, zatim, usluge brige o zdravlju i njege,
usluge socijalnog rada,usluge psihosocijalne rehabilitacije, usluge radne terapije, usluge
organiziranog provodenja slobodnog vremena i usluge drugih programa u lokalnoj sredini u

cilju poboljSavanja kvaliteta Zivota.

2.4.Uloga Centra za socijalni rad u procesu deinstitucionalizacije
ustanova socijalne zastite

Lokalne sluzbe socijalne zastite kao viSefunkcionalne centralne institucije u provodenju
svojih ciljeva djeluju u skladu sa savremenim principima rada zasnovanim na naucnim

temeljima. Na lokalnom nivou centri/sluzbe su kljucni akteri u oblasti planiranja i razvijanja
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mjesSovitog sistema pruzanja usluga socijalne zastite na nivou jedne ili viSe op¢ina i iste u tom

procesu radi kvalitetnijeg pruZanja usluga saraduju s nevladinim i drugim organizacijama.**

U procesu deinstitucionalizacije i transformacije ustanova socijalne zastite, centri za socijalni
rad trebali bi uc¢esvovati u pripremi korisnika i pripremi njihovih porodica za povratak ili za
upucivanje u vaninstitucionalne oblike smjesStaja. Centri za socijalni rad bi takoder trebali
ucestvovati u prevenciji upucivanja novih korisnika na smjestaj u instituciju.

Na lokalnom nivou centri za socijalni rad su klju¢ni akteri u oblasti planiranja i razvijanja
mjeSovitog sistema pruzanja usluga socijalne zaStite. U procesu deinstitucionalizacije i
transformacije centrima za socijalni rad se namece drugaciji pristup prema uslugama, pa
samim tim i potreba za njihovom aktivnijom ulogom. Zadaci centara za socijalni rad u
procesu deinstitucionalizacije su:

. Aktivno uc€esée u pripremi korisnika i1 pripremi njihovih porodica za povratak ili za
upucivanje u vaninstitucionalne oblike smjestaja,

. Aktivna uloga u prevenciji upucivanja novih korisnika na smjestaj u instituciju;

. Pravovremena procjena trenutnih potreba, planiranje i poticanje za prihvacanje
potrebnih usluga, te pracenje korisnika kroz izradu i kreiranje individualnih planova koji se
sac¢injavaju u saradnji s korisnicima, njihovim porodicama i1 drugim pruzateljima usluga;

. Pracenje ostvarivanja individualnog plana koji treba revidirati u skladu s promjenama
specificnih potreba 1 okolnosti korisnika.

Pravodobna procjena trenutacnih potreba, planiranje 1 poticanje za prihvacanje potrebnih
usluga, te pracenje korisnika, trebali bi postati kljucni zadaci socijalnih radnika koji
upravljaju radom u ostvarivanju individualnih planova koji se izraduju u centrima za
socijalnu rad u uskoj saradnji s korisnicima, njihovim porodicama i drugim pruZateljima
usluga. Na taj bi nacin socijalni radnici u centrima preuzeli ulogu voditelja plana (‘case
manager') odgovornog za oblikovanje 1 dogovaranje najbolje kombinacije usluga i naknada
na koje korisnik ima pravo, te pracenje ostvarivanja individualnog plana koji bi se trebao

revidirati, u skladu s promjenama specifi¢nih potreba i okolnosti korisnika.”

2.5.Evropska praksa u procesu deinsitucionalizacije

**Federalno ministarstvo rada i socijalne politike,2013, Strategija deinstitucionalizacije 2014-2020, stranica 14
*Canjuga Antonija., (2013). Uloga Centra za socijalnu skrb u procesu deinstitucionalizacije socijalnih usluga,
Cakovec, stanica 5
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Zemlje Evropske unije prepoznaju vaznost rada na deinstitucionalizaciji brige za osobe sa
invaliditetom, iako se praksa znatno razlikuje od sjevera do juga te od zapada do istoka
Evrope. Onesprovode postupak transformiranja nacina pruzanja socijalne brige i potpore
djeci i odraslima na nadin da su zamijenile neke ili sve institucije za dugorocan smjestaj
uslugama usmjerenima na porodicu 1 zajednicu. Kljuéni izazov je osigurati provedbu procesa
deinstitucionalizacije tako da se poStuju prava korisnickih skupina, minimizira rizik od Stete 1
osiguraju pozitivni rezultati za sve uklju¢ene pojedince. Tim se postupkom osigurava da novi
sistemi brige i potpore postuju prava, dostojanstvo, potrebe i zelje svih pojedinaca i njihovih
porodica.

U skladu s odredbama Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom, te Konvencijom
UN-a o pravima djeteta te Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, drzave ¢lanice Evropske
unije duzne su provesti mjere za poticanje prijelaza s institucionalnih usluga na usluge
zajednice. Jedan od klju¢nih ¢lanaka Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom

povezan s deinstitucionalizacijom jest lanak 19 kojim se utvrduje pravo na nezavisan Zivot.

2.5.1.Deinstitucionalizacija zemalja u regiji

Zemlje jugoistocne Evrope Cine Slovenija, Hrvatska, Bosna 1 Hercegovina i Srbija. Prema
misljenju Vije¢a Evrope, znafajan problem predstavljaju prevelike institucije koje na
smjeStaju imaju veliki broj djece i osoba sa invaliditetom. Drugi problem predstavlja
dugotrajan boravak osoba u institucijama. U ovim zemljama jo§ uvijek se razvijaju

alternativni oblici smjeStaja.

2.5.1.1.Hrvatska

Hrvatska je jedna od prvih zemalja u svijetu koje su potpisale i ratificirale Konvenciju o
pravima osoba s invaliditetom (CRPD) i time se obavezala na ostvarivanje prava osoba s
invaliditetom.

U izvjestaju za Hrvatsku (str. 68 do 78), koji se odnosi na period od 1998. do 2001., uocljivo
je da dolazi do smanjivanja broja djece koja su u institucijama, te da istodobno dolazi do
povecanja hraniteljskog smjestaja. Opisane su mjere koje se poduzimaju za poboljSanje
kvalitete hraniteljskog smjestaja. Takoder su navedene zakonske promjene temeljem kojih se

omogucava uspostavljanje modela domova porodi¢nog tima tipa, te mjere i programi ¢ija je
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svrha prevencija i1 na vrijeme pruzanje pomo¢i djeci i porodicama u riziku od razdvajanja

djece.*®

2.5.1.2.Slovenija

Cinjenica je da je u Sloveniji od 1998. do 2001. godine broj djece u hraniteljskim porodicama
opao s 1.513 na 1.284, odnosno za 15%, dok se broj djece u institucijama smanjio s 579 na
552, dakle za 5%. Ipak u Sloveniji je omjer broja djece koja su u instituciji i djece koja su u
hraniteljstvu povoljan je u odnosu na ostale zemlje u ovom podrucju (43% djece u
institucijama, a 57% u hraniteljskimporodicama), a ako se uzmu u obzir primjeri dobre
prakse iz Slovenije, kao §to je npr. osnivanje kriznih centara za mlade, u kojima se osigurava
kratkotrajni smjesStaj i savjetovanje za mlade koji su pobjegli od kuce, situacija i nije tako

.37
nepovoljna.

2.5.1.3. Srbija

U sklopu reformskih aktivnosti, u Srbiji su razvijani razli¢iti programi za jacanje i Sirenje
porodi¢nog smjestaja. Razvijene su politike 1 procedure za regrutovanje, procjenu, obuku,
podrsku, pracenje i finansiranje srodnickih i nesrodnickih (profesionalnih) hraniteljskih
porodica.

U 2002. godini pokrenut je projekt Ministarstva socijalnih pitanja «Strategija razvoja
hraniteljstvay», te je pokrenuto nekoliko lokalnih akcija usmjerenih na identifikaciju novih
hranitelja. Znacajno je napomenuti da je u tom istom razdoblju uveliko smanjen broj djece u
domovima — sa 3.800 u 1998. godini na 2.157 u 2001., odnosno za 44%, §to jasno pokazuje

opredjeljenje za deinstitucionalizaciju.’®

% Ajdukovié Marina., (2004). Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Europi,
Zagreb,stranica 305
37 Ajdukovié Marina., (2004). Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi u Europi,
Zagreb,stranica 305
*¥ Ajdukovié¢ Marina ., (2004). Pristupi zbrinjavanju djece bez odgovarajuée roditeljske skrbi u Europi,
Zagreb,stranica 306
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3.REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.1.Parametri ispitanika

Empirijski dio istrazivanja ¢ini 12 centara za socijalni rad, 3 institucije socijalne zastite sa
podruc¢ja Srednjobosanskog kantona gdje su statisticki obradeni podaci po metodologiji
jedinstvenog anketnog upitnika. Ukupno je anketirano N = 43 zaposlenika centara za
socijalni rad, prikazani u tabeli 1.1 N = 17institucije socijalne zaStite, prikazane u tabeli 2.
Ukupan broj ispitanika u svim anketiranim organizacijama iznosi 58, od ¢ega najviSe €ine
ispitanici iz centra za socijalni rad Bugojno (f = 8 ili 19,51%), a najmanje sluzba socijalne

zaStite Opc¢ina Dobreti¢i (f=1 ili 2,44%) sa standarnom devijacijom SD = 1,754.

Centri za socijalni rad

Tabela 1. Organizacije institucije/ustanove

Organizacije institucije/ustanove f Yo N SD
JU Centar za socijalni rad Bugojno 8 19.51
JU Centar za socijalni rad Novi Travnik 5 12.20
JU Centar za socijalni rad Vitez 5 9.76
JU Centar za socijalni rad Busovaca 3 7.32
JU Centar za soctijalni rad Travnik 5 9.76
JU Centar za socijalni rad Donji Vakuf 3 7.32
JU Centar za socijalni rad Jajce 4 9.76 43 1.754
JU Centar za socijalni rad Gornji Vakuf — 3 7.32
Uskoplje
Sluzba socijalne zastiteKresevo 2 4.88
Sluzba socijalne zastite Kiseljak 2 4.88
Sluzba socijalne zastite Fojnica 2 4.88
Sluzba socijalne zastite Op¢ineDobreti¢i 1 2.44
UKUPNO 43 100.00 41 1.754

Ustanove socijalne zastite

Tabela 2. prikazuje N = 17anketiranih i triinstitucije socijalne zastite od kojih je najviSe
anketirano u Ustanovi ,,Sumero* - centar za podrSku osoba sa invaliditetom u zajednici(f = 8
ili 47,06%), a najmanje u Zavodu za zbrinjavanje mentalno invalidnih lica ,,Drin“Fojnica sa

f=4 ili 23,53% sa standarnom devijacijom SD = 1,700.
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Tabela 2. Ustanove socijalne zastite

Ustanove socijalne zastite F % N SD
Ustanova ,,Sumero* - centar za podrsku osoba
i 1 L 8 47.06
sa invaliditetom u zajednici
Zavod za zbrinjavanje meqt?l‘{lo invalidnih s 2941 17 1.700
osoba ,,Bakovici
Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih
. AP 4 23.53
lica ,,Drin“Fojnica
UKUPNO 17 100.00 17 1.700

Pozicija u instituciji/ustanovi/organizaciji

Najve¢i broj uposlenika u radnoj organizaciji ima polozaj stru¢nog radnika (f = 34 ili
79,07%) kod centara za socijalni rad sa standarnom devijacijom SD = 13.960, i f = 13 ili
76,48%, kod ustanova socijalne zastite sa standarnom devijacijom SD = 5,2185;
direktora/rukovodioca f = 6 ili 13,95% kod centara za socijalni rad, f =2 ili 11,76% kod
ustanova socijalne zastite , dok pod ostalo ¢ine f= 3 ili 6,98% kod centara za socijalni rad 1 f
=2 ili 11,76% kod ustanova socijalne zastite. Rezultati su prikazani u tabeli 3. i grafikonu 1.

Tabela 3. Pozicija u instituciji/ustanovi/organizaciji

Ustanove

Centari za socijalni rad . -
socijalne zastite

pozicija u

instituciji/ustanovi/organizaciji
F % N | SD F % N SD
Direktor/rukovodilac 6 13.95 2 | 11.76
Struéni radnik 34 |79.07| 43 13(')96 13 |76.48| 17 |5.185
Ostalo 3 6.98 2 | 11.76
UKUPNO 43 |100.0 43 13(.)96 17 |100.0 17 15185

Grafikon 1. Pozicija u instituciji/ustanovi/organizaciji

38




Godine radnog staza

Radni staz uposlenih prikazan je u tabeli 4. i grafikonu 2. Analizom podataka dosli smo do

sljede¢ih podataka: najveci broj uposlenika je sa radnim stazom u trajanju do 5 godina (f =

12 1li 27,91%) kod centara za socijalni rad sa standarnom devijacijom SD = 3.007., a 11-20

godina kod ustanova socijalne zastite (f =9 ili 52,94%), sa standarnom devijacijom SD =

2.871. Najmanje radni staz je do 1 godinu (f = 3 ili 6,98%) kod centara za socijalni, a kod

ustanova socijalne zastite f =1 ili 5,88% gdje moZemo re¢i da se radi o iskusnijem dijelu

zaposlenih.

Tabela 4. Godine radnog staza

Centari za socijalni rad

Ustanove

socijalne zastite

Godine radnog staza
F % N | SD F % N SD

do 1 god. 3 6.98 1 5.88
do 5 god. 12 2791 2 |11.76
6-10 god. 10 |23.26| 43 |3.007| 2 [11.76| 17 |2.871
11-20 god. 9 12093 9 15294

preko 20 god. 9 12093 3 | 17.65
UKUPNO 43 |100.0| 43 |3.007| 17 |100.0| 17 |2.871
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Grafikon 2. Godine radnog staza
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Stru¢na sprema

Kada govorimo o stru¢noj spremi uposlenih koja je prikazana u tabeli 5. i grafikonu 3.

mozemo konstatovati da veliku vecinu ¢ine visoko obrazovan kadar. Najve¢i broj uposlenika

ima visoku stru¢nu spremu i to f =24 ili 55,81% kod centara za socijalni rad sa standarnom

devijacijom SD = 7,940, a kod ustanova socijalne zaStite f= 11 ili 64,71%, sa standarnom

devijacijom SD = 3.929. Najmanje je doktora nauka (f = 1 ili 2,33%) kod centara za

socijalni, a kod ustanova socijalne zastite sa =0 ili 0.0%.

Tabela 5. Stru¢na sprema zaposlenih

Centari za socijalni rad I.J.stanovev .
Stru¢na sprema socijalne zaStite
F % N | SD F % N SD
Dr nauka 1 2.33 0 0.00
Magistar nauka 6 13.95 2 |11.76
VSS 24 |55.81| 43 |7.940| 11 |[64.71] 17 |3.929
AN 6 |13.95 1 | 588
SSS 6 13.95 3 |17.65
UKUPNO 43 1100.0| 43 |7.940| 17 [100.0| 17 |3.929
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Grafikon 3. Stru¢na sprema zaposlenih
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Centri za socijalni rad i ustanove socijalne zaStite imaju Sirok dijapazon zanimanja svojih
uposlenih, $to je vidljivo u tabelama 6 1 7. Najvec¢i broj uposlenih kod centara za socijalni
rad(f = 17 ili 39,53%), sa standarnom devijacijom SD = 5.520 ¢ine socijalni radnici, a kod
ustanova socijalne zastite takoder socijalnih radnika sa f = 6 ili 35,39%, sa standarnom
devijacijom SD = 1.591. Najmanje je psihologa-pedagoga zanimanja kod centara za socijalni

rad (f =2 ili 4,65%), dok kod ustanove socijalne zastite su: logopeda i defektologa sa f =1
ili 5,88%.

Tabela 6. Zanimanja - centar za socijalni rad

Zanimanje F Yo N SD
Socijalni radnik 17 39.53
Pedagog-psiholog 2 4.65
Pravnik 12 2791
Ekonomski tehnicar 3 6.98 4 3520
Sociolog 3 6.98
Direktor 6 13.95
UKUPNO 43 100.0 43 5.520
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Tabela 7. Zanimanja - ustanove socijalne zastite

Zanimanje F % N SD
Socijalni radnik 6 35.29
Pravnik 2 11.76
Defektolog 1 5.88
Odgajatelj 2 11.76 17 1.591
Logoped 1 5.88
Pedagog — psiholog 3 17.65
Direktor 2 11.76
UKUPNO 17 100.0 17 1.591

Spol

Tabela 8. i grafikon 4. pokazuju spolnu strukturu uposlenih. Najve¢i broj uposlenih ¢ine Zene
i to kod centara za socijalni rad (f = 24 ili 55,81%), sa standarnom devijacijom SD = 2.500,
a kod ustanova socijalne zastite f= 9 ili 52,94%, sa standarnom devijacijom SD = 0.500, dok

muskarca ima u centarima za socijalni rad =19 ili 44,19%, a u ustanovama socijalne zastite

f=81li 47,06%,

Tabela 8. Spol

. v Ustanove
Centari za socijalni rad . -
SPOL socijalne zastite
F % N | SD F % N SD
Zenski 24 |S58L1 |5 s L2 15294 | s00
Muski 19 |44.19 ' 8 |47.06 '
UKUPNO 43 1100.0| 43 |2.500| 17 [100.0| 17 |0.500
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Grafikon 4.Spol

B Centar za socijalni rad

m Ustanove socijane zastite

3.2.Proklamirana postojeca politika u zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim potesko¢amana podrucju BiH

Zbrinjavanje osoba sa intelektualnim poteskoc¢ama i politika njihovog zbrinjavanja u BiH
predstavljena kroz anketno pitanje prikazano je u tabeli 9. Statistickom obradom odgovora na
postavljeno pitanje "“Molim Vas da date VaSe miSljenje o poStivanju postojecih politika
proklamiranih na podru¢ju BiH u zbrinjavanju osoba sa intelektualnim poteSkocama™ kod
centara za socijalni rad dosli smo do sljede¢ih pokazatelja: najvise odgovora imamo na
postavljena pitanja "U kojoj mjeri Vi 1 Vasa institucija /u/o/ djelujete u skladu sa vaze¢im
politikama iz oblasti deinstitucionalizacije BiH" 1 "U kojoj mjeri Vi i Vas$a institucija /u/o/
djelujete u skladu sa strategijom deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanova socijalne
zastite u FBiH". Njih N = 29 ili 67,44% standardne devijacije SD = 10,307 i 11,324 dali su

odgovor “prosje¢no”, $to nam ukazuje da se polovi¢no postuju proklamirane politike.

Tabela 9.Postojece politike proklamirane na podrucju BiH u zbrinjavanju osoba sa

intelektualnim poteSko¢ama- centri za socijalni rad

Postojeée politike ¢ | MNOG LOSIE prOSJE| BOLJE| MNO
proklamirane na podru¢ju | N | SD | M (7’ 0] OD CNO OD GO
BiH ° | LOSIJE|PROSJE PROSJ | BOLJ
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OD KA EKA | EOD

PROSIJE PROSJ
KA EKA

a)U kojoj mjeri Vii Vasa F 1 3 29 5 5
institucija /u/o/ djelujete
u skladu sa vaze¢im 43 10.3 5
politikama iz oblasti 07 % 2.33 698 | 67.44 | 11.63 | 11.63
deinstitucionalizacije
BiH?
b)U kojoj mjeri Vii F 0 1 29 13 0
Vasa institucija /u/o/
djelujete u skladu sa
strategijom 43 11.3 1

24 % 0.00 | 233 | 67.44 | 30.23 | 0.00

deinstitucionalizacije i
transformacije ustanova
socijalne zaStite u FbiH?

¢) U kojoj mjeri Vi i F 0 4 18 16 5

Vasa institucija /u/o/

djelujete u skladu sa

dokumentom politike 43 7.08 5
o P 9 % 0.00 9.30 | 41.86 37.21 | 11.63

zaStite osoba sa

intelektualnim

poteSko¢ama?

d)U kojoj mjeri Vii Vasa F 0 3 26 23 0

institucija /u/o/ djelujete
u skladu sa Akcionim 59 11.6 3
planom za osoba sa 03 % 0.00 | 5.77 | 50.00 | 44.23 | 0.00
intelektualnim

poteskocama BiH?

Statistickom obradom odgovora na postavljeno pitanje "Molim Vas da date VaSe miSljenje o
postivanju postojecih politika proklamiranih na podru¢ju BiH u zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim poteSkoZzama™ kod ustanova socijalne zaStite u zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama 1 politika njihovog zbrinjavanja u BiH predstavljena kroz
anketno pitnaje prikazano je u tabeli 10. NajviSe odgovora imamo na postavljena pitanja "U
kojoj mjeri Vi 1 Vasa institucija /u/o/ djelujete u skladu sa vaze¢im politikama iz oblasti
deinstitucionalizacije BiH?". Njih N = 12 ili 63.16% standardne devijacije SD = 4,214 dali su
odgovor “Prosje¢no”.Pitanje "U kojoj mjeri Vi i Vasa institucija/u/o/djelujete u skladu sa
strategijom deinstitucionalizacije 1 transformacije ustanova socijalne zaStite u FbiH?" ima
najviSe odgovora; N = 13 ili 72,22% standardne devijacije SD = 4,293 dali su odgovor
“Prosjecno”. Takode 1 na pitanje "U kojoj mjeri Vi i Vasa institucija /u/o/ djelujete u skladu
sa dokumentom politike zaStite osoba sa intelektulanim potesko¢ama?”, njih N = 12 ili

70.59% standardne devijacije SD = 4,454 dali su odgovor "Prosje¢no”. Najmanji procenat
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ima pitanje “U kojoj mjeri Vi 1 Vasa institucija /u/o/ djelujete u skladu sa Akcionim planom

za djecu BiH?". Njih N = 8 ili 47,06% standardne devijacije SD = 2,800 dali su odgovor ~

Prosjecno®.

Tabela 10. Postojece politike proklamirane na podrucju BiH u zbrinjavanju osoba sa

intelektualnim potesko¢ama- ustanovesocijalnezastite

MNOG 5 MNO
Postojece politike Q |LOSUE BOLJE| GO
sollaime e et | 1 | S f, |LOSUE| OD PROSJE| OD | BOLJ
Bill % OD [PROSJE| CNO | PROSJ| EOD
PROSJE KA EKA |PROSJ
KA EKA
a)U kojoj mjeri Vii Vasa F 0 3 12 2 2
institucija /u/o/ djelujete
u skladu sa vaze¢im 19 4.21
politikama iz oblasti 4 % 0.00 | 15.79 | 63.16 | 10.53 | 10.53
deinstitucionalizacije
BiH?
b)U kojoj mjeri Vii F 0 1 13 4 0
Va3a institucija /u/o/
djelujete u skladu sa
strategijom 18 4.29
deinstituci N 3 % 0.00 | 556 | 7222 | 2222 | 0.00
einstitucionalizacije i
transformacije ustanova
socijalne zaStite u FbiH?
¢) U kojoj mjer1 Vi i F 0 0 12 3 2
Vasa institucija /u/o/
djelujete u skladu sa
dokumentom politike 17 445
s 4 % 0.00 0.00 | 70.59 | 17.65 | 11.76
zaStite osoba sa
intelektualnim
poteskocama?
d)U kojoj mjeri Vii VaSa F 0 2 8 5 2
institucija /u/o/ djelujete
u skladu sa Akcionim 17 2.80
planom osoba sa 0 Y% 0.00 | 11.76 | 47.06 | 29.41 | 11.76

intelektualnim
poteskocama za BiH?

3.3.Postivanje postojecih politika BiH iz oblasti deinstitucionalizacije

Misljenje o postivanju postojecih politika proklamiranih na podru¢ju BiH u zbrinjavanju

osoba sa intelektualnim poteSko¢ama prikazano je u tabeli 11. Analizom prikazane tabele
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mozemo konstatovati da najviSe pozitivnih odgovora DA imamo na pitanjima “Da li u Vasoj
instituciji /u/o/ postoje uredne i objedinjene evidencije(baza podataka) osobama sa
intelektulanim potesko¢ama smjestenih u instituciju?*. Njih N = 40 ili 93,02% standardne
devijacije SD =18,190 dali su odgovor DA. Najmanje pozitivnih odgovora imamo na pitanje
“Da li u Vasoj instituciji usluge podrske porodici i usluge zamjene za porodicu finansiraju iz

istih izvora?” - N = 12 ili 27,91% standardne devijacije SD = 3,300.

Tabela 11. Postivanje postojecih politika BiH iz oblasti deinstitucionalizacije—

centrizasocijalnirad
Nisa
Pgstlvanje. po§t01§c1h.p011t.1ka §1H N SD M f, DA NE m
iz oblasti deinstitucionalizacije % sigur
an/na
a) Da li ste upoznati sa postoje¢im f 21 5 17
politikama proklamiranim na
podruciju BiH, koje reguliraju 43 6.799 17

) e % | 48.84 | 11.63 | 39.53
reformu sistema institucionalnog

zbrinjavanja djece?

b) Da li ste pruzali podrsku djeci f 14 24 5
prilikom osamostaljivanja 1

zaposljavanja nakon boravka u 43 7.760 14 % | 32.56 | 55.81 | 11.63
instituciji/ustanovi/organizaciji?

c¢) Da li ste u prethodnoj godini f 14 24 5
dana razvili nove usluge podrske

porodici? 43 7.760 14 % | 32.56 | 55.81 | 11.63
d) U odnosu na prethodnu godinu f 15 17 11
dana, da li je se povecao broj

djece koja su napustila 43 2:494 15 % | 34.88 | 39.53 | 25.58
instituciju/ustanovu/organizaciju?

e) Da li ste u prethodnoj godini f 18 15 10
dana imali primjer zbrinjavanja

djeteta u instituciju /u/o/ do 3 43 3.300 15 % | 41.86 | 34.88 | 23.26
godine Zivota?

f) Da li se u Vasoj instituciji f 12 12 19
/u/o/usluge podrske porodici 1

usluge zamjene za porodicu 43 3.300 12 % | 2791 | 2791 | 44.19
finansiraju iz istih izvora?

g)Da li u Vasoj instituciji /u/o/ f 40 0 3
postoje uredne 1 objedinjene 18.19

evidencije(baza podataka) o djeci 43 0 3 % | 9300 | 0.00 6.98

smjeStenih u instituciju
/ustanovu/organizaciju?

h) Da li ste imali primjer djece 43 5949 17 f 17 7 19

koja su u prethodnoj godini dana % | 39.53 | 16.28 | 44.19
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iz institucio. ili vaninstituc.
smjesStaja ostvarila kontakt sa
svojim bioloSkim porodicama?

1) Da li u Vasoj instituciji /u/o/ f 18 16 9

postoje uradene analize potreba i
individualni planovi zastite koji se | 43 3.859 16
redovno revidiraju za sve osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama?

% | 41.86 | 37.21 | 20.93

j)Dali ste imali primjer f 19 12 12
povratkaosoba sa intelektualnim

potesko¢ama iz institucije /u/o/ u 43 3.300 12 % | 44.19 | 2791 | 2791
porodicu porijekla?

k)Da i ste pruzali podrsku f 20 14 9
porodicama prilikom povratka 43 4.497 14

diece u porodicu? % | 46.51 | 32.56 | 20.93

1) Da li se u Vasoj instituciji/u/o/ f 16 19 8

povecao broj osoba sa
intelektualnim potesko¢ama 43 4.463 16
smjeStene u hraniteljske porodice
u prethodnoj godini dana?

% | 37.21 | 44.19 | 18.60

Kod ustanova socijalne zaStite miSljenje o poStivanju postoje¢ih politika proklamiranih na
podruc¢ju BiH u zbrinjavanju osoba sa intelektualnim poteskocama prikazano je u tabeli 12.
Rezultati prikazani u tabeli nam govore da najviSe pozitivnih odgovora DA imamo na
pitanjima "Da li u VaSoj instituciji /u/o/ postoje uredne i1 objedinjene evidencije(baza
podataka) o djeci smjeStenih u instituciju /ustanovu/organizaciju?’i ,,Da li ste u prethodnoj
godini dana imali primjer zbrinjavanja osobe sa intelektualnim potesko¢ama u
instituciju?“.Njih N = 16 ili 94,12%, od ukupnog broja N = 17 standardne devijacije SD =
7,318, dali su odgovor DA.

Najmanje pozitivnih odgovora imamo na pitanju "Da li se u Vasoj instituciji/u/o/ povecao
broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama smjeStene u hraniteljske porodice u prethodnoj

godini dana? - " N = 0 il1 0.0% standardne devijacije SD = 4,500.

Tabela 12. Postivanje postojecih politika BiH iz oblasti deinstitucionalizacije—

ustanovesocijalnezastite

Nisa
P(_)stlvan_]e. pos_to_]e.:mh_ pOllt'lka §1H N SD M f, DA NE m
iz oblasti deinstitucionalizacije % sigur
an/na
a) Da li ste upoznati sa postojecim f 12 1 4
pohtlkfma proklamuamm na 17 4.643 4 % | 7059 | 588 7353
podruciju BiH, koje reguliraju
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reformu sistema institucionalnog
zbrinjavanja osoba sa
intelektualnim potesko¢ama?

b) Da li ste pruzali podrSku osoba
sa intelektualnim poteSko¢ama
prilikom osamostaljivanja i
zaposljavanja nakon boravka u
instituciji/ustanovi/organizaciji?

17

3.300

10

%

29.41

58.82

11.76

c¢) Da li ste u prethodnoj godini
dana razvili nove usluge podrske
porodici?

17

5.249

13

%

17.65

76.47

5.88

d) U odnosu na prethodnu godinu
dana, da li je se povecao broj
osoba sa intelektualnim
poteskocama koja su napustila
instituciju/ustanovu/organizaciju?

17

5.907

14

%

82.35

5.88

11.76

e) Da li ste u prethodnoj godini
dana imali primjer zbrinjavanja
osoba sa intelektualnim
potesko¢ama u instituciju?

17

7.318

16

%

94.12

5.88

0.00

f) Da li se u Vasoj instituciji
/u/o/usluge podrske porodici 1
usluge zamjene za porodicu
finansiraju iz istih izvora?

17

4.497

11

%

35.29

0.00

64.71

g)Da li u Vasoj instituciji /u/o/
postoje uredne 1 objedinjene
evidencije(baza podataka) osoba
sa intelektualnim
poteskocamasmjestenih u
instituciju /ustanovu/organizaciju?

17

7.318

16

%

94.12

5.88

0.00

h) Da li ste imali primjer osoba sa
intelektualnim potesko¢ama koja
su u prethodnoj godini dana iz
institucio. ili vaninstituc. smjestaja
ostvarila kontakt sa svojim
bioloSkim porodicama?

17

7.318

16

%

94.12

5.88

0.00

1) Da li u Vas$oj instituciji /u/o/
postoje uradene analize potreba i
individualni planovi zastite koji se
redovno revidiraju za sve osobe sa
intelektualnim poteSko¢ama?

17

4.921

12

%

70.59

29.41

0.00

j)Dali ste imali primjer povratka
osoba sa intelektualnim
poteskocama iz institucije /u/o/ u
porodicu porijekla?

17

6.650

15

%

88.24

11.76

0.00

k)Da li ste pruzali podrsku
porodicama prilikom povratka
osoba sa intelektualnim
poteSko¢ama u porodicu?

17

4.028

%

52.94

47.06

0.00
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1) Da li se u Vasoj instituciji/u/o/ f 0 11 6
povecao broj osoba sa
intelektualnim potesko¢ama 17 4.500 6
smjeStene u hraniteljske porodice
u prethodnoj godini dana?

% | 0.00 | 64.71 | 35.29

Tabela 13. prikazuje T-test. Znacajnost (Sig. ili p vrijednost) iznosi 0.017. U koloni "t"
prikazan je uoceni ili izraCunati iznos t-vrijednosti. Uz pretpostavku jednake varijance, t
vrijednost je -1,487. Ima negativan smjer. Kolona "df" prikazuje stepen slobode u vezi sa t-
testom. U koloni "Sig. (2-tailed)" prikazana je dvostrana p-vrijednost povezana testovima. P-
vrijednost je 0.086. Ako je ova vrijednost manja od ili jednako 0.05 onda mozemo odbaciti
nultu hipotezu, govori nam da je varijabilnost ove dvije grupe je jednaka, Sto znaci da su
varijance nejednake. Ako je p-vrijednost manja od ili jednaka veli¢ini o, onda se uzima

vrijednost u donjem redu izraz (Sig. (2-tailed).

U prikazanim rezultatima vrijednost Sig.=0.017koja je manja od 0.05 pa uzimamo drugu
vrijednost u koloni (Sig. (2-tailed) koja iznosi 0,221, a koja je veca 0.05.Ako je uzeta

vrijednost veca od 0.05 nulta hipoteza se prihvata, dok se u suprotnom odbacuje.

U nasem primjeru je Sig. = 0, 017<0.05 pa se uzima druga vrijednost Sig. (2-tailed) =0, 221.
Kako je i ta vrijednost veca od 0.05, onda se prihvata nulta Hy hipoteza a odbacuje hipoteza

Ha (alternativna hipoteza).

Tabela 13. Prikazuje T-test. Znacajnost po Levelu

o o - Test jednakosti
Postivanje postojecih politika varijansi po t-test za jednake vrijednosti
BiH iz oblasti Levelu
o o Sig. . Std.
deinstitucionalizacije F Sig t df (2- Srednja Pogresn
' . razlika .
tailed) arazlika
Jednake -
pretpostavljene | 5,895 ,017 | 1,48 73 ,086 -,226 ,134
varijanse 7
Nejednake | o7
pretpostavljene 1,30 | 7 6 221 -,266 173
varijanse 8
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Postavljene hipoteze na osnovu kojih smo radili analizu podataka glasi:

- Hly: Pretpostavljamo da se proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne zaStite na
podrucju Srednjobosanskog kantona ne odvija u skladu sa opce prihvatljivim politikama u
zbrinjavanju osoba sa intelektualnim poteSko¢ama proklamiranih na podruc¢ju BiH;

- Ha: Pretpostavljamo da se proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne zastite na
podrucju Srednjobosanskog kantona odvija u skladu sa opce prihvatljivim politikama u

zbrinjavanju osoba sa intelektualnim potesko¢ama proklamiranih na podruc¢ju BiH.

Na osnovu dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da se prihvata H10 a odbacuje Ha
alternativna hipoteza, odnosno ovim se prihvata H1 hipoteza koja glasi ,,Pretpostavljamo da
se proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne zaStite na podrucju Srednjobosanskog
kantona ne odvija u skladu sa opée prihvatljivim politikama u zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama proklamiranih na podru¢ju BiH”. Prema testu jednakosti
varijansi po Levelu vidimo da su jednake pretpostavljene varijanse, jer je Sig veca od 0.05.
Na osnovu testiranja hipoteze, T- test iznosi 0,221, $to zakljucujemo da ne postoji statisticki
znacajna razlika medu skupinama kada je u pitanju postivanje postojecih politika BiH iz
oblasti deinstitucionalizacije, te da se zbrinjavanje osoba sa intelektualnim poteskocama na
podrucju Srednjobosanskog kantona ne odvija u skladu sa opce prihvatljivim

politikama.

3.4.Dobna i spolna struktura osoba sa intelektualnim poteskoéama koja
su trenutno u institucionalnom i vaninstitucionalnom smjestaju

Zbrinjavanje nakon boravka u instituciji/ustanovi/organizaciji/ za ,,Centri za socijalni rad*
prikazano je u tabeli 14. Broj osoba sa intelektualnim poteSko¢ama smjeStene u bioloske
porodice nakon boravka u instituciji za muskarce najveéi je u dobi 31-45 godina, njih f=3,
dok je Zena u dobi od 0-18, i1 od 19-30 njh f=2.

Broj osoba sa intelektualnim poteSko¢ama smjeStene u usvojiteljske porodice nakon boravka
u instituciji kod Zena nemamo ni jednu, dok kod muSkaraca imamo u dobi 0-18, njih 2. Za
ostale kategorije nemamo korisnika. Broj osoba sa intelektualnim poteSkocama smjeStene u

hraniteljske porodice nakon boravka u instituciji kod muSkaracanajvise imamo u dobi O-
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18,njih 5, a kod Zena najvise imamo u dobi 66-80, njih 3. Broj osoba sa intelektualnim
poteSko¢ama smjeStenih u ustanovu bazirane na porodi¢cnom modelu nakon boravka u

instituciji najviSe imamo Zena u dobi 46-65, njih 5, a muskih u istoj dobi 4.

Tabela 14. Zbrinjavanje nakon boravka - centri za socijalni rad

Zbrinjavanje nakon boravkau

S ) S 0-18 | 19-30 |31-45|46-65| 66-80 | 81+
instituciji/ustanovi/organizaciji

a) Broj osoba sa intelektualnim M 1 1 3 1
potesko¢ama smjestene u bioloske

porodice nakon boravka u instituciji/ Z

ustanovi/ organizaciji 2 2 1 1
b)Broj osoba sa intelektualnim M 2

poteskocama smjesStene u usvojiteljske

porodice nakon boravka u instituciji/ V4

ustanovi/ organizaciji

¢) Broj osoba sa intelektualnim M 5

poteskocama smjesStene u hraniteljske

porodice nakon boravka u 7

instituciji/ustanovi/ organizaciji/ 2 3

<
p—
[OS]
o

d) Broj osoba sa intelektualnim

poteskocama smjeStene u ustanove
bazirane na porodi¢nom modelu nakon |Z
boravka u instituciji 2 S5 1

Kod ustanova socijalne zastite na postavljeno pitanje prikazano je u tabeli 15:Zbrinjavanje
nakon boravka u instituciji/ustanovi/organizaciji/. Broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama
smjeSten u bioloSke porodice nakon boravka u instituciji za muSke najveci je u dobi 31-45
godina, njh 1, dok kod Zena imamo 1 u istoj dobi, 31-45 godina. Broj osoba sa
intelektulanim poteSko¢ama smjeStene u usvojiteljske porodice nakon boravka u instituciji
nemamo korisnika.Broj osoba sa intelektulanim potesko¢ama smjeStene u hraniteljske
porodice nakon boravka u instituciji kod muskih imamo 1 u dobi od 0-18, dok kod Zena
imamo u dobi 0-18, njih 1. Broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama smjeStene u ustanove
bazirane na porodi¢nom modelu nakon boravka u instituciji, kod muskih najviSe imamo u
dobi 46-65, njih 33, a najmanje u dobi 0-18, samo 1. Kod Zena najviSe imamo u dobi 46-65,

njih 23, a 1 u dobi 66-80 godina.

Tabela 15. Zbrinjavanje nakon boravka - ustanove socijalne zaStite
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Zbrinjavanje nakon boravkau
instituciji/ustanovi/organizaciji

0-18

19-30

31-45 | 46-65 | 66-80

81+

a) Broj osoba sa intelektulanim
potesko¢ama smjesStene u bioloske
porodice nakon boravka u instituciji/
ustanovi/ organizaciji

b)Broj osoba sa intelektulanim
potesko¢ama smjesStene u usvojiteljske
porodice nakon boravka u instituciji/
ustanovi/ organizaciji

<

N«

c¢) Broj osoba sa intelektulanim
poteskocama smjesStene u hraniteljske
porodice nakon boravka u
instituciji/ustanovi/ organizaciji/

<

N«

d) Broj osoba sa intelektulanim
poteskocamasmjestene u ustanove
bazirane na porodi¢cnom modelu nakon
boravka u instituciji

28

25

33

N«

16

16

23

Broj osoba sa intelektulanim poteSko¢ama koja su u protekloj godini dana nakon boravka u

instituciji/ustanovi/organizaciji/ promijenili oblik smjeStaja pod patronatom centara za

socijalni rad prikazan je u tabeli 16. Vidljivo je da kad se radi o povratkuosoba sa

intelektualnim poteskocama iz institucijeu bioloskuporodicu najvise imamo kod muskaraca u

dobi 31-45 godina, njih 3, a najmanje u dobi 0-18, samo 1.Smjestaj iz jedne institucije u

drugu -muskih u dobi 46-65 godine imamo 3, a kod Zena u dobi 31-45 imamo 7.Kod smjestaja

u hraniteljsku porodicu imamo u dobi od 0-18 godine i to: 5 muskih i 2 Zene u istoj dobi.

Tabela 16.Promjena oblika smjeStaja kod centra za socijalni rad

Promjena 19- | 31-
oblika smjcstaja B g | 4 |06 Gesl ) Bl
a) Povratak osobe sa 1 3
intelektualnim poteSko¢ama iz
institucije /u/o/ u biolosku porodicu 1 1

b) Povratak osobe sa intelektualnim
poteskocama iz hraniteljske
porodice u bioloSku porodicu

c¢) Potpuno usvojenje

d) Nepotpuno usvojenje

e) Prelazak iz srodnicke u nesrodnicku
porodicu

f) Prelazak iz nesrodnicke u srodnic¢ku

Nz N(Z (N2 (N2 | N (=2 N | =2

52




e e C e M 1 2 3
g) Smjestaj iz jedne institucije u drugu 7 1 7 5
h) Smjestaj uz osamostaljenje u ,.,kuéu | M
na pola puta“/ ,,kuca za mlade* Z
1) Smjestaj u hraniteljsku porodicu %/I ;

U tabeli 17. prikazani su rezultati anketnog upitnika za ustanove socijalne zastite na pitanje o
“Broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama koja su u protekloj godini dana nakon boravka u
instituciji/ ustanovi/ organizaciji/ promijenili oblik smjestaja”. Rezultati nam pokazuju da,
kad se radi o povratakuosoba sa intelektualnim poteskoama iz institucije u biolosku
porodicu, imamo kod muskih u dobi 31-45 godina, njih 1, kao Zena u istoj dobi. Povratak

osoba sa intelektualnim poteskocama iz hraniteljske porodice u biolosku porodicu nije bilo.

Kod smyjestaja iz jedne institucije u drugu imamo najvise starosne dobi 46-65 1 to muskih32, a

Zena iste dobi 11. Kod smjestaja u hraniteljsku porodicu imamo po 1 u dobi 0-18godina.

Tabela 17.Promjena oblika smjestaja u ustanovama socijalne zastite

Promjena 19- | 36-
oblika smjestaja B gy | gy |08 |Esil) Sk
a) Povratak osoba sa intelektualnim M 1 1
potesko¢ama iz institucije /u/o/ u 7
bioloSku porodicu 1
b) Povratak osoba sa intelektualnim M
poteskocama iz hraniteljske 7
porodice u biolosku porodicu
- M
c¢) Potpuno usvojenje 5
o M
d) Nepotpuno usvojenje 7
e) Prelazak iz srodnicke u nesrodnicku | M
porodicu Vi
f) Prelazak iz nesrodnicke u srodnic¢ku I%/I
e e e M 13 14 | 32
g) Smjestaj iz jedne institucije u drugu 7 2 9 1 1
h) Smjestaj uz osamostaljenje u ,.,kuéu | M
na pola puta‘/ ,,kuca za mlade* Z
1) Smjestaj u hraniteljsku porodicu 1%/1 }
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Broj osoba sa intelektualnim poteskoCama koja su trenutno u institucionalnom i
vaninstitucionalnom smjesStaju prema spolnoj i dobnoj strukturi osoba sa intelektualnim
poteskocama prikazane su u tabeli 18. za centre socijalnog rada, a za ustanove socijalne
zaStite u tabeli 19. Analizom prikazanih podataka u pomenutim tabelama vidljivo je da je
veci broj muskaraca i Zena u institucionalnim ustanovama. Tako da od ukupnog broja 355
osoba sa intelektualnim potesko¢ama imamo kod centra za socijalni rad: muskih 143 ili
40,28%, od kojih najviSe u dobi 0-18+ (njih 40), kod Zena je statisticki pokazatelj 114 ili
32,11% u dobi 0-18 godina, njih 38. Kod ustanova socijalne zaStite od ukupnog broja 108
takode su pokazatelji veci za institucionalnie ustanove, tako da imamo 1 veci broj korisnika.
Muskaraca imamo 39 ili %, od kojih najviSe u dobi 46-65, njih 17, kod Zena imamo njih 30
ili 42,0% s tim da najviSe imamo u istoj dobi 46-65, njih 17.

Treba napomenuti da Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih lica ,,Drin“ Fojnica nema
odgovora na ovo pitanje.

Tabela 18. Spolna, dobna struktura osoba sa intelektualnim poteskocama i oblici brige kod
centra za socijalni rad

Spolna, dobna struktura osobe
sa intelektualnim 0-18 | 19-30|31-45|46-65 | 66-80 | 81+ |UKUPNO| %
poteskocama i
oblici brige
a) Institucionalni M 40 29 31 29 12 2 143 40.28
model 7z 38 13 21 25 15 2 114 32.11
b)Vaninstitucionalni | M 7 12 9 17 10 0 55 15.49
model 7 7 10 7 12 7 0 43 12.12
N 92 64 68 83 44 4 355 100

Tabela 19. Spolna, dobna struktura osoba sa intelektualnim poteSko¢ama i oblici brige kod
ustanova socijalne zastite

Spolna, dobna struktura osoba
sa intefektualnim 0-18 | 19-30|31-45|46-65| 66-81 | 81+ |[UKUPNO| %
poteskocama 1
oblici brige
a) Institucionalni M 0 6 10 17 4 2 39 36.45
model Z 0 1 4 17 7 1 30 28.04
b)Vaninstitucionalni | M 0 3 8 13 0 0 24 22.43
model Z 0 1 3 10 1 0 15 13.07
N 0 11 25 57 12 3 108 100
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Analizom koja je prethodno predstavljana u tabelama 18 i 19. moZzemo konstatovati da u
centrima za socijalni rad kao i ustanovama socijalne zaStite najve¢i broj osoba sa
intelektualnim poteSkocama je smjeSten u institucionalnim ustanovama, i to kod centra za
socijalni rad 72,39%, dok je u vaninstitucionalnim u stanovama smjesteno 27,61%. Kod
ustanova socijalne zaStite najveci broj osoba sa intelektualnim poteSko¢ama je smjeStenu

institucionalnim ustanovama, 64,49%, a u vainstitucionalnim ustanovama 35,51%.

Ovim se potvrduje H2 hipoteza gdje stoji: ,Pretpostavljamo da je veéi broj osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama u institucionalnom u odnosu na vaninstitucionalni smjestaj na

podruciju Srednjobosanskog kantona”.

3.5.Pruzanje usluga i pomoci

Na anketno pitanjeiz upitnika "Molim Vas da u ovoj tabeli odgovorite da li Vasa
institucija/ustanova/organizacija/ pruza navedene usluge i pomo¢i ili je u moguénosti
obezbijediti korisnicima™ prikazano u tabeli 20. Dobiveni rezultati odgovora pokazuju nam da
na pitanju “Hraniteljstvo” kao oblik usluge u oblasti socijalne zastite imamo najviSe odgovora
"DA” (N = 31 ili 41,89%) standardne devijacije SD = 11,7432., na pitanju "Kuca na pola
puta” imamo najvisSe odgovora'NE" (N = 43 ili 55,13%) standardne devijacije SD =
14,575, "Dnevni centri” oblik usluge u oblasti socijalne zastite imamo najvise odgovora "NE”
(N =31 1ili 60,78%) standardne devijacije SD = 9,669, za pitanje "Porodi¢ni centri”

oblik usluge u oblasti socijalnenajvise ima NE odgovora”™ (N = 42 ili 97,67%) standardne
devijacije SD = 13,847. "Savjetodavni centri” najviSe imaju odgovora "NE" (N = 42 ili
95,45%) standardne devijacije SD = 13,802. Na pitanje "Pomo¢ porodicama pod rizikom od
razdvajanja” imamo najviSe odgovora "NE" (N = 39 ili 82,98%) standardne devijacije SD =
12,574. "PruZanje materijalne pomo¢i socijalno ugroZzenim porodicama(nezaposlenim radno
sposobnim roditeljima” imamo najviSe odgovora "DA" (N = 34 ili 44,16%) standardne
devijacije SD = 12,051. Na pitanje “"Osnazivanje porodice” kao oblik usluge u oblasti djecije

zaStite imamo najviSe odgovora "DA™ (N = 23 ili 46,94%) standardne devijacije SD = §,192.
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Tabela 20. Pruzanje usluga i pomo¢i - centri za socijalni rad

MNO MNO
Nicar | GO |LOS BOLJE| GO
| f, . LOSI | EOD |PROSJ| OD |BOLJE
g | A | R s1g/§2an EOD |PROSJ| ECNO |PrOSI| op | N | SP | M
PROSJ| EKA EKA |PROSJ
EKA EKA
£ 131 |12 0 0 0 | 24 | 7 0 1
Al g |41.89 162'2 00 | 00 | 00 |3243] 946 | 00 | 74| 32 |3
£ 0 | 43| 0 0 0 | 21 | 13 1 s
Bl | 00 553'1 00 | 00 | 00 | 2692|1667 | 128 | 8] 75 |0
) 16 63(*)17 6 0 2 6 0 0 - Joss|
% 1176 °07 | 1176 | 00 | 392 | 1176 | 00 | 00 9
F 10 |42 1 0 0 0 0 0 s
Dlg | 0o 977'6 233 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 |®|a7 |V
F 11 421 o 0 0 I 0 0 s
El g | 207 955'4 00 | 00 | 00 | 2271 00 | 00 |[*|o2 | ©
£ 3 |39 1 0 1 3 0 0
F 2.9 47 | 1251
% | 638 %27 213 | 00 | 213 | 638 | 00 | 00 74
f 134 1 9 0 0 5 25 4 0 0
Sl g 4416 ”9'6 00 | 00 | 649 | 3247 | 519 | 00 |77 | 51|
116 | 23 | 4 0 0 6 0 0 1o
H1 g 13265 43'9 816 | 00 | 00 [1224] 00 | 00 |*] 2| 2
Legenda:

a) Hraniteljstvo

b) Kuca na pola puta

¢) Dnevni centri

d) Porodi¢ni centri

e) Savjetodavni centri

f) Pomo¢ porodicama pod rizikom od razdvajanja

g) PruZanje materijalne pomoc¢i socijalno ugroZenim porodicama(nezaposlenim radno
sposobnim roditeljima)

h) Osnazivanje porodice

Analizom 1 statistiCkom obradom anketnog pitanja "Molim Vas da u ovoj tabeli odgovorite

da li VaSa institucija/ustanova/organizacija/ pruza navedene usluge i pomo¢i ili je u

mogucnosti obezbijediti korisnicima™ prikazano je u tabeli 21. Dobiveni rezultati odgovora
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pokazuju nam da na pitanju “Hraniteljstvo™ kao oblik usluge u oblasti socijalne zastite imamo
najviSe odgovora”NE™ (N = 24 ili 68,57%) standardne devijacije SD = 7,565., na pitanju
"Kuéa na pola puta” imamo najviSe odgovora "NE" (N = 24 ili 68,57%) standardne
devijacije SD = 7,777, "Dnevni centri” oblik usluge u oblasti socijalne zastite imamo najvise
odgovora "Prosjecno” (N = 17 ili 48,57%) standardne devijacije SD = 6,304. Za pitanje
“"Porodi¢ni centri” oblik usluge u oblasti socijalne najvisSe ima "NE™ (N=23 ili 65,71%)
standardne devijacije SD = 7,227. "Savjetodavni centri” najvisSe imaju "NE" (N=23 ili
65,71%) standardne devijacije SD = 7,279. Na pitanje "Pomo¢ porodicama pod rizikom od
razdvajanja” imamo najviSe odgovora "NE" (N=14 ili 40,0%) standardne devijacije SD =
4,635. "Pruzanje materijalne pomo¢i socijalno ugrozenim porodicama(nezaposlenim radno
sposobnim roditeljima” imamo najvise odgovora "NE" (N=9 ili 25,71%) standardne
devijacije SD = 3,276.Na pitanje “"Osnazivanje porodice” kao oblik usluge u oblasti socijalne

zaStite imamo najviSe odgovora "DA™ (N = 20 ili 57,2%) standardne devijacije SD = 6,927.

Tabela 21. Pruzanje usluga i pomo¢i - ustanove socijalne zastite

MNO | MNO
Nieam | GO |LOS BOLJIE| GO
bl f, . LOSI | EOD |PROSJ| OD |BOLJE
g | PA | NE YIBUAN | § oD | PROSI| ECNO [PROSI| OD N | SDhiEM
PROSJ| EKA EKA |PROSJ
EKA EKA
R F | 0 6@45 1 0 0 4 3 3 L 7se)
% | 00 %3] 286 | 0 0 | 1143 857 | 857 5
) F |l 0 62845 0 0 0 0 5 6 eI
% | 00 %3] o 0 0 0 | 1429 | 17.14 7
. 1 o 31731 0 0 0 17 3 2 eso]
% | 00 |°F1] o 0 0 | 4857 | 857 | 571 4
) 1 o 62537 2 0 0 5 3 2 |
% | 00 |97 571 | 0 0 | 1429 | 857 | 5.71 7
) 10 62537 1 0 1 1 6 3 Nl
% | 00 [®7] 286 | 0 | 286 | 286 | 17.14 | 857 9
i | o 41)40 0 0 6 g 5 2 N
% | 00 |00 o 0 | 17.14 | 22.86 | 1429 | 571 5 |3
F 1 4 1 9 | 1 0 g g 3 2 327
G o 111431257 286 | 0 | 2286|2286 | 857 | 571 | > | 6 |3
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1
" f 20 31114 4 0 0 0 0 0 s 6.92 .
% |57.14 3' 1143 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7
Legenda:

a) Hraniteljstvo

b) Kuc¢a na pola puta

¢) Dnevni centri

d) Porodicni centri

e) Savjetodavni centri

f) Pomo¢ porodicama pod rizikom od razdvajanja

g) Pruzanje materijalne pomo¢i socijalno ugrozenim porodicama(nezaposlenim radno
sposobnim roditeljima)

h) OsnaZivanje porodice

U tabeli 22. prikazani su rezultati usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije.
Vidljivo je da od ukupnog broja anketiranih (N=43) svega 12 ili 27,91% su dali potvrdan
odgovor DA standardne devijacije SD = 7.016. Na pitanje "Smatrate li da je u Vasoj
instituciji/u/o/nedovoljno razvijenih usluga koje su u funkcij deinstitucionalizacije?” velika
vecina (N = 15 ili 34,88%) nije sigurna u odgovor na postavljeno pitanje.Kad tome dodamo i
N =16 ili 37,21% negativnih odgovora NE onda mozemo reci da je u centrima za socijalni

rad nedovoljno razvijena ova usluga.

Tabela 22. Usluga koja bi bile u funkciji deinstitucionalizacije - centri za socijalni rad

¢ Nisam
Centri za socijalni rad N SD M %’ DA NE |siguran/
na
a) Smatrate li da je u Vasoj F 12 16 15
instituciji 4 701
/u/p/nedovolj no 'razvuenlh usluga 3 6 15 % | 2791 | 3721 | 34388
koje su u funkcij
deinstitucionalizacije?

U tabeli 23. prikazani su rezultati usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije.
Vidljivo je da od ukupnog broja anketiranih(N=17), njih 4 ili 23,53% su dali potvrdan
odgovor DA,standardne devijacije SD = 3,951. Na pitanje “Smatrate li da je u Vasoj
instituciji/u/o/nedovoljno razvijenih usluga koje su u funkcij deinstitucionalizacije?” manjina

(N=1 ili 5,88%), je dala negativnih odgovora NE. Takoder nije sigurno u odgovor na
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postavljeno pitanje njih: N =12 ili 70,59%. Na osnovu pokazatelja mozemo zakljuciti da je u

ustanovama socijalne zastitenedovoljno razvijena ova usluga.

Tabela 23. Usluga koja bi bile u funkciji deinstitucionalizacije- ustanove socijalne zastite

¢ Nisam
Ustanove socijalne zastite N SD M o/;; DA NE |siguran/
na
a) Smatrate 1i da je u Vasoj F 4 1 12
instituciji 1 3.95
/u/p/nedovoljnq .razvuenlh usluga 7 1 4 % | 2353 | 5.8 70.59
koje su u funkcij
deinstitucionalizacije?

Za dokazivaje Hipoteze H3 koristili smo Independent Samples T-test. Tabela 24. gdje je
znaajnost (Sig. ili p vrijednost) iznosi 0,436. U koloni "t" prikazane su uocene ili

izraCunate t-vrijednosti.

Uz pretpostavku jednake varijance, t-vrijednost je -0,370, ima negativan smjer. Kolona "df"
prikazuje stepen slobode u vezi sa t-testom. U koloni "Sig. (2-tailed)" prikazana je dvostrana
p-vrijednost povezana testovima, p-vrijednost je 0,607. Ako je ova vrijednost manja od ili
jednako 0.05 onda mozemo odbaciti nultu hipotezu. Govori nam da je varijabilnost ove dvije
grupe jednaka, Sto znaci da su varijance nejednake. Ako je p-vrijednost manja od ili jednaka

veli¢ini o, onda se uzima vrijednost u donjem redu izraz (Sig. (2-tailed).

U prikazanim rezultatima vrijednost Sig.=0,436 koja je veca od 0.05 pa uzimamo prvu
vrijednost u koloni (Sig. (2-tailed) koja iznosi 0,607, a koja je veca 0.05.Ako je uzeta
vrijednost ve¢a od 0.05, nulta hipoteza se prihvata, dok se u suprotnom odbacuje. U naSem
primjeru je Sig. = 0, 436>0.05 pa se uzima prva vrijednost Sig. (2-tailed) = 0, 607. Kako je i
ta vrijednost veca od 0.05, onda se prihvata nulta Hyp hipoteza, a odbacuje hipoteza Ha
(alternativna hipoteza).

Tabela 24. Prikazuje T-test. Znacajnost po Levelu

Test jednakosti
varijansi po t-test za jednake vrijednosti
Levelu
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Sig. | o
F Sig. ; df - Sredma Pogres
tailed) razlika na
razlika
Jednake
Usluga u pretpostavljene | 0,643 ,436 37(3 21 ,607 -,050 ,131
funkciji varijanse ’
deinstituci | Nejednake "1 190
onalizacije | pretpostavljene 1,00 60 ,330 -,050 ,050
varijanse 0

Postavljena hipoteze na osnovu kojih smo radili analizu podataka glasi:

- H3p: Pretpostavljamo da u sistemu socijalne zasStite na podrucju Srednjobosanskog
kantona nema dovoljno razvijenih usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije;

- Ha: Pretpostavljamo da u sistemu socijalne zaStite na podru¢ju Srednjobosanskog

kantona ima dovoljno razvijenih usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije,

Na osnovu dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da se prihvata H30 a odbacuje Ha
alternativna hipoteza, odnosno ovim se prihvata H3 hipoteza koja glasi: ,,Pretpostavljamo da
u sistemu socijalne zastite na podrucju Srednjobosanskog kantona nema dovoljno razvijenih
usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije”. Prema testu jednakosti varijansi po
Levelu vidimo da su jednake pretpostavljene varijanse, jer je Sig ve¢a od 0.05. Na osnovu
testiranja hipoteze, T-test iznosi 0,607 Sto, zakljuCujemo, ne postoji statisticki znacajna
razlika medu skupinama kada je u pitanju usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije,
te da u sistemu socijalne zaStite na podruc¢ju Srednjobosanskog kantona nema dovoljno

razvijenih usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije.

3.6.Prednosti vaninstitucionalnog u odnosu na institucionalni oblik
zbrinjavanja osoba sa intelektualnim poteskocama

Analizom statistiCkih podataka u tabeli 25. koja prikazuje prednosti vaninstitucionalnog
smjeStaja u odnosu na institucionalni oblik zbrinjavanja osoba sa intelektualnim
poteskocama, gdje mozemo vidjeti da je najveéi broj odgovora na pitanju “Zivot osoba sa
intelektualnim poteSkoama u porodicnom okruzenju pozitivno uti¢e na njegov psihicki,
fizi¢ki 1 emocionalni razvoj”. Od ukupnog broja N=75, njih N =22 ili 50,0% odgovorilo je
“Potpuno se slazem”, standardne devijacije SD = 8,256. Na pitanje “Smatrate li da osoba sa
intelektualnim potesko¢ama imaju vece mogucénosti za licni razvoj 1 rehabilitaciju van

institucije?” N = 22 ili 50,0% dala je odgovor “Uglavnom se slazem™ sa standardnom
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devijacijom SD = 7,8359. Pitanje "Slazete li se sa tvrdnjom da osoba sa intelektualnim
potesko¢ama u vaninstitucionalnom obliku smjestaja razvijaju radne navike, znanja i vjestine
koje u velikim institucijama ne mogu ostvariti?” imamo N = 17 ili 39,53% dala je odgovor
“Djelimicno  se slazem”, sa standardnom devijacijom SD = 6,591. Na pitanju
“Vaninstitucionalna briga pogoduje sa manjim konfliktnim situacijama i omogucava bolji
terapeutski rad u odnosu na instituciju” imamo N = 18 ili 41,86% dala je odgovor "uglavnom
se slazem” sa standardnom devijacijom SD = 6,499.

Postavljeno pitanje "Osoba sa intelektualnim poteSko¢amakoja su smjesStena izvan institucije
imaju manje mogucnosti za neki od oblika zlostavljanja?” imamo N = 12 ili 27,91% dala je
odgovor “Uglavnom se slazem™i ,,Uglavnom se ne slazem* sa standardnom devijacijom SD =
3,440. Na pitanju "Smatrate li da vaninstitucionalni oblici zastite pruzaju veée mogucnosti
prema individualnim potrebama osoba sa intelektualnim poteskoéama u odnosu na
instituciju?” imamo N = 20 ili 45,45% dala je odgovor "Potpuno se slazem” sa standardnom
devijacijom SD = 7,222. "Smatrate li da porodi¢ni oblici zaStite kroz individualni rad sa
osoba sa intelektualnim potesko¢ama pruzaju veée mogucénosti u zadovoljavanju njihovih
potreba?” - na ovo postavljeno anketno pitanje imamo N = 20 ili 46,51% dala je odgovor
“otpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 7,736. Pitanje "Osoba sa
intelektualnim poteskoCama u vaninstitucijonalnom smjestaju su bolje pripremljena za
samostalan zivot 1 rad u odnosu na instituciju?” imamo N = 17 ili 39,53% dala je odgovor
“"Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 6,621. Kada je u pitanju
vaninstitucionalni oblik zaStite na postavljeno pitanje "Smatrate li da je vaninstitucionalni
oblik zastite bolji nain Zivota osoba sa intelektualnim poteSko¢amau odnosu na instituciju?”
imamo N = 17 ili 39,53% dala je odgovor "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom
SD = 6,591. Pitanje "Smatrate li da je u nedovoljno prostora i opreme u instituciji koju osoba
sa intelektualnim potesko¢ama imaju svakodnevno na raspolaganju?” imamo N = 23 ili

53,49% dala je odgovor "Djelimicno se slazem” sa standardnom devijacijom SD = 7,710.

Tabela 25. Prednosti vaninstitucionalnog smjesStaja u odnosu na institucionalni oblik

zbrinjavanja osoba sa intelektualnim potesko¢ama - centri za socijalni rad

UGL
Prednosti vaninstitucionalnog POTP LUISIE, /DY) S AVN | POTP
vy AVN | IMIC
smjestaja u odnosu na ¢ UNO OM | NO OM | UNO
institucionalni oblik N | SD M (7’ SE SE SE SE |SENE
zbrinjavanja osoba sa ’ ISLAZ SIAZ|SLAZ NE | SLAZ
intelektualnim potesko¢ama EM SLAZ| EM
EM | EM EM
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(a) Zivot osoba sa
intelektualnim poteSko¢amau
porodi¢nom okruzenju
pozitivno utice na njegov
psihicki, fizicki i emocionalni
razvoj ?

44

8.256

10

22

12

10

%

50.00

27.27

22.73

0.0

0.0

(b) Smatrate li daosoba sa
intelektualnim potesko¢ama
imaju veée mogucénosti za
li¢ni razvoj 1 rehabilitaciju
van institucije?

43

7.359

22

10

%

11.36

50.00

22.73

15.91

0.0

(c) Slazete li se sa tvrdnjom
da osoba sa intelektualnim
potesko¢ama u
vaninstitucionalnom obliku
smjeStaja razvijaju radne
navike, znanja i vjestine koje
u velikim institucijama ne
mogu ostvariti?

43

6.591

15

17

%

18.60

34.88

39.53

6.98

0.0

(d) Vaninstitucionalna briga
pogoduje sa manjim
konfliktnim situacijama 1
omogucava bolji terapeutski
rad u odnosu na instituciju?

43

6.499

18

14

%

13.95

41.86

32.56

11.63

0.0

(e) Osobe sa intelektualnim
poteskocama koje su
smjeStena izvan institucije
imaju manje moguénosti za
neki od oblika zlostavljanja?

43

3.440

10

12

10

12

%

9.30

2791

23.26

2791

11.63

(f) Smatrate li da
vaninstitucionalni oblici
zaStite pruzaju vece
mogucénosti prema
individualnim potrebama
osoba sa intelektualnim
poteskocama u odnosu na
instituciju?

44

7.222

10

20

10

12

%

45.45

22.73

27.27

4.55

0.0

g) Smatrate li da porodi¢ni
oblici zastite kroz
individualni rad osoba sa
intelektualnim
poteskocamapruzaju vece
mogucénosti u zadovoljavanju
njihovih potreba?

43

7.736

10

20

10

13

46.51

23.26

30.23

0.0

0.0

h) Osobe sa intelektualnim
poteSko¢ama u
vaninstitucijonalnom
smjestaju su bolje
pripremljena za samostalan
zivot 1 rad u odnosu na

43

6.621

10

17

14

10

%

39.53

32.56

23.26

4.65

0.0
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instituciju?

i) Smatrate li da je f| 17 15 8 3 0

vaninstitucionalni oblik
zastite bO‘l_]l nacin zw.ota 43 16,501 3
osoba sa intelektualnim % |39.53|34.88|18.60| 6.98 | 0.0
potesko¢ama u odnosu na
instituciju?

J)Smatrate li da je u f 8 7 23 5 0

nedovoljno prostora i opreme
u instituciji koju osobe sa 43 710 7
intelektualnim potesko¢ama ' %|18.60|16.28 {53.49 | 11.63| 0.0
imaju svakodnevno na
raspolaganju?

Analizom statistickih podataka u tabeli 26. koja prikazuje prednosti vaninstitucionalnog
smjeStaja u odnosu na institucionalni oblik zbrinjavanja osoba sa intelektualnim
poteskoéama, gdje mozemo vidjeti da najveéi broj odgovora je na pitanju “Zivot osoba sa
intelektualnim potesko¢ama u porodi¢nom okruzenju pozitivno uti¢e na njegov psihicki,
fizicki i emocionalni razvoj”. Od ukupnog broja N=17, njih N = 15 ili 88,24% dalo je
odgovor “Potpuno se slazem”sa standardne devijacije SD = 5,851.Na pitanje "Smatrate li da
osoba sa intelektualnim potesko¢ama sa teSko¢ama u razvoju ima veée moguénosti za licni
razvoj i rehabilitaciju van institucije?” N = 10 ili 55,56% dala je odgovor "Potpuno se slazem”
sa standardnom devijacijom SD = 3,611. Pitanje "Slazete li se sa tvrdnjom da osoba sa
intelektualnim poteskoama u vaninstitucionalnom obliku smjestaja razvijaju radne navike,
znanja 1 vjeStine koje u velikim institucijama ne mogu ostvariti?” imamo N = 10 ili 58,82%
dala je odgovor “Uglavnom se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,774. Na pitanju
“Vaninstitucionalna briga pogoduje sa manjim konfliktnim situacijama 1 omogucava bolji
terapeutski rad u odnosu na instituciju” imamo N = 9 ili 52.94% dala je odgovor "Potpuno se
slazem”™ sa standardnom devijacijom SD = 3,555.Postavljeno pitanje "Osobe sa
intelektualnim poteskocama koje su smjestena izvan institucije imaju manje mogucénosti za
neki od oblika zlostavljanja?” imamo N = 10 ili 58,82% dala je odgovor "Uglavnom se
slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,774. Na pitanje "Smatrate li da
vaninstitucionalni oblici zaStite pruZaju ve¢e mogucnosti prema individualnim potrebama
osoba sa intelektualnim poteSko¢ama u odnosu na instituciju?” imamo N = 9 ili 52,94% dala
je odgovor “Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,555. "Smatrate i da
porodic¢ni oblici zaStite kroz individualni rad sa osoba sa intelektualnim potesko¢ama pruzaju
vec¢e mogucénosti u zadovoljavanju njihovih potreba?” - na ovo postavljeno anketno pitanje

imamo N = 9 ili 52,94% dala je odgovor "Potpuno se slazem” sa standardnom devijacijom
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SD = 3,555.Pitanje "Osobe sa intelektualnim poteskocama u vaninstitucijonalnom smjestaju
su bolje pripremljena za samostalan zivot i rad u odnosu na instituciju?” imamo N = 9 ili
52,94% dala je odgovor "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,555. Kada
je u pitanju vaninstitucionalni oblik zaStite, na postavljeno pitanje “Smatrate li da je
vaninstitucionalni oblik zastite bolji nain zivota osoba sa intelektualnim poteskocama u
odnosu na instituciju?”’, imamo N = 8 ili 47.06% dala je odgovor "Potpuno se slazem™ sa

standardnom devijacijom SD = 3,441.

Pitanje "Smatrate li da je u nedovoljno prostora i opreme u instituciji koju osoba sa
intelektualnim potesko¢ama imaju svakodnevno na raspolaganju?” imamo N = 7 ili 41.18%

dala je odgovor "Uglavnom se slazem” sa standardnom devijacijom SD =2,939.

Tabela 26. Prednosti vaninstitucionalnog smjestaja u odnosu na institucionalni oblik

zbrinjavanja osoba sa intelektualnim potesko¢ama - ustanove socijalne zastite

UGL
Prednosti vaninstitucionalnog POTP LIGIL, DY It AVN | POPU
vy s AVN | IMIC
smjestaja u odnosu na £ UNO OM | NO OM [NO SE
institucionalni oblik N | SD M %; SE SE SE SE NE
zbrinjavanja osoba sa SLAZ SIAZ|SLAZ NE | SLZE
intelektualnim potesko¢ama EM SLAZ| M
EM | EM
EM
(a) Zivot osoba sa f | 15 2 0 0 0
intelektualnim poteSko¢ama u
porodi¢nom okruZenju 17 15.851 0
pozitivno utice na njegov ' % |88.24 | 11.76 | 0.0 | 0.0 0.0
psihicki, fizicki 1 emocionalni
razvoj?
(b) Smatrate li da osoba sa f 10 5 2 1 0
intelektualnim
poteskocamaimaju vece | 18 3611 |21 g 155 56157981 1111 | 556 | 0.0
mogucnosti za li¢ni razvoj i
rehabilitaciju van institucije?
(c) Slazete li se sa tvrdnjom f 5 10 2 0 0
da osoba sa intelektualnim
potesko¢ama u
vaninstitucionalnom obliku
smjeStaja razvijaju radne 173774 2 %(29.41 | 58.82|11.76 | 0.0 0.0
navike, znanja i vjestine koje
u velikim institucijama ne
mogu ostvariti?
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(d) Vaninstitucionalna briga f 9 6 2 0 0

pogoduje sa manjim
konfliktnim situacijama i 17 [3.555 2
omogucava bolji terapeutski
rad u odnosu na instituciju?

%|52.94 3529 11.76 | 0.0 0.0

(e) Osobe sa intelektualnim f 5 10 2 0 0
poteskocama koje su

§mj§stene izvan 1n§t1tuglje 17 |3.774 2 % 538211176 | 0.0 00
imaju manje mogucnosti za 29.41

neki od oblika zlostavljanja?

(f) Smatrate li da f 9 6 2 0 0

vaninstitucionalni oblici
zaStite pruzaju vece
Tnogu.cnostl. prema 17 [3.555 2
individualnim potrebama % (52.94 135.29 |11.76| 0.0 0.0
osoba sa intelektualnim
poteskoc¢ama u odnosu na
instituciju?

g) Smatrate li da porodi¢ni f 9 6 2 0 0

oblici zastite kroz
individualni rad osoba sa
intelektualnim 17 [3.555 2
poteskocamapruzaju vece
mogucnosti u zadovoljavanju
njihovih potreba?

% |52.94135.29|11.76 | 0.0 0.0

h) Osoba sa intelektualnim f 9 6 2 0 0

potesko¢ama u
vaninstitucionalnom
smjestaju su bolje 17 [3.555 2
pripremljena za samostalan
zivot 1 rad u odnosu na
instituciju?

%|52.94 3529 |11.76 | 0.0 0.0

1) Smatrate li da je f 8 7 2 0 0

vaninstitucionalni oblik
zaStite bolji nacin Zivota

osoba sa intelektualnim 17 3441 2 %|47.06(41.1811.76| 0.0 0.0
poteskocama u odnosu na

instituciju?

J)Smatrate li da je nedovoljno f 6 7 4 0 0

prostora i opreme u instituciji
koju osoba sa intelektualnim

potesko¢ama imaju 1712939 4 % (35.29 |41.18 [23.53| 0.0 0.0
svakodnevno na
raspolaganju?

Statistickom analizom postavljenog pitanja u anketnom upitniku o posljedicama koje dovodi
institucionalna briga kod centara za socijalni rad prikazanog u tabeli 27. vidljivo je da najviSe

odgovora imamo na pitanju “Smatrate li da je u institucijama nedovoljno hrane, obuce, odjece
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i drugih sredstava koji dovode do neuhranjenosti i loSe higijene?.” Imamo N = 15 ili 34,88%
odgovora “Uglavnom se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 5,462, dok na ostala
pitanja u tabeli na pitanje"Smatrate li da dugotrajan boravak u instituciji negativno utice na
fizicki, psihicki i emocionalni razvoj djeteta?” imamo N = 17 ili 39,53% odgovora
“Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 5,426. Kod pitanja "Osobe sa
intelektualnim poteskoama smjeStene u instituciju mjeSovitog spola i uzrasta imaju veci
rizik od nekog oblika zlostavljanja?” imamo N= 16 ili 37.21% odgovora “Uglavnom se
slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 5,238. Pitanje "Boravak i briga o osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama u institucijama negativno uti¢e na zdravlje i njihov razvoj?”
imamo N = 15 ili 34,09% odgovora "Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD
= 5,636. Pitanje "Veliki broj osoba sa intelektualnim poteSko¢ama pogoduje stvaranje
konfliktnih situacija i onemogucava bilo kakav terapeutski rad?” imamo N = 17 ili 39,53%
odgovora “Uglavnom se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,841. Na pitanje
“Institucionalna briga o osobama sa intelektualnim potesko¢ama ne uspijeva u dovoljnoj
mjeri pripremiti osobu sa intelektualnim potesko¢ama za samostalan zivot?” imamo N = 16
ili 37,21% odgovora “Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,716. Na
pitanje “Osobe sa intelektualnim poteSkocama koje izlaze iz okvira ustanove postiZu slabije
rezultate u obrazovanju, osposobljavanju i zapoSljavanju?” imamo N = 17 ili 39,53%
odgovora “Djelimic¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,673. Pitanje "Smatrate
li da institucionalna briga negativno utice na kvalitet zadovoljavanja potrebaosoba sa
intelektualnim poteSko¢ama?” imamo N = 16 ili 36,36% odgovora "Uglavnom se ne slaZzem”
sa standardnom devijacijom SD = 4,707. Kad je u pitanju higijenski uslov, na postavljeno
pitanje "Smatrate li da institucionalni smjestaj nema dovoljno higijenskih uslova?” imamo N

=17 1l1 39,53% odgovora “Uglavnom se neslazem™ sa standardnom devijacijom SD =4,841.

Tabela 27. Posljedice koje dovodi institucionalna briga kod centara za socijalni rad

UGL
UGL | DJEL
POTP « | AVN | POTP
AVN | IMIC
. . . UNO OM | UNO
Posljedice koje dovodi f, OM | NO
NSO . N | SD M SE SE |SENE
institucionalna briga % | SE | SE ~
SLAZ y »| NE | SLAZ
SLAZ|SLAZ .
EM EM | EM SLAZ| EM
EM
(a) Smatrate li da dugotrajan f| 10 15 13 5 0
boravak u instituciji
negativno utice na fizicki, 43 462 10 % 23. 34.88 30. 1 0.0
RO . . . 26 23 63
psihicki 1 emocionalni razvoj
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osoba sa intelektualnim

potesko¢ama?

(b)Osoba sa intelektualnim f| 10 8 17 8 0
potesko¢ama smjeStena u

instituciju mjeSovitog spolai | 43 |5.426 8 % 23. 18. | 39. 18. 00
uzrasta imaju veci rizik od 26 60 53 60 '
nekog oblika zlostavljanja?

(c) Boravak i briga o f 7 9 11 16 0
osobama sa intelektualnim

poteskoc¢ama u institucijama 43 15.238 9 o 16. 20. | 25. | 37. 0.0
negativno uti¢e na njihovo 128 | 93 | 58 | 21 '
zdravlje i razvoj?

(d) Veliki brojosoba sa f 5 10 15 14 0
intelektualnim potesko¢ama

pogoduje stvaranje

konfliktnih situacija i 44636 | 10 g 1 1L 220 34 3L

onemogucava bilo kakav 36 | 73 09 82

terapeutski rad?

(e) Smatrate li da je u f 3 5 8 17 10

institucijama nedovoljno
hrane, obuce, odjeée 1 drugih

sredstava koji dovode do 43 4.841 8 % 6.9 11. 18. | 39. | 232
. Coq 8 63 60 53 6

neuhranjenosti i loSe

higijene?

(f) Institucionalna briga f 11 8 16 6 2

oosobama sa intelektualnim

potesko¢ama ne uspijeva u 43 4.716 8 % 25. 18. 37. 13. 4.65

dovoljnoj mjeri pripremiti 58 60 21 95 '

osobu za samostalan Zivot?

g) Osobe sa intelektualnim f 3 6 17 9 8

poteskocama koje izlaze iz
okvira ustanove postizu 43 4673 | 8 69 | 13.| 39. | 20. | 18.6
slabije rezultate u %

. . . 8 95 53 93 0
obrazovanju, osposobljavanju
1 zapoSljavanju?

h) Smatrate li da f 9 6 11 16 2

institucijonalna briga

negativno utice na kvalitet 44 14707 9 20, 13| 25 36

zaglovoljavan]a} potrebaosoba % 45 64 00 36 4.55
sa intelektualnim

poteskocama?

1) Smatrate li da f 2 7 8 17 9
institucionalni smjeStaj nema | 43 |4.841 8 o 4.6 16. 18. | 39. | 209
dovoljno higijenskih uslova? °l 5 28 | 60 | 53 3

Posljedice koje dovodi institucionalna briga kod ustanova socijalne zastiteprikazana je u
tabeli 28. Statistickom analizom postavljenog pitanja u anketnom upitniku vidljivo je da

najviSe odgovora imamo na pitanju “Smatrate li da dugotrajan boravak u instituciji negativno
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uti¢e na fizicki, psihicki 1 emocionalni razvojosoba sa intelektualnim poteskocama?” imamo
od ukupnog broja N = 17 njih 12 ili 70,59% odgovora “"Potpuno se slazem™ sa standardnom
devijacijom SD = 4,454, dok na ostala pitanja u tabeli na pitanje “Osobe sa intelektualnim
poteskoCama smjeStene u instituciju mjeSovitog spola i uzrasta imaju veéi rizik od nekog
oblika zlostavljanja?” imamo N = 9 ili 52.94% odgovora "Djelimi¢no se slazem™ sa
standardnom devijacijom SD = 3,382. Kod pitanja "Boravak i briga o osobama sa
intelektualnim poteskoCama u institucijama negativno uti¢e na njihovo zdravlje i razvoj”
imamo N = 8 ili 47,06% odgovora “"Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD =
3,200. Pitanje “Veliki broj osoba sa intelektualnim poteSko¢ama pogoduje stvaranje
konfliktnih situacija i onemogucava bilo kakav terapeutski rad?” imamo N = 9 ili 52,94%
odgovora "Uglavnom se slazem” sa standardnom devijacijom SD = 3,919.Na pitanju”
Smatrate li da je u institucijama nedovoljno hrane, obuée, odjece i drugih sredstava koji
dovode do neuhranjenosti i loSe higijene?” imamo od ukupnog broja N = 17 njih 12 ili
70,59% odgovora “Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,454. Na
pitanje “Institucionalna briga o osoba sa intelektualnim poteskocama ne uspijeva u dovoljnoj
mjeri pripremiti osobu za samostalan zivot?” imamo N = 10 ili 58,8% odgovora "Potpuno se
slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,774.Na pitanje "Osobe sa intelektualnim
poteskoCama koje izlaze iz okvira ustanove postizu slabije rezultate u obrazovanju,
osposobljavanju i1 zaposljavanju?” imamo po N = 9 ili 39,13% odgovora "Uglavnom se
slazem™ 1 ,,Djelimic¢no se slazem*“sa standardnom devijacijom SD = 4,030.Pitanje “Smatrate li
da institucionalna briga negativno uti¢e na kvalitet zadovoljavanja potrebaosoba sa
intelektualnim potesko¢ama?” imamo N = 10 ili 58,82% odgovora "Potpuno se slazem™ sa
standardnom devijacijom SD = 3,774. Kad je u pitanju higijenski uslov na postavljeno
pitanje "Smatrate i da institucionalni smjesStaj nema dovoljno higijenskih uslova?” imamo N

=8 1li 47,06% odgovora “"Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,072.

Tabela 28. Posljedice koje dovodi institucionalna briga kod ustanova socijalne zastite

UGL
UGL | DJEL
POTP « | AVN | POTP
AVN | IMIC
. . . UNO OM | UNO
Posljedice koje dovodi f, OM | NO
NSO . N | SD M SE SE |SENE
institucionalna briga % | SE | SE .
SLAZ y »| NE | SLAZ
SLAZ|SLAZ y
EM EM | EM SLAZ| EM
EM
(a) Smatrate li da dugotrajan 17 4.454 2 f ] 12 2 3 0 0
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boravak u instituciji
negativno utice na fizicki,

psihigki i emocionalni razvo; % Lo e | (L] 00 | 00
osoba sa intelektualnim

poteskocama?

(b) Osobe sa intelektualnim f 3 5 9 0 0
poteskocama smjestene u

instituciju mjesovitog spola i 17 [3.382 3 % 17. 29. | 52. 0.0 0.0
uzrasta imaju veci rizik od 65 41 | %4 ' '
nekog oblika zlostavljanja?

(c) Boravak i briga o osoba sa f 3 6 8 0 0
intelektualnim poteSkotama u | - 5 13 555 | 3 17. | 35. | 47.

institucijama negativno utice % 65 | 29 06 0.0 0.0
na njihovo zdravlje i razvoj?

(d) Veliki broj osoba sa f 2 9 6 0 0
intelektualnim potesko¢ama

pogoduje stvaranje

konfliktnih situacija i 17391912 g | 1L 1520351 5 |

onemogucava bilo kakav 76 94 29

terapeutski rad?

(e) Smatrate li da je u f 2 3 12 0 8

institucijama nedovoljno
hrane, obuce, odjece 1 drugih

sredstava koji dovode do 17 @454 2 % H. 171 70. 0.0 | 229
. A 76 65 59

neuhranjenosti i loSe

higijene?

(f) Institucionalna briga o f 10 5 2 0 0

osoba sa intelektualnim

potesko¢ama ne uspijeva u 17 (3.774 2 % 58. | 29. 11. 0.0 00

dovoljnoj mjeri pripremiti 82 41 76 ' '

djecu za samostalan Zivot?

g)Osobe sa intelektualnim f 5 9 9 0 0

poteskocama koje izlaze iz

okvira ustanove postizu

slabije rezultate u 23 1030 > % 21139139, 0 0.0

. . . 74 13 13
obrazovanju, osposobljavanju

1 zapoSljavanju?

h) Smatrate li da f | 10 5 2 0 0

institucionalna briga
negativno uti¢e na kvalitet

zadovoljavanje potrebaosoba 173774 2 % 8. | 29. 1. 0.0 0.0
: . 82 41 76

sa intelektualnim

poteskocama?

1) Smatrate li da f 2 6 8 1 0

institucionalni smjeStaj nema | 17 [3.072 2 o 11. | 35. | 47. | 5.8 0.0

dovoljno higijenskih uslova? °l 76 | 29 | 06 8 !

Za dokazivaje Hipoteze H4 koristili smo Independent Samples T-test, tabela 29. gdje je

znaajnost  (Sig. ili p-vrijednost) iznosi 0.063. U koloni "t" prikazane su uocene ili
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izraCunate t-vrijednosti. Uz pretpostavku jednake varijanse, t-vrijednost je 2,340, ima
pozitivan smjer. Kolona "df" prikazuje stepen slobode u vezi sa t-testom. U koloni "Sig. (2-
tailed)" prikazana je dvostrana p-vrijednost povezana testovima, p-vrijednost je 0,707. Ako je
ova vrijednost manja od ili jednako 0.05 onda mozemo odbaciti nultu hipotezu. Govori nam
da je varijabilnost ove dvije grupe je jednaka, Sto znaci da su varijanse nejednake. Ako je p-
vrijednost manja od ili jednaka veli¢ini a, onda se uzima vrijednost u donjem redu izraz (Sig.
(2-tailed).

U prikazanim rezultatima vrijednost Sig.=0.063 koja je ve¢a od 0.05 pa uzimamo prvu
vrijednost u koloni (Sig. (2-tailed) koja iznosi 0,120,a koja je veca 0.05.Ako je uzeta
vrijednost veca od 0.05 nulta hipoteza se prihvata, dok se u suprotnom odbacuje. U naSem
primjeru je Sig. = 0, 063>0.05 pa se uzima prva vrijednost Sig. (2-tailed) = 0, 120. Kako je i
ta vrijednost veéa od 0.05 onda se prihvata nulta Hy hipoteza a odbacuje hipoteza Ha
(alternativna hipoteza).

Tabela 29. T-test. Znacajnost po Levelu

Test jednakosti
varijansi po t-test za jednake vrijednosti
Levelu
Sig Std.
P Sig. ) Df - Sredma Pogres
tailed) razlika na
razlika
Jednake 234
Vaninstituc preFPostavljene 3,647 ,063 0 15 ,120 ,021 1,119
ionalni vatljanse
v Nejednake
SmjeSta) | etpostavljene 1’6§ 2’23 231 -231| 1,119
varijanse

Postavljena hipoteze na osnovu kojih smo radili analizu podataka glasi:

- H4y: Pretpostavljamo da je vaninstitucionalni smjeStaj za osobe sa intelektualnim
poteSko¢ama optimalnije 1 humanije rjeSenje u odnosu na institucionalni smjestaj;

- Ha: Pretpostavljamo da je vaninstitucionalni smjeStaj za osobe sa intelektualnim

poteskocama nije optimalnije i humanije rjeSenje u odnosu na institucionalni smjestaj;

Na osnovu dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da se prihvata H40 a odbacuje Ha
alternativna hipoteza, odnosno ovim se prihvata H4 hipoteza koja glasi: ,,Pretpostavljamo da
je vaninstitucionalni smjestaj za osobe sa intelektualnim potesko¢ama optimalnije i humanije

rjeSenje u odnosu na institucionalni smjesStaj”. Prema testu jednakosti varijansi po Levelu
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vidimo da su jednake pretpostavljene varijanse, jer je Sig ve¢a od 0.05. Na osnovu testiranja
hipoteze, T- test iznosi 0,120 Sto zakljucujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika medu

skupinama.

3.7.Resursi u institucijama

Kapacitet centara za socijalni rad u procesu deinstitucionalnizacije prikazan je u PRILOZIMA
tabela 1. Ukupan broj zaposlenika u 12 centara za socijalni rad je 94.. Od tog broja najvise
imamo uposlenih sa visokom stru¢nom spremom (60 uposlenika), 20 sa srednjom stru¢nom
spremom 1 12 sa viSom strucnom spremom. Od ukupnog broja najvisSe imamo socijalnih
radnika, $to je 1 razumljivo (njh 33), pravnika 17, pedagoga — psihologa 3, a dok defektologa
imamo 0. Takode je vidljivo da je na poslovimaprocesa deinstitucionalizacije u Centarima za

socijalni rad Srednjobosanskog kantona angazovano 23 uposlenika.

Tabela 30. Prikazuje broj zaposlenih koji su angazovani na poslovima procesa
deinstitucionalizacije u JU Centara za socijalni rad Srednjobosanskog kantona.

Vidljivo je da je najvec¢i broj uposlenika u Centru za socijalni radTravnik(njih 10), dok u
Fojnici, KreSevu, Busovaci, Donjem Vakufu, Gornjem Vakufu i Op¢ini Debreti¢i nemamo

angazovanog osoblja na poslovima procesa deinstitucionalizacije

Tabela 30. Broj zaposlenih koji su angaZovani na poslovima procesa

deinstitucionalizacije u JU Centara za socijalni

Broj zaposlenih koji su
Organizacije institucije/ustanove angazovani na poslovima
procesa deinstitucionalizacije
JU Centar za socijalni rad Bugojno 2
JU Centar za socijalni rad Novi Travnik 5
JU Centar za socijalni rad Vitez 3
JU Centar za socijalni rad Busovaca 0
JU Centar za socijalni rad Travnik 10
JU Centar za socijalni rad Donji Vakuf 0
JU Centar za socijalni rad Jajce 2
JU Centar za socijalni rad Gornji Vakuf — 0
Uskoplje
Sluzba socijalne zastite Kresevo 0
Sluzba socijalne zastite Kiseljak 1
Sluzba socijalne zastite Fojnica 0
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Sluzba socijalne zastite Op¢ina Dobreti¢i 0
UKUPNO 23

Kapacitet ustanova socijalne zaStiteu  procesu deinstitucionalnizacije prikazan je u
PRILOZIMA tabela 2. Ukupan broj zaposlenika u 3ustanove socijalne zastite je 394.. Od tog
broja najviSe imamo uposlenih sa srednjom stru¢nom spremom (277), visokom stru¢nom
spremom 54 uposlenika 19 sa viSom stru¢nom spremom. Od ukupnog broja najvise imamo
socijalnih radnika (13), zatim pedagoga — psihologa 6, i pravnika 5. Takode je vidljivo da je
na poslovima procesa deinstitucionalizacije u ustanove socijalne zastite Srednjobosanskog

kantona angazovano 46 uposlenika.

Tabela 31.Broj zaposlenih koji su angazovani na poslovima procesa

deinstitucionalizacije u ustanovama socijalne zastite

Broj zaposlenih koji su
angazovani na poslovima
procesa
deinstitucionalizacije

Ustanova socijalne zastite

Ustanova Sumero centar za podr$ku osobama sa

invaliditetom u zajednici 21
Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba 10
Bakoviéi
Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih 15
lica,,Drin“Fojnica

UKUPNO 46

Dostupnost finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala za centre za socijalni rad
prikazana je u tabeli 32. StatistiCkom analizom vidljivo je da najviSe odgovora imamo na
pitanju "Smatrate li da je neophodno zapoS§ljavanje stru¢nog kadra koji bi radio na poslovima
procesa deinstitucionalizacije?”. Od ukupnog broja N = 43, njih N = 22 ili 51,16%
odgovorilo je "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 7,310, dok na ostalim
pitanjima imamo pribliznu situaciju. Tako na pitanju “Smatrate li da je u Vasoj instituciji
/u/o/ nedovoljan broj stru¢nog kadra koji je angaZovan na poslovima procesa zbrinjavanja
osoba sa intelektualnim poteSko¢ama i deinstitucionalizacije ustanova socijalne zaStite?”
imamo N = 25 ili 58,14% odgovorilo je "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD

= 8,452. Na pitanje “"Smatrate 1i da bi angaZovanjem struénih radnika u VasSim
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institucijama/u/o/  doprinijelo poboljSanju provodenja procesa transformacije ustanova
socijalne zastite” imamo N = 21 ili 48,84% odgovorilo je “"otpuno se slazem™ sa standardnom
devijacijom SD = 6,621. Na pitanje “Slazete li se da je dovoljno finansijskih resursa za
animiranje hraniteljskih porodica?” imamo najvise N = 21 ili 48.84% odgovora "Potpuno se
ne slazem” sa standardnom devijacijom SD = 6,530. Na pitanju "Smatrate li da je nedovoljno
finansijskih sredstava u pruzanju podrske porodicama pod rizikom od razdvajanja?” imamo
najvise N =23 ili 53,49% odgovora “Potpuno se slazem” sa standardnom devijacijom SD =
7,552. Pitanje “Smatrate li da je dovoljno finansijskih sredstava usmjerenih porodicama osoba
sa intelektualnim poteskocama koja su odvojena od bioloskih roditelja zbog siromastva?”
imamo najvisSe N = 20 ili 46,51% odgovora "Potpuno se ne slazem™ sa standardnom
devijacijom SD = 6,437. Pitanje “Slazete li se da je trenutna edukacija stru¢njaka na
zadovoljavajuéem nivou?” imamo najvise N = 18 ili 41,86% odgovora “Uglavnhom se ne
slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 7,338. Na pitanju "Smatrate 1i da je trenutna
sposobnost stru¢nih radnika na zadovoljavaju¢em nivou?” imamo najvise N = 24 ili 55,81%

odgovora "Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 8,663.

Tabela 32. Dostupnost finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala kod centara za

socijalni rad

UGL
POTP 231]\“1 ]I)I\{Illzé AVN | POTP
Dostupnost finansijskih, £ UNO OM | NO OM | UNO
ljudskih i institucionalnih N | SD M | SE SE |SENE
. % .| SE | SE »
potencijala SLAZ SIAZ|SLAZ NE | SLAZ
EM EM | EM SLAZ| EM
EM
(a) Smatrate li da je u Vasoj £f1 22 9 8 2 2
instituciji /u/o/ nedovoljan
broj stru¢nog kadra koji je
angaZovan na poslovima
procesa zbrinjavanja osoba sa 43 17310 8 % Sl 20.93 18. | 46 4.65
intelektualnim poteSko¢ama 1 16 60 5
deinstitucionalizacije
ustanova socijalne zastite?
(b) Smatrate li da je f| 25 8 5 3 2
neophodno zapoSljavanje
stru¢nog kadra koji bi radio 43 (8.452 5 % 58. 18. 11. | 6.9 465
na poslovima 14 60 63 8 )
procesadeinstitucionalizacije?
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(c)Smatrate li da bi f| 21 10 4 4 4

angazovanjem stru¢nih

radnika u Vasim

institucijama/u/o/ doprinijelo | 43 (6.621 4 o 48. | 23. | 9.3 9.3 930

poboljsanju provodenja °l 84 26 0 0 )

procesa transformacije

ustanova djecije zastite?

(d) Slazete li se da je f 3 4 9 6 21

g;’:r’lﬂifrgﬁ“;g iﬁgﬁﬁf ¥ 14306530 | 6 | | 69| 93| 20. | 13. | 488
o 8 0 93 95 4

porodica

(e) Smatrate li da je f| 23 8 7 2 3

nedovoljno finansijskih

sredstava u pruzanju podrske | 43 [7.552 7 % 53. 18. 16. | 4.6 6.98

porodicama pod rizikom od 49 60 28 5 )

razdvajanja’

(f)Smatrate li da je dovoljno f 2 4 6 11 20

finansijskih sredstava

usmjerenih porodicama osoba

sa intelektualnim 43 16.437 6 4.6 93 13. 25. 46.5

poteskocama koja su % 5 0 95 58 1

odvojena od bioloskih

roditelja zbog siromastva?

(g) Slazete li se da je trenutna f 1 4 17 18 3

edukacija stru¢njaka na 43 [7.338 4 o 23 | 93 | 39. | 41. 6.98

zadovoljavaju¢em nivou? 13 0 53 86 '

h)Smatrate 1i da je trenutna f 3 12 24 4 0

sposobnost strucnih radnika 43 18.663 4 % 6.9 | 27. | 55. 9.3 00

na zadovoljavaju¢em nivou? 8 91 81 0 )

Statistickom analizom anketnog pitanja dostupnost finansijskih, ljudskih i institucionalnih
potencijalaustanova socijalne zastite prikazana je u tabeli 33. Na pitanju”Smatrate li da je u
VasSoj instituciji /u/o/ nedovoljan broj stru¢nog kadra koji je angazovan na poslovima procesa
zbrinjavanja osoba sa intelektualnim poteSkoama i deinstitucionalizacije ustanova socijalne
zastite?” imamo od ukupnog broja N = 17 njth N = 10 ili 58,82% odgovorilo je "Potpuno se
slazem” sa standardnom devijacijom SD = 3,774. Na ostala pitanja kao Sto je “Smatrate li da
je neophodno zapoSljavanje struénog kadra koji bi radio na poslovima procesa
deinstitucionalizacije?” imamo od ukupnog broja N = 17 njih N = 12 ili 70,59% odgovorilo
je "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,409.Pitanje "Smatrate 1i da bi
angazovanjem stru¢nih radnika u VasSim institucijama/u/o/ doprinijelo poboljSanju
provodenja procesa transformacije ustanova socijalne zastite?” imamo N = 12 ili 70.59%

odgovorilo je "Potpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 4,363.Na pitanje
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“Slazete 1i se da je dovoljno finansijskih resursa za animiranje hraniteljskih porodica?” imamo
najviSe N =7 ili 41,18% odgovor "Djelimi¢no se slazem™ sa standardnom devijacijom SD =
2,245 Na pitanju “Smatrate li da je nedovoljno finansijskih sredstava u pruzanju podrske
porodicama pod rizikom od razdvajanja?” imamo najvise N =8 ili 47,06% odgovor
“Totpuno se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 2,870. Pitanje "Smatrate li da je
dovoljno finansijskih sredstava usmjerenih porodicama osoba sa intelektualnim poteSko¢ama
koja su odvojena od bioloskih roditelja zbog siromastva?” imamo najvise N = 12 ili 70,59%
odgovora "Djelimi¢no se slazem” sa standardnom devijacijom SD = 4,363.Pitanje "Slazete li
se da je trenutna edukacija stru¢njaka na zadovoljavaju¢em nivou?” imamo najvise N =10 ili
58,82% odgovora “Djelimicno se slazem” sa standardnom devijacijom SD = 3,555.Na
pitanje "Smatrate li da je trenutna sposobnost strucnih radnika na zadovoljavaju¢em nivou?”
imamo od ukupnog broja anketiranih N = 17 najvise N = 9 ili 52.94% odgovora "Djelimi¢no
se slazem™ sa standardnom devijacijom SD = 3,072, dok na ostalim pitanjima imamo

pribliznu situaciju.

Tabela 33. Dostupnost finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala kod ustanova

socijalne zastite

UGL
POTP E\G]; ]I)I\{I];:é‘ AVN | POTP
Dostupnost finansijskih, £ UNO OM | NO OM | UNO
ljudskih i institucionalnih N | SD M | SE SE |SE NE
. % .| SE | SE v
potencijala SLAZ SIAYZ|SLAZ NE | SLAZ
EM EM | EM SLAZ| EM
EM
(a) Smatrate li da je u Vasoj f 2 10 5 0 0
instituciji /u/o/ nedovoljan
broj stru¢nog kadra koji je
angazovan pa'poslqvima 17 k774 ’ 117 20
procesa zbrinjavanja osoba sa % ! 158.82 . 0.0 0.0
intelektualnim poteSko¢ama 1 6 41
deinstitucionalizacije
ustanovasocijalne zastite?
(b) Smatrate 1i da je f 1] 12 1 3 1 0
neophodno zaposljavanje
stru¢nog kadra koji bi radio 17 4.409 1 70. | 5.8 17. | 5.8
. % 0.0
na poslovima procesa 59 8 65 8
deinstitucionalizacije?
(c)Smatrate li da bi f 12 2 2 1 0
angazovanjem strucnih 17 4.363 2 % | 70. 11. 11. | 5.8 0.0
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radnika u Vasim 59 76 76 8
institucijama/u/o/ doprinijelo
poboljsanju provodenja
procesa transformacije
ustanova socijalne zastite?
(d) Slazete li se da je f 2 1 7 2 5
dovoljno finansijskih resursa | -5 1, 545 | 1. | 58 | 41 | 11. | 294
za animiranje hraniteljskih %

: 76 8 18 76 1
porodica?
(e) Smatrate li da je f 8 5 3 1 0
nedovoljno finansijskih
sredstava u pruzanju podrske | 17 [2.870 3 o 47. 29. 17. 5.8 0.0
porodicama pod rizikom od °l 06 41 65 8 )
razdvajanja?
(f)Smatrate li da je dovoljno f 0 1 12 2 2
finansijskih sredstava
usmjerenih porodicama osoba
sa intelektualnim 17 4.363 2 58 70. 11. 11.7
poteskocama koja su %| 0.0 8 59 76 6
odvojena od bioloskih
roditelja zbog siromastva?
(g) Slazete li se da je trenutna f 1 4 10 2 0
edukacija stru¢njaka na 17 [3.555 2 o 5.8 | 23. | 58. I11. 0.0
zadovoljavaju¢em nivou? 18 53 82 76 '
h)Smatrate 1i da je trenutna f 2 4 9 2 0
sposobnost strucnih radnika 17 3.072 2 o 11. 23. | 52. 11. 0.0
na zadovoljavajué¢em nivou? °l 76 53 94 76 )

Za dokazivaje Hipoteze HS. koristili smo Independent Samples T-test. Tabela 34 gdje je
Znacajnost (Sig. ili p vrijednost) iznosi 0,394. U koloni "t" prikazanesu uocene ili
izraCunate t-vrijednosti. Uz pretpostavku jednake varijanse, t-vrijednost je 0,521ima pozitivan
smjer. Kolona "df" prikazuje stepen slobode u vezi sa t-testom. U koloni "Sig. (2-tailed)"
prikazana je dvostrana p-vrijednost povezana testovima, p-vrijednost je 0,291. Ako je ova
vrijednost manja od ili jednako 0.05 onda moZemo odbaciti nultu hipotezu, govori nam da
je varijabilnost ove dvije grupe je jednaka, $to znaCi da su varijanse nejednake. Ako je p
vrijednost manja od ili jednaka veli€ini a, onda se uzima vrijednost u donjem redu izraz (Sig.

(2-tailed).

U prikazanim rezultatima vrijednost Sig.=0,291 je vec¢a od 0.05 pa uzimamo prvu vrijednost
u koloni (Sig. (2-tailed) koja iznosi 0,475,a koja je veca 0.05.Ako je uzeta vrijednost veca od

0.05 nulta hipoteza se prihvata, dok se u suprotnom odbacuje.
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U naSem primjeru je Sig. = 0, 291>0.05 pa se uzima prva vrijednost Sig. (2-tailed) = 0, 475.
Kako je i ta vrijednost veca od 0.05 onda se prihvata nulta Hy hipoteza a odbacuje hipoteza

Ha (alternativna hipoteza).

Tabela 34. Prikazuje T-test. Znacajnost po Levelu

Test jednakosti
varijansi po t-test za jednake vrijednosti
Levelu
Sig. | S
F Sig. ¢ df - Sredma Pogres
tailed) razlika na
razlika
Jednake
Vaninstituc pretpo§tavlje ,749 291 | ,521 29 A475 ,307 424
‘onalni ne varijanse
smjestaj Nejednake 27,2
pretpo§tavlje ,720 7’7 478 ,307 ,426
ne varijanse

Postavljena hipoteza na osnovu kojih smo radili analizu podataka glasi:

- H5y: Pretpostavljamo da je nedovoljno finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala
za uspjeSan proces deinstitucionalizacije institucija socijalne zaStite na podrucju
Srednjobosanskog kantona;

- Ha: Pretpostavljamo da je dovoljno finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala za
uspjeSan proces deinstitucionalizacije institucija socijalne =zaStite na podrucju

Srednjobosanskog kantona;

Na osnovu dobivenih rezultata moZzemo zakljuciti da se prihvata H50, a odbacuje Ha
alternativna hipoteza, odnosno ovim se prihvata HS hipoteza koja glasi ,,Pretpostavljamo da
je nedovoljno finansijskih, ljudskih 1 institucionalnih potencijala za uspjeSan proces
deinstitucionalizacije institucija socijalne zaStite na podru¢ju Srednjobosanskog kantona”.
Prema testu jednakosti varijansi po Levelu vidimo da su jednake pretpostavljene varijanske
jer je Sig vec¢a od 0.05. Na osnovu testiranja hipoteze, T- test iznosi 0,291 §to zakljucujemo

ne postoji statisticki znacajna razlika medu skupinama.

Testiranje generalne hipoteze
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Tabela 35. Analiza hipozeza

HIPOTEZA Prihvata se NE prihvata se
HIPOTEZA 1 1 0
HIPOTEZA 2 1 0
HIPOTEZA 3 1 0
HIPOTEZA 4 1 0
HIPOTEZA 5 1 0

HIPOTEZA 5 0

ISTRAZIVANJA

U tabeli 35. napravljena je analiza hipoteza koje se prihvataju i onih koje se ne prihvataju.
Na osnovu prihvaéenih hipoteza, prihvatamo generalnu hipotezu H koja glasi:
“Pretpostavljamo da postoji potreba za sistematskim promjenama u modelu zbrinjavanja
osoba sa intelektualnim poteSko¢ama u institucijama socijalne zaStite te da resursi za
realizaciju procesa deinstitucionalizacije i uspostavljanja modela socijalne integracije nisu u

dovoljnoj mjeri razvijeni na podrucju Srednjobosanskog kantona.”.
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4.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu analize rezultata istrazivanja dosli smo do sljede¢ih zakljucaka:

Na podrucju Srednjobosanskog kantona proces deinstitucionalizacije ustanova socijalne
zaStite se ne odvija u skladu sa opcée prihvatljivim politikama u zbrinjavanju osoba sa

intelektualnim potesko¢ama proklamiranim na podrucju Bosne i Hercegovine.

U institucijama/ ustanovama/ organizacijama postoje uredne i objedinjene evidencije (baze

podataka) o osobama sa intelektualnim potesko¢ama smjestenih u institucije.

U sistemu socijalne zastite na podrucju Srednjobosanskog kantona nema dovoljno razvijenih
usluga koje bi bile u funkciji deinstitucionalizacije. Takoder, nisu dovoljno razvijene nove
usluge podrske porodici, koje bi bile u funkciji prevencije i pruzanja podrske porodicama pod

rizikom od razdvajanja.

Na podru¢ju Srednjobosanskog kantona vec¢i broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama

smjesten u insitucionalni oblik zaStite uodnosu na vaninstitucionalni obilik zastite.

Vaninstitucionalni oblik zastite je optimalnije i humanije rjeSenje za osobe sa intelektualnim
potesko¢ama u odnosu na instituciju, jer pozitivno uti¢e na njegov rast i razvoj, razvija radne
navike, znanja 1 vjeStine dok dugotrajan boravak u instituciji negativno utice na psihicki i

emocionalni razvoj.

Za uspjeSan proces deinstitucionalizacije na podrucju Srednjobosanskog kantona nepostoji

dovoljno finansijskih, ljudskih i institucionalnih potencijala.

Nedovoljan je broj stru¢nih radnika u institucijama/ ustanovama/ organizacijama socijalne i
zaStite angaZovanih na poslovima procesa zbrinjavanja osobama sa intelektualnim
poteskocama 1 deinstitucionalizacije, te da je potrebno zaposljavanje i angazovanje struc¢nih

radnika koji bi radili na poslovima deinstitucionalizacije.

Za uspostavljanje socijalno-integracijskog modela u zastiti osobama sa intelektualnim

poteskotama na podrucju Srednjobosanskog kantona neophodna je sistematska promjena
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paradigme u modelu zastite i zbrinjavanja osobama sa intelektualnim poteSko¢ama iz
institucionalnih u vaninstitucionalne oblike zastite, te preventivnog djelovanja na jaCanju i
osnazivanju porodica pod rizikom, za $ta je neophodno obezbijediti dovoljno institucionalnih,
finansijskih i ljudskih resursa te unaprijediti postojece i razviti nove socijalne usluge koje ¢e

biti u skladu sa potrebama.
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6.PRILOZI

6.1.Tabele
Tabela 1.Kapacitet institucije /ustanove/organizacije/ u procesu deinstitucionalnizacije centara za socijalni rad

Kapacitet institucije /ustanove/organizacije/ u procesu deinstitucionalnizacije

Centri za
socijalni |Broj (a) . (f)Broj . . | (1) Broj zaposlenih
rad % | Ukupan | (b)Broj | (c¢) Broj | (d) Broj © Bro]. zaposlenih (g)BrOJ. () Bro]. koji su angazovani
zaposlenih zaposlenih |zaposlenih
broj zaposlenih | zaposlenih | zaposlenih .. 1. |pedagoga- . na poslovima Ukupno
. v socijalnih |* . defektologa | pravnika u
zaposlenih | sa VSS sa VSS sa SSS radnika psihologa u o procesa
u u deinstitucionalizacije

JU Centar | N 13 11 0 2 7 1 0 1 10 45
zasochjalni | o |50 g | og 44 0,00 4,44 15,56 2,22 0,00 2,22 22,22 100
rad Travnik
JU Centar | N 7 6 1 3 3 0 0 1 '0 21
za socijalni
rad Donji % 33,33 28,57 4,76 14,29 14,29 0,00 0,00 4,76 0,00 100
Vakuf
JU Centar | N 8 6 1 0 4 0 0 2 5 26
za socijalni
rad Novi % 30.77 23.08 3.85 0.00 15.38 0.00 0.00 7.69 19.23 100
Travnik
Sluzba N 10 5 0 4 0 0 0 2 0 21
socijalne
zastite

I % 47.62 23.81 0.00 19.05 0.00 0.00 0.00 9.52 0.00 100
Opcine
Dobreti¢
JU Centar | N 6 3 3 0 3 0 0 1 0 16
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za socijalni

rad Gornji | % 37.50 18.75 18.75 0.00 18.75 0.00 0.00 6.25 0.00 100
Vakuf
Sluzba N 5 5 0 0 2 1 0 1 1 15
socijalne
zastite
Onéi % 33.33 33.33 0.00 0.00 13.33 6.67 0.00 6.67 6.67 100
péine

Kiseljak
JUCentar | N 7 5 1 1 2 1 0 2 0 19
za socijalni
rad % 36.84 26.32 5.26 5.26 10.53 5.26 0.00 10.53 0.00 100
Busovaca
JUCentar | N 9 5 2 2 3 0 0 2 3 26
zasocijalni | o -3y 6 19.23 7.69 7.69 11.54 0.00 0.00 7.69 11.54 100
rad Vitez
JU Centar | N 13 6 1 4 4 0 0 1 2 31
zasoclialnt | ¢ 1494 | 1935 3.23 1290 | 1290 | 0.00 0.00 3.23 6.45 100
rad Jajce
JU Centar | N 10 3 3 3 3 0 0 2 2 26
za socijalni
rad % 38.46 11.54 11.54 11.54 11.54 0.00 0.00 7.69 7.69 100
Bugojno
Sluzba N 3 3 0 0 1 0 0 1 0 8
socijalne
zaStite

. % 37.50 37.50 0.00 0.00 12.50 0.00 0.00 12.50 0,00 100
Opcine
Fojnica
Sluzba N 3 2 0 1 1 0 0 1 0 8
socijalne
zaStite

.- % 37.50 25.00 0,00 12.50 12.50 0.00 0.00 12.50 0.00 100
Opcine
Kresevo
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| UKUPNO | N |

94

23

| 262 |

PRILOZI

Tabela 2.Kapacitet institucije /ustanove/organizacije/ u procesu deinstitucionalnizacijeustanove socijalne zastite

Kapacitet institucije /ustanove/organizacije/ u procesu deinstitucionalnizacije
Ustanove . . : : :
.. Broj (a) . (f)Broj . . | (1) Broj zaposlenih
somnglne % | Ukupan | (b)Broj | (c)Broj | (d) Broj © BrOJ. zaposlenih (g)BrOJ. () BrOJ. koji su angazovani
zaStite . . . ., |zaposlenih zaposlenih |zaposlenih .
broj zaposlenih |zaposlenih | zaposlenih .. . .. |pedagoga- . na poslovima Ukupno
. & socijalnih . defektologa | pravnika u
zaposlenih| sa VSS sa VSS sa SSS . psihologa procesa
radnika u 0 e ..
u u deinstitucionalizacije
| N 42 21 0 21 3 2 0 1 21 111
%o 37.84 18.92 0.00 18.92 2.70 1.80 0.00 0.90 18.92] 100
) N 131 17 3 76 4 2 1 2 10 | 246
% 53.25 6.91 1.22 30.89 1.63 0.81 0.41 0.81 4.07| 100
3 N 221 16 6 180 6 2 2 2 15| 450
% 49.11 3.56 1.33 40.00 1.33 0.44 0.44 0.44 3.33] 100
UKUPNO | N 394 54 9 277 13 6 3 5 46| 807
LEGENDA

1 Ustanova ,,Sumero® - centar za pomo¢ osobama sa invaliditetom u zajednici

Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih osoba Bakovici

3 Zavod za zbrinjavanje mentalno invalidnih lica ,,Drin“Fojnica
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6.2.Anketni upitnik
Anketni upitnik zaposlenika centra za socijalni rad

PoStovani/ e

Ovaj upitnik konstruisan je za izradu magistarskog rada. Upitnik ¢e posluziti za ispitivanje
potreba za promjenama postojeeg institucionalnog modela zbrinjavanja osoba sa
intelektualnim  poteSkoCama 1 moguénostima za uspjeSno sprovodenje procesa
deinstitucionalizacije. Anketa je anonimna 1 koristiti ¢e se isklju¢ivo u svrhu istrazivanja na
temu: , Deinstitucionalizacija/ Zivot u lokalnoj zajednici osoba sa intelektualnim
poteskocama®. Molim Vas da (pr)ocijenite u kojoj mjeri se slaZzete sa dolje evidentiranim
konstatacijama. Sve $to ste napisali ostaje potpuno anonimno i posluzit ¢e iskljucivo za izradu
magistarske teze.

Zahvaljujemo Vam se unaprijed na saradnji i doprinosu u unapredenju teorije i prakse
socijalnog rada.

1. Opéa pitanja

a) Naziv 1 mjesto institucije/ustanove/organizacije/ u kojoj ste zaposleni:

b) Op¢ina u kojoj je smjeStena Vasa institucija/ustanova/organizacija/:

¢) Vasa pozicija u instituciji/ustanovi/organizaciji/ u okviru koje popunjavate upitnik: (a)
direktor/rukovodilac,
(b) struéni radnik, (c) ostalo

d) VaSe godine radnog staza: (a) do 1 god., (b) do 5 god., (c) 6-10 god., (d) 11-20 god., (e)
preko 20 god.

e) Struéna sprema: (a) Dr. nauka, (b) Magistar nauka, (c) VSS, (d) VSS, (e) SSS

f) Zanimanje:

g) Spol: (a) Z (b)yM

2. Molim Vas da u ovoj tabeli zaokruzivanjem ponudenih odgovora dajete Vase misljenje o
postivanju postojecih politika proklamiranih na podrucju BiH u zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama rangiranjem na skali od a-d!




Postojece politike
proklamirane na
podruc¢ju BiH

MOLIM OZNACITE
(unesite X u odgovarajuci kvadrat)

(D
MNOGO
LOSUE
OD
PROSJEK
A

2)
LOSIJE
OD
PROSJEK
A

3)
PROSJECN
O

4
BOLIJE OD
PROSJEK
A

)
MNOGO
BOLJE OD
PROSJEK
A

a)U kojoj mjeri Vi i
Vasa institucija/u/o/
djelujete u skladu sa
vazec¢im politikama
iz oblasti
deinstitucionalizacij
e BiH?

b)U kojoj mjeri Vi i
Vasa institucija/u/o/
djelujete u skladu sa
strategijom
deinstitucionalizacij
e 1 transformacije
ustanova socijalne
zaStite u BiH?

¢) U kojoj mjeri Vi i
Vasa institucija/u/o/
djelujete u skladu sa
dokumentom
politike zastite
osoba sa
intelektualnim
poteskocama?

d) U kojoj mjeri Vi i
Vasa institucija
/u/o/djelujete u
skladu sa Akcionim
planom za osoba sa
intelektualnim
poteskocama FbiH?

3. Molim Vas da u ovoj tabeli zaokruzivanjem ponudenih odgovora dajete VaSe misljenje o
postivanju postojecih politika proklamiranih na podru¢ju BiH o zbrinjavanju osoba sa
intelektualnim poteSko¢ama rangiranjem na skali od a-p!

Postivanje postojecih politika BiH iz

MOLIM OZNACITE

(unesite X u odgovarajuci kvadrat)
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oblasti deinstitucionalizacije

DA

NE

Nisam
siguran/na

a) Da li ste upoznati sa postoje¢im
politikama proklamiranim na podruciju
BiH, koje reguliraju reformu sistema
institucionalnog zbrinjavanja osoba sa
intelektualnim potesko¢ama?

Ukoliko je Vas odgovor DA
upisite, koje politike Vi poznajete,
a koje reguliSu reformu sistema
institucionalnog zbrinjavanja osoba
sa intelektualnim poteSko¢ama

b) Da li ste pruzali podrSku osobi sa
intelektualnim potesko¢ama prilikom
osamostaljivanja i zapos$ljavanja nakon
boravka u instituciji/ustanov/organizaciji?

Ukoliko je Vas odgovor DA upisSite
nacin na koji ste pruzali podrsku;

¢) Da li ste u prethodnoj godini dana
razvili nove usluge podrske porodici?

Ukoliko je Va$ odgovor DA
navedite koje nove usluge ste
razvili;

d) U odnosu na prethodnu godinu dana, da
li je se povecao broj osoba sa
intelektualnim potesko¢ama koja su
napustila
instituciju/ustanovu/organizaciju?

Ukoliko je Vas odgovor DA
navedite razlog napustanja
institucije/ustanove/organizacije

e) Da li ste u prethodnoj godini dana imali
primjer zbrinjavanja osobe sa
intelektualnim poteSko¢ama u
instituciju/u/o/ ?

f) Da li se u Vasoj instituciji/u/o/ usluge
podrske porodici i usluge zamjene za
porodicu finansiraju iz istih izvora?

g)Da li u Vasoj instituciji/u/o/ postoje
uredne i objedinjene evidencije(baza
podataka) o osobama sa intelektualnim
poteSko¢ama smjeStenih u instituciju /u/o?

h) Da li ste imali primjer osobe sa
intelektualnim poteSko¢ama koju su u
prethodnoj godini dana iz institucionalnog
ili vaninstitucionalnog smjestaja ostvarila
kontakt sa svojim bioloskim porodicama?

1) Da li u Vasoj instituciji /u/o/ postoje
uradene analize potreba 1 individualni
planovi zastite koji se redovno revidiraju
za sve osoba sa intelektualnim
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poteSko¢ama?

n)Da li ste imali primjer povratka osobe sa
intelektualnim potesko¢ama iz
institucije/u/o/ u porodicu porijekla?

o)Da li ste pruzali podrsku porodicama
prilikom povratka osobe sa intelektualnim
poteSko¢ama u porodicu?

p) Da li se u Vasoj instituciji/u/o/ povecao
broj osoba smjestenih u hraniteljske
porodice u prethodnoj godini dana?

4. Molim Vas da u ovoj tabeli unesete broj osoba sa intelektualnim poteskocama koja su
trenutno u institucionalnom i vaninstitucionalnom smjestaju prema spolnoj i dobnoj strukturi ,

osoba sa intelektualnim potesko¢ama na skali od a do b!

Spolna, dobna struktura djece 1 oblici brige

MOLIM UNESTIE BROJ
(unesite broj u odgovarajuci kvadrat)

0-18

18-30 | 31-45 | 46-65 | 66-80

81+

a) Institucionalni model

NYZ [N Z

b)Vaninstitucionalni model

5. Molim Vas da unesete broj osoba sa intelektualnim potesko¢ama koja su u prethodnih

godinu dana vracena u bioloske porodice ili smjeStena u zamjenske porodice nakon boravka u

Vasoj instituciji/ustanovi/organizaciji/, rangiranjem na skali od a do d!

Zbrinjavanje nakon boravka u
instituciji/ustanovi/organizaciji

MOLIM UNESTIE BROJ
(unesite broj u odgovaraju¢i kvadrat)

18-30 | 31-45 | 46-65 | 66-80

81+

a) Broj osoba sa intelektualnim M

~

poteSko¢ama smjeStene u 7
bioloske porodice nakon
boravka u
instituciji/ustanovi/organizaciji

b)Broj osoba sa intelektualnim M

potesko¢ama smjestene u
usvojiteljske porodice nakon
boravka u
instituciji/ustanovi/organizaciji

N

¢) Broj osoba sa intelektualnim

N{ Z

poteSko¢ama smjesStene u
hraniteljske porodice nakon
boravka u
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instituciji/ustanovi/organizaciji

d) Broj osoba sa intelektualnim M

potesko¢ama smjesStene u
ustanove bazirane na
porodi¢cnom modelu nakon
boravka u
instituciji/ustanovi/organizaciji

N

6. Molim Vas da u ovoj tabeli unesete broj osoba sa intelektualnim poteskocama koja su u
protekloj godini dana nakon boravka u Vasoj instituciji/ustanovi/organizaciji/promijenili oblik
smjeStaja, na skaliodadoi !

MOLIM UNESTIE BROJ
Promjena oblika smjestaja (unesite broj u odgovarajuci kvadrat)
0-18 | 18-30 | 31-45 | 46-65 | 65-80 81+

a) Povratak osoba sa M

intelektualnim potesko¢ama iz 7

institucije/u/o/

u biolosku porodicu

b) Povratak osoba sa M

intelektualnim potesko¢ama iz 7

hraniteljske porodice u
biolosku porodicu

c¢) Potpuno usvojenje

d) Nepotpuno usvojenje

e) Prelazak iz srodnicke u
nesrodnicku porodicu

f) Prelazak iz nesrodnicke u

srodni¢ku

g) Smjestaj iz jedne institucije

u drugu

h) Smjestaj uz osamostaljenje u

,»Kucu na pola puta* / “kuca za
mlade”

1) Smjestaj u hraniteljsku

NI Z| N{ZIN{ZIN(Z| N{ZIN{Z[ N

porodicu

7. Molim Vas da u ovoj tabeli odgovorite da li Vasa institucija/ustanova/organizacija/ pruza
navedene usluge 1 pomo¢i ili je u moguénosti obezbijediti korisnicima, rangiranjem na skali
od a-h! 1 u kojoj mjeri su navedene usluge razvijene, ocjenjivanjem na skali od 1 do 5!
(unosec¢i X u odgovarajuci kvadrat za svaku navedenu uslugu).

MOLIM Ukoliko Vasa institucija/ustanova/organizacija pruza
OZNACITE neku od navedenih usluga, molimo ocijenite u kojoj
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Usluge u oblasti zastite (unesite X u mjeri su navedene usluge razvijene?

osoba sa intelektualnim odgovarajuci
potesko¢ama kvadrat)
Nisam (1 2) 3) “4) )
DA | NE | siguran/ | MNOG | LOSIJE | PROSJ | BOLJE | MNOGO
na 0 OD | ECNO | OD | BOLJEOD
LOSIJE | PROSJ PROSJ | PROSJEKA
OD EKA EKA
PROSJ
EKA

a) Hraniteljstvo

b) Kuca na pola puta

¢) Dnevni centri

d) Porodicni centri

e) Savjetodavni centri

f) Pomo¢ porodicama
pod rizikom od
razdvajanja

g) Pruzanje materijalne
pomoci socijalno
ugrozenim
porodicama(nezaposleni
m radno sposobnim
roditeljima)

Navedite neke druge usluge koje Vasa institucija/u/o/
pruza u procesu deinstitucionalizacije

h) Osnazivanje porodice

8. Molim Vas da u ovoj tabeli odgovorite na pitanje o uslugama koje bi bile u funkciji
deinstitucionalizacije.

MOLIM OZNACITE
(unesite X u odgovarajuc¢i kvadrat)
Usluge u funkciji Ukoliko je Vas odgovor DA, koje usluge
deinstitucionalizacije DA | NE | Nisam |bi po Vama trebalo razviti u cilju
siguran/ | poboljSanja  kvaliteta usluga u procesu
na transformacije ustanova socijalne zastite?

a) Smatrate li da je u VaSoj
instituciji/u/o/ nedovoljno
razvijenih usluga koje su u
funkciji deinstitucionalizacije?

9. Molim Vas da u ovoj tabeli zaokruzivanjem ponudenih odgovora dajete VaSe misljenje o
prednosti vaninstitucionalnog smjestaja u odnosu na instituciju rangiranjem na skali od a do j!

Prednosti MOLIM OZNACITE
vaninstitucionalnog (unesite X u odgovarajuci kvadrat)
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u odnosu na
institucionalni oblik
zbrinjavanja osoba
sa intelektuanim
poteskocama:

(a)
POTPUNO
SE
SLAZEM

(b)
UGLAVNOM
SE SLAZEM

(c) 5
DJELIMICNO
SE SLAZEM

(d)UGLAVNOM
SE NE SLAZEM

(e
POTPUNO
SE NE
SLAZEM

(a) Zivot osoba sa
intelektualnim
poteskocama u
porodi¢nom
okruzenju pozitivno
uti¢e na njegov
psihicki, fizicki i
emocionalni razvoj?

(b) Smatrate li da
osoba sa teSko¢ama
u razvoju ima vece
mogucnosti za liéni
razvoj i
rehabilitaciju van
institucije?

(c) Slazete li se sa
tvrdnjom da osoba
sa intelektualnim
poteSko¢ama u
vaninstitucionalnom
obliku smjestaja
razvijaju radne
navike, znanja i
vjestine koje u
velikim
institucijama ne
mogu ostvariti?

(d)
Vaninstitucionalna
briga pogoduje sa
manjim konfliktnim
situacijama i
omogucava bolji
terapeutski rad u
odnosu na
instituciju?

(e) Osobe sa
intelektualnim
poteSkoc¢ama koja su
smjesStena izvan
institucije imaju
manje moguénosti
za neki od oblika
zlostavljanja?

(f) Smatrate li da
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vaninstitucionalni
oblici zastite pruzaju
vece moguénosti
prema individualnim
potrebama osobe sa
intelektualnim
potesko¢ama u
odnosu na
instituciju?

g) Smatrate li da
porodicni oblici
zastite kroz
individualni rad sa
osobama sa
intelektualnim
potesko¢ama
pruzaju vece
mogucénosti u
zadovoljavanju
njegovih potreba?

h) Djecau
vaninstitucijonalnom
smjesStaju su bolje
pripremljena za
samostalan zivot 1
rad u odnosu na
instituciju?

1) Smatrate li da je
vaninstitucionalni
oblik zastite bolji
nacin Zivota
osobama sa
intelektualnim
poteSko¢ama u
odnosu na
instituciju?

j)Smatrate li da je u
nedovoljno prostora
1 opreme u instituciji
koju osobe sa
intelektualnim
potesko¢ama imaju
svakodnevno na
raspolaganju?

10. Molim Vas da u ovoj tabeli zaokruzivanjem ponudenih odgovora dajete VaSe misljenje o
posljedicama koje dovodi institucionalna briga rangiranjem na skali od a do 1!

MOLIM OZNACITE
Posljedice koje dovodi (unesite X u odgovarajuci kvadrat)
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institucionalna briga:

(a)

POTPUNO
SE
SLAZEM

(b)
UGLAVNOM
SE SLAZEM

(©
DJELIMICNO
SE SLAZEM

(d)
UGLAVNOM
SE NE
SLAZEM

(e
POTPUNO
SE NE
SLAZEM

(a) Smatrate li da
dugotrajan boravak u
instituciji negativno
utice na fizicki,
psihicki i emocionalni
razvoj osobe sa
intelektualnim
potesko¢ama?

(b) Osoba sa
intelektualnim
poteskocama
smjeStena u instituciju
mjeSovitog spola i
uzrasta imaju veci rizik
od nekog oblika
zlostavljanja?

(c) Boravak i briga o
osobama sa
intelektualnim
potesko¢ama u
institucijama negativno
utice na njegovo
zdravlje i razvoj?

(d) Veliki broj osoba
sa intelektualnim
potesko¢ama pogoduje
stvaranje konfliktnih
situacija i
onemogucava bilo
kakav terapeutski rad?

(e) Smatrate li da je u
institucijama
nedovoljno hrane,
obuce, odjece 1 drugih
sredstava koji dovode
do neuhranjenosti i
loSe higijene

(f) Institucionalna
briga o osoba sa
intelektualnim
poteskocama ne
uspijeva u dovoljnoj
mjeri pripremiti osobu
za samostalan Zivot?

g) Osoba sa
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intelektualnim
potesko¢ama koja
izlaze iz okvira
ustanove postizu
slabije rezultate u
obrazovanju,
osposobljavanju i
zaposljavanju?

h) Smatrate li da
institucijonalna briga
negativno utice na
kvalitet zadovoljavanja
potreba osobama sa
intelektualnim
potesko¢ama?

1) Smatrate li da
institucionalni smjestaj
nema dovoljno
higijenskih uslova?

11. Molim Vas da u ovoj tabeli unesete broj koji ¢e odgovoriti na pitanje kapaciteta Vase

institucije/ustanove/
organizacije/ rangiranjem na skaliod adoi !

procesu deinstitucionalnizacije

Kapacitet institucije/ustanove/organizacije u

MOLIM UNESTIE BROIJ
(unesite broj u odgovarajuci kvadrat)

(a) Ukupan broj zaposlenih u Vasoj
instituciji/u/o

(b) Broj zaposlenih sa VSS

(c) Broj zaposlenih sa VSS

(d) Broj zaposlenih sa SSS

instituciji/u/o

(e) Broj zaposlenih socijalnih radnika u Vasoj

(f)Broj zaposlenih pedagoga- psihologa u
Vasoj instituciji/u/o

(g)Broj zaposlenih defektologa u Vasoj
instituciji/u/o

(h) Broj zaposlenih pravnika u Vasoj
instituciji/u/o

su angazovani na poslovima procesa
deinstitucionalizacije

(1) Broj zaposlenih u Vasoj instituciji/u/o koji




12. Molim Vas da u ovoj tabeli ocijenite od 1-5 dostupnost finansijskih, ljudskih i

institucionalnih potencijala, rangiranjem na skali od a-h!

MOLIM OZNACITE

(unesite X u odgovarajuci kvadrat)

Dostupnost (a) (b) (©) (d) (e)
finansijskih, POTPUN | UGLAVNO | DJELIMICN | UGLAVNO | POTPUN
ljudskih i O SE M SE O SE M SE NE O SE NE
institucionalnih | SLAZEM | SLAZEM SLAZEM SLAZEM | SLAZEM
potencijala
(a) Smatrate li da je
u Vasoj
instituciji/u/o/

nedovoljan broj
strucnog kadra koji
je angaZovan na
poslovima procesa
zbrinjavanja osoba
sa intelektualnim
poteskocama i
deinstitucionalizacij
e ustanova?

(b) Smatrate 1i da je
neophodno
zaposljavanje
stru¢nog kadra koji
bi radio na
poslovima procesa
deinstitucionalizacij
e?

(c)Smatrate li da bi
angazovanjem
stru¢nih radnika u
Vasim
institucijama/u/o/
doprinijelo
poboljSanju
provodenja procesa
transformacije
ustanova?

(d) Slazete li se da
je dovoljno
finansijskih resursa
za animiranje
hraniteljskih
porodica?

(e) Smatrate li da je
nedovoljno
finansijskih
sredstava u pruzanju
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podrske porodicama
pod rizikom od
razdvajanja?

(f)Smatrate li da je
dovoljno
finansijskih
sredstava
usmjerenih
porodicama osoba
sa intelektualnim
poteskocama koja
su odvojena od
bioloskih roditelja
zbog siromastva?

(g) Slazete i se da
je trenutna
edukacija stru¢njaka
na
zadovoljavaju¢em
nivou?

h)Smatrate 1i da je
trenutna sposobnost
strucnih radnika na
zadovoljavaju¢em
nivou?

HVALA NA SARADNIJIT!
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