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UuvoD

Genetski inzinjering je proces kojim ljudi uvode ili mijenjaju DNK, RNK ili proteine u
organizmu da iskazu novu osobinu ili promijene izraz postojece osobine. Razvijena je 1970-¢
godine. Genetsko poboljsanje sorti usjeva kombiniranom upotrebom konvencionalnog
oplemenjivanja i genetski inZinjering imaju prednosti u odnosu na oslanjanje na bilo koji
pristup, jer neke genetske osobine to ne mogu imati. Ostale osobine mogu se lakSe poboljsati
konvencionalnim uzgojem. Od 1980-ih, biolozi koriste genetski inZenjering u biljkama da
izraze mnoga svojstva, kao §to je duzi rok trajanja voca, veci sadrzaj vitamina i otpornost na
bolesti. Iz razli¢itih naucnih, ekonomskih, socijalnih i regulatornih razloga, veéina genetski
inzenjerskih osobina i sorti usjeva koje su bili razvijeni nisu u komercijalnoj proizvodnji.
Genetski modificirana hrana je tema koja zabrinjava javnost cijelog svijeta. Sredinom 1990-ih
godina geneticka kriza i1 strahovi su zauzeli glavno mjesto u politici, medijima i etici.
Genetski modificirana hrana je danasnji najveci javni izazov, i to polaze¢i od stava potpune
negacije, a s druge strane pobornici te hrane vide rjeSenje za eliminiranje gladi, koja je veliki
planetarni problem, i u ovom obliku proizvodnje vide temeljnu buduénost poljoprivrede.
Genetski modificiran organizam, odnosi se na sve organizme Ciji je genetski materijal
promijenjen, na nacin koji se ne deSava prirodno, nego pomocu tehnika genetiCkog
inZinjerstva. Ta tehnika je poznata i pod nazivom ,,moderna biotehnologija“ ili ,,genska
tehnologija®, odnosno ,, tehnologija rekombinantne DNA®. Na taj nacin se kreiraju GM biljke
koje je uzgajaju kao usjevi za proizvodnju GM hrane. U GMO tehnologiji gen se prebacuje iz
jedne vrste u drugu. Komercijalni uzgoj GM biljaka je zapoceo 1995.godine kada je odobren
uzgoj sorte paradajza sa zakaSnjelim truhljenjem. Poznato je viSe vrsta genetski modificiranih

kultura, a neke od njih su kukuruz, soja, paradajz, krompir, pamuk.



1. TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR RADA

1.1. Problem istrazivanja

U ovom radu je predstavljeno djelovanje geneticki modificirane hrane na ljudsko zdravlje,
kakve promjene izaziva u ljudskom organizmu, te da li ima isto djelovanje na svaki ljudski
organizam. Sve navedene stavke 1 podaci koji su biti kori§teni u ovom radu su zasnovani na
svjetskim naucnim istraZzivanjima. Prikazana je komparacija izmedu genetski modificirane
hrane i organske hrane, te koje su prednosti i mane i jedne i druge vrste hrane. Kakva je
buduénost genetski modificirane hrane s obzirom na rastucu svjetsku populaciju i moguénost
nestaSice hrane.

Kako genetski modificirana hrana djeluje na ljudsko zdravlje, koje su prednosti i nedostaci
genetskog inzinjeringa u poredenju sa organskom hranom, te kakva je budu¢nost genetskog

inzinjeringa?

1.2. Predmet istrazivanja

U ovom radu su predstavljeni dokazi koji potkrepljuju ili negiraju posebne hipoteze i tvrdnje
o zdravstvenim rizicima i1 koristima povezanim s hranom dobivenom od GMO usjeva. Neki
od dokaza koji su koriSteni u ovom radu su iz dokumenata koji su bili dio ameri¢kog
regulatornog postupka za GE usjeve koji su proveli americka Agencija za zaStitu okoliSa
(EPA), americko Ministarstvo poljoprivrede (USDA) 1 americka Uprava za hranu 1 lijjekove
(FDA). Drugi dokazi dosli su iz studija koje su objavile regulatorne agencije u drugim
zemljama ili kompanije, nevladine organizacije (NVO) i akademske institucije. Smatram da je
vazno pojasniti da postoje ograni¢enja u onome $to se moze znati o zdravstvenim ucincima
bilo koje hrane, bez obzira na to da li je genetski modificirana hrana ili ne. Ako je postavljeno
pitanje ,,Ako danas jedem ovu hranu, da li ¢u sutra biti bolestan? istrazivac¢i imaju veliki broj
odgovora, a ako postavljeno pitanje glasi ,,Ako jedem ovu hranu dugi niz godina, da li ¢u
zivjeti godinu ili nekoliko godina manje, nego da je nikada nisam jeo?*. Istrazivaci na ovo

pitanje imaju slabije definisan odgovor.



»HIstrazivaci mogu pruziti vjerovatna predvidanja koja se temelje na dostupnim informacijama
o hemijskom sastavu hrane, epidemioloskim podacima, genetskoj varijabilnosti medu
populacijama 1 studijama provedenim na Zzivotinjama, ali apsolutni su odgovori rijetko
dostupni. Vecina trenutnih studija toksicnosti temelji se na ispitivanju pojedinacnih
hemikalija, a ne na hemijskim smjesama ili cjelovitim namirnicama jer je ispitivanje razli¢itih
mjesavina hemikalija koje ljudi dozivljavaju toliko izazovno.“ (Feron i Groten, 2002; NRC,
2007; Boobis 1 dr., 2008 ; Hernandez i dr., 2013.) Naucna istrazivanja mogu dati odgovore na
mnoga pitanja, ali apsolutna sigurnost jedenja odredene hrane nije dovoljno istrazena. U
ovom radu ispituju se hipotetski zdravstveni rizici i koristi GE usjeva, a rad se zavrSava
kratkom raspravom o izazovima s kojima ¢e se suociti drustvo u procjeni sigurnosti GE hrane

koja ¢e se vjerojatno razviti sa razvijanjem genetickog inzinjeringa.

1.3. Definiranje pojmova

Genetika - “Nauka o naslednostima uopste 1 o genima posebno. Najnovija otkri¢a dovela su
do deSifrovanja genetskog koda molekula DNK, Sto je sa svoje strane omogucilo
rekombinujuce tehnike genetskog inzenjeringa. Razumevanje genetike potrebno je ne samo za
dijagnozu, prevenciju i leenje naslednih bolesti, ve¢ 1 za mnoga druga podrucja li€nog 1
socijalnog razvoja i ponasanja.” (Vidanovi¢, 2006:148).

Bioinzinjering — “Primena principa inZenjeringa u biologiji 1 medicini. Tu spada razvoj
sistema za odrZavanje Zivota pod vodom 1 u svemiru, medicinski aparati (dijalize 1 proteze) i
instrumenti za nadgledanje bioloSkih procesa. Narocito brzo je napredovao u izradi vesStackih
organa, tako da je prvo vestatko srce ugradeno ljudskom bi¢u ve¢ 1982. BioinZinjeri
unapreduju opremu potrebnu za odrzavanje ljudskog zivota.” (Vidanovi¢, 2006:66).
Kloniranje — “Proces pravljenja identicne kopije. U biologiji, procedura reprodukovanja
organizama na osnovu nukleusa jedne cCelije, koji rezultira organizmom sa istim genetskim
sastavom kao i davalac gena. Dok se kloniranje Zivotinja smatra vaznim radi ocuvanja retkih
vrsta, kloniranje ljudi se smatra visoko nemoralnim i zakonom je zabranjeno u razvijenim
druStvima. Poslednjih godina u nekim zemljama se priznaje moguc¢nost kloniranja samo
pojedina¢nih organa u medicinske svrhe.” (Vidanovi¢, 2006:205).

DNA - “Dezoksiribonukleinska kiselina, kompleksni molekul koji se nalazi u zivim ¢elijama.
Komponente su poredane u odredenoj sekvenci, stvaraju¢i obrazac koji odreduje genetske

informacije koje prenose hromozomi.” (Vidanovi¢, 2006:103)



GMO — “Genetski modificirani organizam, odnosi se na sve organizme Ciji je genetski
materijal promjenjen na nacin koji se ne deSava prirodno, nego pomocu tehnike genetickog
inZenjerstva. Ta tehnologija je poznata i pod nazivima “moderna biotehnologija” ili “genska
tehnologija”, odnosno “tehnologija rekombinantne DNA”. Na taj nacin se kreiraju GM biljke
koje se uzgajaju kao usjevi za proizvodnju GM hrane. U GMO tehnologiji gen se prebacuje iz
jedne vrste u drugu. Na taj nain se “prebacuje” neko svojstvo kodirano jednim jedinim
genom. Danas se sve viSe pokuSava GM modifikacijama promijeniti, odnosno poboljsati
sastav proizvoda, odnosno namirnice sa veCom prehrambenom vrijednosti.” (Vrcek,

2009:232)

2. Ciljevi istrazivanja

2.1.Pragmaticni ili drustveni ciljevi istraZivanja

Ovaj rad sluzi kao prikaz djelovanja geneticki modificirane hrane na ljudsko zdravlje, te svim
promjenama koje ona izaziva u organizmu. Radom se moze sluziti Sira javnost i svi koji budu
htjeli da saznaju nesto vise o karakteristikama i specifi¢nosti geneticki modificirane hrane, i
genetickog inZinjeringa 1 oni koji se bave slicnim, srodnim istrazivanjima. Analizom 1
¢itanjem ovog master rada moze se do¢i do bitnih podataka i Cinjenica o genetickom

inZinjeringu.

2.2. Spoznajni ili znanstveni ciljevi istraZivanja

Potrebno je objasniti na adekvatan nacin kakve sve promjene genetski modificirana hrana
moze izazvati u ljudskom organizmu, te samo njeno djelovanje na organizam. Prikazati
komparacije izmedu genetski modificirane hrane 1 organske hrane, ukazati na njihove
prednosti 1 mane. Objasniti 1 prikazati buduénost genetski modificirane hrane i1 organizama s

obzirom da se svjetska populacija neznatno $iri, te da li postoji moguénost nestasice hrane.



3. Sistem hipoteza

3.1.Generalna hipoteza

Genetski modificirana hrana negativno utice na ljudsko zdravlje.

3.2. Pomoc¢na hipoteza

Svjetske koorporacije, glavni proizvodaci GMO hrane, propagandom pokuSavaju da ukazu na

prednosti genetski modificirne hrane u odnosu na organsku hranu.

Organska hrana je pokazala svoju djelotvornost u hiljadugodiSnjem egzistiranju ¢ovjeka i

svaka druga rjeSenja bez nau¢ne podloge, mogu biti pogubna za ljudsku vrstu i druge zive

vrste na Zemlji.

Pitanje genetski modificirane hrane predstavljaju eticku dilemu sadasnjosti, a joS§ viSe

buduénosti.

4. Metode i tehnike istraZivanja

U cilju provjeravanja, odnosno potvrde ili negacije postavljenih hipoteza i realizacije ciljeva

istraZivanja, u radu ¢e su koristene sljedece metode i tehnike istraZivanja:

1.
2.
3.

Metod analize i sinteze.

Historijsku metodu.

Analiza sadrzaja - kako b1 se prikupili podaci iz prethodno radenih istrazivanja na ovu
1 na sli¢nu temu.

Tematski intervju sa odgovornim licima na nivou drzave, Federacije I Kantona

Sarajevo, te nau¢nim radnicima koji su se afirmirali u ovoj oblasti.

5. Vremenska i prostorna dimenzija istrazivanja

Vremenska dimenzija je obuhvatala period od marta do septembra 2020. godine.



2. GENETSKI MODIFICIRANA HRANA

Imaju¢i u vidu savremeni kontekst drzimo vaznim naznaciti kako se “Genetski modificirani
organizam, odnosi se na sve organizme Ciji je genetski materijal promjenjen na nacin koji se
ne deSava prirodno, nego pomocu tehnike genetickog inzinjerstva. Ta tehnologija je poznata i
pod nazivima “moderna biotehnologija” ili “genska tehnologija”, odnosno “tehnologija
rekombinantne DNA”. Na taj nacin se kreiraju GM biljke koje se uzgajaju kao usjevi za
proizvodnju GM hrane. U GMO tehnologiji gen se prebacuje iz jedne vrste u drugu. Na taj
nacin se “prebacuje” neko svojstvo kodirano jednim jedinim genom. Danas se sve vise
pokusava GM modifikacijama promijeniti, odnosno poboljsati sastav proizvoda, odnosno
namirnice sa ve¢om prehrambenom vrijednosti.” (Vrcek, 2009.:232) Genetski modificirani
organizmi mogu se definirati kao organizmi u kojima je njihov genetski materijal (DNK)
promijenjen na nacin koji se u prirodi ne dogada. Ona omogucava prijenos odredenih gena s
jednog organizma na drugi, ¢ak i medu jako razliitim vrstama organizama. Takve metode u
svijetu se koriste za proizvodnju GM biljaka, koje se onda uzgajaju za ljudsku prehranu.

U biljnoj 1 Zivotinjskoj biotehnologiji, postoje 3 cilja geneti€¢kog inZinjeringa:

e Poboljsanje kvantiteta 1 kvaliteta poljoprivrednih proizvoda u korist proizvodaca i
potrosaca. Geneticki inZinjering ¢eSc¢e proizvodi biljke koje su otporne na herbicide,
nego na bolesti, npr. do 2002. nekomercijalne koriStene GMO biljke su imale
povecanu toleranciju na suSu. Primjeri drugih modifikacija su: promjenjena boja
cvijeta, smanjeni mirisi cvijeca i1 voca, muski sterilitet kao pomoéno sredstvo za
ukrStavanje 1 modifikacija lipidnebiosinteze za specijaliziranu proizvodnju ulja.

e Farmaceutska proizvodnja 1 olakSano dostavljanje lijekova za zemlje u razvoju npr.,
preko biljaka ili mlijeka.

e Aplikacije od znacaja za Zivotnu sredinu kao alternativa za masovnu industrijsku

proizvodnju, i inovativno dekontaminiranje zagadenih sredina.

Jo§ uvijek se malo zna o karakteristikama biljaka i Zivotinja, 1 ovo je jedan od glavnih razloga
zaSto se odgada potpuno koriStenje genetickog inzinjeringa. Samo nekoliko potencijalnih
aplikacija je realizovano i dostiglo stepen GMO produkcije, a jo§ manji broj GMO sorti je
dostiglo komercijalno koristenje. Do sada samo geneticki modifikovani mikroorganizmi i

biljke su komercijalno koristeni, npr., GMO biljke su koriStene za proizvonju sjemena, kao



stocna hrana, ili za proizvodnju sastojaka hrane, kao S$to je sojin lecitin i kukurzni Skrob.
Svjetski nivo konzumacije GMO hrane se ubrzano povecao. Tako naprimjer izmedju 1996. i
2003. godine zemljiSte zasijano sa GMO sortama se povec¢ao sa 3 miliona na 70 miliona
hektara globalno. Argentina i Sjedinjene Americke drzave su drzave koje su opsezno
prihvatile biotehnologiju koriStenu za proizvodnju soje i kukuruza, i oko 80% zemljista u
ovim drzavama je zasijano sa GMO usjevima. Naglo povecanje zemljista zasijanog GMO
sortama je takoder zabiljezeno i u Brazilu. Procjenjeno je da viSe od 30 hiljada prehrambenih
artikala sadrzi soju ili kukurzne sastojke 1 otprilike 32 miliona tona hrane ¢e biti dobijeno iz
GMO sorti. U 2004. % GMO usjeva su uzgojene u razvijenim zemljama, uglavnom na

velikim industrijskim farmama u SAD-u, Argentini i Kanadi (Slika 1.).

’ggg USA 53% “elu
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<= BRAZIL 11.5%
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| X}
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Slika 1.: Vodece zemlje u proizvonji GMO hrane (Novi svjetski poredak.com)

Globalno u 2002. godini je bilo oko 6 miliona farmera koji su uzgajali GMO sorte. Vise od %
njih su siromasni, nisko rangirani farmeri uglavnom u Kini 1 Juznoj Africi. U Evropi jedna od
glavnih prepreka za uspjeh genetickog inZinjeringa je neadekvatno postojanje istog za potrebe
Evropskih poljoprivrednih ekosistema. Poredenja radi Sjeverno Americki i Juzno Americki
poljoprivredni sistemi su pogodniji za geneticki inZinjering. U Evropi prehrambena industrija
uglavnom koristi sirove materijale zivotinjskog porijekla. Jedan od razloga toga je zato §to su

GMO zakoni Europske unije ocjenjeni kao najstroziji u svijetu.U periodu izmedu 2.septembra

9



1 6.0ktobra 2006-¢ godine odrzana je Eurobarometar anketa u 25 zemalja Clanica Europske
unije koja je pokazala da vise od 40% ljudi misli da njihovo zdravlje moze biti naruSeno
hranom koju jedu, ili drugim potroSackim dobrima. Mnogi stanovnici Europe smatraju da
GMO hrana 1 aditivi iz hrane su izvor rizika za ljudsko zdravlje. Rezultati ankete su pokazali
da je 25% gradanja EU ,,veoma zabrinuto®, i 37% ,,umjereno zabrinuto* za konzumiranje
izvori kada su u pitanju informacije o rizicima hrane. Javni autoriteti su takoder povjerljivi,
dok su mediji vrlo slabo povjerljivi, dok proizvodaci i farmeri spadaju u najmanje povjerljive
izvore. Zanimljiva informacija je da se 37% ispitanika izjasnilo da nikada ne bi dozvolili
razvoj genetski modificiranih uslova, a ukidanje organski proizvedene hrane. A 31%
ispitanika bi ovo dozvolilo pod uslovom da taj proces bude visoko regulisan i kontroliran.
Nacionalni podaci pokazuju da je u 6 zemalja uglavnom odgovoreno da nikada ne bi dopustili
razvoj genetski modificiranih sojeva, a da se ukine proizvodnja organske hrane. Te zemlje su:
Hrvatska 60%, Svicarska 58%, Kipar 56%, Grcka 54%, Slovenija 53% i Francuska 52%.
Rezultati Eurobarometar ankete su pokazali da samo 19% ispitanika nikada ne bi dozvolilo
razvijanje genetski modificirane bakterije koja bi se mogla koristiti za ¢iS¢enje okoliSa nakon
ekoloske katastrofe. Dok je 20% njih odgovorilo da bi dozvolili gore navedeno u svim
uslovima, a njih 37% se izjasnilo da bi dozvolili ovo samo u visoko regulisanim i
kontrolisanimuslovima.U EU-u se od 1998. uzgajala samo jedna sorta genetski modificiranog
kukuruza- MON 810 tvrtke Monsanto. Do 2013. uglavnom se uzgajao u Spanjolskoj i u
manjoj mjeri u jo§ &etiri zemlje EU-a (Portugalu, Ce$koj, Rumunjskoj i Slovackoj). Trenutno
osam zahtijeva za uzgoj MON 810 ceka na odobrenje. Uzgoj nije dopusten u Njemackoj,
Bugarskoj, Austriji, Luksemburgu, Poljskoj, Madarskoj, Grckoj i Italiji (Slika2.).

Trenutno je odobreno 58 GMO-ova za koriStenje u ishrani na nivou EU-a, ukljucujuci

kukuruz, pamuk, soju, uljanu repicu i1 Secernu repu. Dodatnih 58 ¢eka na odobrenje.
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Otporan na kukuruzne
moljce, genetski modificirani
kukuruz MON810 proiz-
vodaca Monsanto najcesdi je
GM usjev u EU-u.

Drzave ¢lanice koje
su zabranile uzgoj

Drzave ¢lanice u na svom teritoriju:

kojima se uzgaja MON
810:

Republika Cedka Njemacka
Poljska

Luksemburg

Siovaéka

Austrija
Madarska
Rumunjska
Bugarska
Portugal
Grcka

éaanjolska Italija

150.000 hektara

137.000 hektara u
Spanjolskoj

Slika 2.: Clanice EU u kojima se uzgaja kukuruz MON 810 i ¢lanice EU koje su zabranile
uzgoj MON 810 (europarl.europa.eu)

Od otprilike 300 miliona soje proizvede u 2001. godini, samo 2.5% je izvezeno u Evropsku
uniju (slika 3.). Ovaj podatak ukazuje na veliki uvoz u tre¢e zemlje svijeta koje ve¢ neko
vrijeme koriste GMO sorte. Ankete koje su radene na nacionalnom nivou su pokazale da je
vecina ispitanika uglavnom protiv uzgoja GMO sorti i da GMO hrana nije sigurna za
konzumaciju. Takoder vecina njih je zabrinuta za razvoj i nepoznatu budué¢nost GMO

tehnologije, te da ¢e organski uzgoj nestati kao posljedica kontaminiranja od GM usjeva.
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36 milijuna tona ekvivalenata
soje godisnje potrebno je za
prehranu stoke u EU-u.

EU uvozi iz:

Ukupna proizvodnja

% genetski
modificirane soje
93%
15,9% 43.8%
SOtk Brazila 29%
milijuna tona
soje 95% 73%
Paragvaja
22, 4%
Argentine 100%

milijuna tona
soje

Slika 3.: Procentualni prikaz uvoza soje u EU (europarl.europa.eu)

Genetski modificirani organizmi ve¢ duze vrijeme nalaze primjenu kod ¢ovjeka. Tako se npr.
bakterije u koje je ugraden ljudski gen koriste za proizvodnju hormona rasta i inzulina,
mnogi enzimi za proizvodnju hljeba 1 sira dobiveni su pomocéu GMO.
Najstarija je primjena genetski modificiranih organizama u poljoprivredi i danas imamo 16
genetski modificiranih poljoprivrednih kultura: kukuruz, soja, pamuk, uljna repica, paradajz,
krompir, Se€erna repa, riZza, pSenica, karanfil, bundeva, duhan, cikorija, lan, dinja 1 papaja.
Od pocetaka uzgoja tih namirnica (1996. godine) do danas, povrSine zasadene GM usjevima
sve viSe se povecavaju i danas iznose oko 10 posto ukupnih kultiviranih povrSina. Najvise
zasadenih  povrSina otpada na soju, pamuk, kukuruz i1 uljanu repicu.
Dok s jedne strane stru¢njaci podrzavaju proizvodnju te hrane, s druge strane ima i onih koji
nisu sigurni da nam ona donosi dobrobit te se protive takvom nacinu proizvodnje hrane. |
jedni i1 drugi naglaSavaju svoje argumente, odnosno prednosti ili nedostatke u koriStenju
genetski modificirane hrane.

Jedna od prednosti korisStenja takve hrane svakako je ta Sto su GM usjevi otporniji na
StetoCine 1 bolesti, a time se smanjuje upotreba pesticida. Osim toga, takvi usjevi otporniji su
1 na klimatske promjene, poput promjene temperature ili suSe, a mogu se modifikovati i tako

da im se ubrza rast pa se moze povecati prinos odredene kulture.
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Takoder je moguce povecati otpornost na herbicide pa se unistavaju samo nezeljene biljke i
korov, a ne oStecuje se usjev.

U maju 1994.godine nastao je ,,geneticki stvoren americki paradajz‘ nazvan Flavr Savr (slika
4.). Od obi¢nog paradajza se razlikovao u samo jednom genu, koji mu omogucava da ostaje
duze svjez, tacnije, radilo se o jednoj do dvije male promjena u geneticoj strukturi. Ali ipak to
nije bila mala promjena, u njenom kodu je bio skriven strani element, dosad nedvojbeno
neSkodljiv. Umetanje gena bakterije u paradajz je mala promjena na trziStu povréa, ali je i
ujedno velika promjena u medunarodnom gospodarstvu. Ipak je sva hrana genetska, ali je
neka vise genetska od druge. Neke novije polemike o genetski modificiranom kukuruzu
objasnile su ¢ak i biotehnoloskom divu Monsantu, da ¢e genetski modificiranoj hrani trebati

jos dosta vremena da je ljudi po¢nu smatrati prijateljem.

o Calgene
Flavr Savr

tomato

&
.
~
&

Slika 4.: Prvi GMO hibrid paradajza ,, Flavr Savr* (Trkulja Vojislav i dr., 2018, Genetski

modificirani organizmi, Agencija za sigurnost hrane Bosne i Hercegovine)

Donna Haraway, koja je vodeca osoba u savremenoj feministickoj misli 1 vazna teoreticarka
nauke 1 kulture, stavlja geneticki modificiran paradajz u isti rang sa radioaktivnim izvorom
plutonijem.

Postavlja se pitanje da li ¢e taj novi val genetskog inzinjeringa biti kobna najezda ili

dobro¢udno obogacivanje. Te nove stvari utjelovljuju buduéu nauku koja ¢e oblikovati svijet.
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Genetski modifikovana hrana i neke prehrambene kulture predstavljaju ustvari novo doba,
doba sa mnogo drugih ostvarenja. Za sada ,,prehrambene kulture® predstavljaju podrucje na
kojem su geni najzivahniji 1 najpokretniji, ali ni druga bi¢a ne zaostaju puno za njima.
,Harawayjeva tvrdi da ti entiteti daju novu definiciju cijelom sustavu ,,srodnickih odnosa* u
kojem zivimo. Uz tudu pomo¢, raj¢ice mogu naslijediti neSto malo od
riba“,(Myerson,2000.:18).

Kako se mreza sve viSe $iri, pa stara zemlja postaje novi globalni sistem, stize i doba hibrida —
doba gdje su paradajz i Stakor simboli, proroci, a mozda i njegove zrtve.

Mozemo reci da su u sadasnjici najvazniji i najaktuelniji kronotop ,,gen i racunar®. Oni su pak
viSe od sredstava uz pomo¢ kojih organizujemo sopstveno znacenje u historiji. Gen i racunar
su nacini kojima odredujemo ono $to ¢ini nase vrijeme razli¢itim od proslog. I gen je rasprsen
u naSoj svakodnevnici, ustvari i sva hrana poslije Flavr Savra je zaista ,,geneticka hrana®. Gen
predstavlja vjerovatnost oboljenja od neke bolesti, a genska terapija nadu za izbjegavanje
bolesti. Gen je ustvari tajni jezik zivotnih izgleda, samim tim nasa reakcija na geneticku hranu
pocinje ispitivati naSe nade 1 strahove §to se ti¢e cijeloga genetiCkog doba. O genima se prvi
put govorilo s moralnog aspekta, radilo se samo o ¢isto¢i, koliko su nam ustvari geni dobri, a
sada je pitanje gena samo krizanje.

Smatra se da do vecine protesta protiv genetski modificirane hrane i novih prehrambenih
kultura dolazi zbog necistoce, jer su oni nezakoniti hibridi. U tim raspravama konstantno se
javljaju fraze poput ,,genetskog oneciS¢enja®, koje se odnosi na eksperimente sa genetski
manipuliranim kulturama na terenu.

A ,,genetsko oneciS¢enje‘ se odnosilo na Sirenje drugacijeg polena. Tako se naprimjer Udruga
za ocuvanje tla, glas uzgajivaca zdrave hrane, suprotstavila takvim eksperimentima na temelju
»kontaminacije krizanjem®, i stala u odbranu uniStavanja genetski manipuliranih usjeva. S
druge strane istraZiva¢i na univerzitetu Auburn su razvili tehniku, za koju kazu da ce
zaustaviti Sirenje gena geneticki promjenjenih biljaka. Medutim dokazano je da potencijalni
rizik od upotrebe genetski modificiranih organizama moze se javiti i u okoliSu gdje moze do¢i
do tzv. ,biozagadenja®, tj. do prijenosa gena izmedu GM organizama i nemodificiranih vrsta.
Tako se moZe nanijeti Steta cijelom ekosistemu.

Uz navedene uticaje, proizvodnja GM hrane ima uticaja 1 na ekonomiju. Vode¢i svjetski
zagovornik genetski modificirnih usjeva jesu Sjedinjene Americke drzave, zatim Argentina,
nakon 2005. godine pridruzio im se i Brazil kao treéa zemlja po uzgoju GMO usjeva.
Znacajne programe uzgoja GM usjeva tada su ve¢ imale i Kanada, Juzna Afrika i Kina.

Odmabh iza tih zemalja bile su Rumunija, Bugarska i1 Poljska- sve tri bivSe sovjetske zemlja s
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plodnim obradivim zemlji§tem i nestabilnim pravnim sistemom. Znatne koli¢ine GM usjeva
proizvodile su i Indonezija, Filipini, Indija, Kolumbija, Honduras i Spanija. ,,Vazno je uoditi
da je 2004., prema jednoj studiji Zaklade Pew, od svih poljoprivrednika koji su tada uzgajali
GM usjeve, 85% bilo onih koje se drzi "siromaSnima", 1 to ve¢inom iz zemalja u razvoju, tj.
upravo onih zemalja koje stenju pod uvjetima Medunarodnoga monetarnoga fonda i velikim
inozemnim kreditima.*“(Endgalh, 2005., 39)

Kada je genetska modifikacija u pitanju nauka je izgubila svoju nezavisnost o politici i o vjeri.
Ne moze se vise re¢i gdje prestaju naucni centri, a gdje pocinju komercijalne organizacije.
Tacnije reCeno ne mozete biti sigurni gdje prestaje farmacija, a pocinje genetika. Mi
nastojimo znanje smatrati dijelom potrage za otkrivanjem istine o nasem svijetu, ali po
miSljenju Donne Haraway znanje se docepalo svijeta i Zeli da ga prepravlja. Tako naprimjer u
18. stoljecu su prvi strucni botanicari klasificirali biljke dok se ve¢ nakon hiljadu godina

hibridi mijesaju u te kategorije.
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3. PREDNOSTI I MANE GENETSKI MODIFIKOVANE HRANE I ORGANSKA
HRANA

Na jednoj strani svijeta imamo Zzivot u izobilju i dovoljne koli¢ine hrane za sve, a s druge
strane javlja se pak glad i pothranjenost, kao posljedica neravnomjerne raspodjele i koristenja
tih prirodnih resursa.

Bas zbog toga, strucnjaci pokuSavaju prona¢i nove nacine proizvodnje hrane.
Takoder, stru¢njaci smatraju da primjena moderne biotehnologije moze pomoc¢i u rjeSavanju
tog problema, a koriStenje genetski modificiranih organizama u proizvodnji hrane moze
povecati prinos hrane i sacuvati i zastititi okolis.

Ljudi su oduvijek vrsili selekciju, samo ona nije bila ciljana. U davna vremena se ¢uvalo
sjeme onih biljaka koje su imale zeljene karakteristike, recimo viSe plodova i bolja otpornost,
ili ipak krizanje biljaka kako bi se dobile nove biljke. Nijedna biljka koju jedemo danas nije
postojala u ovom obliku u davnoj proslosti. Nedostatak tih primitivnih metoda je to Sto se

jako oslanjaju na sluc¢ajnost, tj., ne moze se birati koje karakteristike ¢e se naslijediti.

3.1. Prednosti GMO hrane i genetickog inZinjeringa

Prednost genetickog inzenjerstva je to Sto mozemo tacno birati koje osobine Zelimo da biljka
ima, npr. otpornost na nametnike ili povecani prirod. Ljudi su oduvijek modificirali hranu
koju jedu, sada samo imamo bolje 1 preciznije alate za to.

Kada govorimo o GMO-u (genetski modificiranim organizmima), imamo uglavnom
negativne stavove, posebno kada se radi o takvoj hrani. Medutim, sve osobe oboljele od
dijabetesa ovisne o inzulinu koriste geneti¢ki modificirani inzulin. Naime, taj inzulin
proizvodi bakterija Escherichia coli u koju je ,,usaden* ljudski gen za proizvodnju inzulina.
Nasu djecu vakciniSemo vakcinama protiv hepatitisa B koje je proizvedeno postupkom
genetskog inZenjeringa. U eksperimentima se koriste genetski modificirani miSevi kao modeli
za istrazivanje raka, debljine, bolesti srca i krvnih zila itd. Mogu¢nosti upotrebe genetskog
inZenjeringa u medicini imaju veliki potencijal, naprimjer tom tehnologijom mogli bi
zamijeniti gene vezane uz neke teske bolesti.

Uvidaju¢i povecanje koriStenja GMO sorti postavlja se pitanje koje su njihove prednosti, a
koji nedostaci, 1 da li su koristi veée od rizika. Implikacije genetickog inZinjeringa su i
kompleksne i kontradiktorne, zato §to geneticki inZinjering koristi nove tehnologije i rezultira

razli¢itim misljenjima i konfliktnim razmisljanjima.
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Prednosti koriStenja genetski modificirane hrane:

e Genetski modifikovana hrana je osjetno bolja za okolis§ od ,,konvencionalnog® uzgoja;

e Zahtijeva manje tla te tako ¢uva Sume i ostale zelene povrsine;

e Smanjuje koriStenje pesticida i herbicida;

e Treba manje vode;

e Daje vece prinose;

e Finansijski je isplativiji za farmere;

e Rezultira smanjenjem emisije staklenickih plinova;

Ovo su sve jako bitne stavke buduéi da se svjetska populacija i dalje poveéava. Potrebni su
nam nacini kako nahraniti sve vece stanovniStvo sa §to manje negativnog uticaja na okolis, a
GMO postize upravo to.

Prednosti GMO hrane ukljuuju 1 povecanje nutritivne vrijednosti hrane. Mozda je
najpoznatiji primjer tzv. ,,zlatna riza“ koja sadrzi beta-karoten, koji se u tijelu konvertira u
vitamin A. To je posebno bitno u manje razvijenim dijelovima svijeta gdje manjak vitamina
A, koji rezultira trajnom sljepo¢om ili ¢ak smréu nekoliko miliona djece godisnje.

Naime, krajem 80-ih godina 20.stoljeca milioni ljudi i djece u Africi imali su deficit vitamina
A, te je kao posljedica zabiljezen veliki broj slijepe djece. Taj broj se smanjio primjenom
,,zlatne rize®.

Glavni razlog za otpor prema GMO hrani je manjak znanja. To je demonstrirano u vise
istraZivanja na reprezentativnim uzorcima iz nekoliko zemalja iz Sjeverne Amerike i Europe.
Ljudi koji se najvise protive GMO hrani imaju objektivno najmanja znanja o genetici 1 nauci
opcenito, a misle da znaju najviSe. To je neSto Sto se u psihologiji zove Dunning-Krugerov
efekt, a ovdje je Skolski demonstriran na stvarnom uzorku. Strah i otpor prema GMO hrani su
rezultat manjka znanja o temi. RjeSenje za to je imati otvoren um i edukovati se iz kvalitetnih
znanstvenih izvora.

Vodene su argumentovane rasprave da li javno zdravstvo moze imati koristi od genetickog
inZinjerstva, i da neki problemi mogu biti rijeSeni sa koriStenjem biotehnoloskih instrumenata,
tako naprimjer:

e Proizvodnja jestivih vakcina i medikamenata u mlijeku, jajima ili vo¢u kako bi se
olakSala distribucija terapijskih i preventivnih molekula. Sposobnost da genetski
modifikovane Zivotinje proizvode farmaceutske lijekove u njthovom mlijeku je jedna
od najinovativnijih tehnika genetickog inzinjeringa. Lijekovi ili vakcine proizvedeni u

mlijeku mogu biti mnogo jeftinije distribuirane i postati mnogo dostupnije ljudima u
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cijelom svijetu. Smatra se da su prednosti jestivih vakcina viSestruke. Vakcine koje su
se do sada koristile su skupe, zahtijevaju stru¢no medicinsko osoblje za njihovu
administraciju 1 uglavnom =zahtijevaju konstantno hladenje tokom transporta i
skladiStenja, Sto uzrokuje poteSkofe u mnogim nerazvijenim zemljama. Takoder,
koriStenje igala izaziva rizike od Sirenja infekcija. Jestive vakcine bi mogle pomo¢i da
se izbjegnu ove poteskoce i opasnosti.

Postoje primjeri transgenskih biljaka koje su uzgojene protiv hepatitisa B 1 Norwalk
virusa koji su osnovni problem ljudima koji Zive u nerazvijenim zemljama. Istrazivaci
su takoder proizveli razliite vrste transgenskogkrompira koji sadrzi malu koli¢inu
kolera otrova i imunizira organizam protiv bolesti nakon $to se pojede. Evropska unija
je 2004. godine nagradila Pharma-Planta Programme u iznosu od 12 miliona eura za
genetski modificirane biljke koje imaju vakcine protiv bjesnila i tuberkuloze i
eventualno protiv dijabetesa i HIV-a. Treba napomenuti da se biofarmaceutske
molekule u GMO sortama mogu samo razviti u veoma ranim fazama razvoja.
Istrazivaci nisu samo zabrinuti o dozi vakicne u GMO sortama, nego i o djelovanjima
tih sortina insekte 1 druge zivotinje koje se mogu hraniti njima.

Proizvodnja funkcionalne hrane i nutritijenata sa dodacima koji mogu koristiti za
zdravlje ili prevenciju bolesti, i proizvodnja hrane za osjetljive potrosace koji imaju
alergije na hranu ili intolerancije 1 biofortifikacija (obogacivanje odredene biljke
esencijalnim  elementima) razliitth  sorti  mikronutritijentima.Kao  primjer
biofortifikacije moZemo navesti paradajz sa povecanim likopenom (antioksidant koji
je koristan u prevenciji 1 lijeCenju kancera prostate 1 sr¢anih bolesti, ili sojin protein
(alfaglicinin) kao mutiran ima antihipertenzitivne odlike (mutiran protein izdvojen iz
soje, pokazalo se da snizava krvni pritisak kod pokusnih Zivotinja). Drugi primjer je
genetski modificirana riza koja povecava sintezu vitamina A u ljudskom organizmu.
Deficit vitamina A je ozbiljan zdravstveni problem miliona djece u slabo razvijenim
zemljama koji sebi ne mogu priustiti vitaminske dodatke prehrani. Ova pojava
uzrokuje oko 500 hiljada slucajeva djecije sljepoce 1 2 do 3 miliona smrtna slucaja
godiSnje. Najpoznatija sorta takve rize je zlatna riza koja sadrzi dodatni beta karoten
(prekursor vitamina A). Objavljeno je da ¢e u sljede¢im generacijama genetski
modificiranih biljaka naucnici izabrati biljke koje imaju bolje balansiran hemijski
sastav kako bi imali vece nutritivne vrijednosti za ljude 1 Zivotinje na farmama.

Nutricionisti o¢ekuju veéi procenat nutritijenata 1 bolji sastav istth u biljkama

18



(proteini, aminokiseline, masne kiseline, minerali, elementi u tragovima i vitamini). A
o¢ekuju manje antinutritivnih faktora u takvim biljkama.

Unaprjedenje kvaliteta odredenih sorti i proizvodnja sigurnije hrane. Objavljeno
je da koriStenje nekih konvencionalnih varijanti nekih sorti mogu imati smrtne
posljedice. Naprimjer veéina varijanti Lathyrussativus, leCe koja uglavnom raste u
Sjevernoj Indiji 1 koja se proSirila u Etiopiju je poznato da uzrokuje
latirizam(neuroloska bolest) i tradicionalne vrste manioke u Nigeriji koje sadrze
visoke koncentracije hidocijaninske kiseline. Istrazivanja na GMO usjevima mogu
stvoriti sigurnije varijante ovih 1 drugih usjeva koji mogu zamijeniti Stetne
tradicionalne sorte tako S$to reduciraju nivoe nepozeljnih supstanci ukljucujuéi
mikotoksine, alkaloide i glukozinolate.

Uzgoj sa poveéanim prinosom i reduciranje KkoriStenja pesticida, unaprjedenje
biljne adaptacije na nepovoljne ekosisteme. Kako bi se postiglo prethodno
navedeno razvijene su herbicid tolerantne i pest rezistentne GM varijante, kao 1 virus i
fungus rezistentni usjevi. GM tehnologija je koriStena za uzgoj usjeva koji su otporni
na odredenje ekosisteme, kao Sto su: varijante otporne na susu, ili usjevi koji su
tolerantni na visoke koncentracije soli. GM usjevi mogu ponuditi rjeSenja za veoma
specificne klimatske uslove u zemljama u razvoju. Takoder sa GM usjevima se mogu
viSe kontrolisati infekcije pesticidima i razli¢itim gljivicama. Naprimjer klima Afrike
znatno varira tako da je to pravi izazov za uzgajanje sorti koje Ce rasti iz regiona u
region. Uzgoj sorti za odredenu regionalnu klimu 1 okoli§ne uslove moze biti od velike
koristi za zemlje u razvoju. Neka GM poboljSanja mogu biti od koristi, npr., GM riza
u Kini trazi manju koli¢inu prskanja pesticidima za bolji rast usjeva. Uzgajanje
ovakvih sorti moZe reducirati sluCajeve sa trovanjem pesticidima i zagadenjem
okolisa, ali GM pest-rezistentne strategije su kritikovane, zato $to mogu dovesti do
evolucije dugorocne pest-rezistencije, Sto moze uticati i na GM 1 na konvencionalnu
privredu. Takoder vaZna ¢injenica je ta da urod i potros$nja energije su reducirani, zato
Sto farmeri reduciraju broj tretmana i potro$nje goriva i takva redukcija pozitivno utice
na okoli§. Smanjena koli¢ina pesticida koja se koristi za GM usjeve redukuje i
izlaganje farmera pesticidima, pa i zajednicama koje okruzuju farme, na kraju 1 same
potrosafe, a takoder i smanjuje djelovanje poljoprivrednih pesticida na neciljane
insekte.

KoriStenje GMO u nau¢nim i medicinskim istrazivanjima. Objavljeno je da
genetski modificirani virusi uspjes$no detektuju i unistavaju celije kancera, dok zdrave

19



¢elije ostaju netaknute. Naucnici Cancer Research UK su istrazili djelovanje genetski
modificiranog virusa na kancere pankreasa, pluca, jajnika, jetre i kolorektalnog
kancera in vitro, kao i kod tumora laboratorijskog misa. Modificirani virus je
repliciran unutar Celija kancera i rasiren kroz tkivo tumora, uzrokuje smrt ¢elija. Kao
zastita od HIV infekcije kod Zena genetski modificirana bakterija moze se koristiti kao
barijera, luCenjem proteina. Naprimjer prirodna komponenta vaginalne
mikrobakterijske flore Lactobacillus jensenni je genetski modificiran da luci solubilni
CD4 (protein koji veze HIV kako bi se povezao sa ¢elijam i inficirao ih) 1 pokazano je
da blokira laboratorijske sojeve HIV-a da inficira ljudske celije.

o KoriStenje GMO za bioremeditaciju (koriStenje organizama da razgrade otpad u
manje toksican ili ne toksi¢an materijal za okoli$). Prirodno prisutni organizmi kao $to
su bakterije, plijesni, gljivice mogu biti koriSteni kao bioremeditori da ociste
industrijski ili drugi otpad, kao Sto je kanalizacija, pesticidi, teSki metali 1 nuklearni
otpad. PredloZeno je da genetska modifikacija takvih proizvoda moze povecati efekte
bioremeditacije. Tehnike fitoremeditacije su se pokazale obecavajuce, a sastoje se od
koriStenja zivih biljaka da apsorbuju otrovni otpad. Naprimjer zuta topola
(Liriodendromtulipifera) je bila genetski modificirana da ispolji bakterijsku Zivinu
reduktazu, koja uzrokuje da topola raste u dozvoljavaju¢im koncentracijama
toksi¢nosti jonskom zivom. Dokazano je da modificirana topola konvertuje Zivu u
mnogo manje toksicnu elementarnu formu do 12 puta brZze nego topole koje nisu

geneticki modificirane.

3.2. Rizici koriStenja GMO hrane i genetickog inZinjeringa

Imajué¢i na umu sve moguce prednosti GMO aplikacija, treba istaknuti i nedostatke i rizike

aplikacije biotehnologije u poljoprivredi i medicini.

Identifikovani su sljedec¢i nedostaci 1 rizici:

1. Zdravstveni rizici. Potencijalni zdravstveni rizici povezani sa koristenjem GMO su:
a.) Neocekivane interakcije gena, razliciti od oCekivanih efekata prenesene genske
konstrukcije (nastaju naprimjer sintezom sa nekim toksi¢nim jedinjenima). Naprimjer
neka istrazivanja pokazala su minimalne efekte na tezinu zivotinja koje su hranjene sa
GMO. Pokazalo se da su ovi neocekivani rezultati povezani ili sa specificnim genom
koji je ubacen u testirane GM usjeve ili sa nuspojavom geneti¢ke transformacije, koji

mogu izazvati poremecaje u metabolizmu.
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b.) Rizici za tumor, koji se mogu pojaviti zato Sto GM usjevi imaju vecu koli¢inu
pesticida nego ne GM usjevi. Glavni sastojak nekih pesticida je glifosat, koji je
povezan sa porastom ne Hodginkovog limfoma. Naprimjer, u 1996-0j godini US
nacionalna nauc¢na akademija je upozorila da dozvoljeni ostaci pesticida u hrani u
Americi ¢e izazvati milione preuranjenih, fatalnih tumora narednih 75 godina. Ostali
GMO efekti koji mogu biti smrtonosni ili izazvati ozbiljne poremecaje su uzrokovani
dodatkom prehrani DL-triptofanom, koji je dobiven iz genetski modifikovane
bakterije.

c.) Alergenski potencijal. Alergijske reakcije mogu biti uzrokovane direktno novim
proteinima ili njihovom interakcijom sa standardnim proteinima, stvaraju¢i novi
alergen. Procjenjivanje alergenskog potencijala na novu hranu predstavlja glavni
problem jer nema pouzdanih testova za predvidanje odredenih alergija. Moguénost
nastajanja novih alergena je identifikovana kao rizik koji nema direktnu vezu sa
koriStenjem GM tehnologije, ali zavisi od odredenog gena koji je dodat u GM usjeve.
Alergije se pojavljuju kada je individua konstantno izloZzena odredenom protein-
alergenu.

d.) Horizontalni genski transfer (HGT)- je transfer genetskog materijala direktno u
zivu ¢eliju 1li organizam popracen njegovom ekspresijom. HGT je prikazan da poveZe
Clanove iste vrste, razli€itih vrsta ili razli¢itih domena Zivota. Za razliku od vertikalnog
transfera gena gdje je DNA proSirena od roditelja na potomke, HGT je transfer DNA
izmedu cCelija iste generacije na razliite na€ine. Ljudi 1 Zivotinje su u dodiru sa
»stranom DNA® milione godina. Kod ljudi, koli¢ina apsorbovane DNA iz razliCite
hrane je izmedu 0,1 gr do 1 gr dnevno i sadrZi fragmente biljnih 1 Zivotinjskih gena
rastavljenih na razliCite stepene, kao 1 bakterijsku DNA. Bolesti kao §to su ebola,
kravlje ludilo, AIDS, lajmska bolest su genetski preneSene sa Zivotinja na ljude.
Raspravljalo se da 20% GMO hrane sa ubacenim genima virusnih patogena moze
stvoriti nove virusne sojeve sa nepoznatim svojstvima. Smatra se da je HGT vaznija u
adaptaciji bakterija na novu sredinu nego za izmjenu genske funkcije kroz mutacije.

e.) Rezistencija na antibiotike moZe se javiti koriStenjem antibiotika u ranim fazama
procesa genetske modifikacije da odabere gensku konstrukciju, ukljucujuéi i
rezistenciju na antibiotike. Rezistencija na antibiotike moze da se transferira preko
HGT iz genetski modifikovanih biljaka u ljudsku crijevnu bakterijsku floru tokom
transformacije bakterije u lanac ishrane kao i u mikroorganizme tla i biljne

mikroorganizme. Ali, raspadanje DNA u crijevima, kombinovano sa raspadanjem

21



DNA tokom prerade hrane, reducira rizik HGT-a zato §to raspadanje DNA pocinje
prije nego stigne u kriticne dijelove HGT-a. Moguca je HGT cijelog i funkcionalnog
antibiotik rezistentnog gena iz ubacene GM hrane u bakteriju ljudskih crijeva, ali
nikada nije bio zabiljezen. Svjetska zdravstvena organizacija i Organizacija za hranu 1
poljoprivredu Ujedinjenih naroda su zakljucile da se ova pojava ne moze potpuno

iskljuciti 1 treba biti uvrStena kao jedan od rizika GM tehnologije.

2.) OKkoliS$ni rizici

Jo§ jedan kontroverzan problem u ovom polju je povezan sa potencijalnim rizicima nastalim
tehnickom manipulacijom genetickog materijala, zato Sto je efekte takvih manipulacija za
zivotinjsku dobrobit jo§ uvijek teSko procjeniti. Toksi¢nost genskih produkata moze imati
negativno djelovanje na sastav hrane, Sto moze uticati negativno na hranjenje Zivotinje. GMO
povezane okolisne ,,prijetenje” uklju¢uju probleme kao §to su toksi¢nost biljnih i Zivotinjskih
pesticida. KoriStenje ovih GM usjeva ¢e zahtjevati odredbu o specijalnim poljoprivrednim

objektima koji ¢e ograniciti Sirenje sjemena i polena.

3.) ,,Prijetnje* biodiverzitetu

Konvencija bioloSkog diverziteta definira biodiverzitet kao varijacije izmedu Zivih
organizama iz svih izvora ukljucuju¢i zemljiSne, morske 1 druge vodene ekosisteme 1
ekoloske komplekse ¢iji su one dio, ukljucujuéi raznolikost unutar vrsta, izmedu vrsta i
ekosistema. U evolucijskom historiji vrsta, spontane mutacije koje daju nove alelne forme
uvode organizam u fazu adaptacije na novi gen. Transformacija samo jednog elementa se
odrazava na cijelu grupu. U slu¢aju GM biotehnologije, gdje je egzogeni gen ubacen u
receptivni organizam, ova veza gena je poremecena ubacivanjem i ekspresijom egzogenog
gena. Poremecaj modificira uredenje mreZe rezultirajuéi raspadanjem epistatickih odnosa.
Jedan od primjera adaptacije na novi gen u transgenske biljke jeste geneticki modificirana
soja. Ubacivanjem gena CP4-EPSPS iz Agrobacterium unistava sklad izmedu genskih veza i
izaziva metabolicke promjene i produkciju lignina, supstance koja fizicki odrzava biljku.
Kada je ovako genetski modificirana soja posijana u zemljiSte gdje temperatura prelazi 45
stepeni celizijusa, sjeme ne moze podnijeti vruc¢inu i1 dolazi do njegovog propadanja. Kada je
promjenjeno integrisano funkcionisanje gena unutar organizma, izmjena onda viSe djeluje
nepovoljno nego povoljno, zato §to uklju¢uje modifikaciju bioloSkog modela koji je nastao
dugim evolucionarnim procesima. Posljedica geneticke modifikacije je povecanje genetickog

opterecenja biljke, i tu dolazi do inverzne korelacije izmedu genetickog opterecenja i
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adaptivne vrijednosti, Sto znac¢i da genetski modificirani sojevi imaju manju adaptibilnost u
odnosu na povecéanje genetickog opterecenja. Ubacivanje geneticki modificiranih biljaka u
domace ekosisteme moze rezultirati ubacivanje DNA GMO sorti u njihove divlje ,,rodake®,
Sto moZze uticati na geneticki identitet 1 inegritet divljih populacija i moze uticati na lokani
geneticki diverzitet. Dok postoji moguénost protoka gena iz ne GMO sorti i GMO sorti, neki
se boje da taj genetski protok iz GMO sorti moze ugroziti biodiverzitet na drugaciji nacin.
Diverzitet divljih vrsta biljaka moze se gledati kao refleksija procesa prirodne selekcije i
drugih evolucionarnih mehanizama, a genetska modifikacija je namjenjena da ometa ove
procese. Argumenti o prijetnji GMO za biodiverzitet izazvali su neke kritike. Raspravljano je
da su sorte usjeva koje su koriStene u poljoprivredi ve¢ frekventno ukrStavane sa njihovim
divljim ,,rodacima® i da je sistemski uzgoj biljaka poceo 6 hiljada godina prije nove ere. Tako
da su ljudi ometali prirodnu selekciju ve¢ dugo vremena. Naprimjer postavlja se pitanje da li
rododendron koji je nastao u Spaniji i Portugalu, moze ikada biti uzgojen u Velikoj Britaniji,
gdje je postao invazivan

znatno uticao na okolinu. Promjene u prirodi ne mogu biti poduzete osim samo ako smo

apsolutno sigurni da ne postoje nikakvi rizici.

4.) Povecanje drustvenih razlika

Raspravljano je da genetski inZinjering nije pogodan za zemlje u razvoju iz vise razloga.
a.) Mnoge inovacije bi bile nedostizne za veéinu gradana zemalja u razvoju zbog
razlika u platnom dohotku u poredenju sa razvijenim zemljama. Zemlje u razvoju bi
takoder mogle nerado da dozvoljavaju GM sojeve, zato §to se boje za njihov sadasnji i
buduéi izvoz, oni takoder ne bi mogli da pruZe potrebne infrastrukture kako bi
omogucili uskladenost sa standardima EU.
b.) Genetski modificirana sjemena mogu uzrokovati nestasicu hrane, nezaposlenost,
nastajanje otpornih korova, 1 istrebljenenativnih kultura u zemljama u razvoju.
Osnovni princip prirodne selekcije je da stavljanjem organizma pod pritisak povecava
vjerovatnoc¢uevolucione adaptacije - ovako bakterije razvijaju rezistenciju na
antibiotike. Naprimjer aplikacijom Sirokog opsega herbicid rezistentnih sorti moze
izazvati pojavu razliitih vrsta korova koji su otporni na odredene herbicide 1 ciljani
insekti mogu postati rezistentni na insekt-rezistentne GM sorte mutacijom 1 prirodnom
selekcijom. Centri diverziteta modernih sorti kao §to su pamuk i1 kukuruz su primarni u
razvijajué¢im zemljama i zabrinjavajuce je da kultivirane sorte i njihovi divlji ,,rodaci®

koji rastu u ovim podrucjima mogu biti ireverzibilno izmjenjeni transferom genetickog
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materijala iz GM sorti. Raspravlja se da trenutna globalna produkcija hrane je
dovoljna za svjetsku populaciju, samo ako se eliminiSe nejednako rasporedivanje
hrane. GM sorte su predstavljene kao ,,tehnolosko rjeSenje®, a ne kao sredstvo da se
izazovu ekonomske, politicke i socijalne promjene. Medutim, vecina goveda 1 peradi
hrani se kukuruzom i sojom, i pretvaranje stocne hrane u meso i mlijeko zahtijeva 3 do
6 puta vise ovih sorti, nego kada bi ih ljudi direktno jeli. Raspravljano je da pruzanje
farmerima pest-ili virus- rezistentne sorte je mnogo prihvatljivija solucija, nego
alternativa da se oslanjaju na donacije hrane, ako je njihova Zetva uniStena pesticidima
ili virusima.

c.) Troskovi uzgoja ¢e se smanjiti ako farmeri koriste vise hemikalija, zato $to 80%
komercijalnth GM sjemena su herbicid rezistentni. KoriStenje GM sorti moZe biti
Stetno za radnike na poljoprivrednim zemljiStima, ako koriStenje herbicid rezistentnih
sorti uzrokuje smanjenje broja radnika koji uklanjaju korov na poljoprivrednim
zemljistima. KoriStenje genetski modificiranih sorti koje smanjuju broj radnika moze
pomo¢i ruralnim zajednicama koje imaju smanjen broj radne snage zbog AIDS
pandemije. U Keniji, naprimjer, gubitci poljoprivredne proizvodnje uzrokovani AIDS-
om u domacdinstvima su izmedu 10 i 50%, i nedostatak radnika na farmama je
uzrokovao da djeca rade na poljoprivrednim zemljistima, Sto utice na njihovu
edukaciju 1 kvalitet Zivota. Raspravljalo se, podsticanjem zemalja u razvoju da
prihvate GM sorte izaziva se nedostatak suosjec¢anja zbog njihove nezavidne pozicije u
drustvu, jer mogu do¢i u iskuSenje da na brzinu usvoje tehnologiju koja nosi sa sobom
nekoliko rizika.

d.) Fokusiranje na GM-povezane aplikacije moze smanjiti vrijednosti drugih nacina
koji se koriste za unapredenje poljoprivrede, kao Sto je poticanje relevantnijih
nacionalnih 1 internacionalnih politika, unapredenje sistema za proizvodnju i
distribuciju sjemena i promovisanje boljeg razvoja marketa. Zbog svih gore navedenih
razloga prije pustanja GMO sorti u zemlje u razvoju politi¢ari 1 naucnici trebaju
razmotriti da li to uti¢e na raspodjelu koristi i tereta izmedu bogatih i siroma$nih
zemalja, 1 da li se ovi efekti razlikuju izmedu produkcije i koriStenja. Naprimjer,
Svedska ima specijalno pravilo da sa svakim zahtjevom za koristenje GMO sorte
eticka evaluacija mora biti izvrSena. Svaka GMO aplikacija treba donijeti dovoljno
koristi za ljude, i ne samo koristi, pored toga ne smiju patiti Zivotinje. Takoder, treba
biti razmotreno da li metoda GMO aplikacije sadrzi neke druge Stetne aplikacije koje

trebaju biti izbjegnute.
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5.) Zabrinutost nauke- koja ukljucuje neadekvatno testiranje genetski modificiranog
sjemena od strane kompanija koje ne zele podijeliti informacije dobivene istrazivanjima
genetski modificiranog sjemena. GMO biotehnologija je uglavnom koriStena za profitabilne,
ali rizi€ne pesticid-rezistentne produkte, umjesto za povecanje tolerancije na susu, ili
povecanje prinosa. Naprimjer do 1999.godine, 12 kompanija, mnoge u saradnji sa US
Department of Agriculture imali su viSe od 25 patenta da naprave genetski modificirana
sjemena sterilna ili hemijski zavisna, dok blizu milion djece umire od deficita nutritivnih

elemenata i drugih 350 hiljada oslijepi zbog deficita vitamina A.

6.) Potencijalna prijetnja za autonomiju i bogatstvo farmera koji Zele da proizvode ne
GMO produkte. Rizik prenosa gena iz podru¢ja zasadenog sa GMO sojevima na
konvencionalne 1 organske farme moze da bude potencijalna prijetnja za autonomiju
organskih farmera. Naprimjer, istrazivanje provedeno u Australiji koje je obuhvataloprenos
tolerancije na herbicide iz genetski modificirane kanole i otkriveno je da najveéi nivo
kontaminacije na susjednim zemljiStima iznosi 0,07%. Ovaj nivo kontaminacije je mnogo
ispod 0,9% granice koja je postavljena od strane EU, ali farmeri na organskim farmama su
postavili pravilo nulte tolerancije za GMO 1 njihova autonomija moze biti ugroZzena ako
kooperacija nije dobro uskladena sa farmerskim zajednicama. PoStovanje autonomije farmera
pokrece pitanje odgovornosti u slu¢ajevima gdje kompenzacija moZe biti traZzena. (Kristina

Hug, 2008.)

Sigurnosne procjene GM hrane ukljucuju: izravne ucinke na zdravlje (toksi¢nost), mogucnost
izazivanja alergijskih reakcija (alergogenost), specificne tvari koje mogu imati hranidbena ili
toksi¢na svojstva, stabilnost unesenog gena, nutritivne ucinke povezane s genetskom

modifikacijom, druge neZeljene ucinke koji mogu nastati zbog unesenog gena.

Sta bi moglo predstavljati opasnost za ljudsko zdravlje?

1.) Alergenost: U praksi se ne preporucuje prijenos gena s hrane koja izaziva alergije,
ukoliko se ne dokaze da protein proizveden iz gena nije alergen. Sva GM hrana se
testira na alergenost prema protokolima SZO (Svjetska zdravstvena organizacija) i
FAO (Organizacija za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda). Do danas nije

pronadena GM alergena hrana
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2.) Prijenos gena: Problem bi mogao predstavljati prijenos gena iz GM hrane u
ljudske stanice ili u bakterije koje se nalaze u ljudskim crijevima (npr. prijenos gena za
otpornost na antibiotike).Premda je vjerojatnost prijenosa mala, SZO i FAO struc¢njaci
predlazu da se uopce ne upotrebljavaju geni za otpornost na antibiotike.

3.) Outcrossing (kriZanje): Krizanje se odnosi na prijenos gena GM hrane na ostale
usjeve ili na ostale biljke. Osim krizanja, i samo mijeSanje GM hrane i konvencionalne
hrane na poljima moglo bi imati posljedice po sigurnost hrane. Ovaj rizik je realan, jer
je u SAD-u dokazano da je doslo do mijesanja kukuruza koji je odobren samo za

zivotinje, s kukuruzom za ljudsku prehranu.

Moguce opasnosti koje zabrinjavaju su moguénost ,,bijega® modificiranog gena u prirodu,
prezivljavanje modificiranog gena nakon sjetve, te osjetljivost korisnih kukaca na produkte
gena i smanjenje bioraznolikosti. Svaku GM hranu treba procijeniti posebno. GM hrana koja
se trenutno nalazi na trziStu u svijetu prosla je procjenu rizika i nije vjerojatno da uzrokuje
rizik za zdravlje ljudi. Nedostaci koji se navode kod primjene genetski modificiranih
organizama najce$¢e se odnose na neocekivane nuspojave, jer ne znamo koje ucinke bismo
mogli o¢ekivati kroz odredeno vremensko razdoblje. Stru¢njaci navode alergenost kao nesto
Sto bi moglo predstavljati opasnost za ljudsko zdravlje.

Iako se sva GM hrana testira na alergenost prema protokolima SZO (Svjetske zdravstvene
organizacije) 1 FAO (Organizacija za hranu i1 poljoprivredu Ujedinjenih naroda), i dalje se
sumnja da su se alergijske reakcije povecale otkad se koristi GM hrana.

Stru¢njaci smatraju da geni koji usjeve ¢ine otrovnima za Stetne insekte mogu ubiti 1 korisne 1

time se moZe utjecati na smanjenje raznolikosti vrsta, pa ¢ak 1 na izumiranje pojedinih vrsta.
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3.3. Organska hrana

,»Organska proizvodnja je cjelovit sistem upravljanja farmom 1 proizvodnjom hrane koji
kombinuje najbolje ekoloske prakse, visok nivo biolosSke raznolikosti, ocuvanje prirodnih
resursa i primjenu visokih standarda koji se ti¢u dobrobiti zivotinja, a metod proizvodnje je u
skladu sa Zeljom odredenog potroSaca da kupi proizvode koji koriste prirodne sastojke 1 do
kojih se dolazi na osnovu prirodnih postupaka.* (Willer i Kicher, 2010.)

,Porast trziSta za ekoloski proizvedenom hranom kao i porast poljoprivrednih povrsina pod
ekoloskim (organskim) uzgojem upucuju na ubrzan razvoj ekoloske poljoprivrede u Europi i
Svijetu, koja ne samo da daje vrijedan doprinos zastiti okoliSa nego osigurava razvoj ruralnih
zajednica. Podaci pokazuju da se ekoloSkom poljoprivredom bavi 1,4 milijuna proizvodaca u
154 zemlje svijeta.” (Willer i1 Kilcher,2010.:47) Poticanje poljoprivrednih gospodarstava na
implementaciju ekoloske poljoprivrede uticalo bi na revitalizaciju ruralnih podrucja i
posljedi¢no na ocuvanje lokalnog kulturnog identiteta. Ekoloska poljoprivreda ekonomski je
odrziva ako se uzmu u obzir ¢injenice da je europsko, ali i svjetsko trziSte nezasi¢eno
ekoloskim proizvodima, kao i1 da stalno rastu zahtjevi za organskom hranom, posebno
ekoloSkim vo¢em 1 njegovim preradevinama. Potrebno je imati na umu da proizvodnja
organske hrane nije niti lagan niti jednostavan proces te zahtijeva posjedovanje odgovarajucih
znanja 1 vjestina.

Poljoprivreda, kao najvaznija i strateSki privredna grana, ima za cilj proizvodnju kvalitetne 1
zdravstveno bezbjedne hrane. Ali ipak smo svjedoci da je prekomjerna, nekontrolisana i ¢esto
nestruna upotreba sintetiCkih sredstava za zaStitu 1 dubrenje u proizvodnji hrane ugrozila
njenu bezbijednost 1 kvalitet, zdravlje ljudi 1 Zivotinja, kao 1 prirodne cikluse neophodne za
opstanak zivota na zemlji. Organska proizvodnja je sistem odrZive poljoprivrede koji se
bazira na poStovanju ekoloskih principa putem racionalne upotrebe prirodnih resursa,
upotrebe obnovljivih izvora energije, ofuvanja prirodne raznolikosti, te zaStite Zivotne
sredine. TeZi uspostavljanju zatvorenog sistema biljno-stocarske proizvodnje. Metode
organske proizvodnje podrazumijevaju primjenu prirodnih supstanci i1 postupaka, a
ograniCavaju ili potpuno eliminiSu upotrebu sintetizovanih sredstava. Organska proizvodnja
se zasniva na bioloskoj ravnotezi sistema zemljiSte-biljka-zivotinja-Covjek, te samim tim ¢uva
zdravlje ljudi i1 ostalog Zivog svijeta. Zahtjev za organski proizvedenom hranom je u

konstantnom porastu kao reakcija na saznanje o negativnim efektima ustaljenih nacina
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proizvodnje. Podaci o Stetnosti pesticida i Cinjenica da vjeStacka dubriva mogu sadrzati
radioaktivne materije su pospjesili novi nacin proizvodnje kojim se izbjegavaju sve ove
opasnosti. Organska proizvodnja je proizvodnja bez upotrebe insekticida, pesticida, fungicida,
vjestackih dubriva, regulatora rasta, hormona, antibiotika i1 genetski modifikovanih
organizama, te predstavlja ultimativni izbor svake nacije koja vodi raCuna o vlastitom
zdravlju.

Osnovni principi na kojima se bazira organska poljoprivreda prema International Federation
of Organic Agriculture Movements (IFOAM) su:

* Princip zdravlja- organska poljoprivreda treba da odrzi i poveca zdravlje zemljista, biljaka,
zivotinja, ljudi i planete u cjelosti.

* Princip ekologije- organska poljoprivreda treba da se zasniva na Zivim eko-sistemima i
ciklusima, da radi sa njima, da ih podrzava i pomogne njihovom odrzanju.

* Princip pravednosti- organska poljoprivreda treba da se zasniva na poStenim odnosima
prema opstem okruzenju, prirodi i Zivotu.

 Princip njegovanja i staranja- organskom poljoprivredom treba upravljati na oprezan i
odgovaraju¢i nacin da bi se oc¢uvalo zdravlje i blagostanje sadasnjih i buducih generacija i
ekosistema.

Organski proizvedena hrana obezbjeduje vecu nutritivnu vrijednost. Istrazivanja u Njemackoj
su pokazala da ovi proizvodi imaju znacajno visi sadrzaj oligo minerala i to posebno kalijuma
1 gvoZzda, a takoder 1 vi$i nivo magnezijuma, fosfora i vitamina C. Do sli¢nih rezultata doslo
se 1 u Americi, gdje je utvrdeno da ovi proizvodi imaju 63 % viSe kalijuma, 73 % viSe gvozda
1 125 % vise kalcijuma. Iako zauzimaju tek oko 1% ukupnog svjetskog trzista hrane, organski
proizvodi postaju sve traZenija roba u svijetu 1 sve je znacajnije njihovo ucesce u svjetskim
trgovinskim tokovima. U zemljama EU prodaja organskih proizvoda je utrostrucena.
Potro$aci ovu hranu kupuju prije svega iz zdravstvenih razloga (46%) 1 zbog boljeg ukusa
(40%). U nekim razvijenim zemljama organska poljoprivreda ve¢ predstavlja znacajan udio u
ukupnoj poljoprivrednoj proizvodnji, pa tako u Danskoj na nju otpada 13%, u Austriji 10%, u
Svajcarskoj 8%.

Argumenti, odnosno prednosti za organsku proizvodnju hrane su:

» Farme organske hrane ne ispustaju sinteticke pesticide u okolinu, od kojih su neke opasne za

okolnu floru i faunu.

......
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Pri proracunu prinosa u odnosu na jedinicu obradive povrsine ili po jedinici proizvoda dolazi
se do zakljucka da je manja koli¢ina energije potrebna pri njihovoj proizvodnji, takoder je
manja i koli¢ina otpada nastalog pri uzgajanju.

Jedan od znacajnih, najvecih ogranicavaju¢ih faktora za razvoj ekoloSke poljoprivrede je
nedovoljno razvijena trziSna infrastruktura i neodgovarajuca organiziranost trzista ekoloskih
proizvoda, te nedostatak odgovaraju¢ih znanja i vjestina, dok razvojni potencijal ¢ine mladi
educirani ljudi zainteresirani za ekolosku proizvodnju kao i1 sve veci broj osvijestenih
potrosaca ekoloskih proizvoda.

Organska poljoprivreda moze biti jako produktivna, a u isto vrijeme nece naStetiti okoliSu,
ljudima i Zivotinjama.

Na trziStu se nalaze raznovrsni proizvodi za organski uzgoj i uvelike olakSavaju proces
proizvodnje 1 zaStite bilja. Bilo da se uzgajivai bave strogo organskom ili ipak
konvencionalnom proizvodnjom, uocavaju se znacajni pomaci u zdravlju usjeva i tla.
Organska poljoprivreda na prvo mjesto stavlja kvalitetu tla jer se samo na kvalitetnom tlu
bogatom organskom tvari moze proizvesti visoko kvalitetno voce i povrce. Jedan od nacina za
ocuvanje plodnosti tla je koriStenje prirodnih ili §to je viSe moguce prirodnijih sastojaka. U
davnoj proslosti Indijanci su stavljali male ribe u tlo kako bi osigurali kvalitetno gnojivo za
svoje sjeme. Na taj su nain Indijanci uzgajali zitarice 1 kukuruz, §to je zanimljiv dio
poljoprivredne proslosti.

Mnogi smatraju da organski proizvedena hrana nije odrziva, jer ona nije u mogucnosti da
odgovori na sve potrebe CovjeCanstva za hranom.

Zbog velike populacije u svijetu razvijen je brzi 1 ucinkovitiji nafin proizvodnje biljaka-
laboratorijskim tehnikama prilikom kojih su nastali razni GMO organizmi 1 time unaprijedili
konvencionalnu poljoprivredu. Genetickim modificiranim organizmima (GMO) izmijenjen je
DNK (izrezan ili ubacen novi dio gena drugih vrsta) kako bi se neko njihovo svojstvo
promijenilo.

Sta to ustvari znadi za poljoprivredu i organsku proizvodnju? Zbog genetickog inZenjerstva
postoji npr. paradajz s odgodenim zrenjem kako ne bi propao u transportu, razne biljke
otporne na Stetocine, herbicide, biljke s brzim rastom ili u sebi nose razna cjepiva, bolji okus
neke hrane koju npr. djeca teze jedu (brokula, Spinat, 1 sl.).

Sto se tie nadina uzgoja, radnici rade u sigurnim uvjetima ne izlazuéi se opasnim
hemikalijama, kao $to se ni krajnjeg korisnika eko proizvoda ne izlaze GMO utjecaju, dok
prilikom uzgoja GMO biljaka radnici su izloZeni djelovanjem razli¢itih nepovoljnih faktora

Sto moze Stetno da uti¢e na njihovo zdravlje. OpSirnije ¢e biti spomenuto u daljem radu.
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U srediStu interesovanja ekoloske poljoprivredne proizvodnje je briga za ocuvanje
agroekoloskog sistema, koji dugorocno poboljsava kvalitetu tla i doprinosi povecanju
bioloske raznolikosti. Za razliku od genetski modificirane proizvodnje koja Steti tlu, te njen
Stetni pelud se $iri 1 na zdravo tlo, Sto predstavlja potencijalnu prijetnju za pojavu ekoloske

katastrofe.
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4.INTERNACIONALNE I EVROPSKE POZICIJE U APLIKACIJI GMO

4.1. Internacionalni zahtjevi za koriStenje GMO

Zabrinutosti o evaluaciji balansa rizik-benefit su prikazani u zahtjevima internacionalnih
dokumenata o biosigurnosti i biodiverzitetu. Clan 16.(5.a) i 23.Protokola o biosigurnosti
zahtijeva da sve strane u protokolu trebaju:

- Saradivati u identifikaciji zivih modificiranih organizama ili njihovih specificnih
osobina koji mogu imati odredene efekte na konzervaciju i odrzivo KkoriStenje
bioloskog diverziteta ukljucujuci i rizike za ljudsko zdravlje;

- Promovisati i probuditi javnu svijest, edukacija i uCestvovanje u vezi tog sigurnog
prenosa, rukovanje i koristenje takvih zivih i modificiranih organizama;

- Konsultovati se sa javnoS¢u u procesu donoSenja odluka vezanih za zive modificirane
organizme 1 omoguciti da rezultati takvih diskusija budu javni.

Clanovi 14(1a) i 19 Konvencije bioloskog diverziteta takoder zahtjevaju da $to prije i
prikladno ugovorene strane predstave utjecaj procjena trazenih projekata na okolis, i da li
postoje moguénosti pojave negativnih efekata, te gdje je prikladno dozvoliti javnosti
uéestvovanje u ovim procedurama. Cak §ta viSe, ugovorene strane trebaju:

e Poduzeti zakonske administrativne 1 politicke mjere da se omoguéi efektno
ucestvovanje u biotehnoloSkim istrazivanjima (posebno u zemljama u razvoju gdje su
osigurani genetski resursi za takva istrazivanja);

e Poduzeti sve praktiéne mjere da se promoviSu 1 unaprijede fer i1 prihvatljivi pristupi

(posebno u zemljama u razvoju) rezultatima i koristima biotehnologije.

4.2. Pozicija Europske unije u koristenju GMO

Genetski modificirane biljke su Siroko rasprostranjene po cijelom svijetu, ali mnoga
ogranicenja vezana za potencijalne rizike njihovog koristenja, jo§ uvijek koce njihov uzgoj u
Evropi. Evropsko zakonodavstvo u lancu ljudske ishrane ne dozvoljava koriStenje
nedokazanog materijala izvedenog iz GMO. Zahtijeva se povecani monitoring kapaciteta u
svim zemljama, posebno po Cartagena protokolu biosigurnosti, koji predstavljainternacionalni
zakon. Europska unija nije jo§ autorizirala produkciju genetski modificiranih usjeva, osim
onih eksperimentalnih. U okviru Evropskog zakona za genetski modificiranu hranu i genetski

modificirane mikroorganizme primarni ciljevi su sigurnost za ljudsko i Zivotinjsko zdravlje
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kao 1 okoli$. Raspravljalo se da stavovi koji imaju cilj da probude javno razmisljanje i medije
o razumijevanju biotehnoloSkog razvoja, ustvari limitiraju emocionalne odgovore. DrusStvo
takoder treba imati ulogu o donosenju odluka u procesima, i treba da dijeli odgovornost. Jaz
izmedu institucionalnog 1 nau¢nog znanja i drustva treba biti ukinut. Ispravna, transparentna i
pristupacna saznanja i informacije su potrebne da se donesu i zadrze odgovorne odluke, a
eliminiSugeneralizovaneSeme koje su posljedice neadekvatnih informacija i razmisljanja sa
predrasudama. Osim nedostatka potrebnih i korisnih informacija postoji 1 opasnost pojave
straha da se koristi transgenska hrana i organizmi. Ovaj strah koji je posljedica nedovoljnog
istrazivanja ovog podru¢ja moZe uzrokovati da politika poduzme pretjerane i neosnovane
mjere.

Do danas nije poznato da je bilo ko od novinara-istrazivaca, a kamoli lijecnika istrazio
slijedece: koliko novorodene djece godisnje oboli od neke kancerogene bolesti i koliko djece
umre od posljedica te iste bolesti, koliko djece je 'onesposobljeno’ i potpuno je ovisno o tudoj
brizi i njezi, koliko djece ima manje ili viSe poteskoca u razvoju, koliko djece boluje od tzv.
rijetkih bolesti itd.? Kada se sve ove stavke sagledaju 1 uzmu u obzir svjetska populacija ¢e
imati daleko ozbiljnije posljedice, nego se u to u ovom trenutku predvida. U posljednjih
desetak godina su napisane mnoge knjige o potencijalnim i nepoznatim opasnostima
konzumacije genetski modificiranih biljaka 1 mesa Zivotinja hranjenih iskljucivo genetski
modificiranom sto¢nom hranom. Poznato je da postoje multinacionalne kompanije,
proizvodaci genetski modificiranih sjemena i pesticida koje Zele zavladati svjetskim trziStem
vrijednim stotine milijardi dolara. Nazalost, razloge oboljevanja 1 onesposobljenosti djece 1
mladih ljudi, moramo traziti u politici, prvenstveno u politici svjetskih centara moci. Jedan od
primjera jeste i novinarska konferencija koju je odrzao bivsi americki predsjednik George W.
Bush u maju 2003. godine (ubrzo nakon americke okupacije Iraka), na kojoj je najavio kako
je vlada SAD-a odlucila u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji sluzbeno pokrenuti tuzbu protiv
EU 1 njenih zemalja Clanica zbog njihove zabrane uvodenja GM usjeva. Ta zabrana je bila na
snazi od 1998., zbog koje su se mnoge druge zemlje u svijetu oduprle nastojanju americkih
korporacija i korporacija nekih drugih zemalja, koje u tim zemljama Zele Siritit GMO sojeve.
Zanimljiva je bila Bushova izjava da je dugotrajna glad u africkim zemljama direktna
posljedica odluke EU o zabrani uzgoja GM namirnica u Evropi. Kao dokaz direktne
povezanosti politike vodecih sila sa proizvodnjom GMO hrane jeste 1 podrska koju su dobile
multinacionalne kompanije specijalizirane za GM usjeve i pesticide prvo od ameri¢kog
Ministrastva poljoprivrede, pa i americke vlade u Washingtonu, i svih americkih predsjednika

80-ih godina, pocevsi od Ronalda Regana. Jednaku podrSku im je dao 1 britanski premijer
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Blair, ¢ovjek koji je svoju politicku karijeru vezao za potporu Bushu u Iraku, i za nametanje
GM tehnologije u Velikoj Britaniji. William Engdahl ve¢ dugi niz godina piSe i upozorava
svijet o postoje¢im programima globalnog smanjenja stanovnista — sve $to je napisao i sve §to
je predvidio — obistinilo se. Engdahl je dao intervju koji je objavio 'Katehon' 22. marta 2017.
u kojem jos$ jednom progovara i upozorava o programu eugenike koji se provodi diljem

svijeta.
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5. KORISTENJE GMO BIOTEHNOLOGIJE ZA OSTVARIVANJE POLITICKIH
CILJEVA

5.1. Svjetske politicke sile i razvoj GMO biotehnologije

Kolika god bila velika podrska Vlade Velike Britanije u revoluciji GMO-a u poljoprivredi,
ona je ustvari nista u odnosu na podrSku koju dobija ta revolucija od SAD-a, koje kontroliraju
te projekte i1 rasprave o toj temi. Americka vlada bila je glavni katalizator ,.genetske
revolucije, genetski modificiranih kultura i njihova Sirenja u cijelom svijetu. Ona je na taj
nacin djelovala zajedno sa divovskim agrohemijskim kompanijama poput Monsanta i Dowa,
kao da su privatni interes, odnosno interes privatnih kompanija i javni interes jedno te isto.
Pokazalo se da je GMO lobby ¢vrsto usidren u Bijeloj kuéi 1 u Kongresu, ¢ak 1 u Vrhovnom
sudu koji je donio historijsku presudu u korist proizvodaca GMO proizvoda, a protiv farmera.
Kako je moguce objasniti nevjerojatnu podrSku cak cetiri americka predsjednika
agrohemijskome lobbyju GMO-a? Kako objasniti zasto je Bil Clinton stavio na kocku
autoritet svoga polozaja predsjednika i od britanskoga premijera zatrazio da uSutka Covjeka
koji je kritizirao genetski modificirane usjeve? Kako objasniti nevjerojatnu sposobnost
kompanija poput Monsanta da medu drZzavnim duZnosnicima proguraju svoje interese, bez
obzira na tolike dokaze o potencijalnoj opasnosti po zdravlje ljudi? Sta je to natjeralo
cetvoricu americkih predsjednika da zdravlje nacije dovedu u opasnost s nesagledivim
posljedicama, uprkos upozorenjima brojnih naucnika, ¢ak i1 nekih drZzavnih duZnosnika
nadleZnih za javno zdravstvo? Odgovor na ovo pitanje nije ba$ bio tako skriven onima koji su
ga bili spremni traziti. Ali taj je odgovor bio tako Sokantan da su se rijetki usudili o tome 1
razmi$ljati. Ova smjela strategija hrane traje od vremena svjetske krize hrane s pocetka
sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Tada je zaceta sudbonosna politika, ¢ije ¢e posljedice

nepovratno promijeniti dinamiku globalne sigurnosti hrane.

5.2. Argentina kao prvi pokusni kuni¢ u revoluciji u svjetskoj proizvodnji hrane

Patentirano GM sjeme postalo je dostupno za masovnu komercijalnu upotrebu davne

1966.godine, i od tada je primjena tog sjemena povecana velikom brzinom.
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»Godine 2004. genetski modificiranim usjevima bilo je zasijano ¢ak 67 milijuna hektara
poljoprivrednog zemljista, $to je bilo gotovo Cetiri puta viSe nego samo osam godina ranije, tj.
1996.“(Engdahl, 2005.,38) Ove povrsine su obuhvatale ¢ak jednu ¢etvrtinu ukupnog svjetskog
poljoprivrednog zemljista, ¢ime se pokazuje da su genetski modificirani usjevi zavladali
svjetskom poljoprivrednom proizvodnjom.

Vode¢i svjetski zagovornik GM usjeva- Sjedinjene Americke drzave posijao je vise od dvije
tre¢ine tih povrSina (42 miliona hektara). Druga zemlja na svijetu po koli¢ini obradivih
povrsina zasijanih GM usjevima bila je Argentina, sa 14 miliona hektara. Historija uzgoja
genetski modificiranih usjeva u Argentini jeste primjer kako neka zemlja prestaje proizvoditi
dovoljne koli¢ine hrane za vlastite potrebe, tj. postaje ovisna o uvozu. U pogledu strukture
poljoprivrednog zemljista, nijedna zemlja na svijetu nije tako temeljno transformirana kao
Argentina.

Do pocetka 80-ih godina 20-og stolje¢a Argentina je bila izuzetna po razini zivotnog
standarda njenog naroda. Poljoprivredni sistem bio je raznolik i produktivan, a u njemu su
preovladavali mali porodi¢ni posjedi. Sve do 80-ih godina na toj plodnoj i1 bogatoj zemlji
proizvodilo se znatno viSe nego Sto su zemljoradni¢ke porodice mogle potrositi. Nije bilo
drzavnih donacija za poljoprivrednike, a njihova zaduzenost je bila minimalna. Velika
promjena se dogodila 80-ih godina kao posljedica drasticnog Soka cijene nafte, Sto je za
Argentinu, kao 1 vedinu zemalja u razvoju znacio kraj napretka, nemogucnost finansiranja
razvoja industrije 1 poljoprivrede, 1 gubitak nade u bolji Zivot koji je tokom 60-ih godina bio
na pomolu. Tada su juznoameri¢ke zemlje krenule na put ovisnosti o dugovima, u novi oblik
nesluzbenog imperijalizma, koji su provodili birokrati Medunarodnog monetarnog fonda 1
Svjetske banke.

U periodu najteZzeg udara naftnog Soka, svijet je pogodila i straSna suSa kakva desetlje¢ima
prije toga nije zapamcena. To je dovelo do slabih uroda, posebno u Juznoj Americi, Africi 1
nekim dijelovima Azije. Zemljama poput Argentine banke su pod vodstvom banke porodice
Rockfeller u pocetku davale kredite po vrlo povoljnim uslovima. Nakon ¢ega su krediti
pokazali svoju mo¢ stvaranja ovisnika, pa se dolarski dug tih zemalja i Argentine stalno
povecavao, a kamate londonskih banaka bile su nepromjenjene, zemlje duznice mogle su te
kredite finansirati iz svojih redovnih prihoda. Krajem 70-ih godina americka SrediSnja banka
iz Washingtona prouzrokovala je drasti¢an monetarni Sok, kojim su kamatne stope za samo
nekoliko sedmica probile sve granice. Argentina i zemlje sli¢ne njoj su morale odjednom
negdje pronac¢i dolare kako bi njujorskim i londonskim eurodolarskim bankama servisirale

godiSnje obroke duga, povecane za oko 300%. Argentina je upala u kreditnu zamku slicnu
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onoj kojoj je Velika Britanija 1880-ih godina postavila Egiptu kako bi postavila kontrolu nad
Sueskim kanalom.

Nova faza erozije argentinskog nacionalnog suvereniteta desava se 1989.godine dolaskom na
vlast predsjednika Carlosa Menema. Menem je uZzivao najbolje veze na sjevernoamerickom
kontinentu. Devedesetih godina Menemova vlada je poduzela revoluciju na podruc¢ju
argentinske tradicionalno produktivne poljoprivrede kako bi je pretvorila u monokulturnu
poljoprivredu namjenjenu svjetskom izvozu. Scenarij su i ovog puta napisali strani interesi iz
Nju Yorka i Washingtona, u prvom redu prijatelji Rockfellera. Menem je smatrao da je
transformacija tradicionalnog nacina uzgoja poljoprivrednih kultura u industrijski uzgoj
genetski modificirane soje prijeko potrebna Argentini, ako ta zemlja zeli podmiriti sve svoje
rastuce vanjske dugove. To je bila laz, ali je njome uspio argentinsku privredu da transformira
po zelji sjevernoameri¢kih ulagata poput Davida Rockfellera, te kompanija Monsanto i
Cargill Inc.

Poslije gotovo 20 godina unistavanja gospodarstva primamljivim dolarskim kreditima,
uvjetima MMF-a, prisilnom privatizacijom i smanjenjem mjera zaStite domaceg trZista,
Argentina je trebala postati metom najradikalnije transformacije svog visoko cijenjenog
poljoprivrednog gospodarstva.

Argentina je 1991.godine postala tajni pokusni laboratorij za uzgoj genetski modificiranih
kultura. Odlukom argentinske Vlade koja je odobrila uzgoj genetski modificirane soje
kompanije Monsanto, Argentina ¢e pretrpjeti revoluciju poznatu i kao ,druga zelena
revolucija®, $to ustvari zna¢i da nekadasnji porodicni sistem poljoprivrede vra¢a u ruke
mocénih 1 bogatih zemljoposjednika. Menemova Vlada se pobrinula da raSiri genetski
modificirano sjeme soje, a kompanija Monsanto je poljoprivrednicima davala kredite za
kupovinu njihovog genetski modificiranog sjemena i herbicida Roundupa koji ide uz to sjeme
1 koji je jedini ucinkovit za genetski modificirano sjeme soje, te jeza njen uzgoj radnike u
pocetku mamila nude¢i im poljoprivredne masine i stru¢njake koji ¢e ih poducavati u primjeni
nove tehnologije.

Revolucija genetski modificirane soje u Argentini je bila impresivna, za skoro deset godina
poljoprivreda te zemlje je transformisana do temelja. Prije duznicke krize, soja nije ni
postojala u Argentinskoj privredi, sojom je bilo zasijano samo 9.500 hektara zemljista, a
nakon samo Cetiri godine revolucije koju je kompanija Monsanto provela svojom genetski
modificiranom sojom i mehanizacijom za masovnu proizvodnju soje, bilo je zasadeno vise od
10 miliona hektara poljoprivrednih povrsina, te se do 2004.godine povecalo na 14 miliona

hektara. PosjeCene su Sume, ukljucujuéi 1 dragocjene prasume Amazone u Brazilu, kako bi
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povrsine za uzgoj GM soje bile Sto vece. Nazalost, argentinska raznolikost poljoprivrednih
kultura s poljima kukuruza, pSenice i drugih usjeva se velikom brzinom pretvarala u
monokulturnu poljoprivredu, bas kao $to je u Egiptu 1880-ih godina zavladao pamuk. Polja
zitarica, le¢e, mahuna 1 graSka su gotovo nestala. Uvodenjem soje uvedena je poljoprivreda
monokulture, s tim da soja isisava vitalne hranjive sastojke iz tla, $to znaci da ¢e biti potrebne
sve veée koli¢ine umjetnog gnojiva. Gotovo pola poljoprivrednog zemljista 2004.godine u
Argentini, 48% ukupne povrSine te zemlje je bilo zasadeno sojom. Od toga 90 do 97% je bila
genetski modificirana soja kompanije Monsanto. Uz pomoc¢ stranih ulagaca i agrarnih divova
poput Monsanta i Cargilla, veliki argentinski zemljoradnici su oduzimali zemlju
bespomo¢nim seljacima, najéesée uz pomo¢ drzave.

Prema podacima iz 2017. godine 77% ukupno proizvedene soje u svijetu je GM soja (94,1
miliona ha, od ukupno 121,5 miliona hektara zemlje na kojima se u svijetu uzgaja soja).
Poznato je da 80% ukupno proizvedenog pamuka u svijetu otpada na GM pamuk (24,1
miliona hektara od ukupno 30,2 miliona hektara), te 32 % ukupno proizvedenog kukuruza u
svijetu (59,7 miliona ha kukuruza od ukupno 188 miliona hektara), kao 1 30% ukupno
proizvedene uljane repice, odnosno 10,2 miliona hektara GM uljane repice od ukupno 33,7

miliona hektara, (Slika 5.).
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Slika 5.: Graficki prikaz povrsina (u milionima ha) i postotak pod najvaznijim GM biljkama u
svijetu u 2017. godini (ResearchGate.net)
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Od 1988. do 2003. broj argentinskih farmi za proizvodnju mlijeka se smanjio za 50%, te je
Argentina prvi put u svojoj historiji morala uvoziti mlijeko, pa je tako soja stotine hiljada
seljaka protjerala iz svoje zemlje, pa su zavladali bijeda 1 neuhranjenost. Za samo nekoliko
godina vise od 300.000 seljaka i malih zemljoradnika istjerano je sa zemlje kako bi se
oslobodio prostor za velike uzgajivace genetski modificirane soje. Sirotinjski viSak
stanovni$tva je bjezao u druge gradove, u o¢ajni¢koj potrazi za prezivljavanjem. Prije dolaska
Rockfellera i njuyorSkih banaka u mirnijem razdoblju 70-ih godina Argentina je imala jedan
od najboljih zivotnih standarda na svijetu. Zbog monokulturnog sistema poljoprivrede
argentinsko stanovnistvo je zapalo u ocaj i neimastinu. Zbog gladi u cijeloj zemlji i straha od
nemira Vlada je reagovala preko kompanije Monsanto i drugih velikih otkupljivaca soje,
poput Cargilla, Nestlea 1 Kraft Foodsa. Oni su gladnom narodu dijelili besplatne obroke soje,
¢ime su ujedno nastojali i da potaknu konzumiranje soje medu narodnim masama. Pored
ovoga, pokretanjem kampanje u cijeloj drzavi pokusavali su da podstaknu narod da jede soju,
umyjesto zdrave hrane. DuPont AgriSciences kompanija je osnovala organizaciju pod nazivom
»Protein for Life* (Proteini za zivot) kako bi podstakli konzumiranje soje medu ljudima, iako
se soja uzgaja kao sto¢na hrana. Sastavni dio kampanje je bio dijeljenje obroka pojacanih
sojom siromasnim stanovnicima Buenos Aires-a.

Argentinci su bili pokusni kuni¢i na toliko nac¢ina da ih mi ne moZemo ni zamisliti. U svojim
reklamama Argentinska Vlada 1 privatne kompanije su na razne nacine propagirali soju kao
zdravu hranu, umjesto prirodnog mlijeka i1 bjelanCevina zivotinjskog porijekla. U nau¢nim
istrazivanjima dokazano je da soja nije pogodna za dugoro¢nu prehranu, jer i sirova i
preradena sastoji niz otrovnih sastojaka. Po nekim istrazivanjima soja kada je glavna
namirnica Stetna je po zdravlje, pa se cak povezuje 1 s pojavom raka. Prethodno spomenute
kompanije 1 Argentinska Vlada nisu upoznali javnost da soja sadrZi inhibitor tripsin, koji se u
nau¢nim studijama povezuje s rakom zeluca. Najvecu koncentraciju tripsina sadrZi sojina
sa¢ma, koja se proizvodi za sto¢nu hranu. Sva obec¢anja o profitu i boljoj rodnosti GMO soje,
koji su davala Argentinska Vlada i Monsanto kompanija su bila Cista laz. Pokazalo se da je

GMO soja prosjecno davala 5-15% manji urod od tradicionalne soje.

5.3. Kako su Sjedinjene Americke DrZzave uvele ,sjeme demokratije“ u Irak?

Irak je historijski dio Mezopotamije, zvane kolijevkom civilizacije, gdje su plodne doline

izmedu rijeka Eufrata i Tigrisa stvorile idealne uvjete za poljoprivredu. Ovo se dokazuje i
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¢injenicom da su poljoprivrednici u Iraku postojali od prije 8 hiljada godina prije Krista, i
razvili su bogatstvo sjemenskih sorti za gotovo svaku vrstu pSenice koja danas na svijetu
postoji. To su postigli zato Sto su dio ljetine ostavljali za sljedecu sjetvu, i novim svjetvama
razvijali nove prirodno otporne sorte. Zanimljivo je da je Irak godinama cuvao uzorke
sjemena tih dragocjenih prirodnih sorti u sjemenskoj banci smjeStenoj u Abu Hraibu, gradu
koji je 2004. godine proglasenim americkim zatvorom- muciliSte irackih zatvorenika. Ova
neprocjenjivo vrijedna banka sjemena je nakon rata nestala.

Poslije americke okupacije Iraka u martu 2003. gospodarski i politicki zivot te zemlje se
znacajno promijenio, americka vlast je izradila ukupno 100 zakona(dekreta), koji su stupili na
snagu u aprilu 2004. godine. Sjedinjene Americke Drzave su preuzele potpunu vlast nad
gospodarstvom te zemlje. Ti novi zakoni su trebali osigurati rekonstruiranje irackog
gospodarstva na crti gospodarskog modela ,,slobodnog trzista®. Zanimljiv je Dekret broj 81
koji je ustvari zakon o pantentima, industrijskom dizajnu, tajnim informacijama, integriranim
krugovima i vrstama postrojenja. Ovim zakonom vlasnicima patenata na odredene biljne sorte
data su iskljuciva prava na 20 godina, na upotrebu njihovog sjemena u irackoj poljoprivredi.
Zasti¢ene biljne sorte su genetski modificirane sorte, a iracki poljoprivrednici koji Zele sijati
te sorte moraju potpisati ugovor s vlasnicima sjemenskih patenata i obavezati se da ¢e placati
tehnolosku taksu 1 godi$nju licencu za sijanje patentiranog sjemena. Uz punu zaStitu americ¢ke
1 iracke vlasti, kompanije kao §to su Monsanto su dobile pravo koristiti vlastito sjeme 1
vlastite pesticide na irackom trZiStu. Iz povjerljivih izvora zna se da su posebne pojedinosti
Dekreta broj 81 o uzgoju biljaka napisala kompanija Monsanto. Ovim zakonom Irak je
pretvoren u veliki laboratorij za razvoj prehrambenih proizvoda pod kontrolom divovskih
proizvodaca GM sjemena 1 hrane, a najve¢i medu njima su Monsanto, DuPont 1 Dow. Cilj
projekta ameri¢ke pomo¢i, vrijednog 107 miliona dolara, bio je udvostruciti urod na 30
hiljada irackih posjeda, time bi se uvjerili iracki poljoprivrednici da ¢e samo pomocu tog
sjemena posti¢i velike prinose. IskoriSteni su ocaj 1 moguénost velikih prinosa kako bi iracke
poljoprivrednike uhvatili u klopku, i kako bi ih napravili ovisnim o multinacionalnim
dobavlja¢ima sjemena, kao $to su uradili i s americkim farmerima deset godina ranije. Na
osnovu ovoga se moze vidjeti da je Iraku namijenjena sudbina pokusnog Zivog laboratorija za
ispitivanje GM pSenice, a Iraanima sudbina pokusnih kuni¢a u tom eksperimentu. Za ovaj
poduhvat u Iraku proizvedeno je 6 sorti pSenice, 3 sorte za farmere koji ¢e uzgajati pSenicu za
proizvodnju tjestenine, a 3 za one koji ¢e uzgajati pSenicu za proizvodnju hljeba. Ironi¢no je
da je tjestenina namirnica potpuno strana irackom nacinu prehrane. Ovim se pokazuje da

Dekret broj 81 nema cilj nahraniti 25 miliona gladnih 1 ratom osiromasenih Irac¢ana, nego
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stvoriti industrijalizirani agrobiznis, koji ¢e koristiti GM sjeme i uzgajati pSenicu za izvoz na
svjetsko trziste. Dekretom broj 81 poljoprivrednici su prisiljeni da od kompanije koja je
vlasnik patenta kupuju sjeme za svaku sjetvu. Sto pokazuje da ovim iracki poljoprivrednici

postaju robovi multinacionalnih kompanija.

5.4. Glifozat kao sredstvo globalnih sukoba

Glifozat je genotoksican i reprotoksican i pripada grupi hormonskih otrova, i posebno je
Stetan za djecu i trudnice. U Velikoj Britaniji u zadnjih 20 godina prodaja glifozata je porasla
400%. SoilAssoctiation upozorava da zbog tretmana pSenice sa glifozatom tre¢ina pekarskih
proizvoda sadrzi ovaj herbicid 1 70% populacije na ovom otoku ima glifozat u urinu.
»Hemijsko ratovanje* izmedu Kine i Amerike kako ga je nazvao Engdahl ¢e postati kompleks
toksikoloske ukrstenice, ako Evropska Unija aktivira zakone predostroznosti i zabrani
glifozat.

S pojavom genetski modificiranih usjeva naglo je porasla potroSnja glifozata u SAD-u,
Kanadi, Argentini, a zbog niske cijene i u Europskoj uniji. GM-usjevi zZive u hemijskoj
simbiozi s glifozatom i jedine su biljke na svijetu kojima je ugraden gen za otpornost prema
tom herbicidu. Zbog toga su polja, na kojima se sije GM-sjeme, zatrovana glifozatom, koji se
zadrzava u tlu 1 do godine dana, a podzemnim se vodama raznosi do udaljenih podrucja.
Glifozat je postao sveprisutna hemikalija, pa je tako ameri¢ko ministarstvo poljoprivrede
2011. godine objavilo da se glifozat nalazi u 90 posto uzoraka soje.

Naime, 2016. godine svijet je svjedocio spajanju velikih korporacijskih divova u podrucju
agrobiznisa, prvenstveno genetskog inzinjeringa. Tim udruZivanjem stvorena je alarmantna
koncentracija korporativne mo¢i i to u rukama samo tri korporativne grupe. Prvo, njemacki
Bayer AG 'prijateljski' preuzima kompaniju Monsanto. Jedan od glavnih razloga je taj §to je
'Monsanto' u javnosti ima(o) imidZz ,Cistog zla“ zbog komercijalnog uzgoja genetski
modificiranih organizama, $to je zapravo istina. Ali, ta slika o 'Monsantu' u javnosti postala je
problem za cjelokupan projekat nazvan ,,GMO®. Bayer AG preuzima Monsanto jer javnost o
Bayeru ima lijepu sliku — to je dobra tvrtka, najviSe zbog aspirina, iako je stvarnost Bayera
potpuno drugacija. Bayer je 1880-ih proizveo heroin, a ¢ak je proizvodio i plin za peci u
koncentracijskom logoru Auschwitz za vrijeme Drugog svjetskog rata. Zapravo, Bayer je
jedna od svjetski najprljavijih agrohemijskih kompanija s brojnim homocidima i pesticidima
koji ubijaju kolonije pcela 1 brojnih drugih stvorenja koja su esencijalna za Zivot 1 prirodu u
cjelini.
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Drugi primjer je udruzivanje kineskog diva ,,China State Chemical“ sa S$vicarskom
»dyngentom®, a glavni proizvodi su herbicidi ili tacnije, ubojice korova.

Tredi slucaj je 'udruzivanje' dvije kompanije: Dow Chemical i DuPont spajaju svoje poslove
vezane uz genetski inzinjering.

Novonastala situacija je vrlo zabrinjavajuca jer je ovim udruzivanjem industrija genetskog
inzinjeringa dobila golemu korporativhnu mo¢ i vrSe snazan pritisak na- birokratiju u
Bruxellesu. Dovoljan je samo jedan primjer: u EU se provodila masovna javna kampanja
protiv produznja licence za upotrebu herbicida glifozata koju odobrava, tj. izdaje Europska
komisija. Europska komisija bila je spremna odmah produziti i izdati novu licencu za
upotrebu glifozata i to za razdoblje od 15 godina.

Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) koja bi trebala biti odgovorna za zdravlje i
sigurnost svih europskih gradana, preporucila je izdavanje dozvole za produZenje licence i to
na temelju jedne njemacke studije koju je provela Njemacka agencija za sigurnost hrane, a
cijela studija je zapravo u 100%-nom obliku preuzeta iz Monsantovih studija! Ovo dokazuje
da je cijeli lanac korumpiran i to od samog pocetka a sve informacije su 'namjestene.’
Trenutni status glifozata u EU je definisan kompromisom koji prolongira autorizaciju na samo
pet godina. Ovo novo odgadanje je jednostavni ustupak za agrohemijsku industriju, ali i
farmere kojima je ,,poklonjeno* sljede¢ih pet godina kao period prilagodavanja. Prema
rije¢ima Alberta Alamana francuskog profesora prava u Pariskoj biznis S$koli HEC, glifozatu
»otkucava sat. Limitarno trajanje reautorizacije ¢e ojacati stigmatizaciju glifozata u javnosti i
natjerati industriju da pronade neka alternativna rjeSenja.

Stetno djelovanje glifozata na zdravlje ¢ovjeka i Zivotinja su veé¢ dobro poznati i dokazani u
nauc¢nim krugovima. Glifozat je glavni sastojak herbicida Roundup kompanije Monsanto, dok
su drugi sastojci u herbicidu tajna, ali je poznato da je njihova kombinacija jedna od
najsmrtonosnijih. Poznato je da je u Argentini koriStenje glifozata imalo posljedice na
tradicionalnu poljoprivredu, tj. na polja organskog uzgoja koja su bila u blizini polja soje.
Organski usjevi su ozbiljno stradali od tretiranja tih polja herbicidima, uglavnom glifozatom
kompanije Monsanto, zvanim Roundup. On ubija sve biljke osim specijalno genetski

modificiranih, ,,otpornih na herbicide®, koje je proizvela kompanija Monsanto (Slika 6.).
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Slika 6.: Uticaj glifozata na zemljiste i biljke (Novi svjetski poredak.com)

Naucna studija iz 2003.godine pokazala je kako to zapraSivanje nije uniStilo samo usjeve,
nego uginule su i kokosi i druge domace zivotinje, a posebno su pogodeni konji. Ljudi su od
ovog herbicida dobivali jake mucnine, proljeve, povracanja i kozne bolesti. Postoje izvjestaji
o deformiranoj mladuncadi Zivotinja u naseljima koja su u blizini polja soje, o deformiranim
bananama i slatkom krompiru, o jezerima koja su odjednom bila puna uginulih riba. Javljale
su se porodice iz ruralnih podrucja da su im djeca poslije zaprasivanja obliZnjih polja soje
dobili ogromne pristeve po tijelu. Na podru¢jima pod Sumom je nacinjena ogromna $teta, zato
Sto su Sume iskorjenjivane kako bi se stvorio prostor za masovni uzgoj soje, posebno u
pokrajinama Chaco i Yungas. Svjetska zdravstvena organizacija uvrstila je 2016. glifozat na
listu ,,vjerovatnih kancerogenih tvari®.

Znanstvene studije dokazuju da je glifozat visoko toksi¢an u vrlo niskim, tj. ultra niskim
koncentracijama, a koje su znatno nize od onih propisanih u zakonodavnim propisima
Europske unije i SAD-a. Glifozat je vrlo toksi¢an za jetru, bubrege i druge organe te uzrokuje
oboljenja koja su Cesto kobna. Glifozat je dokazan u kiSnici, pitkoj vodi, ukljucujuéi i
vodovodnoj vodi, u podzemnim vodama, u urinu testiranih ljudi, itd. Naravno, dokazan je i u
organizmu zena pa sigurno ima negativan ucinak na embrio, glifozat je dokazan i u maj¢inom
mlijeku itd. Jednom rijecju, glifozat je svugdje oko nas i u nama. Usprkos svemu tome, kao i
uspjesnoj visemilonskoj peticiji protiv glifozata (peticija je ostvarila rekord) te preporukama

uglednih svjetskih znanstvenika da se ne odobri produzenje licence za herbicid glifozat,
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Europska komisija pod snaznim pritiskom agroindustrije ,,stvara® kompromis i produzuje
licencu na 18 mjeseci. Zasto bas 18 mjeseci? Nakon 18 mjeseci zavrSit ¢e kompletno
preuzimanje i 'udruzivanje' dvije velike i mo¢ne kompanije (Bayer AG 1 Monsanto), a tada ¢e
jednostavno kupili vrijeme. I to je samo jedan primjer, ali ne i jedini.

Medutim, ova 'agenda GMO' ne odnosi se na zdravlje i sigurnost, ne odnosi se na povecane
urode, to su ve¢ dokazali testovi provedeni u cijeloj Sjevernoj Americi 1 svijetu. Odnosi se na
nesto sasvim drugo, a to je William Engdahl izvrsno dokumentirao u svojoj knjizi ,,Seeds of
Destruction® (,,Sjeme unistenja“) — dolazi direktno iz Zaklade Rockefeller (Rockefeller
Foundation). ,,Dolazi iz razdoblja izmedu 1920-ih i 1930-ih godina proslog stoljeca —
razdoblja pokreta za eugeniku. Uoci samog pocetka Drugog svjetskog rata, Zaklada
Rockefeller je 1930-ih finansirala eugenicke pokuse koje su provodili nacisti u Kaiser
Wilhelm Institutu u Berlinu i Minhenu. Zasto su to ¢inili? Njihov cilj je bio masovno i jeftino
smanjenje broja pripadnika nekih populacijkih skupina, tj. postizanje rasne Cistoce
eugenikom. Nakon Drugog svjetskog rata, predsjednik Ameri¢kog eugeni¢kog drustva izjavio
je na godiSnjoj konferenciji Drustva slijedece: ,,Od danas novo ime eugenike je — genetika®.
Jo§ davne 1925. Zestoki rasist i buduéi britanski premijer Winston Churchill, pozitivno je
govorio o potencijalima bioloSkog ratovanja i pisao o ,,epidemijama metodicki pripremanim i

(3

namjerno pustenim na ljude 1 Zivotinje.“ Danas, pod motom cudotvornih genetski
modificiranih usjeva, mo¢ni elitni krugovi u anglo-ameri¢kome svijetu opet su nakanili

provesti genocid kako bi saCuvali svoju viziju bezbriznoga svijeta za bogate.

5.5. Masovna prodaja kravljeg mlijeka

Prva genetski modifikovana namirnica koja se pocela masovno prodavati na trzistu je bilo
kravlje mlijeko koje sadrzi rekombinantni hormon rasta, odnosno rBGH, koji je proizvela i
patentirala kompanija Monsanto. Ovaj hormon se davao kravama kako bi davale viSe mlijeka.
Uprava za hranu 1 lijekove ga je proglasila bezopasnim za ljudsku prehranu, prije nego Sto su
bile dostupne ikakve informacije na koji nacin genetski manipulisano mlijeko moze uticati na
ljudsko zdravlje. Kompanija Monsanto ga je prodavala pod trZiSnim nazivom Posilac, 1 tvrdila
ako se bude redovno davao svake dvije sedmice, da ¢e krave imati 30% viSe mlijeka.
Medutim, ovaj hormon nije samo stimulisao proizvodnju mlijeka, nego i proizvodnju jos
jednog hormona, IGF-1, koji reguliSe kravlji metabolizam. Mnogi nezavisni naucnici, pa i

dr.Samuel Epstein, nau¢nik s Fakulteta za javno zdravstvo, su upozoravali da se povecanje
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inzulin faktora rasta (IGF-1) moze dovesti u vezu s pojavom kancera kod ljudi, koji se moze
pojaviti 1 nakon viSe godina. Pored ovoga, farmeri su poceli izjavljivati da im krave imaju i
druge ozbiljne zdravstvene probleme, kao Sto su upale papaka i vimena, Sto bi znacilo da
krave ne mogu hodati, a to opet znac¢i da im moraju davati viSe antibiotika za lijeCenje upala.
Uprava za hranu i lijekove je demantovala ova upozorenja i kritikovala nezavisne naucnike.
Naucnik sa Univerziteta Vermont 1991. godine je dostavio vijest kako postoje dokazi o
ozbiljnim zdravstvenim problemima koji nastaju kod krava kojima se daje rBGH, ukljucujuci
mastitis 1 deformiranu telad. Jedan od visokih polozaja u Upravi za hranu i lijekove preuzima
glavna naucnica kompanije Monsanto, dr. Margaret Miller. Ona je licno i proizvoljno
promijenila antibiotski standard Uprave za hranu i lijekove, i dopustivu razinu antibiotika
povecala za stotinu puta. Ovim potezom biznis kompanije Monsanto je poceo cvjetati. Uprava
za hranu 1 lijekove je donijela odluku da se podaci o procjeni rizika, poput onih o teladi ili
djeci, koja se zbog takve hrane radaju sa deformitetima, mogu u javnosti predstaviti kao
povjerljivi poslovni podaci. Uprava za hranu i lijekove 1994. godine odobrava prodaju
mlijeka koje sadrzi rBGH. Po pravilima te uprave na deklaraciji tog mlijeka ovaj podatak nije
stajao, te potrosaci nisu morali brinuti izlazu li sebe ili svoju djecu uzro¢nicima raka i drugim
bolestima. Americki Zakon o zdravoj hrani i lijekovima je izmjenjen kada su Stakori kojima je
davan MonsantovPosilac dobili leukemiju 1 druge vrste rakova. Ovim zakonom im je
omogucena prodaja u svrhu ljudske prehrane bez upozorenja na deklaraciji onih proizvoda
koji uzrokuju rak kod laboratorijskih Zivotinja. Nakon pustanja u prodaju GMO mlijeka na
americko tlo, americka Vlada je izvrSila pritisak na meksicku 1 kanadsku Vladu da 1 one
odobre upotrebu tog proizvoda. Medutim, nakon snaznog pritiska kanadskog UdruZenja
lije¢nika i veterinara i Kraljevskog medicinskog fakulteta 1999.godine Kanadsko zdravstvo je
izdalo sluzbenu ,notu o neslaganju®, kojom je odbilo odobriti daljnju prodaju rBGH-a u
Kanadi. Kompanija Monsanto je silno Zeljela da se probije na kanadsko trziSte, pa su ¢ak
bezuspjesSno pokusali podmititi jednog duznosnika Kanadskog zdravstva sa 2 miliona dolara.

I posebni odbor Europske zajednice je na osnovu kanadskih nalaza zaklju¢io da rBGH nema
samo ve¢ spomenute Stetne posljedice, nego postoji opasnost da izazove rak dojke i prostate
kod ljudi. Agencija za sigurnost UN-a 1999., jednoglasno podrZava moratorij Europske unije
iz 1993.godine na uvoz mlijeka kompanije Monsanto, ¢ime je MonsantoviBGH dobio
zabranu ulaska u EU. Nakon ovih zadnjih deSavanja americkom narodu je receno da je EU
odbila uvoziti ameri¢ku govedinu zato Sto Zeli nanijeti Stetu ameri¢kim stoarima. U januaru
2004., nakon S$to je Uprava za hranu i lijekove utvrdila da genetski modificirani proizvod

kompanije Monsanto, Posilac sadrzi nedopustene koli€ine otrova, ta kompanija je najavila da
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¢e smanyjiti prodaju ovog proizvoda za 50%. lako su mnogi mislili da ¢e kompanija Monsanto
taj proizvod potiho povuci, nakon godinu dana oni najavljuju kako planiraju povecati do 7%
proizvodnju Posilaca. Tada je kompanija doSla pod veliki pritisak, ne samo americkih
gradana, nego i od farmera koji su shvatili da je povecanje proizvodnje mlijeka zagusilo
americko trziste, na kojem je ponuda mlijeka ionako ve¢ bila znatno veca od potraznje, §to je
dovelo do naglog smanjenja njegove cijene. U tom periodu kompanija Monsanto je krenula u

preuzimanje svjetskog trzista sjemena.

5.6.Nauka u sluzbi politike

Krajem 70-ih 1 pocetkom 80-ih godina 20-og stoljeca prvi put se spominje biotehnologija i
genetski modificirane biljke u americkim nau¢nim laboratorijama. U periodu masovnog
uzgoja genetski modificiranih usjeva u Argentini i Sjevernoj Americi, u dalekoj Skotskoj
dogodilo se neSto od velike vaznosti za buducnost projekta uzgoja GMO. Na Naucnom
institutu Rowett u Averdenu, tj.u laboratoriji koju finansira drzava, jedan iskusni naucnik se
bavio nau¢nim radom pod budnim okom nadredenih. Trebao je napraviti dugoro¢nu studiju o
mogucim posljedicama genetski modificirane hrane na Zivotinje. Taj naucnik je bio doktor
Arpadu Pusztaiju koji se podruc¢jem biotehnologije bavio vise od 35 godina i objavio brojne
priznate naucne radove, pri ¢emu je dobio titulu vodeceg svjetskog naucnika za lektine 1
genetski modificirane kulture. Malo prije nego $to je kompanija Monsanto pocela masovno
prodavati genetski modificirano sjeme soje americkim 1 argentinskim farmerima (1995.
godine), Skotsko Ministarstvo poljoprivrede, okolisa i ribarstva sklopilo je ugovor s Nau¢nim
instituromRowett da provede detaljnu trogodiSnju naucnu studiju koju ¢e voditi doktor
Pusztaij. Proracun za tu studiju je iznosio 1,5 miliona dolara. Nau¢ni institut Rowett je trebalo
da utvrdi smjernice ili nau¢nu metodologiju koju ¢e drzavne vlasti primjenjivati u procjeni
rizika od GMO. Doktor Pusztaij je bio najbolja osoba koja ¢e postaviti nau¢ni kredibilitet i
zdravu metodologiju. On je sa svojom suprugom, koja je takoder naucnica ve¢ do tada
objavio dvije knjige na temu biljnih letina 1 viSe od 270 c¢lanaka u nau¢nim casopisima o
razli¢itim nau¢nim spoznajama koje je tokom godina sticao. Naucni projekat gospodina i
gospode Pusztaij je bio prva nezavisna nauc¢na studija na svijetu o mogucoj Stetnosti genetski
modificirane hrane. Jedina studija o posljedicama konzumiranja GMO hrane koja je do tada
postojala je bila ona koju je finansirala kompanija Monsanto, u kojoj je stajalo da je genetski
modificirana hrana zdrava za prehranu. Doktor Pusztaij je znao da je potpuno nezavisna

studija jedini temelj za bilo kakvo nau¢no vrjednovanje i da je potrebna za stvaranje
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povjerenja u tako velikom novom podrucju. Bio je siguran da ¢e studija potvrditi kako je
GMO hrana bezopasna. Vjerovao je u buduc¢nost tehnologije genetskog inzinjeringa. Imao je
zadatak da provede istrazivanje na nekoliko skupina laboratorijskih Stakora, jednu skupinu je
trebao hraniti GMO krompirom, a taj krompir je bio modificiran lektinom, koji je trebao
djelovati kao prirodni insekticid i sprijeciti moguci skriveni napad na urod krompira.
Ocekivano je da ¢e ovaj projekat biti od velike vaznosti za proizvodnju hrane i iskljuciti
potrebu za dodatnim pesticidima za uzgoj krompira. Medutim, krajem 97-e godine pojavile su
se prve dvojbe, jer su ispitivanja pokazivala potpuno neocekivane i zabrinjavajuc¢e podatke.
Naime, stakori koji su hranjeni GMO krompirom viSe od 100 dana, bili su znatno manji i laksi
od onih koji su u tom eksperimentu hranjeni obi¢nim krompirom, ali jo§ veéa zabrinjavajuca
¢injenica je bila da su Stakori hranjeni GMO krompirom imali i srce 1 jetru znatno manju, 1
imunitet im je bio slabiji. Doktora je najviSe zabrinjavala ¢injenica da im je u poredenju sa
Stakorima koji su hranjeni obi¢nim krompirom mozak bio znatno manji. Toliko je bio zabrinut
da prilikom prezentacije ove svoje studije na jednom nezavisnoj engleskoj televiziji, ovu
promijenu nije spominjao, jer je smatrao da bi iznoSenjem ovog podatka stvorio paniku medu
ljudima. U popularnoj emisiji ,,World in Action* (Svijet u akciji), je rekao da nas uvjeravaju
da je ta hrana potpuno bezopasna, i da je mozemo jesti cijelo vrijeme i da nema nikakvih
Stetnih posljedica. Pored ovoga, upozorio je, da je vrlo nepoSteno koristiti svoje sugradane
kao pokusne kunice, jer njih nalazimo u laboratorijama. Prije pojavljivanja na televiziji
direktor instituta Rowett mu je rekao da ne iznosi detalje svog istrazivanja, ali i onim $§to je
rekao detonirao je hidrogensku bombu u svijetu biotehnologije, politike, nauke 1 agrobiznisa
genetickog inzinjerstva. Nakon §to je objavio rezultate istrazivanja, tj., usporen rast i pad
imuniteta, dodao je i da kada bi on imao pravo izbora, sigurno ne bi jeo takav krompir, barem
dok ne bi vidio uporedne nau¢ne dokaze koje se stvaraju za GMO krompir. Prva reakcija
njegovog Sefa su bile Cestitke 1 podrska, ali koju gubi u roku od 48 sati, kada mu je 1
saopSteno da mu ugovor nece biti produzen, gdje zajedno sa svojom suprugom dobija otkaz.
Pored otkaza, dobio je 1 prijetnju da ¢e ostati bez penzije, a zabranjeno mu je da ikada vise da
izjave medijima o rezultatima svog naucnog rada. Pored toga oduzeti su mu pisani naucni
radovi, te mu je bilo zabranjeno razgovorati da ¢lanovima njegovog nau¢nog tima. Takoder,
otkazani su mi i e-mail 1 telefon. Njegove kolege su pocele da blate njegov naucni ugled, te
nakon nekoliko protivrjecnih izjava instituta Rowett, konacno je re¢eno da je doktor Pusztaij
jednostavno pobrkao uzorke Stakora hranjenih genetski modificiranim krompirom, sa onim
hranjenim obi¢nim krompirom, za koji se navodno znalo da je otrovan. Prema iscrpnom

istrazivaCkom radu britanskog novinara, dokazano je da gore navedeno nije bila istina, pri
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¢emu institut Rowett mijenja svoju prici i tvrdi da doktor nije proveo dugoroc¢no istrazivanje,
kakvo je potrebno za potvrdivanje rezultata. U februaru 1999.godine oko trideset vodeéih
naucnika iz 13 zemalja potpisalo je otvoreno pismo podrske dr. Pusztaiju, koje je bilo
objavljeno u londonskom listu Guardian i izazvalo niz kontraverzi o Stetnostt GMO hrane i o
nalazima dr. Pusztaija.U vrijeme skandala Clintonova vlada je potroSila milijarde dolara na
razvoj GM kultura kao tehnologije buduce biotehnoloske buduénosti. Politicke sile nisu
mogle dopustiti da im neki Skotski nau¢nik upropasti taj program. Koliko je budu¢nost ovog
programa bitna pokazuje pouzdana informacija da je privatna korporacija kao §to je Monsanto
telefonski pozivala predsjednika SAD-a kako bi on unistio vjerodostojnost rezultata nau¢nog
istrazivanja jednog od vodecih nezavisnih nau¢nika svijeta. Sve ovo ima velike posljedice po
akademsku slobodu i nezavisnost nau¢nog rada u buduénosti. Ali, ima i velike posljedice i za

Sirenje GM usjeva po cijelom svijetu.

5.7. Kako biznis kontrolise nauku?

Direktna manipulacija nau¢nim podacima do kojih je doSao dr. Pusztaij, nije jedini slucaj
gusenja nezavisnog nau¢nog rada.

Britanska Vlada je 2000-e godine pokrenula trogodiS$nji nauc¢ni projekat u kojem je kasnije
otkriveno da je jedan nauc¢nik iz kompanije Grain seed manipulisao nau¢nim podacima kako
bi pokusno sjeme pokazalo rezultate boljim nego kakve oni jesu. Ipak, rezultati ovih
istrazivanja nisu odbijeni, nego je predloZzeno potvrdivanje nekoliko sorti genetski
modificiranog kukuruza koji bi se mogao sijati.

Jedan od primjera djelovanja britanske vlade jeste i pritisak na Otvoreni Univerzitet da
uglednu stariju profesoricu 1 nau¢nicu dr. Mae-Wan Ho, posalju u prijevremenu penziju. Ovaj
potez je nastao kao posljedica njene otvorenosti i iskrenosti po pitanju opasnosti o GMO
hrane. Izjavila je da: ,,Suprotno onome S§to vam govore pobornici znanosti genetskog
modificiranja, taj proces nije uopce precizan. Nemoguce ga je kontrolirati 1 nije pouzdan te
obi¢no zavrSava tako S§to osteuje 1 naruSava genom biljke ili zivotinje, s potpuno
nepredvidivim posljedicama". (Engdahl, 2005., 76)

Jo$ jedan od poteza vlade je bila 1 objava ,,kodeksa ponasanja“, kako bi u teoriju o sigurnosti
GMO usjeva §to lakSe ugradila integritet nau¢nog rada. Po tom kodeksu uposlenici Nau¢nog
vijeca za istrazivanje biotehnologije i biologije, 1 bilo kojeg nau¢nog instituta koje finansira

drzava mozZe ostati bez posla, ako progovori o rezultatima istrazivanja GM biljaka. Pored toga

47



protiv njih moze biti pokrenuta tuzba za krSenje ugovora ili im se sudskim putem moze
zabraniti da daju izjave.

Vode¢i britanski institut za biotehnologiju John Innes Centre SainsburvLaboratorov je dobio
velika finansijska sredstva od divova za GMO tehnologiju, kao Sto su: Zeneca i licno od
lorda Sainsbury-a. Lord Sainsbury kao ministra nauke se pobrinuo da BBSRC dobije veca
drzavna sredstva za obavljanje svoje uloge ,,biotehnoloskog policajca zaduzenog za guSenje
protivnika.

Dr. John je jedan od rijetkih ljudi koji su se usprotivili snaznom lobiju koji zagovara slobodno
uvodenje, prakticki neispitanih GM proizvoda u ishrani Velike Britanije. Poslao je pismo
britanskom ¢asopisu GM Science Review, gdje je napisao da nepozeljni rezultati na podrucju

genetskog modificiranja ,,nikada ne ugledaju svjetlost dana®.

5.8. GMO biotehnologija kao oruzje u depopulaciji svijeta

U decembru 1974., svijet prolazi kroz prvu krizu nakon povecanja cijene nafte koja je za Sest
mjeseci porasla za 400% i ostavila duboke posljedice po svjetski ekonomski razvoj. U tom
periodu ministar vanjskih poslova i savjetnik za nacionalnu sigurnost Henry A. Kissinger
poslao je tajni dokument Vladinim duznosnicima, izmedu ostalih i ministru odbrane, ministru
poljoprivrede, zamjeniku ministra vanjskih poslova 1 direktoru CIA-e. Naslov strogo tajnog
dokumenta je glasio ,,Posljedice svjetskog porasta stanovnistva po sigurnost SAD-a 1 njihovi
interesi u stranim zemljama®. Projekat je dobio skrac¢eno ime NSSM 200. Kissinger je li¢no
igrao kljuénu ulogu u manipuliranju cijenama nafte. Iza Kissingera i biranih drzavnih
duznosnika u Washingtonu koji su provodili politiku po programu NSSM 200 stajao je krug
privatnih neizmjerno uticajnih osoba. Najuticajnije osobe u to vrijeme su bile braca
Rockefeller. Vrlo dobro je znao kakve ¢e posljedice taj porast cijene nafte imati po svjetsku
opskrbu hranom. Naumio je to iskoristiti kao ameri¢ku strateSku prednost. Sjedinjene
Americke Drzave moraju biti u prvim redovima propagiranja programa smanjena broja
stanovnika u svijetu. U ovom programu kao najbrzi nacin ka stabiliziranju broja stanovnika
jeste kontrola najvecih 1 najmnogoljudnijih zemalja u razvoju, u kojima je porast stanovniStva
najbrzi, 1 u kojima zbog neravnotezZe izmedu porasta stanovniStva i razvojnog potencijala
moze do¢i do ozbiljne nestabilnosti, nemira i medunarodnih napetosti. To su sljede¢e zemlje:
Indija, Banglades, Pakistan, Nigerija, Meksiko, Indonezija, Brazil, Filipini, Tajland, Egipat,

Turska, Etiopija i Kolumbija. Ovih 13 navedenih zemalja u razvoju su zemlje koje po
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prirodnim bogatstvima i prirodnim sirovinama pripadaju najbogatijem dijelu naSe planete. U
programu NSSM 200 stoji da ¢e SAD koristiti sirovine tih zemalja isklju¢ivo pod uvjetom da
te zemlje drasticno smanje svoj broj stanovnika. Tajni program se odmah poceo provoditi, a
trinaest zemalja sa popisa ¢e tokom sljedecih trideset godina biti podvrgnuto drasti¢nim
promjenama. Vecina njih nefe ni biti svjesna Sta se deSava. Brazil je bio jedan od
pocetka provodenja ovog programa u Brazilu pokrenuta je istraga kao posljedica pojave
novinskih natpisa o masovnoj sterilizaciji brazilskih zena. Brazilska vlada je bila Sokirana
¢injenicom da je oko 44% svih brazilskih Zena u dobi izmedu 14 i 55 godina trajno
sterilizirano. Vecina starijih Zena sterilizirana je sredinom 70-ih godina kada se taj program
poceo primjenjivati.

Pedesetih godina 20-og stolje¢a bra¢a Nelson i1 John D. Rockefeller su bili zaokupljeni
izrabljivanjem jeftine portorikanske radne snage. Nelson se fokusirao na osnivanje tvornica u
samom Portoriku, daleko od americkih zakona o osiguranju i o sigurnosti na radu. Dok je
njegov brat John D. svom snagom radio na eksperimentima masovne sterilizacije siromasnijih
gradana Portorika. On je u Portoriku proveo neke eksperimente smanjenja stanovniStva koji
su kasnije ucinjeni temeljem programa NSSM 200 i postali dijelom globalne politike
americkog Ministarstva vanjskih poslova. Prema jednoj studiji koju je 1965. godine izradilo
portorikansko Ministarstvo zdravstva, do te godine je oko 35% portorikanskih Zena u dobi
plodnosti bilo ve¢ trajno sterilizirano. Kampanju sterilizacije ,,upakirali su populacijsko
vijece 1 ameri¢ko Ministarstvo zdravlja, obrazovanja 1 socijalne zastite, u kojem je pocetkom
50-ih godina prvi zamjenik ministra bio Nelson Rockefeller. Taj su projekat proveli sluzeci se
laznom tvrdnjom da ¢e se sterilizacijom zaStiti zdravlje Zena i stabilizirati prihode, jer ¢e biti
manje usta koja ¢e trebati hraniti. Pored ove kampanje siromasne portorikanske seljanke su
poticali da radaju u besprijekorno Cistim bolnicama koje je izgradila Amerika. Doktori u tim
bolnicama su imali nalog da steriliSu Zene nakon drugog poroda, obi¢no bez znanja Zena na
kojima su taj zahvat provodili. Prema podacima 1965. godine Portoriko je bio vodeca zemlja
na svijetu po postotku steriliziranih Zena, dok je Indija znatno zaostajala, jer je imala samo
3% steriliziranih Zena. Prisilna sterilizacija koju je uveo John D. nije bila nikakva radikalna
novima u njegovoj porodici, zato Sto su ¢lanovi te porodice ve¢ dugo drzali Portoriko
ljudskim laboratorijem. Godine 1931. Rockefellerov Institut za medicinska istraZivanja
finansirao je eksperimente u istrazivanju bolesti raka. Kasnije je izaslo na vidjelo kako je
glavni naucnik koji je vodio ove eksperimente namjerno inficirao svoje pacijente stanicama

raka, kako bi pratio Sta ¢e se dogoditi. Trinaest takvih pacijenata je umrlo. Ovi gnusni
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eksperimenti na ljudima su otkriveni, a glavni nau¢nik je svoje postupke opravdao tako sto je
izjavio da je portorikansko stanovniStvo inferiornije i da ga treba iskorijeniti. Ovim se
pokazuje da je porodici Rockfeller prirodno da oni i drugi ljudi njihovog ,,sloja“ trebaju
odlucivati koji ¢e dijelovi ljudske vrste opstati, a koji nece.

Rockfellerova ideja kontrole populacije stanovniStva proS$irila se i u Evropu, posebno u
Njemacku. Americki naucnik Edwin Black je dokumentovao da je vodeci psihijatar u
Institutu za psihijatriju Kaiser Wilhel u to vrijeme bio Ernst Rudin. To je bio ¢ovjek koji je
napravio blistavu karijeru kao arhitekt sistemskog eugenickog programa Adolfa Hitlera.
Rudin, kojeg je finansirala porodica Rockefeller, 1932. godine je imenovan predsjednikom
Svjetskog udruzenja eugenicara. Platforma tog udruzenja otvoreno je zagovarala ubijanje i
sterilizaciju koji su zbog svog nasljeda ,teret” za drZzavu. Tokom ekonomske krize u
Njemackoj 1929. godine Rockfeller je Institutu Kaiser Wilhel u svrhu istrazivanje mozga dao
donaciju od 310.000 dolara. Rudin je u to vrijeme bio i direktor istrazivanja mozga u tom
institutu. Kasnije je otkriveno da je taj institut dobivao ,,po 150 do 200 mozgova“ Zrtava
nacistickog programa eutanazije iz Bradenburga. Ovo istrazivanje mozga bilo je dijelom
nacistickih eksperimenata nad zidovima, ciganima, umno retardiranim i na druge nacine
»defektnima®. Rudin je bio i ¢elni ¢ovjek nacistickog programa prisilne eugenicke sterilizacije
1 glavni arhitekt nacistickog Zakona o sterilizaciji iz 1933. godine. Od Adolfa Hiltera dobio je
dva odli¢ja za svoj doprinos ¢iS¢enju njemacke rase. Po Zakonu o sterilizaciji oko 400.000
Njemica 1 Njemaca sa dijagnozom manicne depresije ili Sizofrenije prisilno je sterilizirano, a
mnoga hendikepirana djeca jednostavno su ubijena. Do 1940-e¢ godine hiljade njemackih
gradana- stanovnika domova za starije 1 mentalnih institucija- sistemski je ubijeno plinom.
Upravo onako kako je to dvadeset godina ranije zagovarano za SAD, ali sa vrlo ograni¢enim
uspjehom. Zaklada Rockefeller je prestala finansirati veéinu nacistickih eugenickih
istraZivanja tek nakon nacisticke invazije na Poljsku 1939. godine.

Temelj opsjednutosti Johna D.Rockefellera prenaseljenoS¢u svijeta bila je eugenika.
Zahvaljujuéi njegovom velikom uticaju 1 neizmjernoj finansijskoj mo¢i kojom je finansirao
znanstvena naucna istrazivanja, ta ¢e opsjednutost imati ogromne posljedice jo§ generacijama

poslije njegove smrti.
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6. BUDUCNOST GMO BIOTEHNOLOGIJE 1 PREDLOZENI NACINI KAKO
IZBJECI GMO RIZIKE

6.1. Budu¢nost GMO biotehnologije i istraZivanja

U danasnjem svijetu u kojem veliki broj ljudi gladuje najznacajniju ulogu ima biotehnologija.
Zbog svoje vaznosti podrzavaju se daljnja istrazivanja u podruc¢ju biotehnologije. Smatra se
da ¢e u buducnosti ova tehnologija uvelike uticati na opstanak ljudske vrste. Za razliku od
pocetaka razvoja GMO biotehnologije, danasnje metode biotehnologije su dosta napredovale i
dosta su slozenije. Genetski modificirana hrana je stigla, nalazi se na policama supermarketa
u zemljama diljem svijeta. Velika rasprostranjenost i potrosnja GMO hrane kako u razvijenim
zemljama, tako 1 u zemljama u razvoju, uzrokovalo je razvoj i1 usloZnjavanje GMO
biotehnologije. Istrazivanja koja su se uglavnom na pocetku fokusirala na Sirenje GMO
sjemena, su postala mnogo sloZenija i naisla su na mnoge tehni¢ke poteskoce. Obzirom da
ima brojne dobrobiti ova tehnologija ¢e se sve viSe istrazivati, razvijati i koristiti. GM biljke
su neizbjeZzna buduénost. Unato¢ svim prednostima koje donosi, uslijed nesigurnosti za
zdravlje ljudi i okoli§ GMO treba uvoditi postupno i polako. Uprkos tome znatan napredak je
napravljen sa genetskim modificiranjem 1 procesuiranjem sastojaka GMO usjeva. Tako
naprimjer uljana repica moze biti modificirana da proizvodi ulja sa Sirokim rasponom duzine 1
stepena saturacije masnih kiselina koje su nastale. Masna kiselina kao Sto je laurat koja je
karakteristi¢na za tropske uljane biljke sada moZze biti proizvedena i u uljanim biljkama koje
su karakteristicne za umjerene klime. Kao jo$ jedan primjer mozZe se navesti odnos Secera i
Skroba u krompiru, koji sada takoder moZze biti modificiran na ekperimentalnom nivou. Ovaj
navedeni balans utice na kvalitet krompira koji se koristi za proizvodnju brze hrane i
grickalica (previSe SeCera daje tamnu boju i ,siromaSan“ okus proizvodu). U industriji
kvarenje voca i povrca je veliki problem, naprimjer tendencija biljnog tkiva da dobije smedu
boju nakon $to se presijece i oguli je kontrolisana koriStenjem biljnih prezervativa kao $to je
sulfit. Genetska modifikacija i druge molekularne i biohemijske tehnike su koriStene da se
otkrije biohemija sazrijevanja i kvarenja voca i povréa. Takoder razvijene su i KkoriStene
mnoge nove metode o¢uvanja ove hrane bez koriStenja hemijskih prezervativa.

Takoder, u narednom periodu sve se visSe govori o uvodenju biotehnoloSkih inovacija u

stoCarstvu pri ¢emu se kao glavni ciljevi navode: povecanje mlijecnosti i prirasta mesa kod
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zivotinja, poveéanje broja potomaka po jedinki, beskrajno umnozavanje zivotinja ciljanih
osobina, povecanje rezistentnosti zivotinja na bolesti, iskljucivanje nepozeljnih osobina (npr.
rogovi), povecanje brzine rasta (primjer lososa), proizvodnja lijekova u mlijeku, bolje
iskoriStavanje hrane, smanjenje masnoce mesa, lakse aklimatiziranje na uslove uzgoja itd.
Ovakvi ciljevi bi se u buduénosti mogli posti¢i koriStenjem razli¢itih biotehnoloSkih metoda,
kao Sto su: vjeStatko osjemenjavanje, embriotransfer, kloniranje, hibridizacija genetske
modifikacije. Medutim, joS uvijek postoje brojna otvorena pitanja u vezisa koriStenjem
genetski modificiranih zivotinja, pri ¢emu se navodi da ono nosi brojne rizike, kao Sto su:
uticaj na dobrobit Zivotinja, rizici u vezi s kloniranjem Zzivotinja, upotreba hormonarasta,
prelazenje granica vrsta, odgovor prirode na smanjenje raznolikosti, prionska bolest (kravlje
ludilo) i dr. zbog cega koriStenje genetski modificiranih Zivotinja jo§ uvijek nije zazivjelo u
praksi. Imajuéi u vidu sve navedeno, ¢ini nam se da u narednom periodu, budu¢i da smo
svjedoci uzbudljivih 1 naizgled neogranic¢enih mogucénosti nauke, moramo vise nego ikad
ucestvovati 1 u raspravi o etici takvih dramati¢nih promjena. Naime, ¢ini nam se da je u
vremenu koje dolazi viSe nego ikad neophodno da nas socijalna i eticka pravda vode u
ispunjenju zadataka obezbjedivanja dovoljnih koli¢ina hrane i1 energije, te sigurnosti i
zdravstvene bezbjednosti hrane, kao i zastite okoliSa i biodiverziteta, te ukupne dobrobiti
cjelokupnog Covje€anstva.

Americki potpukovnik Robert P. Kadlec s Fakulteta za avio saobracaj, istraZivanje i
obrazovanje Ameri¢koga ratnoga vazduhoplovstva, napisao je 1990-ih knjigu pod naslovom:
,Battlefield of the Future* (,,Bojno polje buducnosti) u kojoj govori o potencijalima
bioloSkog ratovanja genetski modificiranim usjevima. Biolosko oruzje temeljeno na
genetskom inZenjeringu naziva ,,jeftinim oruZjem za masovno unistenje. U knjizi je napisao
da u poredenju s drugim oruZjima za masovno unistenje, biolo§ko oruzje je jeftino. U jednom
nedavnom izvjes¢u Ureda za procjenu tehnologije troskovi bioloskog oruzja procjenjuju se na
samo 10 miliona dolara, Sto je neusporedivo manje od 200 miliona dolara koliko je, po
najnizoj procjeni, potrebno za izradu samo jedne nuklearne bombe. Primjena bioloskog
oruzja, pod krinkom pojave neke endemske ili prirodne bolesti, osigurava napadacu
moguénost vjerodostojnog poricanja. U tome kontekstu biolosko oruzje nudi ve¢e moguénosti
primjene od nuklearnoga. ,,Sunshine Project” — projekt za istrazivanje bioloSkog oruzja i
genetskog inzenjerstva, izvijestio je o tome kako su znanstvenici iz SAD-a, Velike Britanije,
Rusije 1 Njemacke genetskim inZenjerstvom proizveli sredstva za bioloSko oruzje i tako
izgradili nove smrtonosne sorte. Genetsko inzenjerstvo moze se primijeniti za Sirenje arsenala

klasi¢nog bioloskog oruzja, ne samo da se bakterije mogu napraviti otpornima na antibiotike i
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cjepiva, nego se mogu napraviti tako da budu jo$ opasnije po zdravlje i da ih je teze otkriti.
Svi genetski projekti, od genetskog inzenjeringa do Projekta humanog genoma, sve je
znanstvena prevara. Ruski znanstvenici to su 1 dokazali i stoga je Ruska Federacija donijela
znacajnu moralnu 1 hrabru odluku te je zabranjen komercijalni uzgoj genetski modificiranih
organizama kao i svaka primjena genetskog inzenjeringa u proizvodnji hrane. Ruska odluka je

zapravo 1 velika odluka za ¢ovjeCanstvo, iako mnogi to sada i ne vide tako.

6.2. PredloZeni nacini kako se izboriti ili izbjeci rizike povezane sa GMO

Na osnovu dostupnih eksperimentalnih podataka raspravljano je kako su do sada iskoristene
GM biljke sigurne 1 nemaju efekta na Zivotinje 1 Zivotinjske proizvode. Zaklju€eno je da rizici
uzrokovani koriStenja GM biljaka su tako mali da su zanemarljivi u odnosu na koristi. Ali
ipak, dugorocCni rizici za ve¢inu konvencionalne hrane nije bio nikada analiziran. GMO usjevi
su nova hrana, i procjena njihove sigurnosti je esencijalna za zastitu okolisa kao i zdravlje i
zivote ljudi. Takoder je vazno da se pokusamo izboriti sa rizicima povezanih sa koriStenjem

GMO.

Sastavljeni su sljedeci prijedlozi:

e Sa rizicima od neocekivane genske interakcije se moZemo izboriti na sljedece
nacine: da se predvide genske interakcije, ubacivanjem genskog gena uparenog sa
promotorom u GMO hromozom koji ¢e biti okidac¢ za ekspresiju susjednog gena za
toksin ili alergen koji je prisutan, ali nije izraZen.

e Sa rizikom od alergija se moZzemo suocCiti sa procjenjivanjem stabilnosti novih
proteina u probavljanju hrane 1 digestivnim procesima zato §to su mnogi alergenski
proteini otporni na degradaciju. Savjetuje se da se izbjegava koriStenje biljaka koje
sadrze poznate alergene kao $to su kikiriki 1 brazliski orah koji sadrze gene iz GMO
biljaka.

e Sa rizikom od horizontalnog genskog transfera(HGT) u organizmima Kkoji su
hranjeni sa GM sortama mozemo se izboriti koriStenjem kanamicina, neobi¢nog
antibiotika kao antimikrobnog rezistentnog markera. Kako je odobreno od Evropske
Unije 2005.godine antibiotski marker gena trebao bi biti izrezan nakon inicijalnog
multiplikacijskog koraka. Procijenjeno je da vjerovatnoca transfera DNA iz uneSene

hrane preko crijevne mikroflore i/ili ljudskih ¢elija minimalna, 1 vjerovatno¢aprijenosa
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GMO gena (konstruisan kao rezistentan na antibiotike) u crijevnu floru veoma mala.
Nakon jela, DNA i DNA fragmenti su vrlo brzo raspadnuti zelu¢anom kiselinom i
razli¢itim enzimima u digestivnom traktu, ali ovaj proces moze ostaviti neke
fragmente nedirnute, koji mogu biti apsorbovani u intestinalni epitel.

Sa ometanjem dugo uspostavljanih sistema uzrokovanih genetickom
manipulacijom mozemo se izboriti manipulacionim tehnikama koje ukljucuju
precizne i predvidene manipulacije sa minimalnim ometanjem dugo uspostavaljanih
sistema. Jedna od ovih tehnika DNA ubacivanja je nazvana kretanje transpozona
(kretanje DNA)- S§to dozvoljava biljkama da premjeste njihov DNA reducirajuci
poremecaj uzrokovan genetskom modifikacijom.

Izumiranje domacdih kultura u zemljama koje tek pocinju da koriste GMO usjeve,
moze biti izbjegnuto ne zasijavanjem sjemena iz GMO sorti koje su dobivene
donacijama hrane. Ovo moze biti postignuto doniranjem hrane u obliku mljevenog
sjemena, odnosno brasna. Uspostavljanje i odrzavanje skladiSta sjemena da se ocuvaju
genetski resursi usjeva biljaka je takoder vazno.

Transmisija transgena posredstvom polena moze biti izbjegnuto uspostavljanjem
odredene fizicke distance izmedu GM usjeva i neGM usjeva, takoder mnogi GM
usjevi su muske sterilne varijacije Sto zna¢i da oplodnja nije moguca. Postoje
poljoprivredne prakse koje su rasporedene tako da minimiziraju takozvanu genetsku
kontaminaciju. Zahvaljuju¢i naucnim istraZivanjima, boljem razumijevanju
tehnologije 1 nedavnim odredbama sve strane su se slozile da hrana i sastojci koji su
nastali iz GMO usjeva ne predstavljaju opasnost za zdravlje ljudi. Po miSljenju
Nufield Council Of Bioethics-a ne postoji empirijski ili teoretski dokaz koji pokazuje
da su GMO usjevi opasniji za zdravlje, nego biljke iz organskih usjeva. Nufield
Council Of Bioetics je raspravljao da potencijalni benefiti organskog uzgoja,
ukljucujudi i te koji su nastali koriStenjem GMO usjeva su bili empirijski koriSteni u
nekim slucajevima i imali su znatan potencijal u odnosu na druge da unaprijede
poljoprivrednu praksu i na¢in Zivota siromasnih ljudi u zemljama u razvoju, pri ¢emu
je umanjeno unistenje okoliSa. Raspravljalo se da trenutno nema dovoljno dokaza
aktuelne ili potencijalne Stete da se opravda moratorijum na istrazivanja i terenska
istrazivanja, ili kontrolisano koriStenje GM usjeva u okolisu. Istrazivanja o koriStenju
GM usjeva u zemljama u razvoju trebaju biti opravdana i uredena odredenom
aplikacijom predostroznosti i pogledi farmera i drugih relevantnih ,,strana®, takoder
trebaju biti ukljuceni u ovo istrazivanje. Jednako je vazno da vlada i gradani u
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zemljama u ravoju budu ukljuceni u proces donosenja odluka o koristenju GM usjeva
u njihovim drzavama. Ako se tehnika genetske modifikacije smatra u principu
prihvatljivom onda se postavljaju specificna moralna pitanja. Kako GM tehnologija
treba biti koriStena, koje sorte organizama trebaju biti razvijene, za koje svrhe 1 kako

trebaju biti najbolje koristeni?
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7. INTERPRETACIJA ANKETE

U okviru ovog rada is¢itavanjem literature i spajanjem rezultata 1 zakljuaka potvrdena je

glavna hipoteza ovog istrazivanja.

Za izradu ovog rada sprovedena je 1 online anonimna anketa, od ukupno 14 pitanja, u kojoj je
ucestvovalo 56 ispitanika. Rezultati ankete i1 interpretacija iste ¢e biti predstavljene u

nastavku.

Od 56 ispitanika, 57% pripada dobnoj skupini od 18 do 30 godina, 41% dobnoj skupini od 31
do 55 godina.

Na osnovu rezultata ankete mozemo zakljuciti da veéina ispitanika zna Sta je genetski
modifikovana hrana (92,9%), 1 smatraju da njihovo zdravlje moze biti naruseno

konzumiranjem ove hrane (89,3%).

Na pitanje koje namirnice bi prije koristili u svojoj ishrani, njih 90,9% je odgovorilo da bi to
bili proizvodi organskog porijekla. Ovaj podatak nam pokazuje da ljudi u Bosni i Hercegovini

»hemaju povjerenja‘“ u genetski modificirane namirnice.

Rezultati ankete su pokazali da se 53,6% ispitanika nastoji adekvatno informisati o GMO
proizvodnji, ali 1 veliki broj njih njih (44,6%) ne razmislja o rizicima i posljedicama GMO

proizvoda.

Na pitanje kome najviSe vjerujete kao izvoru informacija o genetski modifikovanim
proizvodima, rezultati pokazuju da ispitanici imaju najviSe povjerenja u ljekare, zdravstvene
institucije 1 obrazovne ustanove (21,4%), dok manji broj njih vjeruje biotehnoloSkim

kompanijama (17,9%) i ekoloskim udruzenjima (16,1%).

Kao $to je 1 u radu prethodno spomenuto, mnoga svjetska nau¢na istrazivanja nisu poznata
javnosti, posebno kada su u pitanju negativne strane GM biotehnologije. Na grafikonu moze
se vidjeti da 80,4% ispitanika ove ankete smatra da javnost nije dovoljno upoznata sa

nau¢nim istrazivanjima o prednostima 1 nedostacima genetski modificiranih organizama.
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Grafikon 1

mDa MNe Ne razmisljam o tome

12,5%

Prema podacima koje smo dobili u ovoj anketi, 73,2% ispitanika nije upoznata sa

informacijom da je u nekim zemljama Europske unije GMO hrana zakonom zabranjena.

Za 71,4% ucesnika ankete, niti jedan oblik transfera gena nije prihvatljiv, a njih 44,6%
smatraju da je opasnost od zloupotrebe genetickog inzinjerstva velika, 39,3% se izjasnilo da
je opasnost od zloupotrebe veoma velika, dok ostatak smatra da je mala, ili vrlo mala

opasnost.

Na pitanje da li ¢e proizvodnjom GMO proizvoda biti proizvedeno dovoljno hrane za sve
stanovnike Zemlje, 39,3% njih ne razmislja o tome, a 41,1% smatra da GMO proizvodi ne

mogu zadovoljiti svjetsko trziste.

Rezultati ankete su pokazali da 80,4% ispitanika smatra da ¢e biotehnolosko modificiranje

hrane uveliko uticati na budu¢nost ljudske vrste, dok njih 17,9% uopste ne razmislja o tome.

Na osnovu rezultata koje sam dobila u ovoj anketi, moZzemo zakljuciti da ljudi u Bosni 1
Hercegovini, iako su upoznati sa genetski modificiranom hranom ne odobravaju njeno
konzumiranje, i ne podrzavaju uplitanje GM biotehnologije u proizvodnju hrane i osnovnih
zivotnih namirnica. Takoder, doSla sam do zaklju¢ka da vecina njih nije upoznata sa

zakonskim regulativama u Europi.

U budu¢nosti bi trebalo da se stanovniStvo Sto viSe informiSe o GM biotehnologiji 1 genetski
modificiranoj hrani, kako bi se negativno djelovanje istih svelo na minimum i sprijecilo

negativno djelovanje GM hrane na ljude.
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8. ZAKLJUCAK

Generelna hipoteza, genetski modificirana hrana negativno uti¢e na ljudsko zdravlje. Na
osnovu postavljene glavne, generalne hipoteze mozemo zakljuciti da genetski modifikovana
hrana negativno uti¢e na ljudsko zdravlje.

U naucno istrazivaCkom radu ,,Genetski modificirani organizmi u prehrani ljudi“ Alagi¢ i
saradnici su kratko i decidno objasnili da od prvog plasiranja proizvoda dobivenih primjenom
genetskog inzenjeringa na trziSte pa sve do danas zabrinutost kako medu potrosacima, tako 1
medu politiCarima, raste po pitanju uklju¢ivanja ovakvih proizvoda u prehrambeni lanac.
Usljed brojnih afera vezanih uz hranu paznja javnosti usmjerena je gotovo iskljucivo na rizike
1 negativno djelovanje hrane dobijene primjenom genetickog inZinjerstva.

Mediji zajedno sa ,,naukom* pokazali su da je opravdana zabrinutost kod veéine gradana, ali i
nekih politicara. Poznato je da GMO hrana utiCe negativno na zdravlje ljudi izazivajuci
neocekivane genske interakcije koje dovode do poremecaja metabolizma. Pored toga postoje i
predispozicije za pojavu kancera koji nastaju zato Sto GM usjevi imaju vecu koli¢inu
pesticida od ne GM usjeva. Poznato je da GMO hrana uti¢e i na pojavu alergija koje su
nastale direktnom interakcijom novih proteina sa standardnim proteinima, pri ¢emu se javlja
novi alergen. Postoje naucni dokazi da 20% GMO hrane sa ubaCenim genima virusnih
patogena moZe stvoriti nove virusne sojeve sa nepoznatim svojstvima. Rezistencija na
antibiotike je takoder jedna od negativnih posljedica korisStenja GMO hrane, nastaje kao
posljedica horizontalnog genskog transfera. Rezistencija na antibiotike moze da se transferira
preko HGT iz genetski modifikovanih biljaka u ljudsku crijevnu bakterijsku floru tokom
transformacije bakterije u lanac ishrane kao i u mikroorganizme tla i biljne mikroorganizme.
Pored negativnog djelovanja GMO hrane na zdravlje ljudi, postoje i okolis$ni rizici 1 prijetnja
biodiverzitetu koji su jo$ jedan kontraverzan problem u ovom polju. GMO povezane okoliSne
»prijetenje uklju€uju probleme kao Sto su toksicnost biljnih i1 Zivotinjskih pesticida.
Koristenje ovih GM usjeva ¢e zahtjevati odredbu o specijalnim poljoprivrednim objektima
koji ¢e ograniCiti Sirenje sjemena 1 polena. Ubacivanje genticki modificiranih biljaka u
domace ekosisteme moze rezultirati ubacivanje DNA GMO sorti u njihove divlje ,,rodake®,
Sto moZe uticati na geneticki identitet 1 inegritet divljih populacija i moZe uticati na lokani
geneticki diverzitet. Dok postoji moguénost protoka gena iz ne GMO sorti i GMO sorti, neki
se boje da taj genetski protok iz GMO sorti moze ugroziti biodiverzitet na drugaciji nacin.
Diverzitet divljih vrsta biljaka moze se gledati kao refleksija procesa prirodne selekcije i

drugih evolucionarnih mehanizama, a genetska modifikacija je namijenjena da ometa ove
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procese. Argumenti o prijetnji GMO za biodiverzitet izazvali su neke kritike. Raspravljano je
da su sorte usjeva koje su koriStene u poljoprivredi ve¢ frekventno ukrStavane sa njihovim
divljim ,,rodacima‘ i da je sistemski uzgoj biljaka poceo 6 hiljada godina prije nove ere.

Po misljenju stru¢njaka geneticki inzinjering nije pogodan za zemlje u razvoju zato Sto bi
mnoge inovacije bile nedostizne za veéinu gradana zbog razlika u platnom dohotku u
poredenju sa razvijenim zemljama. Genetski modificirana sjemena mogu uzrokovati nestasicu
hrane, nezaposlenost, nastajanje otpornih korova 1 istrebljenenativnih kultura u zemljama u
razvoju.

Pored potrosaca i politiCara koji su zabrinuti za uticaj GMO hrane, javila se 1 zabrinutost
nauke zbog neadekvatnog testiranje genetski modificiranog sjemena od strane kompanija koje
ne Zele podijeliti informacije dobivene istraZivanjima genetski modificiranog sjemena. GMO
biotehnologija je uglavnom koriStena za profitabilne, ali rizicne pesticid-rezistentne produkte,
umjesto za povecéanje tolerancije na susu, ili povecanje prinosa. Naprimjer do 1999.godine, 12
kompanija, mnoge u saradnji sa US Department of Agriculture imali su vise od 25 patenta da
naprave genetski modificirana sjemena sterilna ili hemijski zavisna, dok blizu milion djece
umire od deficita nutritivnih elemenata i drugih 350 hiljada oslijepi zbog deficita vitamina A.
Podaci koji pokazuju da biznis i politika manipuliSu naukom u slucaju biotehnologije su
sljedeci:

Britanska Vlada je 2000-e godine pokrenula trogodisnji nau¢ni projekat u kojem je kasnije
otkriveno da je jedan nau¢nik iz kompanije Grain seed manipulisao nau¢nim podacima kako
bi pokusno sjeme pokazalo rezultate boljim nego kakve oni jesu. Ipak, rezultati ovih
istrazivanja nisu odbijeni, nego je predlozeno potvrdivanje nekoliko sorti genetski
modificiranog kukuruza koji bi se mogao sijati.

Jo§ jedan od poteza vlade je bila i objava ,.kodeksa ponaSanja®, kako bi u teoriju o sigurnosti
GMO usjeva Sto lakSe ugradila integritet nau¢nog rada. Po tom kodeksu uposlenici Naucnog
vijeca za istrazivanje biotehnologije 1 biologije (BBSRC), 1 bilo kojeg nau¢nog instituta koje
finansira drzava moze ostati bez posla, ako progovori o rezultatima istrazivanja GM biljaka.
Pored toga protiv njih moZe biti pokrenuta tuzba za krSenje ugovora ili im se sudskim putem
moze zabraniti da daju izjave.

Kolika god bila velika podrSka Vlade Velike Britanije u revoluciji GMO-a u poljoprivredi,
ona je ustvari nista u odnosu na podrSku koju dobija ta revolucija od SAD-a, koje kontroliraju
te projekte i rasprave o toj temi. Americka vlada bila je glavni katalizator ,,genetske

revolucije, genetski modificiranih kultura i njihova Sirenja u cijelom svijetu.
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Smyjela strategija hrane traje od vremena svjetske krize hrane s pocetka sedamdesetih godina
20. stolje¢a. Tada je zaceta sudbonosna politika, Cije ¢e posljedice nepovratno promijeniti
dinamiku globalne sigurnosti hrane.

GMO biotehnologija se koristi kao oruzje u depopulaciji svijeta jo§S od 1930-ih godina.
Sedamdesetih godina ministar vanjskih poslova i savjetnik za nacionalnu sigurnost zajedno sa
biranim drzavnim duznosnicima su provodili politiku programa depopulacije stanovnistva.
Najuticajnije osobe u to vrijeme su bile braca Rockefeller. Najbrzi nacin ka stabiliziranju
broja stanovnika jeste kontrola najvecih i naymnogoljudnijih zemalja u razvoju, u kojima je
porast stanovniStva najbrzi, i u kojima zbog neravnoteze izmedu porasta stanovniStva i
razvojnog potencijala moze do¢i do ozbiljne nestabilnosti, nemira i medunarodnih napetosti.
Proizvodi od GMO-a prolaze detaljnu provjeru te ih ljudi konzumiraju bez vidljivih uticaja na
zdravlje. Namirnice dobijene od GMO-a treba procjenjivati pojedinano. Svjetska
zdravstvena organizacija razvila je novi pristup koji se temelji na ideji da novi GMO-i i
njihovi prehrambeni proizvodi trebaju biti sigurni kao konvencionalni proizvodi koje mogu
zamjeniti u prehrani. Takav pristup se oznacava kao koncept substancijalne jednakosti (eng.
Substantial equivalence) i1 kriterij je po kojem se na novoj namirnici treba ili ne treba
primijeniti testiranje neSkodljivosti. Ovaj pristup doveo je do razvoja komparativne procjene
sigurnosti (eng. Comparative Safety Assessment, CSA). CSA je podjednako primjenjiva na
GM zivotinje 1 GM biljke.

Neophodno je nadzirati i kontrolisati GM hranu nakon plasmana na trZiste. Za svaki proizvod
nakon proizvodnje treba osigurati mogucnost pracenja, te nacionalne 1 medunarodne baze
podataka sa svim bitnim informacijama

Temeljem podataka pronadenih u literaturi i iznesenih u ovom radu moze se zakljuciti
sljedece:

e U danasnjem svijetu u kojem velik broj ljudi gladuje najznaajniju ulogu ima
biotehnologija. Zbog svoje vaznosti podrzavaju se daljnja istraZivanja u podrucju
biotehnologije. Smatra se da ¢e u buducnosti ova tehnologija uveliko utjecati na
opstanak ljudske vrste.

e Dolazi do razilaZzenja misljenja, jer neki smatraju da su GMO potrebni i da donose
brojne koristi u medicini i poljoprivrednoj proizvodnji dok drugi upozoravaju na
opasnost upotrebe GMO-a 1 Sire zabrinutost medu potrosacima.

e Potrebno je provesti dodatna istraZivanja, postaviti zakonske okvire, regulisati uvoz,

oznaciti GM namirnice i uspostaviti sistem kontrole.
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U vremenu ispred nas, kada je poljoprivreda na pragu da dosegne jo$ jednu prekretnicu u
historiji, nagovjeStavaju¢i znaCajne 1 uzbudljive moguénosti pokretanja nove zelene
revolucije, ¢ini nam se da je posebno vazno da transparentna, precizna i objektivna procjena
koristi 1 rizika u vezi s upotrebom GM tehnologije mora biti dostupna najsiroj javnosti. Isto
tako, eticka odgovornost nau¢nika mora biti mnogo viSe izrazena, kao i komuniciranje o
njihovim pronalascima na nacin koji moze biti razumljiv laicima. Pri ¢emu sami naucnici, kao
1 razne naucne asocijacije moraju odigrati najvecu ulogu u oblasti edukacije cjelokupne
javnosti o GM tehnologiji 1 njenim posljedicama. Takode mora se osigurati da seova
tehnologija Sto sveobuhvatnije i kvalitetnije kontroliSe. Za naucnike, ali i za cjelokupnu
ljudsku populaciju ovo je veliki izazov koji zahtijeva mnogo opseznija, transparentnija i
angaziranija istrazivanja ukljucujuéi raspodjelu odlucivanja i profita na do sada potpuno nov
nacin. Ovaj veliki izazov od nas zahtijeva da pratimo, razvijamo 1 povezujemo predjele znanja
1 veze gdje se nauka, etika, zdravstvena bezbjednost i sigurnost hrane susrecu.

Radena je i anketa na ovu temu, te na osnovu rezultata koje sam dobila u ovoj anketi,
mozemo zakljuciti da ljudi u Bosni 1 Hercegovini, iako su upoznati sa genetski modificiranom
hranom ne odobravaju njeno konzumiranje, i ne podrZavaju uplitanje GM biotehnologije u
proizvodnju hrane i osnovnih zivotnih namirnica. Takoder, dosla sam do zakljucka da vec¢ina

njih nije upoznata sa zakonskim regulativama u Europi.
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