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UvVOD

Nepovoljne zivotne okolnosti (druStvene, profesionalne, porodicne, naruseno zdravlje i druga
stanja) u kojima se tokom svog zivotnog vijeka moze naci svaki pojedinac ili drustvena grupa,
neizbjezno dovode do negativnih posljedica kao Sto su siromasStvo, nemoguénost
zadovoljavanja osnovnih egzistencijalnih potreba, neravnopravan polozaj u drustvu i socijalna
iskljuCenost. Radi sprecavanja ili barem ublazavanja negativnih posljedica sa kojima se
suocavaju pojedinci, porodice ili drustvene grupe, te obezbjedivanja socijalne sigurnosti
primjenjuju se mjere socijalne zastite koje podrazumijevaju transfer novca i usluga. Socijalna
sigurnost je, prema Konvenciji Medunarodne organizacije rada o najnizim standardima
socijalne sigurnosti, koju je Bosna i Hercegovina ratificirala dana 02.06.1993. godine odredena
kao ,zaStita koju druStvo osigurava svojim ¢lanovima kroz razliite javne mjere protiv
ekonomskih (gospodarskih) i socijalnih nedaca koje bi ih inace pogodile zbog gubitka ili
znafajnog smanjenja zarade uzrokovanom boles¢u, materinstvom, nesrecom na radu,
nezaposlenos§cu, invalidnoS§¢u, starosc¢u ili smréu; te osiguranje zdravstvene (medicinske) njege
1 pomo¢i obiteljima sa djecom* (Medunarodna organizacija rada, 1952). Sadrzaj socijalne
zastite se u historijskom smislu razvijao, odnosno mijenjao, uporedo sa promjenama drustvenih
okolnosti. Nastale promjene su upravo u zavisnosti od historijskog konteksta nametale potrebu
pruzanja razli€itih vidova socijalne zastite pojedincima u stanju socijalne potrebe. Bitno je
istaknuti da je u sferi socijalne zastite uvijek postojao jaz izmedu stvarnih egzistencijalnih
potreba korisnika socijalnih davanja i usluga sa jedne strane, i mogucnosti 1 spremnosti drzave
da zadovolji njihove potrebe kroz realizaciju proklamovane socijalne politike. Ovaj jaz ni u
danaSnjem, savremenom drustvu jo$ uvijek nije prevaziden.

Socijalna zastita kao organizovana briga drusStva, a ujedno 1 socijalni rad ,.kao stru¢na djelatnost
1 profesija nalazi svoje korijene u humanitarnoj 1 filantropskoj aktivnosti pojedinih
organizacija, pojedinaca 1 pokreta Ciji je cilj bio pomo¢ 1 zastita siroma$nih 1 nemo¢nih u 17.,
18. 1 19. vijeku* (DerviSbegovi¢, 2003: 33). Prvi oblici organizovane druStvene brige za
potrebite u Bosni i Hercegovini predstavljaju vakufi Serijatskog prava putem kojih se
uvakufljena imovina namjenski koristila za pomo¢ siromasnima, nemo¢nima, djeci,
zarobljenicima, bolesnim licima koja nisu bila u stanju samostalno zadovoljiti svoje
egzistencijalne potrebe (Imamovié, 2014). Tokom CcetrdesetogodiSnje austro - ugarske
vladavine u Bosni i Hercegovini (1878-1918. godine) dolazi do ekonomskog uspona zemlje.

Uz podrsku Drzavnog sabora provode se reforme u Skolstvu, a grade se 1 zaduzbine u socijalne
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svrhe kao gesta humanosti 1 osje¢aja za bliznjeg - narodne kuhinje, konaci, Skole (Imamovi¢,
2014). Donosenjem Rudarskog zakona 1881. godine reguliSe se rad rudarskih bratinskih
blagajni iz kojih se isplacuju naknade u slucaju bolesti, invalidnosti, starosti pri ¢emu sredstva
blagajni zajednicki uplacuju i radnici i poslodavci (Imamovi¢, 2014). U periodu Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovena ozivljava socijalno zakonodavstvo. Ministarstvo socijalne politike se
bavi materijalnom, pravnom i moralnom zastitom djece i mladih, staranjem za siromasne uz
osnivanje djecijih ustanova specijalnog tipa (Petrovi¢, 2011). Podrustvljavanje socijalne
politike i socijalne zastite karakteristika je jugoslovenske drzave. Nakon Drugog svjetskog rata
u oruzanim sukobom opustoSenoj zemlji izraZzene su migracije stanovniStva prema
industrijskim centrima 1 masovniji zahtjevi prema drzavi €ije su institucije nosioci socijalne
zastite (Puljiz, 2011). Posljedica ovakvog razvoja drustvenih prilika bilo je osnivanje centara
za socijalni rad tokom Sezdesetih godina 20. vijeka kojima je povjerena zastita djece i porodice,
te socijalna zaStita u globalu. Ratni (1992-1995) i poslijeratni period u Bosni i Hercegovini na
prelazu 20. 1 21. vijeka i op¢a oskudica upucuju gradane BiH prema humanitarnoj pomo¢i, pri
¢emu se institucije socijalne zastite odrzavaju donacijama iz inostranstva. Prate¢i potrebe
stanovnistva u sferi socijalne zastite razvijaju se specificni vidovi brige o raseljenim licima,
djeci bez roditeljskog staranja, te osobama sa invaliditetom. Realnost savremenog
bosanskohercegovackog druStva su nezaposlenost, siromastvo, nizak li¢éni dohodak zaposlenih,
fiskalna nedisciplina poslodavaca i u javnom 1 u privatnom sektoru, slabe institucije drzave
nadlezne za sankcionisanje sive ekonomije, marginalizacija i socijalna iskljuenost manjinskih

drustvenih grupa.

Za ocuvanje socijalnog mira i druStvene stabilnosti nesporna je vaznost odrZzavanja kvaliteta
zivota svih €lanova drustva, koja se ostvaruje i kroz mjere i usluge socijalne zastite. Realne
procjene sredstava potrebnih za realizaciju mjera socijalne zaStite u Bosni 1 Hercegovini
izuzetno je teSko naciniti. Oblast socijalne zaStite prema Ustavu Bosne 1 Hercegovine je

povjerena u nadleZnost entitetima i1 kantonima.

Pored slozenog uredenja sistema socijalne zastite, oteZavajucu okolnost predstavlja i evidentno
loSa horizontalna i1 vertikalna povezanost, te razmjena informacija sudionika socijalne zastite.
Ovako kompleksna situacija onemogucava sainjavanje potpunih i relevantnih statistickih
izvjestaja 1 utvrdivanje tacnog broja korisnika materijalnih davanja i usluga socijalne zastite.
Tranzicijski procesi koji se odvijaju u Bosni 1 Hercegovini i koji obuhvataju sve sfere

drustvenog zZivota, imaju dvojak efekat: s jedne strane postoji povecana potreba za socijalnom
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sigurnos¢u, a s druge strane aktuelni nivo ekonomske razvijenosti 1 mogucnosti izdvajanja za
socijalnu zastitu Cine je teSko ostvarivom.

Siromastvo i njegove pratece pojave, diskriminacija, nemoguénost i nedostatak obrazovanja,
neadekvatan pristup i pomanjkanje struc¢nih kvalifikacija odgovornih osoba u oblasti socijalne
zastite vode nemogucnosti koriStenja postoje¢ih drustvenih resursa, ukljucivanja u postojece
pozitivne drustvene tokove i socijalnoj iskljuenosti. Socijalno iskljuceni ili marginalizovani
pojedinci su drustveno neintegrisane osobe koje su izlozene i sklone devijantnim ponaSanjima,
koja u zavisnosti od masovnosti pojave mogu dovesti do destabilizacije drustva. U cilju
preveniranja siromastva i socijalne iskljuCenosti, ali 1 osiguranja funkcionisanja drustvene
zajednice, gradani u skladu sa zakonskim odredbama ostvaruju pravo na socijalnu pomoc.
Pravo na socijalnu pomo¢ je temeljno socijalno pravo kojim bi drzava pojedincu u stanju
socijalne potrebe trebala da garantira odrzavanje kvaliteta zivota, zadovoljavanje kulturnih,
obrazovnih 1 drugih potreba. Pravilnim targetiranjem socijalne pomo¢i prema korisnicima i
njihovim stvarnim potrebama, te adekvatnos¢éu u nacinu dodjele i visine, socijalna pomo¢ moze
biti temelj socijalne sigurnosti i dokaz funkcionalnosti svih elemenata u sistemu socijalne
zastite. Ova konstatacija zahtjeva elaboriranje trenutnog stanja i polozaja korisnika socijalne
pomoci, uz neophodnu analizu vrste 1 visine socijalne pomo¢i koja se dodjeljuje na teritoriji
Bosne 1 Hercegovine.

Polaze¢i od faktora koji odreduju postupke i1 nacine dodjele socijalne pomo¢i kao jedne od
mjera socijalne sigurnosti, doktorskom disertacijom su se nastojali pruziti odgovori na pitanje
da 1i se socijalna zastita ostvaruje u skladu sa njenim osnovnim postavkama: utemeljena na
pravima, planirana prema realnim potrebama gradana, organizovana na odrZivim nacinima
finansiranja, usmjerena prema interesima korisnika, nediskriminatorska, dostupna 1 ostvariva

svim osobama u stanju socijalne potrebe.

S obzirom da su glavnu interesnu skupinu ¢inili korisnici socijalne pomo¢i, zna€ajno je bilo
ispitati kvalitetu Zivota korisnika, te njihovu percepciju socijalne pomo¢i kao izvora socijalne
sigurnosti ili nesigurnosti.

Prate¢i trendove u oblasti socijalne zastite, socijalno poduzetnistvo se pojavljuje kao
neizostavan dio reformskih procesa u Bosni 1 Hercegovini, tj. predstavlja alternativu socijalnoj
pomoc¢i kao izvoru socijalne (ne) sigurnosti gradana. Primarni cilj afirmacije i1 efikasnije
implementacije socijalnog poduzetniStva jeste prevencija i rjeSavanje socijalnih problema
gradana. Aktuelnim konceptom socijalne zaStite njeni korisnici, naviknuti na zakonom

zajamcena prava i subvencije se pasiviziraju, dok je u fokusu socijalnog poduzetnistva radna
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aktivacija marginalizovanih kategorija stanovniStva kojom se nastoji ostvariti njihova socijalna
inkluzija 1 poboljsati drustveni status. Koncept socijalnog poduzetniSva bazira se na smanjenju
perioda uzivanja prava na socijalnu pomo¢, potice neovisnost o socijalnim davanjima uz
ukljucivanje na trziste rada i sticanje odredenih kvalifikacija.

U Bosni 1 Hercegovini jo$ uvijek nije dovoljnoj mjeri prepoznat znacaj i nisu iscrpljene
mogucnosti socijalnog poduzetniStva. Ipak se posljednjih godina biljezi napredak u
prepoznavanju njegovog znacaja. Znacajni dokumenti u okviru kojih se daje podrska razvoju
socijalnog poduzetniStva su Strategija zaposljavanja Federacije Bosne i Hercegovine 2009-
2013. godine (Vlada FBiH, 2008), Program rada Vlade FBiH za period 2015-2018. godine
(Vlada FBiH, 2015-2018), kao 1 Strategija socijalnog ukljucivanja BiH (Vijece ministara BiH,
2015). Vazno je napomenuti da u Bosni i Hercegovini ne postoji poseban zakon o socijalnom
poduzetnistvu. Pojedini zakonski propisi koji ureduju pitanja u oblasti socijalnog poduzetnistva
su: Zakon o fondu i finansiranju zastite zZivotne sredine RS-a, Zakon o Fondu za zastitu okolisa
FBiH, Op¢i zakon o zadrugama BiH, Zakon o javnim preduzeéima FBiH, Zakon o javnim
preduzecima RS-a, Zakon o igrama na srecu FBiH, Zakon o igrama na srecu RS-a, Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju invalida RS-a, Zakon o
profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju lica sa invaliditetom FBiH, i
drugi u zavisnosti od tipa socijalnog poduzetnistva (javni/drzavni, privatni, nevladin sektor).
Znacajno mjesto zauzima 1 Strategija za unapredenje prava i polozaja osoba s invaliditetom u
FBiH 2016-2021. godine Cije su aktivnosti usmjerene ka razvijanju modela socijalnog

poduzetnistva u cilju samozaposljavanja i zapos$ljavanja osoba s invaliditetom.

Stoga se istrazivanjem u okviru doktorske disertacije Zelio ostvariti uvid u perspektive, domete
1 teSkoce u ostvarivanju 1 implementaciji socijalnog poduzetnistva, polaze¢i prvenstveno od
aktivnosti u kontekstu izrade i donoSenja adekvatnih zakonskih propisa.

Znacajno je bilo ispitati interes i ukljucenost korisnika socijalne pomo¢i u projekte socijalnog
poduzetniStva, kvalitet zivota kao rezultat radne aktivacije kroz socijalno poduzetniStvo, te da
li socijalno poduzetniStvo prema trenutnim mogucnostima predstavlja izvor socijalne
sigurnosti pripadnika marginalizovanih grupa.

Sadrzaj doktorske disertacije ¢ini pet medusobno povezanih dijelova, uz uvod i zaklju¢na
razmatranja.

U prvom poglavlju Metodoloski okvir rada predstavljen je metodoloski pristup: problem 1

predmet istrazivanja, ciljevi istraZivanja, hipoteze i indikatori, nacin istrazivanja, naucna i



drustvena opravdanost istrazivanja, vrijeme, prostor i uzorak istrazivanja, te kategorijalno-
pojmovni sistem.

U drugom poglavlju Siromastvo i socijalna iskljucenost u fokusu su pojmovno odredenje,
teorije i osnovni koncepti siromastva, koncept socijalne iskljuc¢enosti, te psiholoske dimenzije
socijalne iskljuCenosti. Drugi dio ovog poglavlja se poblize bavi siromastvom i socijalnom
iskljucenosti u Bosni i Hercegovini. Prvenstveno, cilj je bio istraziti na koji nacin se siromastvo
1 nezaposlenost reflektiraju na pojedinca i odnose unutar njegove porodice. Pored toga,
naglasak je bio na posljedicama koje ove dvije druStvene pojave imaju na odnose koje svaki
pojedinac gradi u drustvu. Vrlo ¢esto dolazi do reduciranja socijalnih mreza, promjena odnosa
unutar mreza i socijalne iskljucenosti, Sto narusava ¢ovjekov integritet i u znacajnoj mjeri
umanjuje osjecaj pripadnosti odredenoj sredini i drustvu u cjelini.

U tre¢em poglavlju Sistem socijalne zastite u Bosni i Hercegovini je predstavljen pravni okvir
u oblasti socijalne zastite u Bosni i Hercegovini (entitetski 1 kantonalni propisi), s posebnim
naglaskom na socijalnu pomo¢ kao jednog od prava iz socijalne zastite koje pod zakonom
propisanim uslovima ostvaruju gradani Bosne i Hercegovine.

Cetvrto poglavlje Socijalno poduzetnistvo u komparativnoj perspektivi pruza prvenstveno uvid
u pojmovno odredenje socijalnog poduzetniStva i njegove osnovne modele, odnosno
organizacijske oblike. Nakon toga je prikazan razvoj socijalnog poduzetniStva u svijetu,
iskustva zemalja u regionu (Slovenije, Hrvatske i1 Srbije), te stanje u oblasti socijalnog
poduzetniStva u kontekstu Bosne 1 Hercegovine.

U srediStu ovog dijela doktorske disertacije su 1 politike Evropske unije znacajne za razvoj
socijalnog poduzetniStva, s obzirom da Evropska unija kroz svoje strateSke dokumente (npr.
Strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast — Evropa 2020, Inicijativa za socijalno
poduzetnistvo i drugi)! propagira visok nivo zaposlenosti, produktivnosti i socijalne kohezije,
odnosno naglaSava znacaj jedinstvenog trZista, jacanja poduzetniStva i politika zaposljavanja,
a sve sa ciljem stvaranja jedinstvenog zakonodavnog okvira i sistema unutar Evropske unije.
U petom poglavlju doktorske disertacije pod naslovom Rezultati istraZivanja prezentovani su
rezultati empirijskog istrazivanja provedenog na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine, a kojim su
obuhvaceni korisnici socijalne pomo¢i, socijalni radnici i1 drugi strucnjaci zaposleni u centrima

za socijalni rad, resornim ministarstvima, sluzbama za zaposljavanje, privrednim drustvima,

' Dokumenti Evropske unije znacajni za razvoj socijalnog poduzetni§tva su detaljno analizirani i predstavljeni u
okviru doktorske diseratacije.
2 Vise na: http://europski-fondovi.eu/program/europski-socijalni-fond



preduze¢ima, udruZenjima, zadrugama, kao i1 centrima za razvoj socijalnog/druStvenog
poduzetniStva.

Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u strukturu korisnika socijalne pomo¢i, adekvatnost
socijalne pomoc¢i (u zavisnosti od visine, nacina dodjele i trajanja), te kvalitet Zivota korisnika
koji ostvaruju pravo na socijalnu pomo¢. Na osnovu rezultata istrazivanja su detektirane i
mogucnosti, izazovi 1 teSkoc¢e u realizaciji socijalnog poduzetniStva kao vaznog mehanizma
socijalnog ukljucivanja korisnika socijalne pomo¢i kroz njihovu radnu aktivaciju.

Rezultati zapravo pokazuju da li i u kojoj mjeri socijalna pomo¢ i socijalno poduzetnistvo
predstavljaju izvore socijalne sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini.

U zakljucnim razmatranjima je sadrzan sistematiziran i koncizan pregled najvaznijih rezultata
istrazivanja, ¢iji je krajnji cilj provjera hipoteza, kao i odgovori na postavljena fundamentalna

pitanja.
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I METODOLOSKI OKVIR RADA

1. Problem istraZivanja

U Bosni i Hercegovini se siromastvo i nezaposlenost isti¢u kao goruéi problemi koji
neminovno uticu na svakodnevnicu pojedinca, njegovu porodicu i opc¢enito njegov polozaj u
drustvu. Polazec¢i od tih ¢injenica, u fokusu doktorske disertacije je bilo ukazati na strukuru i
specificnosti sistema socijalne zastite i moguénosti koje se pruzaju gradanima u stanju socijalne
potrebe. S jedne strane, cilj je bio predstaviti trenutno stanje u pogledu ostvarivanja socijalne
pomoci kao starijeg oblika zaStite gradana, a s druge strane, u srediStu paznje su bili dometi,
izazovi 1 teSkoce u realizaciji socijalnog poduzetniStva kao relativno ,,novije“ moguénosti radne
aktivacije pripadnika marginalizovanih grupa.
U Bosni i Hercegovini se znacajan dio bruto drustvenog proizvoda (BDP) izdvaja za budzetske
transfere za socijalnu sigurnost (stalna nov€ana pomo¢, djecija zastita, zastita civilnih Zrtava
rata, civilne osobe sa invaliditetom, boracke naknade ukljucuju¢i i ratne invalide). 1z Analize
pravnog i institucionalnog okvira u Kantonu Sarajevo u svrhu smanjivanja siromastva i
socijalne iskjucenosti u Kantonu Sarajevo (Vlada Kantona Sarajevo, 2017) je vidljivo da su
ova izdvajanja na nivou BiH u 2012. godini iznosila 3,39% BDP-a, s tim §to su u okviru njih
izdvajanja za neboracke naknade bila znatno manja. U Federaciji Bosne i Hercegovine i
Republici Srpskoj primjenjuju se razliciti oblici socijalne zastite, a odgovornosti su podijeljene
izmedu entitetskih 1 kantonalnih/lokalnih nivoa. S obzirom da je u samom radu akcenat na
sistemu socijalne pomo¢i, kao podsistemu socijalne zastite, vazno je istaknuti da on nije
dovoljno razvijen, niti efikasan. Kao tri osnovna problema navode se fiskalna neodrzivost,
niska efikasnost 1 nejednakosti u pristupu socijalnoj pomoc¢i (Numanovi¢, 2016). U Federaciji
Bosne 1 Hercegovine iako su prava na stalnu nov€anu pomo¢ regulisana entitetskim
zakonodavstvom, detaljno su odredena kantonalnim zakonima, finansijskim moguénostima
kantona, kao i uslovima za ostvarivanje.
Pravo na stalnu socijalnu pomoc¢ u skladu sa €lanom 22. Zakona o osnovama socijalne zastite,
zastite civilnih Zrtava rata 1 zastite porodice sa djecom FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, br.
36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16) imaju lica i porodice pod sljede¢im uslovima:

- da su nesposobni za rad i privredivanje,

- danemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje,
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- danemaju ¢lanova porodice koji su obavezni da ih izdrzavaju ili ako ih imaju da ta lica
nisu u stanju da ih izdrzavaju.

Granice prihoda su razli¢ito definisane u svakom kantonu i mijenjaju se ovisno o broju ¢lanova
porodice 3. Kada je rije¢ o Republici Srpskoj ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ takoder
zavisi od radne sposobnosti i visine prihoda*. U Federaciji Bosne i Hercegovine iznos stalne
socijalne pomo¢i varira od kantona do kantona u rasponu od 54-120 KM. Vlada Kantona
Sarajevo je pocetkom aprila 2019. godine inicirala povecanje osnovice pomocu koje se
izra¢aunavaju sva davanja iz oblasti socijalne zastite. Osnovica koja se nije mijenjala od 2008.
godine uvecana je sa 600 na 630 KM. U oktobru 2019. godine osnovica je dodatno uvecana i
iznosi 660 KM. U Republici Srpskoj, s obzirom na jedinstven sistem socijalne zastite visina
novéane pomoéi je odredena u odnosu na pojedinca i porodicu.’ Medutim, ne moze se o&ekivati
da ¢e utvrdeni iznosi stalne nov€ane pomoc¢i najugrozenijim i najsiromasnijim kategorijama
stanovni§tva osigurati prihvatljiv Zivotni standard i rezultirati smanjenjem siromastva®.
Iskazane Cinjenice o nacinu funkcionisanja sistema socijalne zastite u Bosni 1 Hercegovini i
polozaju korisnika, ukazuju na neophodnost sprovodenja planirane reforme sistema socijalne
zastite.
Kada je rije¢ o pravima i poloZaju korisnika socijalne pomo¢i, reformom sistema socijalne
zaStite je planirano odredivanje minimuma socijalne sigurnosti za sve gradane u stanju
socijalne potrebe, pa 1 za radno sposobne nezaposlene osobe, pri ¢emu se poseban znacaj
pridaje uvodenju indirektnog imovinskog cenzusa i radnoj aktivaciji korisnika. Prednacrtom
Zakona o osnovama socijalne zastite u FBiH prevideni su jednaki iznosi socijalne pomo¢i za
sve stanovnike. Ovako definisana zakonska odredba ima za cilj izbjegavanje dosadasnje

teritorijalne diskriminacije korisnika, rastereCenje kantonalnih budzZeta, 1 osiguravanje

3 Nivo stalne nov¢ane pomoéi kre¢e se od 10% do 20% prosjecne neto plate, ili u drugim slu¢ajevima, stalna
novc¢ana pomo¢ se izracunava tako da dopuni prihod pojedinca/porodice, tako da dostigne 20% prosjecne neto
plate. Stalna nov¢ana pomoc obi¢no je prosjecno manja od 100 KM mjeseéno po osobi*“ (Pravo na socijalnu zastitu
u Bosni i Hercegovini, Pitanja primjerenosti i jednakosti, OSCE, 2012, str. 38).

4 Visina nov¢ane pomo¢i utvrduje se prema broju €lanova porodice u procentu od 15 do 30 % prosjecne neto
plaée (Clan 24., Zakon o socijalnoj zastiti RS-a, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 5/93, 15/96, 110/03,
33/08, 37/12, 90/16, 94/19, 42/20).

> Jedan €lan porodice ostvarit ¢e pravo na dobijanje stalne nov¢ane pomo¢i ako je njegov mjese¢ni prihod manji
od 41 KM; dva ¢lana porodice imaju to pravo ako je njihov prihod manji od 82 KM. Iznos stalne nov¢ane pomoci
koji se dodjeljuje jednom c¢lanu porodice je 41 KM mjesecno i 49 KM mjesecno za dva ¢lana porodice* (Pravo
na socijalnu zastitu u Bosni i Hercegovini, Pitanja primjerenosti i jednakosti, OSCE, 2012, Siromastvo i radnicko
siromastvo u BiH, ,,Socijalna kriza u BiH — Siromastvo i socijalna nejednakost — Sta da se radi?, Forum Lijeve
inicijative, 2017).

¢ Prema podacima iz 2017. godine broj korisnika stalne nov¢ane pomo¢i iznosio je 13.058 (Socijalna zastita 2012-
2017., Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, str. 40).
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minimuma socijalne sigurnosti svim gradanima, kojima je socijalna pomo¢ zaista potrebna.
Glavni kriterij za utvrdivanje prava na socijalnu pomo¢ je indirektni imovinski cenzus, kojim
se vrsi selekcija korisnika na bazi stvarnih potreba, a ne na osnovu statusa. Posebna paznja se
pruza radnoj aktivaciji korisnika, u cilju njihovog prelaska iz sistema pasivne socijalne zastite
u sistem aktivne socijalne zastite (4Analiza pravnog i institucionalnog okvira u Kantonu
Sarajevo u svrhu smanjivanja siromastva i socijalne iskjucenosti u Kantonu Sarajevo, Vlada
Kantona Sarajevo, 2017). Iz prethodno navedenog proizlazi obaveza kontinuiranog praéenja
reformskih procesa u oblasti socijalne zastite, pri ¢emu je naglasak na obezbjedivanju

minimuna socijalne sigurnosti i radne aktivacije korisnika socijalne pomoci.

2. Predmet istraZivanja

IstraZivanje je predmetno fokusirano na socijalnu pomo¢ i socijalno poduzetnistvo i njithov
uticaj na socijalnu sigurnost gradana u Bosni i Hercegovini.

Dometi ostvarivanja prava na socijalnu pomo¢ i realizacije socijalnog poduzetniStva uslovljeni
su sljede¢im faktorima znacajnim za predstavljanje predmeta istrazivanja: podjeljenost
nadleznosti u oblasti socijalne zaStite, prema Ustavu BiH izmedu entiteta i kantona;
nepostojanje jedinstvenog zakona o socijalnoj zastiti na nivou Bosne 1 Hercegovine, koji bi
garantovao jednakost u ostvarivanju socijalnih prava na cjelokupnoj teritoriji drzave; provedba
reforme socijalne zastite, narocito u pogledu definisanja socijalnog minimuma, kriterija za
ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ i radne aktivacije korisnika; nedovoljni tehnicki,
kadrovski 1 materijalni kapaciteti centara za socijalni rad, kojima pripada klju¢na uloga u
provodenju prvostepenih postupaka za ostvarivanje prava i dodjelu socijalne pomoci;
nepostojanje posebne zakonske regulative u oblasti socijalnog poduzetniStva; nedovoljna
promocija, loSa percepcija 1 pasivnost svih subjekata relevantnih za jaCanje socijalnog
poduzetnistva, koje usmjereno na radnu aktivaciju korisnika socijalne pomo¢i omogucéava
izmedu ostalog 1 rastere¢enje budzeta u pogledu izdvajanja sredstava za socijalna davanja;
nepoznavanje 1 nerazumijevanje ¢injenice da socijalno poduzetniStvo predstavlja efikasan
savremeni model za rjeSavanje problema socijalne iskljuc¢enosti pripadnika marginalizovanih
drustvenih grupa.

Pored prethodno izlozenog, predmetom istrazivanja je obuhvacéen pregled stanja u oblasti
socijalnog poduzetniStva u zemaljama regiona (Sloveniji, Hrvatskoj i1 Srbiji), kao i politike

Evropske unije u razvoju socijalnog poduzetnistva. Komparativna analiza je omogucila prikaz
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prakse pomenutih zemalja, koje u buduénosti mogu posluziti kao putokaz za prevazilazenje
postojecih nedostataka i nadogradnje sistema socijalne zastite u Bosni i Hercegovini.
2.1.Vremensko odredenje predmeta istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno u toku 2019. 1 2020. godine.
2.2. Prostorno odredenje predmeta istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno na podru¢ju Bosne 1 Hercegovine.

2.3.Naucno disciplinarno odredenje predmeta istrazivanja

Istrazivanje je realizovano u okviru drustvenih nauka, prije svega nauke socijalnog rada, uz
koriStenje saznanja drugih nauka i nau¢nih disciplina kao §to su: pravne nauke, sociologija,
psihologija, historija i druge.

Istrazivanje se moze okarakterisati kao intradisciplinarno, s obzirom da je realizovano u okviru

drustvenih 1 humanisti¢kih nauka.

3. Ciljevi istrazivanja

3.1. Naucni ciljevi

Prvi nauéni cilj istraZivanja je nauc¢na deskripcija kojom je ukazano na uzro¢no-posljedi¢ne
odnose ostvarivanja socijalne sigurnosti gradana kroz socijalnu pomo¢ 1 radnu aktivaciju u
okviru socijalnog poduzetnistva. Nakon sveobuhvatne analize i nau¢ne deskripcije izvrSena je
naucna klasifikacija 1 tipologizacija kojom su predmet istraZivanja i njegove karakteristike
grupisani u odredene cjeline. Nau¢nom tipologizacijom i klasifikacijom identifikovanih faktora
formirana je informaciona podloga za daljnja istraZzivanja. Nau¢nom eksplikacijom se doslo do
naucnih saznanja o faktorima koji odreduju socijalnu pomo¢ i socijalno poduzetnistvo kao
izvore socijalne sigurnosti.

S obzirom na druStvenu situaciju, znacaj i ogranic¢enja koja socijalna pomoc¢ ima u ostvarivanju
socijalne sigurnosti gradana kao naucni cilj neminovno se nametnula i nau¢na prognoza, u
kojoj je poseban naglasak na socijalnom poduzetnistvu kao nac¢inu radne aktivacije korisnika

socijalne pomoc¢i i ostvarivanja njihove socijalne ukljucenosti.
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3.2. Drustveni ciljevi

S aspekta drustvenih ciljeva, rezultati istrazivanja mogu posluziti kao:

smjernice za poboljSanje zakonske regulative u sferi socijalne zastite,

- smjernice za donoSenje i implementaciju zakonske regulative u oblasti socijalnog
poduzetnistva,

- promociji socijalnog poduzetniStva kao nacina postizanja radne aktivacije i socijalne
inkluzije, posebno pripadnika marginalizovanih drustvenih grupa,

- glas onih koji se ,,ne ¢uju‘ u drustvu, te

- korektor postojecih praksi centara za socijalni rad.

=

Hipoteze i indikatori

4.1. Generalna hipoteza

Aktuelni koncept socijalne pomoc¢i u Bosni 1 Hercegovini ne predstavlja garant socijalne
sigurnosti gradana. JaCanje socijalnog poduzetniStva kao najobuhvatnijeg modela radne
aktivacije vazno je za socijalno ukljucivanje 1 socijalnu sigurnost korisnika socijalne pomo¢i,
kao 1 osoba s invaliditetom. U Bosni i Hercegovini ne postoji posebna zakonska regulativa u

oblasti socijalnog poduzetniStva, Sto onemogucava njegov razvoj i implemetaciju.

4.2. Posebne hipoteze

1. Slozeno ustavno uredenje Bosne 1 Hercegovine 1 nepostojanje jedinstvenog pravnog okvira
u oblasti socijalne zaStite onemogucavaju ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢ pod jednakim

uslovima za sve gradane, Sto dovodi do diskriminacije.

2. Socijalna pomo¢ u Bosni i Hercegovini ne zadovoljava osnovne egzistencijalne potrebe

korisnika socijalne pomo¢i i ne predstavlja izvor njihove socijalne sigurnosti.

3. Postojedi sistem socijalne zaStite odrzava pasivni status korisnika kao primaoca nov¢anih
naknada na ime socijalne pomo¢i, i ne poti¢e njihovu radnu aktivaciju kroz socijalno

poduzetnistvo.
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4. Radnom aktivacijom korisnika socijalne pomoc¢i postize se njihova socijalna inkluzija,

ekonomska sigurnost i poboljSanje sveukupnog kvaliteta Zivota.

5. Znacaj socijalnog poduzetniStva se prepoznaje i u prevenciji siromastva, nezaposlenosti i

socijalne iskljucenosti.
6. Elementi socijalnog poduzetnistva se pronalaze u radnoj aktivaciji osoba s invaliditetom.

7. Socijalno poduzetniStvo je najobuhvatniji model radne aktivacije korisnika socijalne
pomoc¢i, s obzirom da nosioci socijalnog poduzetnisStva mogu biti subjekti iz javnog, privatnog

i civilnog sektora.

8. U Bosni i Hercegovini nepostojanje posebne zakonske regulative onemogucava
implemetaciju socijalnog poduzetnistva kao savremenog modela radne aktivacije i socijalnog

ukljucivanja pripadnika marginalizovanih drustvenih grupa.

4.3. Indikatori

U ovom istrazivanju kao indikatori koristeni su arhivska grada, dokumenti i publikacije koje
sadrze materijal vezan za nastanak, kretanje i posljedice socijalnih problema u Bosni i
Hercegovini, domaci i medunarodni pravni propisi u oblasti socijalne zastite, kao 1 relevantni
izvjestaji sa pregledom stanja u pogledu ostvarivanja prava iz socijalne zaStite u Bosni 1

Hercegovini.

Dokumenti, publikacije 1 pravni propisi koji direktno ili indirektno tretiraju socijalno
poduzetnistvo, takoder su posluzili kao indikatori, pri ¢emu je neophodno izdvojiti dokumente

Evropske unije za datu oblast.

5. Nadcin istrazivanja

5.1. Tip nau¢nog istrazivanja

Pristup predmetu istraZivanja je multidisciplinaran. IstraZivanje je teorijsko - empirijsko 1 u

cilju provjere postavljenih hipoteza implementirane su metode opStenau¢nog saznanja u svim

fazama istrazivanja.
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5.2. Metode i tehnike istrazivanja

U izradi doktorske disertacije koriStene su sljede¢e metode i tehnike istrazivanja: metoda
ispitivanja, odnosno polustrukturirani intervju kao njena tehnika, analiza sadrzaja dokumenata,

statistiCka metoda, historijsko - komparativna metoda i analiti¢ko - deduktivna metoda.

5.3. Izvori podataka

Izvori podataka su klasificirani kao empirijski (rezultati istrazivanja) i teorijski (literatura,
dokumenti, zakoni i izvjestaji).

5.4. Struktura uzorka

Strukturu uzorka ¢ini 368 korisnika socijalne pomoc¢i sa podru¢ja Bosne i Hercegovine,
predstavnici nadleznih entitetskih i kantonalnih resornih ministarstava, socijalni radnici,
uposlenici sluzbi za zaposljavanje, privrednih drusStava, preduzeca, udruzenja, zadruga, kao i
centara za razvoj socijalnog/druStvenog poduzetniStva. Uzorak je obuhvatio heterogenu grupu

pojedinaca sa aspekta njihovih potreba, zahtjeva, znanja i sposobnosti.

5.5. Nacin prikupljanja i obrade podataka

U istrazivanju su koristene sljede¢e metode i tehnike prikupljanja podataka: analiza sadrzaja

dokumenata i metoda ispitivanja, odnosno polustrukturirani intervju kao njena tehnika.

S obzirom da je istrazivanje podrazumijevalo ispitivanje stavova korisnika socijalne pomo¢i,
polustrukturirani intervju se nametnuo kao tehnika ispitivanja zbog moguénosti intervencije

ispitivaca u cilju dobijanja preciznih odgovora.

Obrada 1 analiza prikupljenih podataka je izvrSena statistickom informatickom obradom.

6. Naucna i drusStvena opravdanost istraZivanja

6.1. Naucna opravdanost

Produbljivanje, proSirivanje i primjenjivost nau¢nih saznanja o socijalnoj pomoc¢i i socijalnom
poduzetnistvu sa aspekta socijalne sigurnosti gradana, kao i stvaranje kriticke nadogradnje daje
nauc¢nu opravdanost ovom radu. Kriticko promatranje i usavrSavanje dosadaSnjih saznanja

moze posluziti kao baza u naucno neistrazenom podrucju, a naucna saznanja nastala kao
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rezultat provedenog istrazivanja upotpuniti postojeca teorijska saznanja o predmetu

istrazivanja.

6.2. Drustvena opravdanost

Na drustvenom planu istrazivanje moze dati doprinos boljem prezentiranju i razumijevanju
znacaja koji socijalna pomo¢ ima u ostvarivanju socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i
Hercegovini. Takoder, istrazivanje moze doprinijeti promjeni percepcije drustva o korisnicima
socijalne pomoci, koji se najées¢e kao pripadnici marginalizovanih grupa dozivljavaju
rasipnicima drustvenog bogatstva i potrosac¢ima novca. U tom smislu posebnu paznju zasluzuje
socijalno poduzetniS§tvo usmjereno prema siromasnim i drustveno isklju¢enim gradanima, s
ciljem njihovog osnazivanja i poboljSanja kvaliteta Zivota. Rezultati istraZivanja proizasli iz
teorijskih 1 empirijskih saznanja mogu koristiti kreatorima socijalne politike u koncipiranju i
donosenju buducdih strategija i zakonskih propisa, te u konacnici provedbi dugoocekivanih

reformi u oblasti socijalne zastite.

7. Kategorijalno - pojmovni sistem

7.1. Socijalna zaStita i socijalna sigurnost

»docijalna zastita je vazan dio socijalne politike u savremenim drustvima. Ona predstavlja

organizovan sistem socijalne sigurnosti pojedinaca 1 porodica* (Buljubasi¢, 2012: 17).

Pojam socijalna zastita ima Sire znacenje od pojma socijalne sigurnosti. U glavne elemente
socijalne sigurnosti se ubrajaju socijalno osiguranje, socijalna pomo¢ 1 univerzalna davanja, a
socijalna zastita obuhvata, pored mjera koje se odnose na materijalna davanja i socijalne usluge

(Buljubasi¢, 2012).

Socijalna sigurnost je ,ukupnost mehanizama kolektivne solidarnosti utemeljenih na
redistribuciji dohotka: od zdravih prema bolesnim, od aktivnih ka umirovljenima, od
zaposlenih prema nezaposlenima, od osoba bez djece ka domacinstvima s obitelji, 1 u odredenoj
mjeri od bogatih ka siromasnim® (Euzeby, 1997: 401). ,,Programi socijalne sigurnosti

finansirani su ne samo obaveznim doprinosima, nego i porezima“ (Puljiz, 2005: 11,12).
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Socijalna sigurnost je izraz ljudske potrebe da radi i djeluje u interakciji sa drugim ljudima u
uzoj ili $iroj socijalnoj sredini, ostvaruje svoju slobodu, svoju genericku sustinu i svoju
dostojanstvenu egzistenciju (Lakicevi¢, 2013).

7.2. Korisnici prava iz socijalne zastite

Prema ¢lanu 12. Zakona o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa
djecom (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16) korisnici
socijalne zastite, u smislu ovog Zakona, su lica koja se nalaze u stanju socijalne potrebe i to:
1) djeca bez roditeljskog staranja,

2) odgojno zanemarena djeca,

3) odgojno zapustena djeca,

4) djeca ciji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama,

5) lica sa invaliditetom i lica ometena u fizickom ili psihickom razvoju,

6) materijalno neosigurana i za rad nesposobna lica,

7) stara lica bez porodi¢nog staranja,

8) lica sa drustveno negativnim ponaSanjem,

9) lica i1 porodice u stanju socijalne potrebe, kojima je usljed posebnih okolnosti potreban
odgovarajuci oblik socijalne zastite.
Kantonalnim propisima se moze proSiriti krug korisnika socijalne zaStite u skladu sa

programima razvoja socijalne zastite 1 specifi¢nim prilikama u kantonu.

Prema clanu 9. Zakon o socijalnoj zastiti Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, br. 5/93, 15/96, 110/03, 33/08, 37/12, 90/16, 94/19, 42/20) korisnici socijalne zastite
su pojedinci, ¢lanovi porodice i porodica u cjelini, koji ostvaruju prava i usluge u skladu sa

ovim Zakonom.

7.3. Socijalna pomo¢

Socijalna pomo¢ kao element socijalne sigurnosti ima za cilj odrZanje ljudskog dostojanstva,
smanjenje siromastva i sprecavanje socijalne iskljucenosti. Nacini i postupak dodjele socijalne

pomoci na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine su u nadleznosti centara za socijalni rad i sluzbi
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socijalne zastite (Kanton Sarajevo). Osnovni kriterij za dodjelu socijalne pomoci preciziran
zakonima jeste kriterij provjere resursa, odnosno provjera dohotka.

Socijalna pomo¢ se tretira kao sekundarna socijalna mreza koja korisniku obezbjeduje
materijalnu potporu u slucajevima gubitka prava po nekom drugom osnovu kao S$to je npr.
gubitak prava iz socijalnog osiguranja. Socijalna pomo¢ ovisno o duzini trajanja stanja koje je

dovelo do njene realizacije moze biti stalna, privremena i jednokratna.

7.4. Socijalno poduzetnistvo

,Misija rjeSavanja socijalnih problema i kreiranja drustvenih vrijednosti predstavlja osnovu
svake definicije socijalnog poduzetniStva® (Singer et al., 2011: 9).

Socijalno poduzetnistvo je oblik poduzetnistva koji se prema strateSkom dokumentu Evropa
2020. temelji na nacelima socijalne, ekonomske i ekoloske odrzivosti a kojem primarni cilj
nije profit nego socijalna sigurnost i socijalna inkluzija gradana (European Commission, 2010).
Ono je rezultat traganja za rjeSavanjem problema visoke nezaposlenosti mladih osoba kroz
uvodenje u svijet sa posebnim fokusom na osobe koje su iz drustvenih ili ekonomskih razloga
dospjele na marginu drustvenih zbivanja.

Uvecanje dobiti i licna korist nisu primarna orijentacija socijalnog poduzetnis$tva; ono je
orijentisano na druStvene vrijednosti, a karakteriSu ga kontinuirane inovativne aktivnosti koje
imaju za cilj zadovoljavanje socijalnih potreba koje drustvena zajednica nije u stanju rijesiti
postoje¢im mehanizmima.

U socijalnoj zastiti od posebnog su znacaja aktivnosti koje socijalno poduzetnistvo moze
pruZziti korisnicima socijalne pomo¢i u razvijanju znanja i vjeStina koje im nedostaju, a
potrebne su za povremeno ili stalno zapoSljavanje iz kojeg proizilazi ekonomska 1 socijalna
sigurnost 1 socijalna inkluzija.

Socijalno poduzetniStvo kroz inovativne i kontinuirane aktivnosti, neovisnost o vanjskim
izvorima finansiranja, samoodrzivost projekata i inicijativa otklanja druStvene ili ekonomske
uzroke koji pojedinca ili grupu dovode u stanje socijalnog rizika. UspjeSnost socijalnog
poduzetni§tva se ne mjeri ostvarenjem profita nego brojem osoba koje su kroz socijalno
poduzetnistvo ostvarili bilo koji oblik zaposljavanja 1 povratak u drustvene tokove. Socijalno
poduzetniStvo predstavlja efikasan mehanizam kojim marginalizovani, pasivni korisnici

socijalne pomo¢i postaju aktivni dionici drustvenih tokova.
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II SIROMASTVO I SOCIJALNA ISKLJUCENOST

1. Teorije o siromasStvu i socijalnoj iskljucenosti

1.1. Pojmovno odredenje, teorije i osnovni koncepti siromastva

Na siromastvo se sve do pojave relevantnih teorijskih promisljanja gledalo kao na bozji dar ili
socijalnu bolest. Teorijski pomaci u izu€avanju siromastva zabiljezeni su u toku 18. vijeka, u
kojem znacajno mjesto zauzimaju misljenja ekonomista poput Smitha, Maltusa i Ricarda, koji
siroma$tvo posmatraju kao sekularni problem. U 18. vijeku, politika i pristup siromastvu
temeljili su se na uglavnom neuspjeSnim zemljiSnim reformama. Do pomenutog perioda u
tumacenju siromastva su se koristila Cetiri pristupa: ,,siromastvo se prihvaca kao sveti zavjet ili
tolerira kao zivotna nesreca, siromastvo je problem koji se moze ublaziti samo privatnom
filantropijom (radom poboznih i1 samilosnih ljudi), zaStitu od siromastva moze pruziti
neformalni ugovor medu ¢lanovima grupe, gospodar, poslodavac ili iznimno drzava, kada
nema nikakve zastite od siromasStva 1 kada prijeti opasnost fizickom opstanku, krada je eticki

prihvatljiva“ (Lipton i Ravallion, 1995, prema Suéur, 2001: 40).

U 19. vijeku se siromastvo pocinje posmatrati sa socioloSkog aspekta. Do Sezdesetih godina
proslog vijeka antropoloska 1 ekonomska tumacenja siromastva su imala prednost u odnosu na
socioloska, ali je nezanemariva ¢injenica da je socioloski pristup pruzio nove elemente u analizi
siromastva poput druStvenog konteksta, druStvene strukture, odnosa moci, te druStvene
nejednakosti.

Teorije siromastva je uglavnom moguce podijeliti u dvije grupe: individualisticke i strukturalne
teorije.

Prema individualisti¢kim teorijama za pojavu siromastva su, s jedne strane, odgovorne same
siromasne osobe, koje zbog svoje nezrelosti, drustveno neodgovornog ponasanja i pogresnih
odluka ne mogu parirati normama i zahtjevima savremenog drustva’.

S druge strane, siromaStvo se dovodi u vezu sa Zivotnim stilom porodice, odnosno

generacijskim prenosom siromastva kao presudnim faktorom za njegovu pojavu.

7 U sredistu individalisticke teorije nalazi se ,,uticaj socijalnog darvinizma po kome su siromasni manje sposobni

1 manje uspesni u prilagodavanju permanentnoj borbi za opstanak i drustveni razvoj“ (Lakic¢evi¢ i Gavrilovi¢,
2009: 64).
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U okviru indivudualisti¢kih teorija najznacajnije mjesto zauzima teorija kulture siromastva
americkog antropologa Oscara Lewisa.

Strukturalne teorije polaze od stanovista da se siromastvo javlja kao posljedica strukturalnih
nejednakosti uslovljenih ekonomskim stanjem i isklju¢enoscu sa trzista rada. Titmuss smatra
da je siromasStvo oblik odsustva blagostanja, te da ukoliko zaista postoje ,,gubitnici i
,»dobitnici® u jednom drustvu treba uvesti mehanizme koji ¢e kompenzirati ,,nesrecu‘ prvih
(Suéur, 2001). Nasuprot strukturalne nejednakosti, siroma$tvo je moguée posmatrati u
kontekstu strukturalne nepovlastenosti, pri ¢emu su u fokusu koncept moci, status i klasa.

Strukturalni pristup svojstven je za teoriju situacijske prisile.

1.1.1. Teorija kulture (ili subkulture) siromastva

Posmatrajuci siromastvo kako sa nau¢nog, tako i sa nenau¢nog aspekta ¢esto je zastupljen stav
da siromasni pojedinci praktikuju poseban stil zivota koji se znatno razlikuje od zivota drugih
¢lanova drusStvene zajednice. Takav stil zZivota podrazumijeva da siromasni u sli¢nim Zivotnim
situacijama primjenjuju sli¢ne strategije prezivljavanja, te razvijaju i njeguju vlastite norme i
vrijednosti. Za Harringtona (1965) siromastvo predstavlja kulturu, instituciju i na¢in zivljenja.
Po njemu ,,biti siromasan znaci biti unutrasnje otuden, rasti u kulturi koja se u korijenu razlikuje

od one koja je vladajuca u druStvu* (Harrington, 1965: 28).

Americ¢ki antropolog Oscar Lewis je pedesetih godina proslog vijeka prvi kreirao relativno
cjelovitu teoriju kulture siromastva®. Lewis govori o najsiromasnijim dijelovima drustva kao
zasebnim potkulturama, kojima je svojstveno samoodrzavanje ili samoobnavljanje. Osnovna
postavka teorije upucuje na zakljucak da su kultura siromastva i siromastvo usko povezani,
medutim oni nisu sinonimi.

Siromasni pojedinci, pripadnici nize druStvene klase mogu duZi vremenski period Zivjeti u
siromastvu, a da takav nacin Zivota ne ,,preraste u kulturu siromastva, o ¢emu govori i Lewis
u tumacenju siromastva i same kulture siromastva.

Teoriji kulture (subkulture) siromastva i njenom utemeljitelju Oscaru Lewisu upuéene su

brojne kritike. Moguce je izdvojiti sljedece:

- nedostatak empirijske potvrde o postojanju kulture siromastva;

& Pored Oscara Lewisa kao predstavnik teorije kulture siromastva se spominje i Walter Miller. Ova dva autora
skre¢u paznju istrazivacima siromastva na znacaj porodi¢nog stila Zivota kao faktora obnavljanja siromastva i
stvaranja njegove osobene kulture* (Laki¢evi¢ i Gavrilovi¢, 2009: 65).
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- nepostojanje adekvatne definicije kulture;

- u teoriji se ne pridaje znacaj kulturnom identitetu kao vaznom elementu u tumacenju
kulture siromastva;

- nejasan uticaj centralnih vrijednosti i stavova kulture siromasStva na njen generacijski
prenos;

- iskljuciva individualna orijentiranost teorije kulture siromastva, tj. orijentiranost na
pojedinca i porodicu, uz zanemarivanje drugih faktora poput drustvene organizacije,
uvjerenja i institucija na nacionalnoj razini;

- nejasne granice kulture siromastva u odnosu na vec¢i broj pojedinaca koji zive u
siromastvu;

- dovodenje kulture siromastva, odnosno njenih karakteristika u vezu sa iskljucivo
siroma$nim osobama;

- utjecaj kulture siromaStva na jaCanje kolonijalne dominacije 1 zataskavanje
strukturalnih izvora eksploatacije;

- los$ utjecaj na pravce razvoja socijalne politike;

- identifikacija pojedinaca, porodica i lokalnih grupa kao glavnih krivaca za siromastvo,
a ne samog drustva;

- nepostojanje jasnih razlika izmedu kulture siromasStva i kulture radnicke klase, kao 1
utjecaja koji nedostatak resursa ima na ponasanje u odnosu na druge kulturne utjecaje

(Suéur, 2001).

1.1.2. Teorija zaCaranog kruga ili deprivacijskog kruga

Osnovna postavka teorije zaCaranog kruga ili deprivacijskog kruga bazirana je na shvatanju da
siromastvo rada siromastvo 1 da se ono prenosi sa generacije na generaciju. Siromastvu je
svojstven kumulativno-nasljedni karakter koji podrazumijeva gomilanje nepovoljnih Zivotnih
okolnosti koje podupiru i pojacavaju jedna drugu, sprecavajuéi izlazak iz zaCaranog kruga
(Suéur, 2001). Povezanost nepovoljnih Zivotnih okolnosti, njihovo medusobno podupiranje i
pojacavanje moguce je prikazati kroz nekoliko primjera, koji ujedno predstavljaju empirijsku
potvrdu zacaranog kruga siromastva: loSa prehana povezana je sa loSim stambenim prilikama,
loSe stambene prilike i prehrana imaju neposredan utjecaj na zdravstveno stanje, nizak stepen
obrazovanja za posljedicu ima slabije placene poslove, ograni¢ene moguénosti zaradivanja i

mobilnosti, a vrlo Cesto je prisutan 1 nedostatak motivacije Sto dodatno otezava promjenu
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postojece situacije, te pojedinci Cesto ostaju u zacaranom krugu siromastva. Pojedini autori

poput Haralambosa (1989) govore o ,,paradoksu siromastva“.

Siromastvo je skupo. Skupo je, posmatraju¢i ga sa aspekta stanovanja i kvalitete takvog
stanovanja, u centralnim dijelovima grada u odnosu na druga podrucja. Jos$ jedan od pokazatelja
paradoksa siromastva je da su ponekad cijene osnovnih zivotnih namirnica i usluga u
siroma$nim sredinama vece, nego u podru¢jima koja naseljavaju bogatiji ¢lanovi drustva.
Recenica koja mozda pruza i ponajbolji osvrt na prethodno izlozeno glasi: ,,siromasni placaju

viSu cijenu zato $to nemaju sredstava za nizu cijenu® (Haralambos, 1989: 155).

Teoriji zaCaranog kruga ili deprivacijskog kruga su upucene i odredene kritike prema kojima
teorija ne objaSnjava uzorke siromastva, nego se isklju¢ivo bazira na tumacenju odrzavanja ve¢
postojeceg siromastva. Townsend (1979) smatra da je ova teorija blisko povezana sa teorijom
kulture siromastva, s obzirom da siromastvo viSe posmatra kao rezidualni individualni i

porodi¢ni fenomen.

1.1.3. Teorija situacijske prisile

Teorija situacijske prisile je nastala kao svojevrsna reakcija na teoriju kulture siromastva. U
cilju razumijevanja osnovnih postavki teorije situacijske prisile, vazno je istaknuti da ona za
razliku od teorije kulture siromastva ponaSanje siroma$nih pojedinaca objasnjava kao reakciju
na okolnosti, ta¢nije na ,,prisilu situacije*. Ponasanje siromasnih ne predstavlja izraz odanosti
kulturi kojoj pripadaju, nego je njihovo ponaSanje uslovljeno odredenim Zivotnim situacijama
kao $to su nezaposlenost, niska primanja, bolest i drugo. Sljedec¢i ovakvo tumacenje moguce je
zakljuciti da bi prevazilazenje kriznih Zivotnih situacija rezultiralo 1 promjenom ponaSanja
siromasnih. Takoder, prema teoriji situacijske prisile siromasne osobe prihvacaju opée norme
ponasanja 1 vrijednosti jednog drustva jednako kao i drugi ¢lanovi drustva. Zapravo je jedina
razlika §to siromasni nisu uvijek u moguénosti ponasati se u skladu sa datim vrijednostima, pa
se javlja raskorak izmedu vrijednosti i ispoljenog ponasanja. Nemogucnost Zivljenja u skladu
sa datim normama i vrijednostima siromasne dovodi u polozaj da stvaraju norme odgovarajuce
situaciji u kojoj se nalaze.

Najpoznatiji predstavnik teorije situacijske prisile je Elliot Liebow. Liebow je proveo nekoliko
istrazivanja €iji su rezultati pokazali da siromasni pojedinci jednako kao i pripadnici srednje

klase zele posao koji ¢e im omoguciti vece plate i bolji status, ali ga ne uspijevaju pronaci zbog
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nedovoljnog iskustva, nedostatka radnih vjestina ili kvalifikacija. Takoder, je ustanovio da se
oni jedino razlikuju po svom odnosu prema buducnosti, jer pripadnici srednje klase mogu
ulagati u svoju budu¢nost, dok siromasnim pojedincima nedostaju sredstva i oni su prinudeni
trositi novac kako bi preZivijeli od trenutka do trenutka (Suéur, 2001). Na osnovu Liebow-ih
zapazanja moguce je potvrditi prethodno izneseno da se ponasanje siromasnih ne moze dovesti
u vezu sa kulturnim obrascima, nego je rijec o reakciji na ,,prisilu situacije®.

Pozitivna kritika upucena teoriji situacijske prisile ogleda su interpretaciji uzroka siromastva
koja nije zastupljena u teoriji kulture siromaStva. Kritiari nedostatak teorije vide u
simplicizmu. Prema ovoj teoriji svi pojedinci na odredene okolnosti reaguju na slican nacin, te
se promjenom nastale situacije automatski mijenja i ponasanje osobe. Medutim, ovakva tvrdnja
se ipak ne moze primijeniti na sva ljudska ponasanja. S jedne strane, odredena ponasanja se
manifestuju kao adaptivna strategija na zivotne okolnosti, dok su, s druge strane, evidentna
ponaSanja koja se uce i posljedica su generacijskog prenosa, te za njihovu promjenu nije
dovoljna samo promjena postojeée situacije (Sucéur, 2001). Moguée je zakljuéiti da su pojedina
ponasanja siromasnih ceS¢e situaciono izazvana, ali ne treba zanemariti ni Cinjenicu da

siroma$tvo moze uticati na formiranje trajnijih obrazaca ponasanja.

1.1.4. Koncept potklase

Najupecatljivije rasprave o znacenju termina potklasa, njegovoj zastupljenosti i kretanju u
drustvu vodile su se tokom osamdesetih godina u SAD-a. Brojni su se autori bavili tumacenjem

potklase, ali je vazno istaknuti da ne postoji jedinstvena i op¢eprihvacena definicija.

Sveobuhvatnu analizu potklase pruzio je Wilson koji je prvenstveno kritikovao liberalni i
konzervativni pristup potklasi. Za liberalni pristup je karakteristicno da se termin potklasa
smatra pogreSnim, jer obuhvata razlicite ljude s razli¢itim problemima, dok se u
konzervativnom pristupu potklasa dovodi u vezu sa , kulturom siromastva“. Prema Wilsonu
(1987) potklasa je zapravo proizvod ,,socijalne transformacije geta i obuhvaca realnost koju ne
opisuje donja klasa®. On navodi da je sredinom Sezdesetih 1 poCetkom sedamdesetih godina
proslog vijeka doslo do pogorsanja socijalne situacije urbane potklase, §to se ne moze dovesti
u vezu samo sa postoje¢om rasnom diskriminacijom. Pripadnici crne srednje klase su se
iseljavali u druge dijelove grada, §to je za posljedicu imalo naseljavanje urbanih geta od strane

najnepovlaStenijih pripadnika crne populacije.
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S druge strane, nastalo pogorSanje socijalnih uslova uzrokovano je ekonomskim promjenama
koje su rezultirale prelaskom sa proizvodnje dobara na proizvodnju usluga, te migracijama
mlade populacije etnickih manjina sa juga SAD-a. Wilson potklasu dovodi u vezu sa
socijalnom izolacijom, a ne sa kulturom siromastva, ali je pod uticajem kriticara prihvatio i
termin ,,geto-siromasni. Autori poput Masseya, Eggersa 1 drugih uzroke koncentrisanog
siromastva vide u iseljavanju nesiromasne crne srednje i1 bijele radnicke klase iz siromasnih
podruc¢ja, smanjenju mobilnosti onih koji ve¢ jesu siromasni, te rasnoj rezidencijalnoj
segregaciji (Suéur, 2001). Pored SAD-a, potklase su se vremenom podele izu¢avati u Kanadi i
Velikoj Britaniji. Za razliku od americke potklase koju ¢ine pripadnici manjina, za kanadsku
potklasu je najve¢im dijelom karakteristicno bijelo stanovnistvo.

S obzirom da se ne moze govoriti o homogenosti potklasa, vazno je istaknuti da se kod njenih
pripadnika radi o razli¢itim pojedincima sa razli¢itim problemima. Ovo upucuje na zakljuak
da je neophodan individualan pristup u prevazilazenju problema, te izbjegavanje primjene
jedinstvenih socijalno-politickih mjera.

Bez obzira na razlicita teorijska promisljanja brojnih autora, moguée je zakljuciti da koncept
potklase pruza uvid u kretanje i trendove savremenog siromastva, pri cemu se posebno izdvaja
porast koncentrisanog urbanog siromastva 1 izvan Sjeverne Amerike. U tim podrucjima se
biljezi visoka stopa ovisnosti o drustvenoj pomoc¢i, nezaposlenost, te iskljucenost iz
obrazovnog sistema, S§to predstavlja opasnost dugoroCnog siromasStva. Razvoj koncepta
potklase je uticao 1 na kreiranje programa u oblasti socijalne politike, $to je narocito doslo do
izrazaja u ameri¢kom drustvu kreiranjem ,,workfare* koncepta, koji ima za cilj radnu aktivaciju
korisnika socijalnih naknada. Danas se ovaj koncept primjenjuje i u mnogim evropskim

drzavama.

1.1.5. Funkcionalisti¢ka teorija stratifikacije

Medu predstavnicima funkcionalisti¢ke teorije stratifikacije se izdvajaju Parsons, Davis i
Moore. Teorija je nastala ,,kao rekacija na marksisticku teoriju klasa i klasne borbe* (Lakicevié¢
1 Gavrilovi¢, 2009: 66). Pri definisanju pojma klase se kao relevantni uzimaju prihod,
obrazovanje, pol, starost i druga statusna obiljezja prema kojima se klasificiraju ljudi u
savremenom drustvu, a istovremeno se zanemaruje sistem drustvene proizvodnje, organizacije

rada 1 nacina raspodjele drustvenog bogatstva.

26



Moc¢ i ugled se percipiraju kao kljucni kriteriji socijalne stratifikacije, koji se ne mogu mijenjati
u okviru jednog sistema. Promjene su dozvoljene jedino unutar postojeceg sistema, s tim da
one ne znace 1 promjenu samog sistema. Takav statiCan sistem karakteriSe horizontalna i
vertikalna mobilnost kojom se smanjuje postotak Clanova donje klase, a povecava broj
pripadnika srednje klase u savremenom industrijskom drustvu. Osnovne postavke
funkcionalistiCke teorije stratifikacije ukazuju da se ,,pored svih reformi postindustrijskog
kapitalizma, postojanje antagonistickih klasa i druStvenih slojeva ne moze ignorisati, kao ni
postojanje eksploatacije siromasnih od strane bogatih“ (Lakicevi¢ i Gavrilovi¢, 2009: 66).
Nehumanisticka orijentisanost teorije prema ,,gubitnicima® jednog drustva vidljiva je i iz
promiS§ljanja pojedinih autora poput Lipseta i Bendixa (1964) koji isticu da rjeSenje
raslojavanja ne treba traziti u humanizaciji drustva, nego da pojedinci koji se nalaze na
druStvenom dnu tamo trebaju i ostati, jer je ,,uspinjanje” u jednom drustvo tesko ostvarivo.
Zahvaljujuéi empirijskom 1 teorijskom proucavanju siromastva nastale su brojne definicije,
teorije 1 koncepti siromaStva koji su 1 danas primjenjivi. O sloZenosti samog fenomena
siromastva govore razliiti pristupi u njegovom definisanju, kao i razli¢ite metode u njegovom
mjerenju, buduéi da poimanje siromastva uveliko zavisi od toga koliko je razvijeno drustvo u
odnosu na koje se siromastvo istraZzuje 1 mjeri. U postoje¢im definicijama siromastva cesto se
naglasava materijalni aspekt deprivacije, odnosno kao kljuc¢ni se isti¢e nedostatak materijalnih
dobara, prije svega dohotka, neophodnih za zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba.
Medutim, pored materijalnog, uzimaju se u obzir i drugi aspketi poput socijalnih, kulturnih, a
ponekad i psiholoskih (Suéur, 2001). Pomenuti aspekti sluZe kao polazna tacka u definicijama
siromastva, pri ¢emu je neophodno voditi rauna o relativnosti samog siromastva.

Jedna od takvih definicija donesena je 1984. godine na nivou Evropske zajednice (danaSnje
Evropske unije) 1 glasi: ,,Siromasnima ¢e biti smatrane one osobe, obitelji 1 skupine osoba
kojima su resursi (materijalni, kulturni i socijalni) tako ograni¢eni da ih iskljucuju iz minimalno
prihvatljivog nadina Zivota koji uzivaju drzave-¢lanice” (Ramprakash, 1994: 118, prema Sucur,
2001: 84). Nemogucnost pojedinca da zivi u skladu sa prosje¢nim, odnosno prihvatljivim
zivotnim standardom potrebno je posmatrati iz dva ugla. S jedne strane, pojedinac se zasigurno
smatra siromasnim, ukoliko nema sredstava za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba (kao
Sto su potreba za hranom, odje¢om, stanovanjem). S druge strane, depriviranost ne mora biti
nuzno posljedica nedostatka materijalnih sredstava i siromastva. Ona moze biti uzrokovana
bolesc¢u, odredenim pravnim zaprekama ili drugim faktorima, koji onemogucavaju ostvarivanje

prihvatljivog Zivotnog standarda u datom druStvu. Promjene u pristupu siromastvu nastale su
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kao potreba da se demokratska drusStva percipiraju kao drusStva bazirana na ljudskim pravima.
U Evropskoj uniji se u toku 70-tih godina u odredivanju siromastva isklju¢ivo uzimala u obzir
koli¢ina materijalnih sredstava kojom pojedinci raspolazu, da bi u 90-tim godinama fokus
preusmjeren na ljudska prava. Ovakva promjena nije znacila obezvrjedivanje ekonomske
dimenzije siromastva, nego je ukazala da uzrok siromastva treba traziti u nemogucénosti

ostvarivanja osnovnih ljudskih prava, tj. socijalnih, gradanskih i politickih prava.

1.1.6. Koncept apsolutnog siromastva

U toku 19. vijeka koji karakteriSe pocetak ozbiljnijih nau¢nih istrazivanja siromastva nastojala
su se pronaci pouzdana mjerila siromastva, validna za sva drustva i sve periode. Na ideji ¢vrstih
mjerila siromaStva univerzalno primjenjivih pociva koncept apsolutnog siromastva, ¢iji se
korijeni najprije pronalaze u radovima lije¢nika i stru¢njaka za prehranu krajem 19. i pocetkom
20. vijeka. Pored toga, medu znacajnijim istraziva¢ima koji su doprinijeli razvoju koncepta
apsolutnog siromastva moguce je izdvojiti Seebohma Rowntreea 1 Charlesa Bootha. Rowntree
je smatrao siromasnim one porodice ¢iji prihodi nisu dovoljni za podmirivanje minimuma
egzistencijalnih potreba - minimum ishrane, odijevanja, ogrijeva i stanovanja, i on takve

porodice naziva primarno siroma$nim (Lakicevi¢, 2013).

O sekundarnom siromasStvu se, prema Rowntreeu moze govoriti onda kada su ljudi u
mogucnosti na osnovu raspoloZivih resursa zadovoljiti minimalne potrebe, ali ith u tome
sprecava neadekvatno ponasanje i nepravilna raspodjela sredstava (konzumiranje 1 ovisnost o
alkoholu, kockanje 1 drugo). Koncept apsolutnog siromastva baziran na fizioloskim potrebama
1 opstanku bio je interesantan mnogim stru¢njacima. Narocito je koristio kreatorima politika,
koji su na osnovu njega procjenjivali visinu prihoda koju socijalni sistem treba obezbjediti da
bi se zauvijek rijesio problem siromastva. IstraZivaci su bili u prilici pratiti ostvarivanje ovog
cilja 1 kretanje siromastva u razli¢itim drustvima.

Pojedini konzervativni politi€ari su koriste¢i se idejom apsolutnog siromastva dokazivali da u
razvijenim drzavama nema siromastva, jer je apsolutno siromastvo iskorijenjeno od strane
socijalne drzave. Suprotno teorijskim uvjerenjima, u praksi je koncept apsolutnog siromastva
nadilazio granice fizioloskog opstanka, jer je ,,opstanak* podrazumijevao i fizicku efikasnost’.

Kritike upuéene Rowntree-u su se prvenstveno odnosile na njegovu linijju primarnog

%Vezu izmedu fizioloskog opstanka i fizicke efikasnosti moguce je objasniti na osnovu Govjekove potrebe za
hranom. Hrana je ¢ovjeku prijeko potrebna za prezivljavanje, ali se njena vaznost ogleda i u ouvanju zdravlja.
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siromasStva koja garantuje fiziCki opastanak, ali ne nudi nikakav prihvatljiv zivotni dohodak.
Manjkavosti koncepta apsolutnog siromastva ogledale su se u ¢injenici da se ¢ovjek ne moze
shvatati samo u kontekstu fizioloske efikasnosti.

Townsend i Gordon (1991) isticu da ,,Jjudi nisu samo fizicka bica; oni su drustvena bica. Oni
imaju obveze kao radnici, roditelji, susjedi, prijatelji 1 gradani, i od njih se ocekuje, Sto 1 oni
sami Zele, da tim obvezama udovolje* (Suéur, 2001: 87). Nedostaci ovog koncepta vezani su i
za postavku o univerzalnom vrednovanju osnovnih potreba (potrebe za hranom, odje¢om i
stanovanjem) za sve ljude i sva drustva. Takva postavka je neodrziva, s obzirom da se potrebe
klasificiraju prema druStvenim obicCajima, a nacini njihovog zadovljavanja su uslovljeni
mogucénostima svakog drustva ponaosob. S tim u vezi je gotovo nemoguce govoriti o uspostavi
apsolutnih mjerila za zadovljavanje minimalnih potreba ¢lanova drustva. Koncept apsolutnog
siromastva je upitan i zbog toga Sto utvrdeni kriteriji siromastva ne prate promjene u Zivotnom
standardu, tako da se u mjerenju siromastva uvijek polazi od prvobitno odredenih kriterija.
Britanski ekonomista Amartya Sen se ne osvrée na brojne kritike upucene ovom konceptu,
nego zastupa stav da se kod siromastva prvenstveno radi o apsolutnom fenomenu. On je
smatrao da se siromastvo manifestuje kao nepobitna pojava u drustvu u kojem je zabiljezena
glad i1 neuhranjenost neovisno od njegove relativne slike. Nastojao je uvesti novi koncept
apsolutnog siromastva, pri cemu se kao pokazatelji zivotnog standarda pojavljuju sposobnosti,
umjesto materijalnih dobara 1 njihovih osobina. Sen (1985) u osnovne sposobnosti ubraja:
zadovoljenje potrebe za hranom, izbjegavanje onih bolesti koje se mogu izbjeci, odijevanje,
skloniSte, kretanje, obrazovanje, Zivjeti bez stida, uceS¢e u aktivnostima zajednice,
samopostovanje. Apsolutnost sposobnosti o kojima Sen govori ne podrazumijeva nemoguénost
njihove varijacije izmedu drustava, nego znaci da se ljudske deprivacije vrednuju u apsolutnom
smislu, a ne u odnosu na deprivacije drugih u drustvu. Townsend se nije slagao sa Senovim
konceptom sposobnosti, jer se prema njegovom misljenju prevelik znacaj pridaje prehrani i
fizioloSkom opstanku, umanjujuci pri tome vaznost socijalnih potreba. Smatrao je da se ovdje
zapravo ne radi o apsolutnim sposobnostima, jer je primjera radi za ,,izbjegavanje onih bolesti
koje se mogu izbje¢i* neophodan napredak medicinske tehnologije. Rukovode¢i se iznesenim
promisljanjima, on zakljucuje da su potrebe i sposobnosti socijalne konstrukcije i da svaka

analiza zivotnog standarda mora biti bazirana na toj postavci.
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1.1.7. Koncept relativnog siromastva

S obzirom da je siromaStvo najznacajniji socijalni problem danasnjice koji ne pogada sva
drustva u jednakoj mjeri i neposredno zavisi od stepena ekonomskog razvoja odredenog
drustva, u savremenoj teoriji je Siroko prihvaéen koncept relativnog siromastva. Znacajnija
postignucéa u razvoju ovog koncepta zabiljezena su tokom 60-tih godina 20. vijeka. Relativno
siromastvo se mjeri u skladu sa Zivotnim standardom koji je trenutno prihvatljiv u odredenom
drustvu, s tim $to su vazeci kriteriji za odredivanje siromastva podlozni promjenama. Polaznu
taCku predstavlja nivo opcéeg blagostanja drustva i ¢injenica da su pojedinci siromasni tek onda
kada se vrsi uporedba sa drugim ¢lanovima drustva (Suéur, 2001). Buduéi da je savremeno
drustvo izloZzeno kontinuiranim promjenama ocekivano je da se te promjene odrazavaju na
prosjecni zZivotni standard, a samim tim i na vrednovanje siromastva.

Proizvodi i usluge koji su se nekada smatrali luksuzom (poput televizora, automobila,
obrazovanja i drugih), danas predstavljaju faktore koji nuzno odreduju polozaj pojedinca u

drustvu, odnosno parametre relativnog siromastva.

Peter Townsend je prvi proveo empirijsko istrazivanje siromastva u Ujedinjenom Kraljevstvu,
Na osnovu tog istraZivanja je 1979. godine objavio djelo ,,SiromasStvo u Ujedinjenom
Kraljevstvu®, u kojem je paznju posvetio definisanju pojma relativnog siromastva i deprivacije.
On je smatrao da ,,za pojedince, porodice 1 populacione grupe moze da se kaze da su siromasni
kada im nedostaju sredstva za obezbjedenje odredenog nacina ishrane, za uce$ce u pojedinim
aktivnostima 1 za Zivotni standard i blagodeti koje su uobicajene ili bar Siroko prihvacene i
podsticane od strane drustva kojem pripadaju. Njihovi resursi su toliko zna¢ajno ispod nivoa
koji nalaze prosjecan pojedinac ili porodica da su ustvari iskljuceni iz uobicajenih modela
Zivljenja, obicaja 1 aktivnosti“ (Townsend, 1979: 31).

U praksi su medutim u primjeni koncepta relativnog siromastva evidentne odredene teSkoce.
Problem se javlja prilikom definisanja univerzalne norme o prihvatljivom nacinu Zivota unutar
jednog druStva. Shvatanja Clanova druStva o prihvatljivom zivotnom standardu se mogu
znaCajno razlikovati 1 to na osnovu klasne, dobne, vjerske, etnicke, regionalne ili druge
pripadnosti. Naredni problem se s jedne strane, odnosi na komparaciju siromastva izmedu
razli¢itih drustava (zemlje treceg svijeta i visoko razvijena drustva).

S druge strane, radi se o poteSko¢ama komparacije siromastva izmedu razlicitih razdoblja u

istom drustvu (kontinuirane promjene drustvenih okolnosti i o¢ekivanja).
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Koncept relativnog siromastva sa sobom nosi 1 rizik od uvecanja broja siromasnih i
izjednacavanja siromastva sa nejednakosti. S obzirom da se prosjecni zivotni standard
posmatra isklju¢ivo kroz raspodjelu dohodaka u drustvu, te da se siromastvo javlja kao
posljedica takve raspodjele, relativno siromasStvo se jo§ naziva i ,siromaStvom uslijed
nejednakosti (Suéur, 2001). Iz ovog je moguce zakljuéiti da bi smanjivanje dohodovnih
nejednakosti u druStvu rezultiralo smanjivanjem stope relativnog siromastva.

Do sada iznesene teorijske Cinjenice ukazuju na to da su koncepti apsolutnog i relativnog
siroma$tva pod uticajem odredenih ideologija, te da se njihova primjena odrazava i na
koncepciju socijalne politike. Pojedini autori poput Spickera (1993), koncept apsolutnog
siromaStva dovode u vezu sa desnom ideologijom, dok koncept relativhog siromastva
posmatraju kroz lijevu ideologiju. Desna ideologija siromastvu pristupa kao ograni¢enom
fenomenu kojeg odlikuje ogranicena drzavna intervencija. Lijeva ideologija je bazirana na
stanoviStu da se kod siromastva radi o strukturnom drustvenom problemu, koji polaze¢i od
obimnosti pojave zahtjeva adekvatnu reakciju drzave. Pored toga, za koncept apsolutnog
siromastva se vezuje rezidualni model socijalne politike, a za koncept relativnog siromastva
institucionalni model.'”

Medutim, postavlja se pitanje koliko je zapravo relevantno u tumacenju koncepta apsolutnog i
relativnog siromastva rukovoditi se isklju€ivo idejama ljevice 1 desnice, kad one unutar sebe
nisu jedinstvene.

Predstavljena teorijska promisljanja o konceptu apsolutnog i relativnog siromaStva su
omogucila uvid u razliCite pristupe u njihovom tumacenju. Ona su se kretala od shvatanja
koncepta apsolutnog i relativnog siromastva na osnovu stepena zadovoljenih fizioloskih
potreba (odrednica za apsolutno siromastvo) i socijalnih potreba (presudnih za mjerenje
relativnog siromastva).

Zatim slijede poimanja siromaStva u kontekstu standarda Zivota i prava na minimalni
dohodak!!, stavovi o sintezi apsolutnog i relativnog koncepta siromastva'?, i na kraju negiranja

samih koncepata. Koncept apsolutnog siromastva ima svoje uporiste u zemljama u tranziciji,

10 Rezidualni model vidi u socijalnim davanjima jednu sigurnosnu mreZu za one koji ne uspijevaju sami ili uz
pomoc¢ obitelji zadovoljiti svoje potrebe. Institucionalni model polazi od toga da se svatko moze naéi u oskudici
u odredenom vremenu (kao dijete, bolesnik, nezaposleni) i da je zadovoljavanje potreba navedenih skupina stvar
drustvene odgovornosti“ (Suéur, 2001: 91).

I Posmatranje siromastva na osnovu standarda Zivota i prava na minimalni dohodak karakteristi¢no je za
britanskog ekonomistu Anthonya Barnesa Atkinsona.

12 Jedan od zastupnika stava o sintezi apsolutnog i relativnog koncepta je profesor Pete Alcock sa Univerziteta u
Birminghamu.
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koje biljeze visoku stopu siromaStva 1 nizak zivotni standard stanovniStva. Za zemlje sa
ostvarenim visokim standardom ovakav koncept nije relevantan.

Njih karakteriSe primjena koncepta relativnog siromastva, koji polazi od ¢ovjekovih socijalnih
potreba i njegove participacije u drustvu, a ne iskljucivo od osnovnih zivotnih potreba, §to je

svojstveno apsolutnom pristupu.

1.1.8. Koncept relativne deprivacije

Glavne karakteristike koncepta relativne deprivacije su utemeljenost na postavkama relativnog
siromastva, te pristupanje siromastvu kao viSedimenzionalnom fenomenu. Prve ideje o
konceptu relativne deprivacije se nalaze u radovima Petera Townsenda, koji smatra da se ,,za
ljude moze re¢i da su deprivirani ako im nedostaju odredeni tipovi hrane, odjece, stanovanja,
okolinskih, obrazovnih, radnih i socijalnih uslova, aktivnosti i pogodnosti koje su uobicajene,
ili barem §iroko odobravane i poticane u drustvu kojem pripadaju (Townsend, 1979: 413).
Deprivaciju je moguce posmatrati sa nekoliko aspekata kao Sto su primjerice materijalni,
socijalni, zdravstveni i drugi, koji se zajednicki koriste u mjerenju siromastva.

Materijalna deprivacija se izdvaja kao najrelevantija u odredivanju siromastva, ali se ne moze
posmatrati odvojeno od socijalne deprivacije. Njihova korelacija se ogleda u ¢injenici da
»socijalna pozicija ovisi o materijalnim ¢imbenicima, a materijalna dobra imaju odredeno
socijalno (simboli¢ko) znadenje* (Hirsch, 1976, prema Suéur, 2001).

U danasnjem savremenom drusStvu se u pozicioniranju njegovih ¢lanova sve vec¢i znacaj pridaje
ugledu 1 mo¢i, tako da ova dva kriterija u mjerenju siromastva postaju skoro pa gotovo
izjednaceni sa potrebom za hranom, odje¢om i stanovanjem.

Upravo iz tog razloga je socijalna deprivacija postala neizostavni dio u pristupu i definisanju
siromaStva. U okviru Townsendovog koncepta siromastva predstavljena je lista od 60
pokazatelja stila zivota koji ukljucuju: ,,prehranu, oblacenje, gorivo 1 rasvjetu, kucanske
aparate, stanovanje i1 opremljenost stana, neposrednu okolinu doma, karakteristike, sigurnost,
opc¢e radne uslove i dodatna primanja, podrSku porodice, rekreaciju, obrazovanje, zdravlje 1
socijalne kontakte* (Townsend, 1979: 249-251). Townsend je bio svjestan Cinjenice da postoje
razli¢iti, medusobno isprepleteni stilovi Zivota. Pod ,,stilom zivota® on nije podrazumijevao
odredene stvari 1 aktivnosti, nego tipove potrosnje i obicaje koji su izraZeni u socijalnoj formi.
Smatrao je, da u druStvu postoje pretenzije ka stvaranju difuznih kulturnih normi, te da je

potrebno odrediti obrasce djelovanja i ponasanja prihvatljive za veéinu ¢lanova drustva. Za
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pomenute opéeprihvacene obrasce je karakteristicno da se mogu razlikovati u pogledu samog
nacina njihove primjene'?.

Uvodenje pojma relativne deprivacije je u znacajnoj mjeri doprinjelo sagledavanju siromastva
iz druge, Sire perspektive, uzimajuci u obzir ljudske potrebe u cjelini, te vaznost kako privatnih,
tako 1 javnih resursa (Cesto nejednako rasporedenih) u odredivanju Zivotnog standarda.
Townsend naglaSava da zivotni standard nije iskljuCivo definisan visinom dohotka.
Zadovoljstvo zivotnim standardom uslovljeno je i moguénostima ostvarivanja vece socijalne

participacije, tako da se ne mora nuzno odnositi na deprivirane osobe.

Mnogi autori smatraju da se Townsend fokusirao na pokazatelje koji ,,ne odrazavaju navike
vecine stanovniStva i ne ovise o visini dohotka nego ovise primarno o Zeljama i navikama samih
pojedinaca® (Suéur, 2001: 94).

Neki od pokazatelja koji mogu posluziti za razumijevanje prethodno navedenog su: odlazak na
odmor u trajanju od sedam dana u posljednjih 12 mjeseci, organizovanje rucka ili uzine za
prijatelja ili rodaka u vlastitom domu u posljednje Cetiri sedmice, organizovanje rodendanske
proslave (indikator koji se odnosi na djecu) i drugi'*.

Townsend, rukovodeéi se ovim indikatorima nije uzeo u obzir mogucénost svojevoljnog
odustajanja od odredenih zivotnih navika, nego je u siromasne osobe svrstao sve one pojedince
na koje se njegovi pokazatelji stila Zivota mogu primijeniti. Townsendov koncept siromastva

je upravo zbog njegove samovoljnosti u odabiru pokazatelja stila Zivota pretrpio najviSe kritika.

1.1.9. Novo siromas$tvo

U periodu nakon Drugog svjetskog rata siromastvo prestaje biti u fokusu kako politicara, tako
1 naucnika/istrazivaca. Ovo se prije svega vezuje za industrijski razvijene zemlje, koje su u
postratnom periodu (tacnije u pedesetim godinama) bile prepoznatljive po ekonomskom
prosperitetu. Ekonomski prosperitet doprinio je zna¢ajnom smanjivanju stope nezaposlenosti,
poboljsanju Zivotnog standarda vecine stanovnika, a zabiljeZen je 1 rast drzavnih izdataka za
zadovoljavanje socijalnih potreba (Suéur, 2001). Osnovni cilj nastalih drustvenih promjena i

napretka je bilo formiranje postindustrijskog drustva, koje bi u konacnici trebalo postati drustvo

13 Townsend (1979) istice da se Bozi¢ proslavlja obi¢no razmjenom poklona, ali to ne znaci da svi trebaju
razmjenjivati poklone slicne vrijednosti.

14 Tri od ukupno 12 indikatora preuzeti su iz Townsendove knjige ,, Poverty in the United Kingdom “, 1979., str.
250.
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srednje klase. Napredak u materijalnom smislu pruzio je realne Sanse i mogucénosti za
smanjivanjem, pa i potpunim eliminisanjem siromastva.

Siromastvo se prvenstveno posmatralo u kontekstu prehrambrenih normativa, jer se smatralo
da bi se rjeSavanjem problema gladi automatski rijesio i problem siromastva.

Evidentan je bio i kontinuirani pad stope apsolutnog siromastva, naroCito u poredenju sa
drugom polovinom 19. vijeka.

Proces modernizacije sa sobom je donio i ,,modernu“ formu siromastva (Galbraith, 1973,
prema Sucur, 2001). Zabiljezene su promjene u pristupu i tumadenju siromastva - od
prvobitnog tretiranja siromastva kao problema vec¢ine, vremenom se siromastvo pocelo
posmatrati kao problem manjine. U postindustrijskom drustvu ili ¢esto nazivanom ,,druStvu
obilja“ bile su zastupljene dvije kategorije siromastva. Prva kategorija tretira siromastvo kao
siroma$tvo slucaja, a druga kategorija ukljucuje tzv. otoke siromastva ili ,,insularno
siromastvo®. Za siromastvo slucaja je karakteristicno da se ono susre¢e u svakom drustvu,
nezavisno od njegove razvijenosti.

U fokusu su karakteristike koje se mogu manifestovati kod svakog pojedinca, odnosno ¢lana
drustva, kao $to su: bolest, ovisnost o alkoholu i razli¢itim psihoaktivnim supstancama,
nedostatak kvalifikacija za odredeni posao i sli¢no.

Nasuprot tome, insularno siromastvo se odnosi na zajednice u kojima su skoro svi ¢lanovi
siromasni, tako da ne postoji mogucénost tumacenja siromaStva na osnovu individualnih
karakteristika. Galbraith (1973) moderno siromaStvo uglavnom posmatra kroz prizmu
insularnog siromastva, koje vezuje za urbane i ruralne sirotinjske Cetvrti.

Medutim, i pored ekonomskog rasta i druStvenog napretka u Sezdesetim godinama dolazi do
ponovne pojave siromastva, narocito u SAD-a i1 Velikoj Britaniji. Interesantna je ¢injenica da
siromastvo nije evidentirano u doba ekonomske krize ili druStvenih nemira, nego upravo u
periodu vladajuceg blagostanja. Postavlja se pitanje koji su razlozi tome. S obzirom na ranije
ustanovljenu smanjenu stopu apsolutnog siromastva, pojedini autori razloge nastale situacije
vide u relativnoj deprivaciji siromaSnih. Patterson (1986) govore¢i o otkricu siromastva u
Sezdesetim godinama u SAD-u isti¢e dvije pretpostavke. Prva se odnosi na vjerovanje da
bogato drustvo poput americkog, uzimajuéi u obzir raspolozive resurse i stru¢njake-
ekonomiste, vrlo lako moZe otklonuti siromastvo. Za drugu pretpostavku je karakteristi¢an stav
da siromastvo predstavlja druStvenu anomaliju i da njegovo postojanje nije u skladu sa
moralnim postavkama bogatog drusStva. Pored toga, razmatraju se mogucnosti 1 posljedice

Sirenja siromastva na srednje druStvene slojeve.
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Do ponovne aktualizacije siromastva u Sezdesedetim godinama dolazi zbog promjene u
pristupu siromastvu, i to na nafin da se manji znaCaj pridaje njegovim ekonomskim
pokazateljima.
Siromastvu se pristupa kao socioloskom i psiholoSkom fenomenu, §to je u modernom drusStvu
doprinjelo vecoj osjetljivosti 1 empati¢nosti po pitanju socijalnih problema, te povecanju
svijesti 0 neravnopravnom poloZzaju siromasnih u drustvu. U sedamdesetim godinama dolazi
do ekonomske recesije, koja je zahvatila ve¢inu razvijenih zemalja, ali i do naftne krize.
Ekonomska recesija dovela je do promjena u pogledu ekonomskih moguénosti i prosperiteta
razvijenih zemalja, te povecanja stope nezaposlenosti. Povecana osjetljivost i saosje¢anje za
siromasne 1 nezaposlene, koja je bila izrazena u Sezdesetim godinama, vise nije aktuelna. Na
siroma$ne i nezaposlene osobe se gleda kao na iskljucive krivce za njihov neravnopravan
poloZaj u drustvu, pa &ak i krivce za postojeée nacionalne i ekonomske probleme (Suéur, 2001).
Za razliku od SAD-a, u Evropi do pojave siromastva dolazi u osamdesetim i devedesetim
godinama.
U ovim godinama siromastvom je pogoden znatno veci broj ljudi, ukljucivsi ljude razlicite
starosne dobi, etnicke pripadnosti, kao 1 razli¢ite socijalne kategorije. Takoder, identifikuju se
1 do tada nezabiljeZene kategorije siromaSnih. U ove kategorije se svrstavaju pojedinci koji
ranije nisu bili siromasni, ali zbog iznenadnog gubtika posla viSe nisu u moguénosti da svojoj
porodici osiguraju adekvatne zZivotne uslove. Pojava nove kategorije siroma$nih se tumaci
nastalim promjenama u podrucju privrede, ali 1 ograni¢enim mogucénostima drzave blagostanja.
Povecanje stope siromastva i detektirani uslovi Zivota siromasnih, u toku osamdesetih godina
su doveli do ponovne senzibilizacije i razumijevanja ljudi za pojedince koji Zive na margini, tj.
siromastvo se pocelo posmatrati kao drustevni problem, a ne problem pojedinca.
Novo siromastvo, njegovi uzroci 1 manifestacije su bili predmet brojnih rasprava koje su
vodene od strane istrazivaca i1 naucnika, politiara i politi¢kih stranaka, medija, sindikata, pa
sve do vjerskih institucija 1 drugih druStvenih aktera.
[z pomenutih rasprava proizlaze sljedeci zakljucci:
- urazvijenim zemljama je zabiljeZen rast korisnika socijalne pomoc¢i koji su primorani
da Zive od minimalnih naknada;
- nezaposlenost, nesigurnost radnog mjesta i siromastvo pocinju se §iriti na znatno vece
dijelove populacije, pri ¢emu su nezaobilazni i dijelovi srednje klase;
- evidentno je povecanje broja zaduzenih kucanstava u pogledu troskova stanarine,
rezijskih ili drugih troskova;
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- evidentan je i1 sve veci broj jednoroditeljskih porodica kojima je potrebna odredena
vrsta pomoci, narocito u periodu nezaposlenosti;

- kao 1 poveéanje beskucniStva kao posebno upadljivog oblika novog siromastva, s
obzirom da ukljucuje tradicionalno siromasne osobe i one osobe koje su to tek postale
(Suéur, 2001).

Kada je rije¢ o pojmovnom odredenju vazno je istaknuti da ne postoji jedinstvena, usaglaSena
definicija novog siromastva, nego se pojam koristi u nekoliko znacenja. Prva tumacenja pojma
novog siromastva bazirana su na tzv. novim potrebama. ,,Nove potrebe* su svojstvene onim
drustvima, koja su za razliku od drustva blagostanja, uspjela osigurati sredstva za osnovne
zivotne potrebe, ali 1 potrebe pojedinaca za druStvenim odnosima i opéenito participacijom u
drustvu.

Novo siromastvo je znac¢ajno posmatrati i sa aspekta ekonomske krize i tehnoloskog napretka.
Tehnoloska revolucija je doprinijela tome da prethodno obrazovanje i stecene kvalifikacije vise
nisu relevantne, i ne mogu parirati zahtjevima novog vremena.

1z tog razloga se pojedinci percipiraju kao subjekti koji fakticki nemaju nikakve predispozije
za ucescée na trzistu rada, te se svrstavaju u kategoriju novih siromasnih.

Tre¢i pristup se temelji na stanoviStu da se savremena socijalna drzava uspjela izboriti sa
tradicionalnim siromaStvom 1 njemu pripadajuéim socijalnim problemima. Medutim,
ekonomski razvoj je doveo do promjene kulturnih vrijednosti, a posljedi¢no 1 do ispoljavanja
novih socio-patoloskih pojava poput kriminaliteta, zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i
drugih. Ovako promijenjeni kulturno-vrijednosni obrasci i posljedice koje sa sobom nose
uzimaju se kao klju¢ni u identifikaciji uzro¢nih faktora novog siromastva.

Na osnovu prethodno izloZenog moguce je zakljuciti da su se teorijska promisljanja o konceptu
,hovog* siromastva kretala u pravcu potvrde ili negacije njegove postojanosti u drustvu uopste,
rasprava o njegovim pojavnim oblicima, te osnovnim karakteristikama. Nesporno je da je novo
siromastvo karakeristicno za razvijene zemlje. Ono sluZi kao pokazatelj da i stanovnici
ekonomski prosperitetnijih zemalja mogu Zivjeti u teSkim uslovima izazvanim siromaStvom.
Medutim, ovdje nisu u pitanju ekstremni oblici siromastva, poput gladi ili besku¢nistva.

Radi se o tome da ljudi zbog gubitka posla, nemoguénosti prilagodavanja novim uslovima
trziSta rada (tehnoloSka revolucija), smanjenih prihoda ili promijenjenih porodi¢nih oblika
(npr. jednoroditeljske porodice), ne uspijevaju ostvariti ili zadrzati zadovoljavajuéi nivo

zivotnog standardna. Shodno tome, primorani su potraziti i prihvatiti pomo¢ u vidu socijalnih
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naknada, $to zasigurno ostavlja posljedice po njih kao individue, ali se negativno odrazava i na

njihov drustveni status.

Postojece teorije 1 koncepti siromasStva, kao i interpretacija njihovih karakteristika i
specificnosti doprinijele su stvaranju tipologije ,,osnovnih elementarnih oblika siromastva
sustinski povezanih sa specificnom drustvenom konfiguracijom: integrisanog, marginalnog i
diskvalifikuju¢eg siromastva“ (Filipovi¢, 2018: 11). Na osnovu navedene klasifikacije oblika
siromastva moguce je poblize odrediti polozaj siromasnih i nesiromasnih u socijalnom sistemu,
odnosno pratiti koliko su oni unutar njega ravnopravni. Za integrisano siromastvo je
karakteristi¢no da siromasni u socijalnom sistemu ¢ine vec¢inu. Zapravo, ne postoji sustinska
razlika u odnosu na ostale pripadnike sistema, nego se siromastvo percipira kao stil zivota i
pojava koja se prenosi sa generacije na generaciju. U tom kontekstu pojedinci, odnosno ¢lanovi
ovakvo uredenog sistema nisu stigmatizovani, jer ¢ine ve¢inu, odnosno dominantnu druStvenu
grupu. Vazno je istaknuti da se integrisano siromastvo viSe vezuje za tradicionalna, nego
moderna drustva, u kojima prevladavaju bliski porodi¢ni odnosi i solidarnost. Marginalno
siromastvo za razliku od integrisanog ukljucuje pojedince koji ne ¢ine veéinu unutar socijalnog
sistema. Rije¢ je pojedincima koji iz odredenih razloga nisu u moguénosti da se prilagode
zahtjevima druStva, zbog ¢ega postaju socijalno isklju€enima. Ovaj oblik siromastva najvise
odgovara drustvenoj konstrukciji koja je bila aktuelna 30-tih godina, ali 1 od sredine 40-tih do
sredine 70-tih godina u zapadno-evropskim zemljama 1 SAD (Filipovi¢, 2018). U pomenutim
periodima je najveci izazov bio osigurati privredni rast, koji bi posljedi¢no omogucio bolju
socijalnu zasStitu 1 vecu zaposlenost, a samim tim 1 smanjenje siromaStva. Do znacajnijih
promjena u pogledu polozaja siromasnih 1 neprilagdenih ¢lanova drustva nije doSlo. Njihov
tezak poloZaj 1 Zivot na margini se nisu posmatrali kao nova druStvena stvarnost, nego su se
viSe tretirali kao ,zaostali“ dio druStva koji ne prati njegov napredak. Diskvalifikujuce
siromastvo se znacajno razlikuje od integrisanog i marginalnog siromastva. Za ovaj oblik
siromaStva je karakteristicno da se dovodi u vezu sa pojedincima koji su prethodno bili
integrisani u drustveni sistem, produktivni i aktivni u€esnici na trzistu rada, a sada siromasni 1
zavisni od nov€ane pomoc¢i. Nesigurnost radnih mjesta, tehnoloSke promjene, i stalno rastuci
izazovi trzi$ta kod pojedinaca izazivaju strah za vlastitu i egzistenciju njihove porodice, ali i
kolektivni strah i sumnju u opstanak drustva izlozenog konstantnim zahtjevima savremenog
doba. Dikvalifikujuce siromastvo je karakeristicno za postindustrijska drustva, posebno ona

koja se suo€avaju sa porastom stope nezaposlenosti, kao i nesigurnosti radnih mjesta (Filipovi¢,
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2018). Nezaposlenost 1 posljedice koje iz nje proizlaze se reflektiraju na stanje u cjelokupnom
drustvu, a posmatrajuci ih u kontekstu pojedinca izazivaju osjecaj manje vrijednosti, gubitak
samopouzdanja, povjerenja u bolje sutra, opstanak i bolje uslove Zzivota, i u konacnici

rezultiraju gubitkom statusa u drustvu, odnosno socijalnom iskljuc¢enosti.

1.2. Mjerenje siromastva

Postojeca teorijska promisljanja o siromastvu pokazuju da siromastvo nije jednostavno
definisati, odnosno da su godinama unazad prisutna razli¢ita tumacenja njegove pojave. Kako
siromastvo nije lako pojmovno odrediti, tako ga nije lako ni mjeriti. O zastupljenosti siromastva
u nekom drustvu moguce je saznati primjenom odredenih mjerila siromastva. Doprinos mjerila
siromastva odredivanju njegove stope nije upitan. Medutim, dobiveni rezultati mjerenja ne

moraju nuzno garantovati tatnost podataka i stvarnu sliku kretanja ove pojave u drustvu.

1.2.1. Objektivno i subjektivno mjerenje siromastva

Objektivna mjerila omogucéavaju da se siromastvo pojedinaca posmatra na osnovu materijalnih
sredstava dostupnih za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba. Ukoliko pojedinci nemaju
neophodna sredstva za Zivot 1 opstanak, ili su raspoloziva sredstva manja u odnosu na drustvo
u cjelini, oni ¢e se smatrati siromas$nima. Ovako koncipirana objektivna mjerila siromastva
podudaraju se sa stavovima zagovornika koncepta apsolutnog siromastva. Suprotno
objektivnim myjerilima, subjektivna mjerila se dovode u vezu sa relativnim siromaStvom. Ona
polaze od samopercepcije pojedinca, odnosno baziraju se na tome kako pojedinac procjenjuje
1 dozivljava svoj status u odnosu na druge. Subjektivno siromastvo se dovodi u vezu 1 s
objektivnim ¢iniocima poput dohotka, veli¢ine porodice, stambenih uslova i1 drugih. Jedan od
autora koji se slaZe sa tvrdnjom o postojanju veze izmedu subjektivnog siromastva i objektivnih
okolnosti je 1 Peter Townsend. Prema Townsendu (1979) §to su brojniji oblici objektivne
deprivacije, brojniji su i tipovi subjektivne deprivacije.

Postavlja se pitanje koliko je zapravo ispravno ova dva pokazatelja siromaStva posmatrati kao
nedvojbeno povezane 1 idealne. Zastupanje stava o njihovoj neraskidivoj povezanosti znacilo
bi da se subjektivnim i objektivnim mjerilima na isti nacin vrsi klasifikacija svih ljudi koji Zive
u siromastvu.

Medutim, vrlo lako se moZe desiti da pojedinci sebe percipiraju siroma$nim, iako to objektivna

mjerila ne pokazuju, zatim da je prema objektivnim myjerilima evidentno siromastvo, ali
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pojedinci sebe ne dozivljavaju siromasnima, te da pojedinac sebe vidi siroma$nim, ali ga

okolina ne doZivljava kao takvog (Suéur, 2001).

1.2.2. Direktno i indirektno mjerenje siromastva

Indirektni pristup polazi od pretpostavke da je visina prihoda koja je proporcionalna liniji
siromastva u jednom drustvu dovoljna za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba (ishrana,
stanovanje, odjeca, obuca). Da li ¢e ljudi raspoloziva sredstva utroSiti na pomenute osnovne
potrebe, ili ¢e naglasak pak biti na nekim drugim potrebama, stvar je licnog izbora i nije u
fokusu ovog pristupa. Prilikom indirektnog mjerenja siromastva pojavljuju se dileme u pogledu
koriStenja ekonomskih izvora, tj. vrsta izvora i nafina njihovog vrednovanja. U vecini
istrazivanja je naglasak na redovnim primanjima, pri ¢emu se izostavljaju dodatna primanja,
naturalna davanja, nepokretna imovina, kao i drugi prihodi. Postavlja se pitanje da li je moguce
govoriti 0 pouzdanim rezultatima mjerenja siromastva, ukoliko se kao parametar uzima samo
visina dohotka? Vrlo je vjerovatno da rezultati takvog mjerenja nece pruziti pravu sliku o
statusu pojedinca. Pravu sliku je moguce dobiti, ako se uzmu u obzir ukupni resursi
domadinstva, jer smanjenje dohotka u odredenom prelaznom periodu ne mora automatski
znaciti smanjenje potroSnje, ukoliko domacinstva raspolazu drugim sredstvima kojima mogu
nadomjestiti nastali gubitak.

Drugi problem u primjeni indirektnog pristupa vezuje se za neta¢nost podataka o ekonomskim
izvorima pojedinaca. MozZe se desiti da se informacije proizasle iz razgovora sa pojedincima
znacajno razlikuju od podataka dobivenih uvidom u njihove poreske kartice. Indirektni pristup
uzima u obzir i linearnu povezanost ekonomskih resursa i1 Zivotnog standarda, koja se u
kontekstu pojedinaca i1 porodice razli¢ito tumaci. Ljudi mogu raspolagati istom koli¢inom
prihoda, a da li ¢e oni uspjeti ostvariti o¢ekivani 1 za njih zadovoljavajuéi zivotni standard, ipak
zavisi 1 od okolnosti u kojima zive. Upravo zbog toga, pored ekonomskih resursa potrebno je
obratiti paZnju 1 na dostupnost 1 kvalitetu usluga socijalnih sluzbi, zdravstvenih i obrazovnih
ustanova, analizirati porodi¢ne odnose, kao i odnose sa uzom i Sirom okolinom.

U srediStu direktnog pristupa siromastvu se nalazi Zivotni standard pojedinca, odnosno
manifestacije koje se biljeze nakon uvodenja raspolozivih prihoda u odredena podrucja Zivota.
Direktni pristup polazi od postavke da stil Zivota odreduju drustvene norme, te da su ljudi vrlo
Cesto prisiljeni prihvatati vladajue norme, kako ne bi bili iskljuceni iz druStva. Medutim,

efekte stila zivota je gotovo nemoguce mjeriti u odnosu na sva njegova podrucja.
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Isto tako, ukoliko se mjerenjem ustanovi lo§ utjecaj stila Zivota na jedno podrucje, ne mora
znatiti da ée se takav utjecaj reflektirati i na ostala podrugja (Suéur, 2001). Kritike direktnom
pristupu odnose se na nacine raspodjele i potrosnje raspolozivih sredstava. Moze se desiti da
se prihodi usmjere na podrucja zivota koja direktni pristup u mjerenju siromastva ne tretira, §to
znaci da nacini potrosSnje prije svega ovise od prioriteta pojedinaca.

Indirektni pristup svoja teorijska uporiSta nalazi u apsolutnom (jednodimenzionalnom)
konceptu siromastva, dok se direktni pristup bazira na postavkama relativnog
(viSedimenzionalnog) koncepta. Cinjenica je da postoje dileme u pogledu odredivanja kriterija
za mjerenje siromastva. S jedne strane se nalazi kriterij dohotka nasuprot potrosnje, a s druge
strane se kao relevantni kriteriji uzimaju zajedno dohodak i nivo deprivacije. Posmatrano sa
teorijskog, ali i empirijskog aspekta istovremena primjena oba pristupa moze znacajno
doprinijeti mjerenju siromastva, odnosno ponuditi relevantnije podatke o njegovoj

zastupljenosti.

1.2.3. Jedinice mjerenja

Mjerenju siromastva nije moguce pristupiti bez prethodnog odabira jedinice mjerenja. Koje ¢e
jedinice biti u fokusu mjerenja zavisi od moguénosti pristupa potrebnim podacima,
vrijednosnih procjena, kao i odredenih aspekata siromastva, $to u konacnici pokazuje da li je
ranije definisana jedinica bila ispravna i pouzdana. U mjerenju siromastva se prvenstveno
polazi od pojedinca, porodice i domacinstva. Siromastvo je nesumnjivo drustvena pojava, ali
je vazno da se u njegovom mjerenju polazi od svakog pojedinca i individualnih potreba, te
sazna na koji nain oni percipiraju svoj poloZaj u druStvu. Opravdanost ,,odredivanja*
pojedinca kao jedinice mjerenja siromastva vezuje se 1 za pristup gradanskog statusa i
individualnih prava poput prava na minimum resursa, prava na stil Zivota, te prava na socijalnu

pomo¢ (Ferazzi, 1995).

Nasuprot tome, ukoliko pojedinci nisu zaposleni, a stambeni prostor dijele sa ¢lanovima
porodice, ne mogu posluziti kao validna jedinica mjerenja siromastva, niti ovakvo mjerenje
moze dati pouzdane rezultate. Ovo iz razloga $to pojedinci ne doprinose vlastitim sredstvima
zivotu porodice, nego ucestvuju u potros$nji sredstava osiguranih od strane drugih. U
drustvenim istraZivanjima se domacinstvo i porodica najces¢e koriste kao jedinice mjerenja
siromastva. Domacinstvo i porodica se ¢esto percipiraju kao sinonimi, ali oni to ne moraju biti.
Poznato je da je struktura porodice sastavljena od dva ili jednog odraslog ¢lana i djeteta ili

djece, dok se domacinstvo u odnosu na porodicu Sire posmatra (ono podrazumijeva suzivot
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srodnika 1 nesrodnika). Porodica se smatra adekvatnom jedinicom mjerenja siromastva jer se
polazi od uvjerenja da Clanovi porodice praktikuju isti Zivotni stil. Shodno tome, porodica
zajednicki raspolaze dostupnim sredstvima neophodnim za zadovoljavanje definisanih potreba,
a isto tako se kao jedinka suocava i sa posljedicama siromastva. No, i kod porodice kao jedinice
mjerenja siromastva se uocavaju odredeni problemi. Prvi problem se odnosi na nejednak
tretman u kontekstu ostvarivanja individualnih i porodi¢nih prava iz socijalne zastite (npr.
ostvarivanje prava na naknadu za vrijeme nezaposlenosti uslovljeno je visinom ukupnih
porodi¢nih primanja, $to se negativno odrazava na licna prava svakog pojedinca u periodu
nezaposlenosti). Problematizira se i pitanje raspodjele resursa unutar porodice. Moze se desiti
nesklad u distribuciji sredstava odredenim ¢lanovima: djeci, Zenama, pa i osobama starije
zivotne dobi, §to dovodi u pitanje njihov ravnopravan polozaj. U ovom kontekstu je posebno
interesantno posmatrati status djece, s obzirom da se prava (pomoc¢) dodijeljena djeci
preusmjeravaju roditeljima.

S druge strane, razlike u distribuciji 1 potro$nji sredstava ne moraju nuzno znaciti nejednak
polozaj ¢lanova unutar porodice, ukoliko ih posmatramo sa aspekta potreba svakog pojedinca
i njihove spremnosti da pomognu jedni drugima.

Postoje opre¢na misljenja o adekvatnosti koriStenja porodice ili domacdinstva kao jedinice
mjerenja. Medutim, najvaznije je zapravo odrediti koliko ¢lanovi doprinose ekonomskoj
stabilnosti porodice, odnosno domacinstva. Pri tome se ne misli samo na novcane prihode,
nego 1 na nenovCane usluge 1 dobra, koriStenje vremena, kucanskih aparata i prostora

(Piachaud, 1982, prema Suéur, 2001), §to daje kompletnu sliku Zivotnog standarda pojedinca.

1.3. Koncept socijalne iskljucenosti

Proucavanje dohodovnog siromastva se tradicionalno primarno fokusiralo na domadinstva i
pitanja distribucije, istrazujuci nedostatak resursa kojem bi ona bila izloZzena. Koncept socijalne
ekskluzije pomjerio je u industrijski razvijenim zemljama fokus na socijalne odnose. Smatra
se da ranjivost pojedinca ili domacinstva, odnosno podloznost socijalnoj iskljucenosti, ne
zavisi samo od njihovih vlastitih resursa, nego i od resursa lokalne zajednice kojoj pripadaju,
a koji su im dostupni 1 na koje se mogu osloniti. Socijalna ekskluzija se posmatra kao slom
vaznih drustvenih institucija koje garantuju druStvenu koheziju i integraciju. Prema ovom
konceptu, siromastvo je jedna od dimenzija socijalne isklju€enosti, a ne nuzno i jedan od njenih

osnovnih elemenata. Koncept socijalne isklju¢enosti nadovezuje se na teorijske koncepte
41



prema kojima je siromastvo viSedimenzionalni drustveni problem. Ovaj koncept ne posmatra
siromastvo jednodimenzionalno, niti hijerarhijski, odnosno na nacin da je drustvo raslojeno
prema vertikali prema kojoj siromas$ni ¢ine najnizi druStveni sloj. Drustvena ekskluzija je
prema odredenim videnjima pojava tipi¢na za postmodernisti¢ko drustvo u kojem problem vise
ne predstavljaju hijerarhija i nejednakost, nego horizontalna segregacija i odbijanje uces¢a u
drustvenim procesima (Touraine 1991, 1992, prema Saraceno 2001). Nastanak pojma socijalne
iskljucenosti 1 sa njim povezanog teorijskog koncepta veze se za drugu polovinu 20. vijeka.
Ekonomski zamah kojeg su evropske demokratske drzave dozivjele nakon Drugog svjetskog
rata ostavio je utisak da je pojava siromastva u ovim drustvima donekle prevazidena. Medutim,
ekonomski i tehnoloski razvoj doveo je do pojave jedne nove kategorije siromasnih ljudi — ljudi
koji bi postali siromasni usljed iznenadnog gubitka posla. Sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog vijeka, globalizacija i novi trend privatizacija, deregulacija, redukcija javnih usluga,
preusmjeravanje ka ciljanoj asistenciji i deregulacija trziSta rada, pratio je porast nezaposlenosti
1 nesigurnosti u Evropi 1 nesigurnosti koja je pogadala one koji su nekad uzivali sigurnost
zaposlenja i pripadajucih socijalnih mreza (Bhalla i Lapeyre, 1999).

Postalo je ocigledno da je u ekonomski visoko razvijenim drzavama znacajan broj gradana
trajno ili privremeno, istovremeno i na viSe nacina isklju¢eno od sudjelovanja u ,,druStveno
uobi¢ajenom®. Socijalno iskljuenim se shodno ovom konceptu ne smatraju samo
,uobi¢ajeno* marginalizovane drustvene grupe i pojedinci, te koncept nadilazi 1 pojam
materijalne deprivacije. Socijalno iskljuceni nisu nuzno i siromasni 1 obrnuto, siromasni nisu
nuzno 1 socijalno iskljuceni. Socijalna iskljucenost je uvijek dvostrana pojava — podrazumijeva
postojanje onih isklju¢enih, kao i postojanje onih koji iskljuc¢uju. Polaze¢i od pojma socijalne
kohezije, socijalna ekskluzija je posljedica pokidanih socijalnih veza. Pod socijalnim vezama
Winter (2007) podrazumijeva drustvene odnose, institucije 1 imaginarne identitete koji Cine
drustvenu koheziju, integraciju ili solidarnost'.

Rene Lenoir, francuski teoreticar, 1974. godine objavljuje djelo ,.Iskljuceni: Jedan od deset
Francuza* (Les exclus: un Francais sur dix) u kojem se prvi puta elaborira pojam socijalne
isklju€enosti, koji kod njega podrazumijeva hendikepirane, ovisnike, maloljetne delinkvente 1
devijantne grupe. Sa poras¢u nezaposlenosti uzrokovanom naftnim krizama 80-tih godina
20.vijeka i deindustrijalizacijom, pojam se poceo odnositi i na nezaposlene mlade osobe i

starije radnike koji bi zbog nedovoljne kvalificiranosti postali iskljuceni sa trziSta rada. U

13 Vige u: Silver, H., The process of social exclusion: the dynamics of an evolving concept, Brown University,
Providence, Rhode Island, 2007.
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naredne dvije decenije, sa pojavom dugotrajne nezaposlenosti, porasta beskuc¢nistva i rasizma,
pojam socijalne iskljuCenosti postao je jos kompleksniji.

U anglosaksonskom nau¢nom diskursu i dalje se preferira izraz ,,potklase* koji podrazumijeva
sistemsku uskracenost na osnovu urodenih ili pripisanih obiljezja poput etniciteta ili rase, dok
pojam iskljucenosti uskracenost pripisuje manjku obrazovanja, kulture i na¢inu Zivota.
Socijalna iskljucenost je viSedimenzionalni fenomen koji zahtjeva multidisciplinarni pristup u
proucavanju, zbog ¢ega nije moguce dati jedinstvenu definiciju ove pojave. Burchardt i drugi
(2002) daju opcenitu definiciju koja glasi: ,,individua je socijalno isklju¢ena ako on ili ona ne
sudjeluje u klju¢nim aktivnostima drustva u kojem on ili ona zive.“, pri ¢emu ne daju definiciju
1 samih kljuénih aktivnosti na koje se pozivaju, jer one nisu jedinstvene za sva druStva.
Definicija koja je sugerisana od strane Juliana Le Granda, istrazivaca koji djeluje pri Centru za
analizu socijalne isklju¢enosti sa sjediStem u Londonu uzima u obzir razliku izmedu
dobrovoljne i1 nedobrovoljne iskljucenosti, te je prema njegovom shvatanju ,,individua
socijalno iskljucena ukoliko je a) on ili ona u geografskom smislu rezidentna u nekom drustvu,
b) on ili ona ne moze sudjelovati u normalnim aktivnostima gradana tog drustva i c¢) on ili ona
Zeli daucestvuje u tim aktivnostima, ali je u tome sprijeCena zbog faktora koji su izvan njegove
ili njene kontrole* (Burchardt, Le Grand i Piachaud, 1999: 229).

Silver (1994) u ¢lanku ,,Socijalna ekskluzija i socijalna solidarnost: Tri paradigme* razlikuje
tri osnovna pristupa socijalnoj iskljucenosti, odnosno socijalnoj inkluziji, pri ¢emu svaki od
njih uzima u obzir tri tazlicite teorijske perspektive, politicke ideologije 1 tri razli¢ita nacionalna
diskursa. Autorka razlikuje paradigmu o solidarnosti, paradigmu o specijalizaciji i paradigmu
o monopolu od kojih svaka pronalazi razliite uzroke socijalne iskljuc¢enosti. U okviru
paradigme o solidarnosti Silver polazi od (francuskog) republikanizma 1 bazirana je na
meduovisnosti pojedinaca i pojedinaca i1 drustva. DruStvena integracija se ostvaruje putem
viSestranih odnosa izmedu pojedinaca, drustva i drzave. Drzava, jednako kao 1 pojedinci, duZzna
je starati se o odrZavanju solidarnosti kao jednog od klju¢nih elemenata drustva, jer se na taj
nacin osigurava red u drustvu. Kako paradigma o solidarnosti polazi kako od individua, tako
1 od drustvenih odnosa, ekskluzija podrazumijeva stanje u kojem su ti odnosi naruseni ili su u
potpunosti prekinuti, odnosno stanje u kojem pojedinac u ovim odnosima vise ne ucestvuje.
Za prevazilaZzenje socijalne ekskluzije, odnosno postizanje socijalne integracije u ovakvim
slucajevima, pored angazmana drzave potrebno je 1 da individua poduzme ,,solidarne* napore
za ponovo ukljucivanje u druStvene tokove. Paradigma o specijalizaciji je utemeljena na

filozofsko — teorijskom konceptu liberalizma anglosaksonskog tipa prema kojem drustva ¢ine
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pojedinci sa razli¢itim sposobnostima 1 interesima. Osnovni princip na kojem pociva
funkcionisanje drusStva je podjela rada na osnovu tih sposobnosti i interesa, kao 1 slobodna
razmjena.

U kontekstu ove paradigme, socijalna iskljuenost podrazumijeva da je osnovni princip
slobodne razmjene narusen time $to pojedinci ili grupe u njima ne ucestvuju, bilo da to ne zele
ili ih se u u€estvovanju sprijecava (Silver, 1994, prema Fink 1 drugi, 2010).

Za paradigmu o monopolu Silver uporiste pronalazi u ideologiji evropske ljevice te je ovdje
socijalna ekskluzija posljedica nastanka grupnih monopola kod kojih faktori poput klase,
statusa 1 politicke mo¢i igraju centralnu ulogu. Time je pojam socijalne iskljucenosti jasno
povezan sa druStvenom nejednakosc¢u, a zadatak socijalne drzave je da postigne ujednacavanje
zivotnih okolnosti §to se postize kroz garanciju gradanskih, politickih i socijalnih prava.

U vezi sa osnovnim elementima socijalne iskljucenosti koji se mogu is¢itati iz raznovrsnih
pokusaja definisanja, prema Room —u (1995) moguce je istaknuti njih nekoliko:

1. multidimenzionalnost — za utvrdivanje Zivotnog standarda primjenjuje se mnostvo
indikatora,

2. dinami¢nost — koncept socijalne iskljuCenosti orijentisan je na ,ulaske™ i ,,izlaske* iz
drustvenih procesa,

3. prostorna dimenzija — tematiziraju se situacije iz zivotnog okruzenja, kao npr. nedostatak
resursa 1 utjecaj takvog stanja na pojedinca,

4. relacijski aspekt — posmatraju se socijalna integracija i participacija unutar jednog drustva.'®
Razvoj teorijskih razmatranja u korist socijalne iskljucenosti u odnosu na teorije o siromastvu
pokazao je da je zadrzana razlika izmedu siromaStva kao nedostatka materijalnih resursa,
posebno dohotka, potrebnog za sudjelovanje u drustvu i socijalne iskljucenosti koja predstavlja
potpuno ili parcijalno isklju€enje iz bilo kojeg socijalnog, ekonomskog, politickog ili kulturnog
sistema koji odreduju socijalnu integraciju pojedinca u drustvu (Byrne, 1999).

Socijalna iskljucenost se moze posmatrati i kao negacija (ili nerealizacija) gradanskih i
socijalnih prava gradana. U kontekstu gradanskih i socijalnih prava, Evropska unija svim
svojim gradanima (ali 1 strancima, pod odredenim uslovima) garantuje socijalna prava i Zivotni
standard, kao 1 pravo u€estvovanja u socijalnim i profesionalnim institucijama, te je socijalno

iskljucen onaj kome su ta prava uskracena.

16 Vige u: Social Exclusion Meaning, measurement and experience and links to health inequalities, A review of
literature, str. 12-14. Dostupno na:
https://www.who.int/social _determinants/media/sekn _meaning measurement experience 2008.pdf.pdf
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Evropska komisija je u svom ,,TreCem programu za siromasStvo 1989-1994% (Das Dritte
Armutsprogramm der EU Kommission 1989-1994) socijalnu isklju¢enost definisala kao
odsustvo jednog ili viSe sljedecih sistema:

1. demokratskog sistema i pravnog poretka koji poticu integraciju gradana,

2. trzista rada koje potice ekonomsku integraciju,

3. sistema socijalne sigurnosti koji obezbjeduje socijalnu integraciju,

4. porodicnog i drustvenog sistema koji sluze interpersonalnoj integraciji.
Evropska unija je odigrala vaznu ulogu u popularizaciji ovog koncepta, time §to je otvorila put
za ulazak koncepta socijalne isklju¢enosti u medunarodni prostor i time Sto ga je, na neki nacin,
institucionalno uvela u politi¢ki 1 istrazivacki diskurs, namecuéi ga zemljama s razliitim
jezi¢nim i kulturnim tradicijama (Saraceno, 2001, prema Suéur, 2006). Pojam ,,iskljucenosti*
sada je Siri od prvobitne definicije francuskih autora jer je obuhvatio porast dugotrajne i
opetovane nezaposlenosti, kao i1 rastu¢e nestabilnosti druStvenih odnosa. Prepoznato je da
zaposlenost nije bitna samo sa aspekta ostvarenja liénog dohotka, nego da je od velikog znacaja
1 za postojanje socijalnih mreza, osjecaja vlastite vrijednosti, te da su nezaposleni iskljuceni iz
normalnih aktivnosti u drustvu. Ovakav pristup je postepeno postajao popularan i u drugim
evropskim drZzavama da bi zatim bio usvojen i od strane Evropske zajednice, kasnije Unije
(Saith, 2001). Borbi protiv siromastva i socijalne iskljucenosti posveéeno je i posebno
poglavlje strategije EU — Evropa 2020, prema kojoj je cilj udio stanovnistva pogodenog ili
ugrozenog siromastvom 1 socijalnom iskljucenosti smanjiti za najmanje 20 miliona ljudi do
2020. godine, o ¢emu Ce vise rijeci biti u nastavku ovoga rada.
Iz koncepta socijalne iskljuc¢enosti proizasli su napori ka postizanju socijalne inkluzije koja je
na sveobuhvatan nacin podrzana kroz tzv. kohezijsku politiku Evropske unije koja je, izmedu
ostalog, usmjerena 1 na spreavanje svakog vida diskriminacije, borbu protiv siromastva 1
socijalne ekskluzije. Ako se uzme da su siromasni istovremeno i socijalno isklju¢eni, na osnovu
cega se rizici od oskudice 1 njeni efekti pojacavaju, a mogucée Cak prenose i na naredne
generacije, onda nije dovoljno da se u okviru mjera socijalne politike otklanjaju ekonomski
deficiti siromasnih, nego je neophodno poduzimati sveobuhvatne mjere koje se protezu i na
podrucje socijalne integracije, buduéi da je postojanje znacajne i dugotrajne iskljucenosti u
savremenom dobu, sa apekta socijalne pravde, neodrzivo (Hahn i Reinecke, 2002).
Kao $to je ve¢ izlozeno, stanoviste o socijalnoj iskljuenosti vuce korijene iz evropskog,
naroCito francuskog diskursa prema kojem se drustvo poima kao statusna hijerahija ili skup

kolektiva koji su medusobno povezani uzajamnim pravima i obavezama, a koji su dio Sireg
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moralnog poretka. U tom kontekstu, socijalna iskljuenost se posmatra kao proces kojim se
ljudi otuduju od moralnog poretka, a zadatak socijalne politike je da ih ponovo reintegrira u
drustvo (Saith, 2001).

Koncept drzave blagostanja, posebno drzave blagostanja skandinavskog tipa, jedan je od
najznacajnijih instrumenata borbe protiv socijalne iskljucenosti, budu¢i da su se u ovim
drustvima uspjela odrzati ideoloska uvjerenja o potrebi inkluzije, jednakosti, pravde i dijeljenja
resursa. U ovim druStvima je ideja o jednakosti dominantna do tog nivoa da se pojedincima
koji odstupaju od drustveno uobicajenog ili ,,normalnog® kroz politike drzave blagostanja i
porezne politike nastoji obezbijediti prosjecni, drustveno uobicajeni, standard. Ocjena stepena
socijalne iskljucenosti uvijek se daje uz uzimanje u obzir svih zivotnih okolnosti koje vladaju
u zivotu pojedinca, porodice ili drustvene grupe (Boehnke, 2001). Istovremeno, ona zavisi i od
subjektivnog osjecaja pojedinca, odnosno njegovog dozivljaja vlastite iskljucenosti iz

drustvenih tokova.

1.3.1. Mjerenje socijalne iskljuc¢enosti

S obzirom na fluidnu prirodu pojma socijalne isklju¢enosti kao i ¢injenicu da ona
podrazumijeva viSedimenzionalnu pojavu koja uz to predstavlja i dinamicki proces nije
iznenadujuce $to ne postoje jedinstveni indikatori niti metodologija kojom bi se socijalna
isklju€enost, odnosno socijalna uklju¢enost, mjerila. Potrebno je imati u vidu da ¢e poimanje
socijalne isklju¢enosti uveliko zavisiti 1 od stepena drustveno — ekonomskog razvoja drzave u
kojoj se ova pojava istrazuje, odnosno mjeri, kao i1 da ¢e rezultati varirati u zavisnosti od toga
da li se istraZzuje pojedinac, domacinstvo 1/ili porodica ili drustvena grupa. Zna¢aj mjerenja
socijalne iskljuCenosti, pored identifikovanja njene rasprostranjenosti u drustvu, lezi prije
svega u tome S§to se rezultati mjerenja odraZzavaju na kreiranje adekvatnih mjera socijalne
politike pomocu kojih se postize inkluzija i unapreduje drustvena kohezija. Na globalnom
nivou ne egzistiraju specificni indikatori za mjerenje ovog druStvenog procesa, ali postoje
indeksi ustanovljeni od strane multilateralnih medunarodnih organizacija, poput Ujedinjenih
nacija, tj. UNDP - a temeljem kojih se mjere pojedini apekti socijalne iskljucCenosti 1/ili
socijalne ukljucenosti. U Evropskoj uniji su u primjeni posebni indikatori 1 pomocu njih se
prati implementacija ciljeva Agende Evropa 2020, o kojoj ¢e vise rijeci biti u pripadaju¢em
poglavlju ove disertacije. Medu globalno usvojene indekse pomocu kojih se mjere odredeni

aspekti socijalne iskljuc¢enosti ubraja se Indeks humanog razvoja (Human Development Index,
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nadalje: HDI), koji je u primjeni od 1990. godine. HDI se svake godine objavljuje kao dio
UNDP - ovog Izvjestaja o humanom razvoju koji obuhvata podatke o 175 od 193 ¢lanice
Ujedinjenih naroda. Osnovna motivacija za razvoj HDI, prema Amartya Senu, jednom od
njegovih autora, lezala je u potrebi osmisljavanja instrumenta za mjerenje stepena razvoja koji
bi uklju¢ivao raznovrsnije aspekte razvoja (npr. ishrana, zdravlje, obrazovanje, slobodno
vrijeme, mogucénosti samoostvarenja ¢ovjeka i drugo) od dotadasnjih, relativno jednostavnih i
jednodimenzionalnih instrumenata poput mjerenja razvoja na osnovu bruto drustevnog
proizvoda.
Indeks humanog razvoja ukljucuje tri temeljne dimenzije humanog razvoja, koje se odnose na
mogucnosti koje ljudi o¢ekuju da ¢e ostvariti, 1 to:
- ;,o¢ekivani zivotni vijek je postignut sposobnosc¢u da se zivi dug i zdrav Zivot,
- postignuto obrazovanje se ostvaruje kroz sposobnost sticanja znanja,
- postignuti Zivotni standard se ostvaruje kroz sposobnost da se obezbijedi pristojan prihod za
zivot“ (Fetahagi¢, 2013: 3)'7.
Prema posljednjem objavljenom Izvjestaju o humanom razvoju (decembar 2019. godine),
najrazvijenije drzave svijeta su: Norveska, Svicarska, Irska i Njemacka i spadaju u kategoriju
veoma visoko razvijenih zemalja. Bosna i Hercegovina je na 75. mjestu u globalnom poretku.
Pored Indeksa humanog razvoja, UNDP je razvio Indeks multidimenzionalnog siromastva
(Multidimensional Poverty Index, nadalje: MPI) koji je u upotrebi od 2010. godine i koristi se
kao komplementarni indeks u odnosu na HDI. MPI multidimenzionalnu deprivaciju takoder
mjeri u tri osnovne dimenzije humanog razvoja:

- obrazovanje (indikatori: godine Skolovanja, upis djece u Skolu),

- zdravlje (indikatori: prehrana i smrtnost djece), 1

- zivotni standard (indikatori: elektricna energija, higijensko-sanitarni uslovi, voda za

pice, stanovanje, sredstva za kuhanje, imovina).

Indeks multidimenzionalnog siromastva, kako se navodi u IzvjeStaju UNDP-a (Global
Multidimensional Poverty Index 2019: Illuminating Inequalities) odrazava ucestalost
multidimenzionalne deprivacije, kao 1 njen intenzitet. Njegova korist se ogleda u kreiranju
razumljive slike o ljudima koji Zive u siromastvu, pri ¢emu ovaj indeks omogucava poredenje
podataka izmedu drzava, regija, te na globalnom nivou. Pored toga, MPI pruza dragocjen

komplementarni instrument mjerenjima baziranim na dohodovnom siromastvu. Na nivou

17 Dostupno u dokumentu: Aneks 1: Pokazatelji humanog razvoja za Bosnu i Hercegovinu.
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Evropske unije je od 2001. godine u primjeni harmonizirani set indikatora usvojen u
belgijskom predgradu Laekenu od strane Evropskog vijeca, koji se oslanja na ciljeve koji su se
nastojali posti¢i Lisabonskom strategijom u domenu borbe protiv siromastva i postizanja
socijalne inkluzije. Drzave ¢lanice su se tada usaglasile da ¢e pokusati koordinirati evropske
inkluzivne politike na nivou drzava clanica u postizanju sljede¢ih zajednickih ciljeva:
povecanje zaposlenosti 1 dostupnosti resursa, prava, dobara i usluga, prevencija rizika od
neophodnih za prevazilazenje ekskluzije.

Laeken indikatori zahvataju tri nivoa:

- ,,deset primarnih indikatora odnosi se na siromastvo u finansijskom smislu i materijalnu
deprivaciju, zaposljavanje, zdravstvenu zastitu i obrazovanje,

- sekundarni indikatori predstavljaju nadopunu osnovnom setu pokazatelja, ali ih elaboriraju
detaljnije,

- indikatori za koje same cClanice odluce da ih ukljuce u vlastite nacionalne planove* (Papi¢ i
Fetahagi¢, 2019: 13)!®. Oni pokrivaju &etiri vazne dimenzije socijalnog ukljucivanja -
finansijsko siromastvo, zaposljavanje, zdravlje i obrazovanje - koje isticu viSedimenzionalnu
prirodu fenomena socijalne iskljucenosti. Lisabonska strategija obuhvatala je period od 2000.
do 2010.godine, a nasljedila ju je Strategija Evropa 2020 koja je kao jedan od svojih primarnih
ciljeva za drzave ¢lanice EU odredila borbu protiv siromastva i socijalne iskljuc¢enosti. Cilj je
u opisanom periodu broj ljudi u riziku od siromastva 1 socijalne iskljucenosti u EU smanjiti za
minimalno 20 miliona. U svrhu pracenja uspjeSnosti u postizanju ovog cilja primjenjuje se tzv.
AROPE stopa (AROPE — At risk of poverty or social exclusion). ,,AROPE stopa predstavlja
udio ukupne populacije koja je izloZena riziku od siromaStva ili socijalne iskljucenosti i
kombinira stopu rizika od siromastva, teSku stopu materijalne uskracenosti i udio ljudi koji zive

u domaéinstvima sa vrlo niskim intenzitetom rada“ (Papi¢ i Fetahagi¢, 2019: 14)."

18 Dostupno u dokumentu: Prema Evropskoj uniji — Klju¢ni problemi socijalnog uklju¢ivanja u BiH.
19 Dostupno u dokumentu: Prema Evropskoj uniji — Klju¢ni problemi socijalnog uklju¢ivanja u BiH.
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1.4. Psiholoske dimenzije socijalne iskljucenosti

U cilju adekvatnog pristupa marginalizovanim pojedincima 1 grupama, ali 1 boljeg
razumijevanja njihovih osjecanja, postupaka i djelovanja u teSkim zivotnim situacijama u radu
¢e biti predstavljene psiholoske teorije (bihevioralne i kognitivne), i teorija osnazivanja u
socijalnom radu. Osnovne postavke ovih teorija ¢e omoguditi sticanje uvida u specifi¢nosti
svake individue u suoCavanju sa negativnim dogadajima, te razlike u razinama motivacije za

prevazilazenjem i savladavanjem odredenih problema.

1.4.1. Bihevioralne teorije

U okviru bihevioralnih teorija ¢e biti rijei o teoriji socijalnih vjestina Petera Lewinsohna i
teoriji samokontrole Lynn Rehm. Prema Lewinsohnovoj bihevioralnoj teoriji psihicko stanje
pojedinaca, odnosno manifestacija simptoma depresivnosti u kauzalnoj su vezi s interakcijom
s okolinom 1 pozitivnim potkrepljenjima u interpersonalnim interakcijama (Vuli¢-Prtori¢,
2004). U kontekstu razumijevanja osjecaja i polozaja pripadnika marginalizovanih grupa,
nuzno je istaknuti da stvaranje mogucnosti za boljim Zivotnim uslovima smanjuje osjecaj
manje vrijednosti i1 iskljuCenosti, te ih motivisSe za ucese u zivotu zajednice, pri emu je
posebno naglasena uloga socijalnih vjestina od kojih zavisi da li ¢e osobe dobiti manje ili vise
pozitivnih potkrepljenja iz okoline. Pored teorije socijalnih vjestina, znacajno mjesto zauzima
1 teorija samokontrole Lynn Rehm. Za razliku od Lewinsohnovog fokusa na okolinske fakore,
u ovoj teoriji je naglasak na unutrasnjim faktorima, na ,,neprilagodenim i deficitarnim na¢inima
suoCavanja sa stresom, naroCito na podru¢ju samoopaZanja, samovrednovanja i
samopotkrepljenja* (Vuli¢-Prtori¢, 2004: 94). Pojedinci zapazaju samo negativne dogadaje,
previSe su samokriti¢ni, za sve negativne ishode okrivljuju sebe, a pozitivne pripisuju drugima
1 ogranicavaju sebi moguénosti postizanja viSih i dugoro¢nih ciljeva. Nedostatak socijalnih
vjestina, ali 1 nemogucénost izgradnje ili oskudna mreza socijalnih odnosa, rezultira
nedostatkom podrske u teskim Zivotnim situacijama, §to u konacnici dovodi do apatije i
demotivacije za promjenom stanja. Ovo tumacenje se moze dovesti u usku vezu sa korisnicima
socijalne pomoc¢i kao kljuénom interesnom skupinom, njthovim moguénostima, sposobnostima

1 pristupu u rjeSavanju socijalnih problema.

1.4.2. Kognitivne teorije

Kada je rije¢ o kognitivnim teorijama vazno je napomenuti da se one baziraju na percepciji,

atribuciji, ocekivanju i1 vjerovanju kao temelju u razumijevanju odredenog stanja. Osnovu
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Beckove kognitivne teorije Cine negativni kognitivni procesi koje on naziva negativnim
kognitivnim shemama ili vjerovanjima. Ove sheme ,,odreduju nac¢in na koji osoba procjenjuje
dogadaje i1 ljude oko sebe te neposredno pridonose javljanju simptoma depresije* (Vuli¢-
Prtori¢, 2004: 95). Naglasak je stavljen na kognitivna iskrivljenja ili distorzije, preciznije
negativno videnje sebe, svijeta oko sebe 1 buduénosti (tzv. depresivna kognitivna trijada).
Razlikuju se dvije dimenzije li¢nosti presudne za razvoj depresije, a koje su povezane sa
depresivnom kognitivnom trijadom. Prva dimenzija je sociotropija koja se odnosi na uspjeh u
izgradnji odnosa sa drugim ljudima, a drugu, autonomiju karakteriSe potreba za nezavisno$¢éu
1 postizanjem uspjeha na individualnom planu. U zavisnosti od toga koja od ove dvije dimenzije
prevladava i unutar koje osoba odredene dogadaje percipira i interpretira kao neuspjeh, za

posljedicu mogu imati razvoj depresivnih epizoda.

Prema teoriji naucene bespomocnosti Martina Seligmana depresivne epizode 1 demotivacija su
uzrokovani neugodnim iskustvima i traumama, ¢iji negativan ishod osoba nije bila u stanju
kontrolisati. Upravo zbog toga se javlja sumnja da ¢e, u slucaju ponavljanja iste ili sli¢ne
situacije ishod biti drugadiji, te su ocekivanja osobe uglavnom negativno orijentisana. ,,Ova
ocekivanja gubitka kontrole imaju kao posljedice deficite poznate kao deficite naucene
bespomocnosti na motivacijskom, kognitivnom 1 emocionalnom planu* (Vuli¢-Prtori¢, 2004:
99). Stanje bespomocnosti je stepenica do pasivnosti, socijalne ekskluzije i potpunog
povlacenja iz drustvenih tokova.Abramson, Seligman 1 Teasdale su teoriju naucene
bespomocnosti prosirili 1 nazvali je atribucijskom teorijom bespomocnosti. Pod atribucijom se
podrazumijevaju nacini na koje osoba sebi objasnjava zbog ¢ega se nesto dogodilo (li¢ni 1ili
vanjski uzroci — internalni odnosno eksternalni), hoc¢e 1i se to dogadati i ubuduce (uzroci
specificni za neku situaciju ili globalni), te koliko ¢e trajati (stabilni uzroci nasuprot
nestabilnim)*“ (Vuli¢-Prtori¢, 2004: 100). Zapravo, prema ovoj teoriji osobe postaju
nezadovoljne 1 apaticne kada teske Zivotne situacije sagledavaju na osnovu prethodno
analiziranih uzroka.
Teorija beznadnosti je produkt joS jedne revizije teorije nau¢ene bespomocnosti, u ¢ijoj izradi
su ucestvovali Lyn Abramson, Gerald Metalsky i1 Lauren Alloy. Teorija polazi od pitanja zbog
¢ega pojedinci u susretu s negativnim zivotnim dogadajima postaju beznadni i depresivni, te
za$to sve osobe na takve dogadaje ne reaguju na isti nacin.
Prvenstveno je potrebno uzeti u obzir:

- uzroke odredenog dogadaja (kauzalna atribucija) i vaznost samog dogadaja za

pojedinca,
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- posljedice negativnog dogadaja koje uti¢u na pojavu beznada neovisno o kauzalnim
atribucijama,

- karakteristike dozivljaja vlastitog ja vezanih za odredeni dogadaj koje podrazumijevaju
beznadnost u kontekstu vjerovanja osobe da karakteristike nije moguce promijeniti, niti
izbjeci 1 da ¢e se reflektirati i onemoguciti uspjeh u drugim sferama zivota (Vuli¢-
Prtori¢, 2004).

Postavke teorije naucene bespomocénosti, uzevsi u obzir i njene prosirene varijante, moguce je
primijeniti i na kategoriju korisnika socijalne pomoc¢i. Korisnici vrlo ¢esto, i pored moguénosti
promjene nacina zivota, prvenstveno kroz uklju¢ivanje na formalno trziste rada, odlucuju ostati

u pasivnom statusu i izvan drustvenih tokova.

1.4.3. Teorija osnazivanja

Savremeni socijalni rad je usmjeren ka teorijama koje su fokusirane na pitanja i probleme
marginalizovanih pojedinaca, grupa ili zajednica u odredenom drustvu. Jedna od teorija koja
nastoji pruziti odgovore na ova pitanja je teorija osnazivanja. Ova teorija svoje korijene nalazi
u djelima Paola Freirea, medu kojima je najpoznatije Pedagogija obespravijenih®. Freire je
svoj rad posvetio marginalizovanim pojedincima i nac¢inima njihovog osnaZivanja, a u
Pedagogiji obespravljenih se bavi kriveima koji ¢ovjeka dovode u stanje obespravljenosti i
imenuje one koji doprinose odrzavanju takvog stanja.
Osnazivanje podrazumijeva prepoznavanje izvora nemocnosti (nemogucénost upravljanja
emocijama, vjeStinama, znanjem ili materijjalnim resursima), identifikaciju zapreka,
prihvatanje sebe kao osobe sa socijalno-politickom sposobno$¢u, §to na kraju rezultira
promjenom iz pasivhog u aktivno stanje, razvijanjem samoprihvatanja, samoposStovanja i
samosvijesti. O osnaZivanju i njegovoj primjeni je vazno govoriti i u okviru profesije socijalnog
rada. U tom kontekstu, cilj osnazivanja je pomoc¢i korisnicima da:

1.vide sebe kao uzro¢nog Cinioca u pronalazenju rjeSenja za vlastite probleme,

2. iskoriste znanja i vjestine socijalnog radnika za svoju dobrobit,

3. prepoznaju socijalnog radnika kao sebi ravnu osobu i partnera u rjeSavanju problema,

4. shvate strukturu mo¢i kao sloZenu 1 dijelom otvorenu za uticaj (Payne, 2005).

20 Freire, P. Pedagogija obespravljenih. Zagreb: Odraz — Odrzivi razvoj zajednice. 2002.
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Za osnazivanje je moguce reci da se zapravo radi o procesu koji traje dozivotno; on za krajnji
cilj ima mobilizaciju i1 akciju, odnosno preduzimanje koraka koji vode ka promjeni statusa, Sto

je od posebnog interesa kada se govori o pripadnicima marginalizovanih drustvenih grupa.

2. Siromastvo i socijalna isklju¢enost u Bosni i Hercegovini

2.1. Socijalni problemi u Bosni i Hercegovini — analiza stvarnog stanja

Bosna i Hercegovina se u postratnim godinama suocava sa brojnim socijalnim problemima,

medu kojima se posebno izdvajaju siromastvo, nezaposlenost i depopulacija.

2.1.1. Siromastvo

Multidimenzionalnost siromastva se posmatra kao trajna ili hroni¢na uskracenost resursa,
sposobnosti, moguénosti izbora, sigurnosti i mo¢i koji su potrebni za adekvatan Zivotni
standard i ostvarenje gradanskih, ekonomskih, politickih, kulturnih i socijalnih prava®!. S tim
u vezi, ljudi su siromasni ako nemaju dovoljno sredstava za svoje materijalne potrebe i ako ih
uslovi iskljucuju iz aktivnog ucesca u djelatnostima koje se smataraju uobicajenim u drustvu.
Generalno posmatarajuéi, siromastvo se dovodi u vezu sa nedostatkom dohotka 1 sredstava
neophodnih za Covjekovu egzistenciju, gladi 1 neuhranjenosti, loSim zdravstvenim stanjem,
ograni¢enim mogucnostima obrazovanja, neadekvatnim stambenim uslovima, besku¢ni$tvom,
povecanom smrtnosti (posebno novorodencadi i majki), diskriminacijom i drustvenom
izolacijom. Riziku od siromaStva u Bosni i Hercegovini je izlozena heterogena grupa
stanovniStva, naroCito djeca, osobe sa niskim obrazovanjem, stariji i iznemogli, stanovnici
ruralnih podrucja, pripadnici romske populacije, osobe s invaliditetom svih kategorija,
demobilisani borci, osobe sklone druStveno neprihvatljivim oblicima ponaSanja, korisnici
prava iz socijalne zastite, odnosno svaki pojedinac, koji se u odredenom trenutku nade u stanju
socijalne potrebe. Siromastvo pogada nezaposlene, ali i zaposlene osobe ¢ija primanja nisu
dovoljna za zadovoljavanje zivotnih potreba. Siromastvo u Bosni 1 Hercegovini se ispoljava i

kao siromaStvo usluga 1 institucija. Ono je uocljiva masovna, viSedimenzionalna druStvena

2! Srednjorocna razvojna strategija BiH 2004-2007, Pregled siroma$tva u Bosni i Hercegovini, Direkcija za
ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine, 2004. Dostupno na:
http://www.dep.gov.ba/dokumenti_politika/srednjorocna razvojna_strategija/?id=36
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pojava, odredenog trajanja povezana sa drustvenim devijacijama kao Sto su alkoholizam,
nasilje, maloljetnicko prestupnistvo, prostitucija, ali 1 drugim socijalno-patoloskim
pojavama.U odredenju stope siromastva u Bosni i Hercegovini treba svakako po¢i od broja i
strukture njenih stanovnika. Prema Izvjestaju Bosna i Hercegovina u brojevima 2018 (Agencija
za statistiku Bosne i Hercegovine, 2019) Bosna 1 Hercegovina je prema popisu iz 2013. godine
imala 3.531.159 stanovnika od Cega su 1.732.270 muskarci, a 1.798.889 Zene. Starosna
struktura ukazuje da 501.990 stanovnika ¢ine osobe starije od 65. godina, dok starosnu grupu
od 15-64 godina ¢ini 2.845.444 stanovnika.Ograni¢ena raspolozivost podataka u Bosni i
Hercegovini odreduje apsolutnu liniju siromastva kao najpogodniji instrument za definisanje i
pracenje siromastva. Apsolutna linija siromaStva odredena je prema potrosnji pojedinca bez
obzira na mjesto u kojem zivi. Prema podacima iz Izvjestaja o socijalnoj ukljucenosti BiH
(Direkcija za ekonomsko planiranje, 2017), u 2011. godini apsolutna stopa iznosila je 15%, a
apsolutna linija siromastva 238,11 KM. Podaci za apsolutnu stopu siromastva za 2015. godinu
nisu navedeni, a apsolutna linija siromastva je u datom periodu iznosila 271 KM po ¢lanu
domacdinstva. Relativna linija siromasStva odreduje procent stanovnika koji se nalaze u
kategoriji siromasnih, pri ¢emu je naglasak na uporedbi standarda razlicitih kategorija
stanovnika u odnosu jednih prema drugim u istom drustvu, te prosje¢nim prihodima ili
potros$nji. Relativno siromasnih domacinstava u 2011. godini je bilo 177.277 (17,2%).
Relativna stopa siromastva pojedinaca iznosila je 17,9%, a relativna linija siromaStva 416 KM.
U 2015. godini ispod praga relativnog siromastva je bilo preko 170.000 domacinstava, relativna
stopa siromastva je smanjena u odnosu na 2011. godinu i iznosi 16,9%, a relativna linija
siromastva je odredena sa 416 KM na 389 KM. Iz dostupnih podataka je vidljivo da je u 2015.
godini viSe od pola miliona ljudi Zivjelo ispod praga relativnog siromastva, a postoje indicije
u stanju teSke materijalne depriviranosti, sa minimalnim ili gotovo nikakvim moguénostima za
ostvarivanjem temeljnih ljudskih prava, §to ih u konacnici ¢ini socijalno isklju¢enim. O
navedenom svjedoce 1 podaci Saveza samostalnih sindikata Bosne 1 Hercegovine prema kojima
je sindikalna potrosacka korpa za mjesec novembar 2020. godine iznosila 1.918,53 KM 1 za
139,39 KM je bila skuplja od oktobarske potrosacke korpe. Pokrivenost sindikalne potrosacke
korpe sa prosje¢nom platom od 961 KM u Federaciji Bosne i Hercegovine (septembar 2020.
godine, posljednji objavljen podatak Federalnog zavoda za statistiku) iznosila je 50,09%. Samu
potrosacku korpu Cine sljedece kategorije: prehrana 46,2%, stanovanje 1 komunalne usluge

16,2%, higijena i odrzavanje zdravlja 8,0%, obrazovanje i kultura 5,7%, odjec¢a i obuca 10,4%,
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prijevoz 7%, te odrZzavanje domacinstva 6,3%. Prema posljednjim podacima Saveza sindikata
Republike Srpske potrosacka korpa za mjesec oktobar iznosila je 1951,18KM, a prosjecna plata
964 KM, sto pokriva 49,41% potrosacke korpe. Postoje¢i odnos prosjecne plate i vrijednost i
struktura potroSacke korpe ukazuju na nizak nivo Zivotnog standarda. Oni ilustruju
svakodnevnu borbu za prezivljavanje socijalno ugrozenih gradana, u koje se prije svega
ubrajaju nezaposleni, Zene, starije osobe, osobe loSeg zdravstvenog stanja, samacka
domacinstva, porodice sa vise djece, osobe sa nizim, ali i vi§im stepenom obrazovanja, mladi,
kao i ekonomski aktivno stanovnistvo (ovisno od ekonomskih trendova drustva). Neophodno
je uzeti u obzir 1 subjektivnu i objektivnu dimenziju siromastva. Subjektivna dimenzija se
odnosi na samoprocijenjeni osjecaj neslobode i sputanosti, odsustva blagostanja, nedostatak
dostojanstva i samouvazavanja. Objektivne dimenzije siromastva ukazuju na nedostatak
sredstava 1 manjak mogucénosti za zadovoljenje ljudskih potreba, liSavanje 1 nedostupnost
usluga ili institucija, te neadekvatnost obrazovanja. U tom kontekstu, vazno je predstaviti

nedostatke sistema socijalne 1 zdravstvene zastite, kao i sistema obrazovanja.

Socijalna zastita

Rasprostranjenost socijalnih problema uveliko ovisi od mjera socijalne politike, odnosno
efikasnosti sistema socijalne zaStite. Socijalna zastita predstavlja ,,vazan dio socijalne politike
gdje se kroz sistem mjera osigurava socijalna sigurnost pojedincima, porodicama i drustvenim
grupama koji nisu u stanju da bez pomo¢i drustva osiguraju svoju egzistenciju* (Buljubasic,
2012: 18).

Kada je rijec o sistemu socijalne zaStite u Bosni 1 Hercegovini, njegova primarna svrha je da
obezbjedivanjem novcanih davanja i razli¢itih usluga pomaZe gradanima u stanju socijalne
potrebe. Medutim, njena realizacija je otezana zbog podjele nadleznosti izmedu entiteteta 1
kantona, kao 1 neujednacene zakonske regulative. Ovako (ne)ureden sistem dovodi gradane u
neravnopravan poloZzaj prilikom ostvarivanja zakonom utemeljenih prava, odnosno do njihove
diskriminacije po teritorijalnoj osnovi. Pored evidentnih problema u funkcionisanju samog
sistema, centri za socijalni rad (njih preko 106), kao 1 druge ustanove socijalne zastite pruzaju
usluge 1 pomo¢ razli¢itim kategorijama korisnika. Prema podacima Agencije za statistiku
Bosne i Hercegovine (Zene i muskarci u BiH, 2020) u 2015. godini, 561.284 osoba (bez

znaajnih polnih razlika) je koristilo neki od oblika socijalne zastite, od cega 143.552
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maloljetna korisnika i 417.732 punoljetna korisnika. U posmatranoj godini (2015.) je
zabiljezeno povecanje broja korisnika u odnosu na 2014. godinu za 10.077, dok je u 2014.
godini doslo do neznatnog smanjenja u odnosu na 2013. godinu (za oko 1% u obje kategorije).
Od punoljetnih korisnika najbrojniju skupinu ¢ine osobe od 46-59 godina, od ¢ega su skoro
polovina Zene, a najvise je punoljetnih korisnika (175.243) koji nemaju dovoljno prihoda za
izdrzavanje. U 2016. godini je bilo 542.736 korisnika prava iz socijalne zastite, od cega
409.232 punoljetna korisnika i 133.504 maloljetna korisnika. Od punoljetnih korisnika, ponovo
je najveci broj u kategoriji onih koji nemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje i njih je bilo
184.885. Tokom 2017. godine pruzeno je 541.572 razliCitih oblika 1 usluga socijalne zastite,
od Cega se 127.682 odnosi na maloljetne korisnike, a 413.890 na punoljetne korisnike. U
odnosu na 2017. godinu u 2018. godini je zabiljezen porast maloljetnih (129.673), kao i
punoljetnih osoba (419.873) koje koriste neki vid socijalne zastite, §to je u ukupnom zbiru
549.546. Pri tome je vazno istaknuti da materijalne naknade ne odrazavaju iskljucivo broj
korisnika socijalne pomo¢i, s obzirom da jedan korisnik moze imati primanja po vise osnova.
Isto tako, smanjenje broja korisnika prava iz socijalne zaStite, ne mora nuzno znaciti i
poboljsanje socijalnog statusa. Ono moze biti i izraz nedostatka sredstava i restriktivnog odnosa
prema zahtjevima korisnika. Nivo javnih izdvajanja za socijalnu zastitu je u stalnom porastu,
ali su ona nedovoljna za adekvatno funkcionisanje sistema, koji shodno tome nije u moguénosti
parirati obimu korisnika 1 njthovim potrebama. U 2011. godini ukupni rashodi za socijalnu
zastitu iznosili su 17,1% BDP-a, pri ¢emu je gornja granica rashoda obuhvatala 3,62% BDP-a.
Procenat izdvojenih sredstava Bosnu i1 Hercegovinu svrstava u donji dio grupe zemalja sa
umjerenom potrosnjom. Uporedujuéi podatke drugih zemalja, vidljivo je da su Bugarska
13,7%, Latvija 11,3%, Litvanija 14,6% 1 Rumunija 11,8% zemlje koje troSe manje sredstava
za socijalnu zastitu, dok su Francuska 25,6% 1 Njemacka 24,6% u navedenom periodu izdvajale
za istu svrhu znatno vise sredstava (Finansijska statistika o vladama, Medunarodni monetarni
fond, 2013.). U 2012. godini budzetski transferi za socijalnu sigurnost (stalna novéana pomo¢,
djeCija zaStita, zaStita civilnih Zrtava rata, civilne osobe sa invaliditetom, boracke naknade
uklju€ujuéi 1 ratne invalide) su iznosili 3,39% BDP - a na nivou BiH, uz znatno manja
izdvajanja za neboracke naknade*’. Ukupna potro$nja za socijalnu zastitu u 2015. godini

iznosila je 5 milijardi 624 miliona KM. Njen udio u bruto domac¢em proizvodu je bio 19,7%,

2Analiza pravnog i institucionalnog okvira u Kantonu Sarajevo u svrhu smanjivanja siromastva i socijalne
iskjucenosti u Kantonu Sarajevo (Vlada Kantona Sarajevo, 2017). Dostupno na:
https://mrsri.ks.gov.ba/sites/mrsri.ks.gov.ba/files/analiza_pravnog i institucionalnog okvira u kantonu_saraje
vo_u_svrhu smanjivanja siromastva_i_socijalne iskljucenosti u kantonu_sarajevo 0.pdf
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Sto je ispod EU prosjeka - 28,4% (Demografija i socijalne statistike, Agencija za statistiku
Bosne 1 Hercegovine, 2019.). Primjera radi, u Federaciji Bosne 1 Hercegovine gornja granica
rashoda za sektor socijalne zastite je u 2018. godini projicirana u iznosu od 831,3 milijardi KM,
u 2019. godini 843,3 milijardi i 840,2 milijardi KM u 2020. godini. Ona je za 2018. godinu
imala ucesc¢e od 3,8% u BDP-u, a za 2019. godinu je poviSena na 4,2% (Dokument okvirnog
budzeta Federacije Bosne i Hercegovine za period 2018.-2020. 1 2019.-2021., Federalno
ministarstvo finansija/financija, 2017. 1 2018.). U okviru Programa ekonomskih reformi za
2019-2021. godinu, koji je objavila Direkcija za ekonomsko planiranje Bosne i Hercegovine
(2019.), predvida se smanjenje doznaka na ime socijalne zastite za 0,4% u odnosu na 2018.
godinu. U Bosni 1 Hercegovini se prema podacima Centra za istraZivanja i studije - GEA na
socijalne transfere godi$nje trosi viSe od cetiri milijarde KM, pri ¢emu se oko 15% ovih
sredstava dodjeluje najsiromasnijoj petini stanovnistva, a vise od 25% najimuénijoj petini®>.
Ovakav nacin raspodjele sredstava dovodi u pitanje efikasnost nov¢anih programa socijalne
zaStite, s obzirom da se prihodovna nejednakost ne smanjuje nego povecava.

Moguce je zakljuciti da neadekvatna pokrivenost i ciljanje novCanih naknada, ograni¢ene
usluge, diskriminatorska praksa, komplikovane procedure za ostvarivanje prava, nejednakost,
kao 1 slaba vertikalna 1 horizontalna koordinacija rada svih relevantnih institucija ukazuju na
probleme sistema socijalne zastite. Iz pomenutih problema proizlazi potreba za provedbom
dugo planirane reforme sistema socijalne zaStite, koja je orijentisana ka obezbjedivanju
minimuma socijalne sigurnosti najugroZenijim kategorijama, rukovode¢i se prvenstveno

njihovim stvarnim potrebama, a ne statusom.

Zdravstvena zastita

Pored istaknutih problema sistema socijalne zastite, neophodno je, osvrnuti se i na specificnosti
1 poteSko¢e zdravstvenog sistema u Bosni 1 Hercegovini. Zdravstvena zaStita u Bosni 1
Hercegovini je u nadleZnosti entiteta, kantona i Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine. Ovakva
podjela nadleznosti direktno odreduje nivo, obim i kvalitet dostupnih zdravstvenih usluga.
Pristup zdravstvenim uslugama je vrlo ¢esto otezan, jer su kapaciteti medicinskog kadra znatno
manji od prosjeka zemalja Evropske unije, Sto ujedno otezava adekvatan 1 pravovremen pristup

pacijentima (Izvjestaj o socijalnoj ukljucenosti BiH-Godisnji izvjestaj 2017., Direkcija za

3 Socijalni transferi u BiH, Sta siromasni gradani imaju od njih. Centar za istrazivanja i studije — GEA, Banja
Luka, 2016. Dostupno na: https://www.gea.ba/wp-content/uploads/2016/11/Socijalni-transferi-u-BiH.pdf
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ekonomsko planiranje, 2018). Pored toga, za zdravstveni sistem je karakteristi¢no kontinuirano
povecanje troSkova, tako da su oni primjera radi u 2012. godini iznosili 2 milijarde 1 468
miliona KM. U 2016. godini izdaci su dostigli iznos od 2 milijarde i 759 miliona KM, od ¢ega
su 71% bili javni, a 29% privatni (Statistika nacionalnih zdravstvenih racuna 2016., Agencija
za statistiku Bosne 1 Hercegovine, 2018). Ovako visoka, ali nedovoljna izdvajanja, nezdrav
nacin zivota, koristenje legalnih sredstava ovisnosti (alkohol, duhan), neadekvatna ishrana,
povecani udio starog stanovnis§tva u ukupnom broju stanovnika) izrazavaju se i kroz poveéanje
opce stope mortaliteta. U prvih devet mjeseci 2018. godine u Bosni i Hercegovini je umrlo
27.182 lica §to u odnosu na isti period u 2017. godini (27.176) pokazuje rast broja umrlih za
0,02% (Demografija i socijalne statistike, prirodno kretanje stanovnistva i brakovi, Agencija
zdravstvenog stanja najmladeg dijela populacije, ali i stanovniStva u cjelini je dojenacka
smrtnost. Podaci iz IzvjeStaja o razvoju Bosne i Hercegovine (Godisnji izvjeStaj 2017.,
Direkcija za ekonomsko planiranje, 2018) pokazuju da je u periodu od 2006. godine (7,5
promila) do 2016. godine (5,9 promila) doSlo do smanjenja stope dojenacke smrtnosti.
Medutim, i pored pada, stopa je i dalje enormno visoka. U prvih devet mjeseci 2017. 1 2018.
godine evidentirana je smrt 134 dojencadi (Demografija i socijalne statistike, Agencija za
statistiku Bosne 1 Hercegovine, 2017 1 2018).Suprotno tome, iz podataka Eurostata je vidljivo
da je prosjecna stopa dojenacke smrtnosti u Evropskoj unijiu2017. godini iznosila 3,6 promila,
Sto je daleko manje u poredenju sa Bosnom i Hercegovinom. Prethodno navedeni podaci

ujedno predstavljaju i pokazatelje depopulacijskog procesa u Bosni i Hercegovini.

Obrazovanje

Siromastvo 1 obrazovanje predstavljaju ,,zacarani“ krug koji posljediéno moZe voditi ka
socijalnoj iskljucenosti. Pri tome, samo obrazovanje moze biti presudno za izlaz iz socijalne
izolacije. Njegova blagodat se ogleda u pruzanju Sanse za pripadnost odredenim socijalnim
krugovima u kojima borba za egzistenciju nije jedini cilj. Riziku od siromastva su u vecoj mjeri
izlozene osobe koje nisu ukljucene u obrazovni proces, ili koje imaju zavr§enu samo osnovnu
Skolu. Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, o navedenom svjedoce podaci Ankete o potrosnji
domacinstva (Agencija za statistiku Bosne 1 Hercegovine, 2007) prema kojima je 33,3%
stanovnika bez obrazovanja bilo izlozeno riziku siromaStva, 24,2% sa osnovnim
obrazovanjem, 15,5% sa srednjim obrazovanjem i izrazito manji procenat od 3,2%
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stanovniStva sa visokim (tercijarnim) obrazovanjem. Ovi podaci ukazuju ne samo na
povezanost i1 uslovljenost obrazovanja i siromasStva. Oni ilustruju opravdanost ulaganja u
obrazovanje svih ¢lanova drustva, naroc¢ito marginalizovanih ¢lanova, koji su iz razli¢itih
razloga socijalno iskljuceni, ili se nalaze u riziku od iskljucenosti. Upravo zbog toga je 2008.
godine usvojen dokument Strateski pravci razvoja obrazovanja od strane Vijeca ministara
Bosne i Hercegovine, zatim 2010. godine Revidirani akcioni plan Bosne i Hercegovine o
obrazovnim potrebama Roma, kao i brojne druge dokumente koji problematizuju ukljucivanje
djece pripadnika marginalizovanih grupa u redovno obrazovanje. Ovim dokumentima su
identifikovani problemi marginalizovanih druStvenih grupa u obrazovanju, kao i potreba
prilagodbe sistema njihovim potrebama. U Bosni 1 Hercegovini je obuhvat djece predskolskim
obrazovanjem znatno nizZi nego u zemljama Evropske unije, $to je mogucée dovesti u vezu sa
teSkom materijalnom situacijom velikog broja porodica, ali i smanjenjem broja ustanova.
Podaci Agencije za statistiku pokazuju da je u 2017/2018. godini zabiljezen manji broj
predskolskih ustanova, i to za 3,3% u odnosu na prethodnu $kolsku godinu. Broj upisane djece
je u posmatranom periodu porastao za 3,9%, odnosno kretao se od 24.918 u 2016/2017. godini
do 25.889 u 2017/2018. godini. Nakon evidentiranog smanjenja, u 2018/2019. godini doslo je
do povecanja broja ustanova za realizaciju predSkolskog odgoja (ukupno 359 ustanova), §to u
poredenju sa ranijom godinom predstavlja rast za 8,1%, a porastao je i broj upisane djece na
28.511 (Zene i muskarci u BiH, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2020). Kada je

rijec o stopi upisa u osnovne i srednje skole, podaci su sljedeci:

- u Skolskoj 2017/2018. godini u osnovne $kole je upisano 282.946 ucenika, a u srednje
Skole 124.148 ucenika;
- u Skolskoj 2018/2019. godini u osnovne Skole je upisano 279.068, a u srednje Skole
117.128.
Iz dostupnih podataka Agencije za statistiku (Zene i muskarci u BiH, 2020) je vidljivo da u
obje kategorije (osnovnoskolsko 1 srednjeskolsko obrazovanje) dolazi do pada broja upisanih
ucenika. U pogledu visokog obrazovanja, u 2017/2018. godini 106.200 studenata je bilo
upisano na svim nivoima visokog obrazovanja®*, a u 2018/2019. godini taj broj je iznosio
100.760. U toku 2017. godine je diplomiralo 14.583 studenata, §to je za 4,5% manje u odnosu

na 2016. godinu, dok je u 2018. godini visokoskolsko obrazovanje uspjesno okoncalo 14.220

24U toku 2017/2018. godine u prvi ciklus studija je upisano 93.984 studenata (od Cega je 82.926 upisano na sve
godine studija, a 11.058 su bili apsolventi (Demografija i socijalne statistike, Agencija za statistiku Bosne i
Hercegovine, 2019.).
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studenata. Navedeno jasno pokazuje da se Bosna i Hercegovina i na najviSem stepenu
obrazovanja suocava sa odredenim gubitkom, odnosno smanjenim brojem kako upisanih, tako
1 brojem studenata koji su zavrsili zapoceto obrazovanje. Evaluacijom Projekta zaposljavanja
i zadrzavanja mladih (YERP)? je utvrdena visoka stopa djece i mladih koji ne upisuju i koji

napustaju osnovnu i srednju Skolu. Kao glavni uzroci nepohadanja osnovne skole navode se:

- teSka ekonomska situacija u kojoj se nalazi veliki broj domacinstava u Bosni i
Hercegovini, §to se direktno odrazava na obrazovanje najmladih ¢lanova drustva;

- otezan pristup odgojno-obrazovnim ustanovama uslovljen Zivotom u udaljenim
mjestima (najéesée ruralnim podruc¢jima) u kojima djeci nije osiguran prevoz na relaciji
kucéa-skola-kuca;

- nedovoljno razvijena svijest 1 informisanost roditelja o potrebi obrazovanja djece, §to
je posebno prisutno kod roditelja s niskim nivoom obrazovanja, kao 1 kod roditelja koji
imaju odredene intelektualne teskoce;

- vrlo Cesto osnovnu Skolu ne upisuju ili napustaju djeca s odredenim tesko¢ama u
razvoju ili hroni¢nim bolestima zbog nemoguénosti ili nedovoljne implementiranosti
inkluzivnog obrazovanja;

- djeca povratnickih porodica se takoder suoCavaju sa problemima u procesu
obrazovanja, s obzirom da ponekad nemaju mogucnosti pohadanja nastave na
maternjem jeziku;

- problemi se javljaju i kod djece koja su navrsila 15 godina, a nisu pohadala osnovnu
Skolu, jer se ona Skoluju po principu obrazovanja odraslih;

- djeca koja su posebno ugrozena kada je rije¢ o obrazovanju u Bosni i Hercegovini su
djeca pripadnici romske populacije. Romska djeca nisu obuhvacena osnovnoskolskim
obrazovanjem jer na ,,papiru“ ne postoje (vrlo ¢esto nisu upisani u mati¢nu knjigu
rodenih), nemaju stalno mjesto boravka (njihovi roditelji se ne zadrzavaju dugo na
jednom mjestu), zbog tradicionalno velike stope nepismenosti roditelja ne postoji

svijest 0 vaznosti obrazovanja djece, 1 u kona¢nici romska djeca uglavnom do polaska

2 Program Zaposljavanje i zadrzavanje mladih (YERP) podrzan od strane Fonda za dostizanje Milenijumskih
razvojnih ciljeva (MDG-F) su implementirali IOM, UNDP, UNFPA, UNICEF i UNV u parnerstvu sa
Ministarstvom civilnih poslova BiH, Ministarstvom za ljudska prava i izbjeglice BiH, entitetskim ministarstvima
zarad i obrazovanje, Agencijom za statistiku BiH, entitetskim agencijama za statistiku, zavodima za zapoS§ljavanje
u cijeloj zemlji, osnovnim i srednjim Skolama, opéinama i ruralnim zajednicama, pojedinac¢nim poduze¢ima, te
udruzenjima iz privatnog sektora i organizacijama civilnog drustva. Iz pomenutog programa je proizasla studija
Nepohadanje i napustanje obrazovanja Ciji je sastavni dio istrazivanje djece i mladih koja ne upisuju i koja
napustaju osnovnu i srednju skolu. Objavljena je u decembru 2011. godine.
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u sSkolu vrlo slabo poznaju jezike (bosanski, hrvatski i srpski jezik), Sto predstavlja
otezavajucu okolnost u postizanju Skolskog uspjeha.
Kada je rije¢ o srednjoskolskom obrazovanju, situacija je dosta slozenija, jer ono u Bosni i
Hercegovini zakonom nije odredeno kao obavezno (izuzev u Sarajevskom, Unsko-sanskom i
Bosansko-podrinjskom kantonu u kojima su obavezna prva dva razreda). S pravim problemima
se mladi koji ne upisuju ili napustaju srednju Skolu suocavaju tek pri trazenju zaposlenja,
odnosno pokusaju izlaska na trziste rada. Primjera radi, prema podacima Agencije za statistiku
Bosne i Hercegovine (Statistika obrazovanja, 2012) stopa prijevremenog napustanja
srednjoskolskog obrazovanja je u 2011/2012 godini iznosila 30,5%. Kao najvazniji razlog
ranog napustanja Skolovanja za dobnu grupu od 18-24 godina pored sukoba sa zakonom,
izostanka podrike roditelja, gubitka motivacije, navodi se i siromastvo?®. Prethodno navedeno
ukazuje na uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu siromastva i obrazovanja.
S jedne strane, teSki materijalni uslovi, s kojima se suoCava veliki broj gradana Bosne i
Hercegovine onemogucavaju ravnopravan pristup obrazovanju, odnosno pristup dostojan
svakom gradaninu. S druge strane, nemoguce je zanemariti uticaj obrazovanja na kretanje stope
siromastva.
U kojoj mjeri se nizak nivo obrazovanja dovodi u vezi sa povecanjem rizika od siromaStva
vidljivo je iz sljedeceg:
- od ukupnog broja domacinstava ¢iji nosilac nema nikakvu stru¢nu spremu 29,7 % ih je
siromasno,
- stopa siromastva je jako visoka i kod domacinstava ¢iji nosilac ima zavrSenu osnovnu
skolu (24,3%), a
- pocinje znacajno opadati tek kod domacinstava ¢iji nosilac ima zavrSenu srednju Skolu
(12,4%) i univerzitetsko obrazovanje (4,4%).%’
Generalno posmatrajuéi, u danasnjoj Bosni i Hercegovini, obrazovanje se ne vrednuje na
adekvatan nain. Ono ne predstavlja garant za pronalazak zaposlenja, koje bi stanovnicima
osiguralo bolji Zivotni standard, odnosno doprinijelo smanjenju siromastva i socijalne

iskljucenosti.

26 Stopa ranog napustanja $kole je u 2017. godini iznosila 4,8% za Zene, a 5,3% za muskarce. U 2018. godini je
doslo do njenog poveéanja u obe kategorije, te je za zene iznosila 5,2%, a za muskarce 5,6% (Anketa o radnoj
snazi, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2018.).

YAnketa o potrosnji domalinstva, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2015. Dostupno na:
http://www.bhas.ba/ankete/TB_HBS%202015 SR.pdf
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2.1.2. Nezaposlenost

Nezaposlenost je jedan od problema koji je prisutan dugi niz godina u Bosni i Hercegovini i
generator je brojnih drugih problema koji se javljaju na indvidualnom, porodi¢nom i
druStvenom nivou. Siromastvo sa kojim je suocen veliki broj stanovniStva je posljedica
nemogucnosti pronalaska odgovarajuéeg zaposlenja, ali i malih plata zaposlenih koje su
nedovoljne za osiguranje odgovaraju¢eg zivotnog standarda. Problem malih i neredovnih
zarada zaposlenih posebno je izrazen u privatnom sektoru u kojem se ¢esto ne postuju prava
radnika regulisana zakonima i kolektivnim ugovorima uz skoro zanemarljivu ulogu i rezultate
sindikata u zastiti prava radnika. Veliki broj nezaposlenih svih obrazovnih nivoa znacajno se
odrazava i na nesigurnost radnih mjesta zbog velike ponude na trzistu rada. Rezultati popisa
stanovniStva iz 2013. godine pokazuju da je stopa zaposlenosti u tretiranom periodu iznosila
34,6%, stopa nezaposlenosti 24%, a stopa aktivnosti 46%. 1z podataka Agencije za statistiku
za isti period (Anketa o radnoj snazi, 2013) vidljive su odredene razlike u odnosu na podatke
dobivene popisom stanovnistva. Manja odstupanja su prisutna kod stope zaposlenosti koja
iznosi 32% (razlika 2,6%) 1 stope nezaposlenosti 27,5% (razlika 3,5%). Do znacajnijeg
odstupanja dolazi kod stope aktivnosti (32,5%) koja je za 13,5% manja u odnosu na prvobitne
podatke. Kada je rije¢ o stopi nezaposlenosti, interesantano je pratiti njeno kretanje, odnosno
komparirati stanje u Bosni i Hercegovini sa zemljama regiona i EU 28. Podaci Eurostata za
2015. godinu pokazuju da je stopa nezaposlenosti u Bosni 1 Hercegovini u navedenom periodu
iznosila 27,9%. Makedonija (26,1%), Srbija (17,6%), Crna Gora (17,5%) 1 Albanija 17,1%
biljeze manju stopu nezaposlenosti, a posebno se isti¢u zemlje pripadnice EU 28 sa stopom
nezaposlenosti od 9,6%. U navedenom periodu samo je Kosovo imalo vecu nezaposlenost od
Bosne 1 Hercegovine, i to 32,9% naspram 27,9%. U narednim godinama je prema podacima
Agencije za statistiku Bosne 1 Hercegovine doslo do postepenog smanjenja stope
nezaposlenosti. Podaci ¢e radi lakSeg uvida u kretanje stope nezaposlenosti biti hronoloski
prikazani:

- 1 2016. godini stopa nezaposlenosti je iznosila 25,4%,

- u2017. godini je zabiljezen pad stope nezaposlenosti od gotovo 5% i1 ona je u konacnici

iznosila 20,5%,
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- 1 2018. godini je doslo do ponovnog smanjenja, Sto je procentualno znacilo iznos od
18,4%, i na kraju u 2019. godini stopa nezaposlenosti je iznosila 15,7%7.

U svakom od izdvojenih razdoblja, nezaposlenost je vise bila zastupljena kod Zena nego kod
muskaraca. Nazalost, evidentirano smanjenje stope nezaposlenosti nije posljedica povecanog
zaposljavanja nego intenzivnijeg smanjenja broja nezaposlenih lica u odnosu na radnu snagu
(aktivno stanovnistvo), dok se smanjenje ukupne radne snage djelomi¢no vezuje za migraciju
stanovnistva. Problem nezaposlenosti je prije svega vazno posmatrati u odnosu na mlade ljude
i njihov polozaj u drustvu. Jasno je da pronalazak odredenog zaposlenja pojedincu osigurava
ekonomsku neovisnost i1 samostalnost, kao 1 zadovoljavanje psiholoskih potreba za
pripadanjem, druZenjem, sigurno$c¢u i samoaktualizacijom. U Bosni i Hercegovini je, medutim
stvarnost drugacija. Nezaposlenost godinama predstavlja zabrinjavajucu pojavu u drustvu kojoj
je izlozen znacajan dio populacije mladih. Neadekvatan sistem obrazovanja, odnosno sistem
koji ne prati potrebe trziSta rada, niti nove tehnologije se vrlo Cesto izdvaja kao jedan od uzroka
nezaposlenosti. Ovakav sistem vodi ka hiperprodukciji nepotrebne radne snage (svaka cetvrta
mlada osoba u Bosni i Hercegovini radi na poslovima koji nisu povezani sa njihovim
formalnim obrazovanjem), prac¢ena visokom neaktivnosti i dugotrajnom nezaposlenosc¢u. Kako
bi se rijeSio ovaj problem, neophodno je uskladiti obrazovanje i trziSte rada uz povecanje
znanja, kompetencija 1 vjeStina, Sto bi u konacnici rezultiralo lakSim pronalaskom radnog
mjesta. Njihovo uskladivanje bi istovremeno znacilo smanjivanje rizika od nezaposlenosti,
siromaStva 1 socijalne iskljucenosti. U situacijama kada ne samo zbog nemogucénosti
pronalaZenja ,,bilo kakvog® zaposlenja, nego njegovog potpunog izostanka, mladi ljudi se
odlucuju na odlazak iz mati¢ne drZave. Prema istraZivanju o mladima u Bosni i Hercegovini
Glasovi mladih objavljenom 2012. godine, najveci broj ispitanika 65,6% napustilo bi drzavu
radi privremenog rada, a 38,1% otiSlo bi na duze vrijeme ili zauvijek. 1z rezultata je takoder
vidljivo da ispitanici ne vjeruju da ¢e se njihov Zivotni standard promijeniti u naredne tri
godine, bilo da je rije¢ o prihodima, radnom statusu, obrazovanju, zdravstvenoj zastiti,
stambenom pitanju ili kvalitetu Zivota uopste*. Podaci Agencije za statistiku Bosne i
Hercegovine pokazuju da bi dvije tre¢ine mladih napustilo Bosnu i Hercegovinu zbog

privremenog rada (Anketa o radnoj snazi, 2016.). Oni koji se ipak odluce za ostanak, najvece

28 Podaci o kretanju stope nezaposlenosti se periodi¢no predstavljaju u okviru Ankete o radnoj snazi kao zvani¢nog
dokumenta Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine.

2 Izvjestaj je rezultat saradnje agencije Prism Research, UNICEF-a i UNDP-a u okviru UN-ovog Programa
zaposljavanja i zadrzavanja mladih (YERP), koji zajedno provodi pet agencija UN-a (IOM, UNDP, UNFPA,
UNICEF i UNV) uz podrsku kroz Fond za dostizanje milenijumskih razvojnih ciljeva.
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izglede imaju za pronalazak zaposlenja na neformalnom trzistu, kojeg karakteriSu losi uslovi
rada 1 niske zarade.
Moguce je izdvojiti nekoliko faktora koji ukazuju na trenutni polozaj mladih na trziStu rada:

- teska ekonomska situacija, koja negativno utjeCe na otvaranje novih radnih mjesta;

- nedostatak radnog iskustva kod mladih, Sto predstavlja problem poslodavcima jer
moraju uloziti viSe vremena i novca da bi podigli mlade novozaposlene osobe na
zadovoljavajué¢i nivo produktivnosti i omogucili im sticanje vjeStina potrebnih za
obavljanje posla;

- zastario 1 nefunkcionalan obrazovni sistem koji je 1 dalje udaljen od potreba
poslodavaca;

- pasivnost mladih, medu kojima dvije tre¢ine nezaposlenih iz niza razloga ne traze
aktivno posao;

- nedostatak informacija vezanih za funkcionisanje i situaciju na trziStu rada koje bi
pomogle bolju razmjenu informacija o moguénostima zaposlenja i podstakle mobilnost
radne snage, §to bi dovelo do veéeg broja zaposlenih mladih osoba (Mujanovié, 2013)°.

Navedenom se moze dodati i ¢injenica da cjelozivotno ucenje i njegov znacaj nisu u fokusu
mladih nezaposlenih osoba. Takoder, nije zanemariv ni uticaj dugotrajnog, viSegeneracijskog
porodi¢nog Zivota 1 za naSe prilike uobiajenog odnosa izdrzavanja djece dugo nakon
punoljetstva. U 2012. godini nezaposlenost mladih je iznosila 54% sa trendom rasta u prvoj
polovici 2013. godine na 57,9% (South East Europe Regular Economic Report No. 4, World
Bank, 2013.). U 2015. godini evidentirana je nezaposlenost od 62,3%, dok se u 2016. godini
biljeZi pad stope od 8% (54,3%)*!. U sljede¢im godinama je zadrzan kontinuitet u smanjenju
stope nezaposlenosti. U 2017. godini, ona je iznosila 45,8%, u 2018. godini 38,8%, a u 2019.
godini je zabiljezen pad od 5% (Agencija za rad i zapos$ljavanje Bosne 1 Hercegovine, 2019).
Alarmantni podaci o nezaposlenosti mladih ukazuju na rizik njihove izloZenosti ekonomskoj 1
socijalnoj iskljuCenosti, Sto moZe imati negativne socijalno-demografske posljedice.
Nezaposlenost istovremeno pogada mlade u ruralnim i urbanim sredinama i uz stambene 1

ekonomske probleme za posljedicu ima gubitak povjerenja u drzavu i planiranje buduc¢nosti

30 Erol Mujanovi¢ je 2013. godine objavio studiju Nezaposlenost mladih u Bosni i Hercegovini-trenutna situacija,
izazovi i preporuke.

310 zaista losem polozaju mladih na trzistu rada govori ¢injenica da se stopa njihove zaposlenosti nije zna¢ajno
promijenila u periodu od 2013.-2016. godine. Ona je bila najniza u poredenju sa EU 28 i iznosila je svega 13,8%
(Anketa o radnoj snazi, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2016).
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van Bosne 1 Hercegovine. Ona mlade kao najperspektivniju kategoriju svakog drustva dovodi
u stanje ,,naucene nemoci‘, apaticnosti, depresivnosti i nemoguénosti da kontrolise i promijeni
stanje u kome se nasla. Vazno je napomenuti da je pitanjima zaposljavanja i osiguranja od
nezaposlenosti posvecena posebna paznja u okviru reformskih procesa, a u cilju stvaranja
socijalne sigurnosti. Ova oblast regulisana je entitetskim zakonima. U Federaciji BiH to je
Zakon o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, a u RS
Zakon o posredovanju u zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti. Medu ovim
zakonima nema sustinskih razlika, ali postoje odredene razlike koje se odnose na visinu uplate
doprinosa za osiguranje u sluc¢aju nezaposlenosti i vremenskog perioda isplate naknade u
sluc¢aju gubitka zaposlenja. Zakonom su propisani uslovi koji se odnose na ostvarivanje prava
na novC¢anu naknadu u slucaju gubitka zaposlenja. Osnova za ostvarivanje ovog prava je
prethodno uplaéeni doprinos za ovu vrstu osiguranja. Doprinos za osiguranje u slucaju
nezaposlenosti uplacuju poslodavci i zaposlenici i medu entitetima postoji razlika u visini ovog
doprinosa. U FBiH je 2%, a u RS je 1%. Nov¢ana naknada koja se isplacuje u slu¢aju gubitka
zaposlenja uz ispunjavanje zakonom propisanih uslova u FBiH je ista za sve osobe i iznosi
40% od prosjecne neto plate ostvarene u FBiH u posljednja tri mjeseca. U RS postoje razlike
u iznosima i za osobe do deset godina staza osiguranja iznosi 35% od prosjecne plate koju je
ta osoba ostvarila u posljednja tri mjeseca prije gubitka zaposlenja, a za osobe preko deset

godina je 40%.

2.1.3. Depopulacija

Iseljavanje stanovni$tva je trend koji je karakteristiCan za Bosnu i Hercegovinu, ali i druge
zemlje Balkana. Negativni trendovi, koji su poceli Sezdesetih 1 sedamdesetih godina proslog
vijeka, intenzivirani su tokom ratnih godina i nastavljeni do danas. Sama emigracija ima dvojak
efekt. Negativna strana se ogleda u gubitku radno sposobnog stanovniStva, dok se pozitivan
efekat vezuje za pronalazenje bolje placenog radnog mjesta, Sto posljedicno doprinosi licnom
rastu 1 razvoju, boljoj finansijskoj situaciji, kao 1 Zivotnom standardu. Medutim, zbog
kontinuiranog iseljavanja drzava je ostala bez mladog i radno sposobnog stanovnistva, €iji je
kako intelektualni, tako i reproduktivni potencijal propustila iskoristiti za vlastiti prosperitet.
Ovo ujedno upucuje 1 na iscrpljenost bioloske osnove zemlje. Prema popisu iz 1991. godine u
Bosni i Hercegovini je Zivjelo 4,37 miliona stanovnika. Pet godina kasnije taj broj se smanjio

na 3,9 miliona. U godinama nakon rata se kontinuirano biljeZi pad broja stanovnika, tako da je

u periodu od 2013. do 2020. godine zemlju napustilo oko 500.000 gradana (prema popisu
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stanovnistva iz 2013. godine u Bosni i Hercegovini je Zivjelo 3,5 miliona stanovnika)*?. Kako
bi se dobili §to realniji podaci o demografskim promjenama u Bosni i Hercegovini vrSeno je
uporedivanje rezultata Ankete o radnoj snazi iz 2013. 1 2018. godine. Promjene se ogledaju u
smanjenju broja stanovnika mladih od 15 godina, radno sposobnog stanovnistva od 15-64
godina, a evidentna je i stagnirajuca zaposlenost. U periodu od 2013-2015. godine kategorija
stanovnika mladih od 15 godina je dozivjela pad za 32,5%, broj radno sposobnog stanovniStva
je smanjen sa 2.598.000 na 2.396.000%, a stopa zaposlenosti iznosila je oko 822.000.

U 2019. godini stopa rasta stanovniStva je iznosila -0,05%. Prema predvidanjima Svjetske
banke ova stopa ¢e do 2050. godine porasti na -0.63%, a broj stanovnika uz narastajuce
iseljavanje pasti ispod tri miliona**. Jo§ dramati¢nije izgledaju podaci o stopi ukupnog
fertiliteta. Najveca stopa feritliteta zabiljezena je u 2012. godini i iznosila je 1,35. U narednim
godinama je uglavnom evidentiran pad stope fertiliteta, tako da je 2013. godine iznosila 1, 28,
2014. godine 1,26, 2015. godine 1,24, 2016. godine 1,26 1 2017. godine takoder 1,26 (Bosna i
Hercegovina u brojevima 2018., Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2019). Prema
posljednjim analizama Svjetske banke, stopa fertiliteta u 2019. godini u Bosni i Hercegovini
iznosila je 1,4. Poredenja radi, u Evropi najvisu stopu fertiliteta biljezi Francuska s 1,92 djece
po zeni. Kako bi se odrZala prosta reprodukcija stanovniStva stopa fetiliteta trebala bi iznositi
2,1, a stopa fertliteta u Bosni i Hercegovini je za oko 40% ispod praga za prostu reprodukciju.
Ovo naravno ima za posljedicu promjenu strukture preostalog stanovniStva Bosne 1
Hercegovine. Prema popisu iz 2013. godine 501.996 stanovnika pripadalo je dobnoj skupini
starijih od 65 godina, a prosje¢na starost iznosila je 39,5 godina. Promjena strukture
stanovniStva sa pove¢anjem udjela starijeg stanovniStva zahtjeva poboljSanje kvaliteta usluga
socijalne zaStite, povecanje izdataka za zdravstvenu zastitu, kao 1 materijalnih naknada, s
obzirom da se uglavnom radi o penzionerima sa minimalnim primanjima. Za korekciju

negativnih demografskih kretanja potrebne su dvije generacije. Kako bi se u buduénosti

32 Prema podacima Eurostata tokom 2018. godine 53.520 drzavljana Bosne i Hercegovine je dobilo prvu boravisnu
dozvolu u nekoj od zemalja ¢lanica EU, od ¢ega ih 16.523 emigriralo u SR Njemackoj. Broj boravisnih dozvola
u 2017. godini iznosio je 26.395, odnosno 17.155 manje u odnosu na 2018. godinu.

33 U publikaciji Prema Evropskoj uniji — Klju¢ni problemi socijalnog uklju¢ivana u BiH (Papi¢, Fetahagi¢, 2019)
navodi se da je udio mladih u ukupnom broju stanovnika smanjen u periodu od pet godina sa 22 % na 16% uz
negativan prirodni prirastaj sa 35000 vise umrlih nego rodenih. Odlazak mladih radno sposobnih i kvalificiranih
kadrova dovodi se u vezu sa politiCkom nestabilnosti i pravnom neigurnosti. Jedan od razloga odlaska iz Bosne i
Hercegovine jeste i nezaposlenost. Ovaj trend odlaska drzavljana Bosne i Hercegovine je u stalnom porastu §to
zajedno sa podacima o smanjenju prirodnog prirastaja stanovniStva i izostanak populacijske politike ilustrira
sumornu budué¢nost Bosne i Hercegovine.

34 Podaci o stopi rasta stanovni$tva dostupni su na stranici Svjetske banke:
https://worldpopulationreview.com/countries/bosnia-and-herzegovina-population/

65



reducirali negativni demografski trendovi nuzno je osigurati perspektivu svim gradanima, $to
za cilj ima njihov ostanak u Bosni i Hercegovini 1 doprinos njenom prosperitetu. Perspektiva
se prvenstveno ogleda u stvaranju mogucénosti za obrazovanjem, zaposljavanjem, sigurnosti
radnih mjesta, adekvatnoj zaradi, koja ¢e pojedincima i porodicama pruziti priliku za zivot
dostojan svakom covjeku, te obezbjediti neophodnu zdravstvenu zastitu. Posebna paznja mora
biti usmjerena na kreiranje mjera pronatalitetne politike, kako bi se smanjio dugogodisnji

negativan i zabrinjavajuéi prirodni prirastaj.

2.2. Posljedice socijalnih problema i njihov uticaj na zivot gradana u Bosni i Hercegovini

Prikaz najzastupljenijih socijalnih problema u Bosni i Hercegovini omogucio je ujedno 1 uvid
u njihove posljedice.

Medutim, zbog same kompleksnosti i specifi¢nosti bosanskohercegovacke drustvene
stvarnosti, znacajno se posebno osvrnuti na polozaj porodice i izazove s kojim se ona suo¢ava
u borbi za egzistenciju, a naro€ito u podizanju njenih najmladih ¢lanova. Uporedno s tim, drugu
osjetljivu kategoriju, koja je nuzno upucena na pomo¢ porodice, ali i pomo¢ drustva u cjelini
¢ine starije osobe. Pripadnici starije populacije se sve vise zbog neadekvatne porodi¢ne brige
ili njenog potpunog izostanka, a vrlo Cesto i izostanka brige drustva nalaze na margini. Tezak
polozaj ove populacije dodatno usloZnjavaju niski iznosi ostvarenih penzija, a tome u prilog
ide opterecen i1 ugrozen penzijski sistem, kojem zbog nezaposlenosti radno sposobnih gradana,
ali 1 starenja stanovniStva dugoro¢no gledano prijeti potpuni kolaps. Porodica kao primarna
drustvena grupa zauzima vazno mjesto u odgoju 1 socijalizaciji njenih ¢lanova, od cega
direktno zavisi izgradnja licnosti svake individue i obrasci ponaSanja u buduénosti. U procesu
socijalizacije je znaCajna transmisiona uloga porodice koja se ogleda ,,prvo, u povezivanju
primarnog porodi¢nog svijeta sa svijetom van porodice, 1 drugo, u povezivanju vanjskog svijeta
sa porodi¢nim, a na taj na¢in u porodi¢ne odnose unose se drustveno pozitivne vrijednosti*
(Buljubasi¢, 2008: 70). Da bi porodica mogla ostvariti svoju primarnu ulogu, neophodno je da
odnosi izmedu njenih ¢lanova budu zasnovani na povjerenju, medusobnom postovanju,
uvazavanju i pomaganju, Sto doprinosi stvaranju osjecaja sigurnosti i privrZzenosti. Skladni
porodi¢ni odnosi i1 ocuvana struktura predstavljaju osnov za adekvatno i ,normalno
funkcionisanje porodice. Medutim, ukoliko su odnosi unutar porodice naruseni, ili je iz
razlicitih razloga doslo do poremecaja u njenoj strukturi (npr. razvod braka, smrt ¢lana porodice

1 drugo), moguce je govoriti o njenoj disfunkcionalnosti. Disfunkcionalnost porodice moze biti
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uzrokovana i teSkom materijalnom situacijom, odnosno siromastvom u kojem zivi veliki broj
bosanskohercegovackih porodica. Siromastvo direktno ugrozava funkcionalnost i opstojnost
porodice, a dovodi se u vezu i sa drugim problemima koji se pojavljuju unutar porodice. Medu
njima je prije svega moguce izdvojiti nasilje na relaciji brac¢nih partnera, ali i na relaciji
roditelji-dijete/djeca. Negativna porodi¢na klima je naroCito Stetna za djecu, jer se moze
znacajno odraziti na njihov psihofizic¢ki razvoj, formiranje li¢nosti 1 odrediti njihovo buduce
ponasanje. U prilog tome govori i ¢injenica da je odrastanje dinamican proces koji, ukoliko se
pravilno odvija rezultira usvajanjem drustveno prihvatljivih normi i vrijednosti, stavova,
sudova, a posljedi¢no i navika. Ukoliko pojedinci uspiju pozitivno odgovoriti zadacima koje
pred njih postavlja sam proces odrastanja, porodica, ali i drustvo, oni se formiraju u zrele osobe,
sposobne za preuzimanje zivotnih odgovornosti. Medutim, ako je zivot, narocito nezrele
jedinke odreden siromastvom, kao i narusenim porodi¢nim odnosima i strukturom, ona se
nalazi u riziku 1 njeno odrastanje je znatno oteZano. Odrastanje u ovakvim uslovima neminovno
ostavlja posljedice po pojedinca i porodicu, te definiSe i odreduje znacajan dio njihovog Zivota.
S obzirom na vedi stepen ranjivosti zbog same dobi 1 ovisnosti, odnosno upuéenosti na starije
¢lanove porodice, siromasni uslovi zivota se vise odrazavaju na djecu. Siromasnoj djeci nije
dostupno obrazovanje uskladeno sa njihovim potrebama, a koje je neophodno za njihovo
psihofizi¢ko zdravlje, emocionalnu sigurnost 1 uenje. Problem predstavlja i ¢injenica da su
siromasni roditelji rjede ukljuceni u aktivnosti kojima se pospjesuje kognitivni, emocionalni 1
socijalni razvoj djece, a suocavaju se 1 sa izostankom socijalne podrske. Posljedice siromastva
su teze ukoliko dijete Zivi u uslovima ekstremnog ili dubinskog siromastva, dugotrajnom
siromastvu ili siromastvu u ranom djetinjstvu. One su prije svega zdravstveno-tjelesne a nastaju
zbog nedovoljne 1 nekvalitetne ishrane 1 losih higijenskih uslova. Ogledaju se u zaostajanju u
rastu 1 razvoju, ali 1 u prekomjernoj tezini uz sklonost ka hroni¢nim oboljenjima. Kognitivno-
obrazovne posljedice nastaju zbog odrastanja u intelektualno manje poticajnoj sredini, s
obzirom da je siroma$tvo zastupljenije u porodicama roditelja sa niZim obrazovnim nivoom.
Pored toga, nedostupnost obrazovanju kod siromaSnih mladih osoba moze uzrokovati i
zdravstvene tegobe u smislu naruSavanja opSteg 1 mentalnog zdravlja. Vazno je istaknuti da
siromastvo negativno uti¢e na samopostovanje, samopouzdanje i socijalne odnose, kao i na
socijalno-emotivne veze. Upravo zbog toga je djeci neophodno pruziti svaku mogucu zastitu,
pa 1 zaStitu od siromastva jer “djeca imaju samo jednu Sansu za optimalan razvoj u
intelektualnom 1 tjelesnom pogledu 1 razvojni ishodi djece nece se popraviti naknadnom

promjenom ekonomskog poloZzaja obitelji* (Siromastvo i dobrobit djece predskolske dobi u
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Republici Hrvatskoj, UNICEF, 2015). SiromasStvo se sve CeS¢e pokazuje i kao jedan od
presudnih faktora u definisanju uzroka maloljetnicke delinkvencije. Navedeno potvrduje i
Milutinovi¢ (1976) smatraju¢i materijalne uslove zivota najmoc¢nijim kriminogenim faktorom,
odnosno najjacom silom delinkvencije. U Bosni 1 Hercegovini se porast maloljetnicke
delinkvencije upravo ,najceS¢e veze za nizak zivotni standard, veliki broj porodica s
poremecénom strukturom i odnosima, nezaposlenost® (Buljubasi¢, 2008: 208). Osvrcéuci se na
nizak Zivotni standard, vazno je napomenuti da maloljetnici krivi¢na djela prevashodno ¢ine
kako bi sebi i ¢lanovima porodice obezbijedili materijalna dobra koja nisu u moguénosti
osigurati legalnim putem. Maloljetnici najviSe ¢ine imovinske delikte, i to teSke krade i krade,
a medu motive za Cinjenje ovih krivicnih djela je moguée joS$ ubrojiti ,,Zelju za isticanjem, za
uvazavanjem, samopotvrdivanjem, iskuSavanjem svojih snaga i moguénosti, pustolovinom,
inatom, osvetom roditeljima i tako dalje (Singer, 1996: 203, prema Buljubasi¢, 2008: 214).
Uvid u zastupljenost krivicnih djela pocinjenih od strane maloljetnika u Bosni 1 Hercegovini
pruzaju podaci Agencije za statistiku. Prema njima, u toku 2018. godine broj prijavljenih
maloljetnih osoba iznosio je 535 (43 Zene i1 492 muskarca), broj optuzenih 118 (9 zena i 109
muskaraca), a broj osudenih 95 (7 Zena 1 88 muskaraca). Najveéi broj maloljetnika je bio
optuzen za krivi¢no djelo protiv imovine. Ukupno je izre€eno 95 krivi¢nih sankcija, od ¢ega su
94 bile vaspitne mjere 1 jedna kazna maloljetni¢kog zatvora. Poredenja radi, u 2017. godini
ukupan broj prijavljenih maloljetnih osoba iznosio je 572 (36 Zena 1 536 muskaraca), broj
optuzenih 123 (8 zena 1 115 muskaraca), a broj osudenih osoba 96, tacnije 5 Zena 1 91 muSkarac
(Zene i muskarci u BiH, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2020). Ne treba izostaviti
ni podatke koji govore o zastupljenosti krivicnih djela maloljetnika u ukupnom kriminalitetu.
S tim u vezi, rezultati Analize uskladenosti zakonodavstva o maloljetnickom prestupnistvu u
Bosni i Hercegovini s medunarodnim standardima pokazuju da se tokom posljednjeg
deseteljeca participacija slucajeva maloljetnickog prestupniStva u ukupnom kriminalitetu
kretala od 8% do 12% (Save the Childern Sarajevo, 2014).

Prezentovani podaci omogucavaju stvaranje slike o kretanju ove negativne pojave, ali ukazuju
1 na potrebu za njenom prevencijom 1 spreCavanjem njene daljnje ekspanzije u druStvu.
Bosanskohercegovacka porodica se zbog teskih zivotnih uslova uzrokovanih siromasStvom
suoCava i sa drugim problemima poput zloupotrebe psihoaktivnih supstanci, razliitim
bolestima, narocito psihosomatskim oboljenjima, ali 1 napustanjem porodice od strane njenih
mladih ¢lanova. Njihov odlazak predstavlja bijeg iz bezperspektivne i sumorne svakodnevnice,

s ciljem pronalaska zaposlenja van granica mati¢ne drZave i osiguranja boljih uslova Zivota.
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Posljedice socijalnih problema je nuzno posmatrati i u kontekstu starenja populacije i polozaja
starijih osoba na globalnom nivou, a narocito u kontekstu bosanskohercegovackog drustva.
Populacija starijih osoba je u stalnom porastu. Prema procjenama Svjetske zdravstvene
organizacije do 2025. godine, ukupna svjetska populacija starijih od 60 godina ¢e se
udvostruciti, 1 to sa 524 miliona u 1995. godini na oko 1,2 milijarde u 2025 godini. Shodno
raspravama o povecanju udjela starijeg stanovnistva u ukupnoj populaciji, vrSene su i procjene
vezane za trajanje zivotnog vijeka. U tom kontekstu je i Svjetska zdravstvena organizacija
ukazivala na produzenje globalnog zivotnog vijeka u periodu od 2000. do 2016. godine sa 66,5
na 72 godine, $to je najbrzi zabiljeZeni rast od 60-tih godina (The global health observatory,
WHO, 2016). Organizacije poput Help Age International (Medunarodna nevladina
organizacija za prava starijih osoba) idu jo$ dalje u svojim procjenama i navode da e
oc¢ekivano trajanje zivota u periodu od 2045. do 2050. godine dosti¢i 83 godine u razvijenim
zemljama i 75 godina u manje razvijenim regijama (Help Age International, 2014)*. Bosna i
Hercegovina prati svjetske demografske trendove. Prema posljednjem popisu stanovnistva iz
2013. godine udio starijih osoba je udvostruc¢en (14,2%) u odnosu na stanje iz 1991. godine
(6,5%). Udio djece mlade od 15 godina je skoro izjednacen sa udjelom populacije starijih od
65 godina u ukupnom stanovniStvu (15,4% djece nasuprot 14,2% starijih osoba). Prema
procjenama Ujedinjenih nacija udio starijih osoba ¢e se do 2050. godine znacajno povecati u
politickom 1 kulturnom Zivotu 1 €init ¢e viSe od tre¢ine stanovniStva Bosne 1 Hercegovine,
tacnije 40,5%. Kada je rije¢ o o€ekivanom Zivotnom vijeku, dostupni podaci Agencije za
statistiku Bosne 1 Hercegovine, pokazuju da on za muskarce iznosi 74,3 godine, a za Zene 79
godina (Zene i muskarci u BiH, 2020). Poveéanje broja starijih stanovnika u ukupnoj populaciji
1 produzenje zivotnog vijeka svakako su pokazatelj civilizacijskog napretka. On sa sobom nosi
1 brojne socio-ekonomske promjene, te neminovno uti¢e na sve aspekte Zivota. Ove promjene
podrazumijevaju individualna prilagodavanja, ali i prilagodavanje cijelog druStva, narocito u
kontekstu promjene percepcije starijih osoba kao pasivnih primalaca materijalnih pomoc¢i 1
usluga. Prilagodavanje drustva ukljucuje uspostavljanje socijalne kohezije, smanjenje socijalne
isklju€enosti, sprecavanje diskriminacije, prilagodavanje ekonomskih kretanja, osiguranje
adekvatnih materijalnih davanja, kao i prilagodavanje zdravstvenih i socijalnih usluga.
Suprotno tome, negativni stavovi prema starijim ¢lanovima drustva dovode do neujednacene i

nepravedne raspodjele drustvenih dobara, diskriminacije 1 odsutnosti djelovanja ili odazivanja

33 Vise na: https://www.helpage.org/global-agewatch/reports/global-agewatch-index-2014-insight-report-
summary-and-methodology/
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na njihove potrebe. U zemljama u kojima je doslo do tranzicije politi¢kih 1 socijalnih sistema,
u koje se izmedu ostalog ubraja 1 Bosna 1 Hercegovina, starije osobe su se nasle u izuzetno
teskoj situaciji. Nije rijetkost da se pripadnici ove populacije, kao i porodice u kojima zive
osobe starije od 65 godina suocavaju sa siromastvom, socijalnom iskljuc¢enosti i promjenama
u socijalnom statusu. Evidentne su i promjene u porodicnim odnosima izazvane nepovoljnim
ekonomskim, socijalnim i kulturnim prilikama. Slabljenje ili izostanak porodi¢ne podrske za
starije osobe predstavlja rizik, jer su zbog novonastale situacije ostale bez adekvatne zastite.
Njihov polozaj dodatno usloznjava Cinjenica da zbog zivotne dobi ne mogu ravnopravno
sudjelovati u ekonomskom, drustvenom, politickom 1 kulturnom zivotu zajednice, a
marginalizaciji posebno doprinose nedovoljni prihodi. U priloge tome govore podaci
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje prema kojima je zajamcena penzija za
mjesec novembar 2020. godine u Federaciji Bosne i Hercegovine iznosila 478,91 KM. Prema
podacima Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje prosje¢na penzija je u istom periodu u
Republici Srpskoj iznosila 393,96 KM. Otezavajucu okolnost predstavlja i povecanje broja
penzionera Ciji se broj priblizava broju zaposlenih, a nedovoljne uplate doprinosa dovode u
pitanje penzije i ugrozavaju egzistenciju ove ionako marginalizovane drustvene grupe. Cesto
se naglasava da se kvalitet jednog drustva ogleda u njegovom odnosu prema ¢lanovima drustva,
narocito onima u stanju socijalne potrebe. Rukovode¢i se navedenim, ukoliko se kao parametar
uzme starija populacija, onda bi se bosanskohercegovacko druStvo moglo okarakterisati kao

drustvo koje nije iskazalo dovoljno razumijevanja, empati¢nosti 1 spremnosti da zastiti jednu
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III SISTEM SOCIJALNE ZASTITE U BOSNI I I HERCEGOVINI

U Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstven sistem socijalne zastite budu¢i da je u skladu sa
ustavnim uredenjem drzave socijalna zastita povjerena u nadleznost entiteta (Federacije Bosne
1 Hercegovine 1 Republike Srpske) i kantona. Korisnici 1 prava iz socijalne zastite, njeno
finansiranje, kao i institucije nadlezne za ostvarivanje prava definisani su entitetskim i
kantonalnim zakonima iz socijalne zastite. U Federaciji Bosne i Hercegovine klju¢ni nosioci
socijalne zasStite su entitet 1 kantoni. Federalnim Ustavom su kantoni odredeni kao nadlezni za
provodenje socijalne politike i uspostavu sluZbi socijalne zastite (Ustav FBiH, Dio III Clan 4.).
Prava iz socijalne zastite su u Federaciji Bosne i Hercegovine definisana Zakonom o socijalnoj
za$titi, zastiti civilnih zrtava rata 1 zastiti porodice sa djecom (,,Sluzbene novine FBiH®, br.
36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16), te kantonalnim zakonima. Kantonima je ostavljena
mogucnost da u okviru svojih zakona, a u skladu sa potrebama i finansijskim moguénostima
prosire prava predvidena federalnim zakonom. Pored toga, ukoliko neka od prava nisu
regulisana kantonalnim zakonima, obavezna je primjena federalnog zakona. Svakako je vazno
istaknuti da upravo neujednacenost federalnog i kantonalnih zakona za posljedicu ima
teritorijalnu diskriminaciju korisnika, odnosno nemoguénost jednakog uZzivanja prava iz
socijalne zastite svim stanovnicima Federacije Bosne i Hercegovine. Kantonalnim ustavima
nadleznosti iz oblasti socijalne politike su delegirane opcinama kao jedinicima lokalne
samouprave. To znaci da su op¢ine osnivaci centara za socijalni rad, putem kojih korisnici u
prvom stepenu ostvaruju svoja prava, a finansiranje prava se vrsi iz budZeta kantona. [zuzetak
¢ine Kanton Sarajevo 1 Bosansko - podrinjski kanton Gorazde, koji su osnivaci ustanova
socijalne zastite. U Kantonu Sarajevo op¢ine kao jedinice lokalne samouprave nisu dio sistema
socijalne zaStite, ali izdvajaju finansijska sredstva za socijalna davanja socijalno ugroZenim
stanovnicima (Analiza pravnog i institucionalnog okvira u KS u svrhu smanjivanja siromastva
1 socijalne iskjucenosti u KS, Vlada Kantona Sarajevo, 2017). Zahtjeve za ostvarivanje prava
1z socijalne zaStite u Kantonu Sarajevo u prvom stepenu rjeSava Kantonalni centar za socijalni
rad putem opéinskih sluzbi socijalne zastite’®. Sredstva za finansiranje socijalne zastite
izdvajaju se iz budZeta Kantona. Kada je rije¢ o pravima civilnih Zrtava rata i porodica sa

djecom, o njima u prvom stepenu rjesavaju op¢inske sluzbe za upravu®’, a utvrdena prava se

36 U Kantonu Sarajevo nisu organizovani centri za socijalni rad po opéinama, nego opéine imaju sluzbe socijalne
zastite koje pripadaju Kantonalnom centru za socijalni rad.
37 Sluzbe za upravu organizuje op¢inski nacelnik u skladu sa propisima Vlade Kantona Sarajevo.
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ispla¢uju iz budZeta Kantona i Federacije*®. U Republici Srpskoj, prema Zakonu o socijalnoj
zastiti (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 5/93, 15/96, 110/03, 33/08, 37/12, 90/16, 94/19, 42/20) za
oblast socijalne zaStite nadlezni su entitet i jedinice lokalne samouprave. Po zahtjevu za
ostvarivanje zakonom utvrdenih prava u prvom stepenu odlucuje nadlezni centar za socijalni
rad na Cijem podrucju podnosilac zahtjeva ima prebivaliste, odnosno dozvolu za boravak
stranaca’®. Centar za socijalni rad osniva jedinica lokalne samouprave, a prava se isplacuju iz

budzeta Republike Srpske 1 jedinica lokalne samouprave.

3.1. Socijalna zastita u Federaciji Bosne 1 Hercegovine

Socijalna zastita u Federaciji Bosne 1 Hercegovine je regulisana jedinstvenim Zakonom o
osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom koji je
prosao brojne dopune u cilju efikasnijeg ostvarivanja prava iz socijalne zastite (,,Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16). Ovim
zakonom uredeni su: osnove socijalne zastite gradana i njihovih porodica, osnovna prava iz
socijalne zaStite 1 korisnici prava iz socijalne zaStite, osnivanje i rad ustanova socijalne zastite
i udruzenja lica sa invaliditetom, posebna prava lica sa invaliditetom, osnovna prava civilnih
Zrtava rata i ¢lanova njihovih porodica, osnove zastite porodice sa djecom, finansiranje i druga
pitanja od znacaja za ostvarivanje osnovnih prava iz socijalne zastite, zastite civilnih zrtava
rata i zatite porodice sa djecom u Federaciji Bosne i Hercegovine (Clan 1.). Clanom 12.
definisani su korisnici socijalne zaStite koji se se nalaze u stanju socijalne potrebe, a to su:

- djeca bez roditeljskog staranja,

- odgojno zanemarena djeca,

- odgojno zapustena djeca,

- djeca ¢iji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama,

- osobe sa invaliditetom i osobe ometene u fizickom ili psihi¢kom razvoju,

- materijalno neosigurane i za rad nesposobne osobe,

- stare osobe bez porodi¢nog staranja,

- osobe sa druStveno negativnim ponasanjem,

- osobe 1 porodice u stanju socijalne potrebe, kojima je uslijed posebnih okolnosti

potreban odgovarajuci oblik socijalne zastite.

38 Vidi $ire: ,,Analiza pravnog i institucionalnog okvira u KS u svrhu smanjivanja siroma$tva i socijalne
iskjucenosti u KS*, Sarajevo, juli 2017, str.47.

3% Clan 64, Zakon o socijalnoj zastiti, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 5/93, 15/96, 110/03, 33/08, 37/12, 90/16, 94/19,
42/20.
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3.1.1. Korisnici prava iz socijalne zastite prema kantonalnim zakonima u Federaciji Bosne 1

Hercegovine

Hercegovacko-neretvanski, Zapadnohercegovacki, Srednjobosanski i Bosansko-podrinjski
kanton u okviru svojih zakona o socijalnoj zastiti predvidaju iste kategorije korisnika kao i
federalni zakon*’.
U Tuzlanskom kantonalnom zakonu je pored osnovne kategorije korisnika dodana jo$ jedna
koja ukljuéuje osobe izloZene zlostavljanju i nasilju u porodici*'.
U Unsko-sanskom kantonu se kao korisnici prava iz socijalne zastite tretiraju 1 disfunkcionalne
porodice i lica i porodice koje nemaju dovoljno prihoda za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba®.
U Kantonu Sarajevo se kao korisnici imenuju jo§ i osobe i porodice ¢ija primanja nisu dovoljna
za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba i osobe izloZene zlostavljanju i nasilju u porodici®.
Lica ovisna o psihoaktivnim supstancama su kao kategorija korisnika prava iz socijalne zastite
prepoznata u propisima Zeni¢ko-dobojskog kantona**,
Prema Zakonu o socijalnoj zastiti Posavskog kantona (“Narodne novine Zupanije Posavske”,
br. 5/04) korisnicima prava iz socijalne zaStite se imenuju samci ili porodice koji nemaju
dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, a nisu ih u moguénosti ostvariti
svojim radom 1ili prthodom od imovine ili iz drugih izvora. Pored toga, zakon kao korisnike
prava prepoznaje i:

- tjelesno ili mentalno oSteceno ili psihi¢ki bolesno dijete te dijete prema kojem je ili bi

trebala biti primijenjena mjera obiteljsko ili kazneno pravne zastite,

40 Zakon o socijalnoj skrbi Hercegovacko-neretvanskog kantona, ,,Sluzbene novine Hercegovatko-neretvanskog
kantona“, br. 3/05.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti obitelji sa djecom, Zapadnohercegovackog kantona,
»Sluzbene novine Zapadnohercegovackog kantona®, br. 16/01, 11/02, 4/04, 9/05.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtaa rata i zastiti porodica sa djecom Srednjobosanskog kantona,
»Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona®, br. 10/05, 2/06.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih zZrtava rata i zastiti porodice sa djecom Bosansko-podrinjskog kantona,
»Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde*, br. 10/00, 5/03, 5/05, 3/08, 2/13, 12/13 , 4/14.

41 Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom Tuzlanskog kantona, ,,Sluzbene
novine Tuzlanskog kantona®, br. 12/00, 05/02, 13/03, 08/06, 11/09, 17/11.

4 Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom, Unsko-sanskog kanton,
,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona®, br. 5/00 , 7/01.

4 Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom, Kanton Sarajevo,
,»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 16/02, 08/03, 2/06, 21/06, 17/10, 26/12, 15/13 i 18/14, 25/14, 38/14,
38/16.

4 Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom, Zenicko-dobojskog kantona,
,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, br. 13/07, 13/11.
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tjelesno ili mentalno oStecena ili bolesna odrasla osoba, starija, nemoc¢na ili druga osoba
koja zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju ne moze udovoljiti osnovnim
Zivotnim potrebama,

druga osoba koja je u nevolji zbog poremecenih odnosa u obitelji, ovisnosti o alkoholu,
drogama, ili drugim opojnim sredstvima ili zbog drugih oblika drustveno

neprihvatljivog ponasanja i drugih uzroka (¢lan 10.).

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi Kantona 10 (“Narodne novine HBZ”, br. 5/98) korisnici prava

iz socijalne zaStite su samci ili porodice koji nemaju dovoljno sredstava za podmirenje

osnovnih zivotnih potreba, a nisu ih u moguénosti ostvariti svojim radom ili prihodom od

imovine ili iz drugih izvora, odnosno samac ili obitelj koji se nalaze u stanju socijalne potrebe,

kao i:

djeca bez roditeljskog staranja,

odgojno zanemarena djeca 1 odgojno zapustena djeca,

djeca ¢iji je razvoj ometen porodicnim prilikama,

tjelesno ili mentalno oSteceno ili psihicki bolesno dijete te dijete prema kojem je ili bi
trebala biti primijenjena mjera obiteljsko ili kazneno pravne zastite,

tjelesno ili mentalno oStecena ili bolesna odrasla osoba, starija, nemoc¢na ili druga osoba
koja zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju ne moze udovoljiti osnovnim
Zivotnim potrebama,

druga osoba koja je u nevolji zbog poremecenih odnosa u obitelji, ovisnosti o alkoholu,
drogama, ili drugim opojnim sredstvima ili zbog drugih oblika drustveno

neprihvatljivog ponaSanja i drugih uzroka (¢lan 14.).

3.1.2. Prava iz socijalne zastite

Prema Zakonu o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata 1 zaStite porodice sa

djecom Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 36/99, 54/04, 39/06,

14/09, 7/14, 45/16) u prava iz socijalne zastite se ubrajaju:

novcana i druga materijalna pomoc¢;
osposobljavanje za zivot 1 rad;

smjestaj u drugu porodicu;

smjestaj u ustanove socijalne zastite;
usluge socijalnog i drugog stru¢nog rada;

ku¢na njega i pomo¢ u ku¢i (¢lan 19).
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U pet kantona (Hercegovacko-neretvanskom, Zapadnohercegovackom, Bosansko-
podrinjskom, Srednjobosanskom i Tuzlanskom kantonu) kantonalnim zakonima su predvidena
jednaka prava kao i krovnim federalnim zakonom®.

U Zenicko-dobojskom kantonu, uz osnovni set prava dodano je jos pravo koje podrazumijeva
rjeSenje starateljstva i nadzor*®.

U Kantonu Sarajevo su nov¢ana naknada za pomo¢ 1 njegu od strane druge osobe uvrStena kao
prosirena prava iz socijalne zastite u odnosnu na osnovni set prava*’.

Unsko-sanski kanton kao dodatna prava predvida subvencioniranje stanarine, grijanja, struje i
sahrane najugroZenijim kategorijama stanovni$tva*®. Zakonom o socijalnoj zastiti Posavskog
kantona (Clan 12.) i Zakonom o socijalnoj skrbi Kantona 10 (¢lan 16.), predvidena su sljedeca
prava iz socijalne zastite: savjetovanje, pomaganje u prevladavanju posebnih teskoc¢a, pomo¢
za uzdrzavanje, jednokratna pomo¢, doplatak za pomo¢ i njegu, osobna invalidnina,
osposobljavanje za samostalan Zivot i rad, skrb izvan vlastite obitelji i druge pomo¢i. Pored
navedenih, Kanton 10 predvida jo$ i pravo na pomo¢ i njegu u ku¢i, kao i pomo¢ za podmirenje

troskova stanovanja.

3.1.3. Novcana i druga materijalna pomo¢

Prema c¢lanu 21. Zakona o osnovama socijalne zaStite, zastite civilnih Zrtava rata i1 zaStite
porodice sa djecom Federacije Bosne i Hercegovine, nov€ana i druga materijalna pomoc¢ sastoji
se od:

- stalne novCane pomoci,

- nov€ane naknade za pomoc¢ i njegu od strane drugog lica i

4 Zakon o socijalnoj skrbi Hercegovacko-neretvanskog kantona, ,,Sluzbene novine Hercegovatko-neretvanskog
kantona“, br. 3/05.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti obitelji sa djecom, Zapadnohercegovackog kantona,
»Sluzbene novine Zapadnohercegovackog kantona®, br. 16/01, 11/02, 4/04, 9/05.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih zZrtava rata i zastiti porodica sa djecom Srednjobosanskog kantona,
»Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona“, br. 10/05, 2/06.

Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih zZrtava rata i zastiti porodice sa djecom Bosansko-podrinjskog kantona,
»Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde®, br. 10/00, 5/03, 5/05, 3/08, 2/13, 12/13 , 4/14.
Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom Tuzlanskog kantona, ,,Sluzbene
novine Tuzlanskog kantona®, br. 12/00, 05/02, 13/03, 08/06, 11/09, 17/11.

46 Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom, Zenicko-dobojskog kantona,
,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, br. 13/07, 13/11.

47 Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodica sa djecom, Kanton Sarajevo,
,»Sluzbene novine Kantona Sarajevo®, br. 16/02, 08/03, 2/06, 21/06, 17/10, 26/12, 15/13 i 18/14, 25/14, 38/14,
38/16.

B Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom, Unsko-sanskog kanton,
,Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona®, br. 5/00 , 7/01.
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- druge materijalne pomoci.

Pravo na stalnu nov¢anu i drugu materijalnu pomo¢ imaju lica i porodice pod sljedec¢im
uslovima:

- da su nesposobni za rad, odnosno za sprijeceni u ostvarivanju prava na rad,

- da nemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje,

- da nemaju ¢lanova porodice koji su po zakonu obavezni da ih izdrzavaju ili ako ih imaju da
ta lica nisu u mogucénosti da izvrSavaju obavezu izdrzavanja (¢lan 22.)

Iznos stalne novcane pomoc¢i utvrduje se u mjeseCnom iznosu u visini razlike svih prihoda
¢lanova domacinstva i iznosa najnizeg primanja domacinstva koje se smatra dovoljnim za
izdrzavanje (Clan 25.). Visina stalne nov€ane pomo¢i se preciznije ureduje kantonalnim
propisima, a ostvaruje se kod nadleznog organa opéine na cijem podrudju osoba ima

prebivaliste.

Prema podacima Federalnog ministarstva rada i1 socijalne politike broj korisnika stalne nov¢éane
pomo¢i i njeni mjesecni iznosi po korisniku u Federaciji Bosne i Hercegovine u 2019. godini

iznosili su*:

Kanton: Broj korisnika: Mjesecni iznos po
korisniku
Iznosi u KM
Unsko-sanski 270 1 ¢lan 81,00
2 ¢lana 97,00

3 ¢lana 114,00

4 ¢lana 130,00

Posavski 350 1 ¢lan 80,00

Tuzlanski 3488 1 ¢lan 123,00; 128,00

2 ¢lana 160,00; 166,00

3 ¢lana 197,00; 204,00

4 ¢lana 234,00; 242,00

5 ¢lanova 271,00; 280,00
6 ¢lanova 308,00; 318,00
7 ¢lanova 345,00; 358,00
8 ¢lanova 382,00; 394,00
9 ¢lanova 419,00; 432,00

49U Tuzlanskom kantonu je od aprila 2019. godine pove¢an mjese¢ni iznos po korisniku.

U Zenicko-dobojskom kantonu je od marta 2019. godine pove¢an mjesecni iznos po korisniku.

U Srednjobosanskom kantonu je od aprila mjeseca povecan mjesecni iznos po korisniku.

U Hercegovacko-neretvanskom kantonu je od aprila mjeseca povecan mjesecni iznos po korisniku.
U Kantonu Sarajevo je od aprila mjeseca povecan mjesecni iznos po korisniku.

76



Zenicko-dobojski 1490 112 ¢lana 125,29; 129,71
3 ¢lana 137, 82; 142,68
4 ¢lana 151,60; 156,95

5 ¢lanova 166, 76; 172,49
6 Clanova 169, 51; 175,49
Bosansko-podrinjski 193 1 ¢lan 149,50

2 ¢lana 179,50

3 ¢lana 209,50

4 ¢lana 239,50
Srednjobosanski 1211 1 ¢lan 105,00; 108,50

2 ¢lana 115,50; 119,35

3 ¢lana 126,00; 130,20

4 ¢lana 136,50; 141,05

5 ¢lanova 147,00; 151,90
6 ¢lanova 157,30; 162,75
Hercegovacko-neretvanski 387 1 ¢lan 100,00; 130,00

2 ¢lana 110,00; 143,00

3 ¢lana 120,00; 156,00

4 ¢lana 130,00; 169,00

5 ¢lanova 140,00; 182,00
6 ¢lanova 150,00; 195,00
Zapadno-hercegovacki 569 1 ¢lan 100,00

2 ¢lana 110,00

3 ¢lana 120,00

4 ¢lana 130,00

5 ¢lanova 140,00

6 ¢lanova 150,00

7 ¢lanova 160,00

8 ¢lanova 170,00

9 ¢lanova 180,00

Kanton Sarajevo 55 1 ¢lan 120,00; 126,00

2 ¢lana 132,00, 138,00

3 ¢lana 144,00; 151,20

4 ¢lana 156,00; 163,80

5 ¢lanova 168,00; 176,40
6 ¢lanova 180,00; 189,00
7 ¢lanova 192,00; 201,60
8 ¢lanova 204,00, 214,20
9 ¢lanova 216,00; 226,80
Kanton 10 702 1 ¢lan 100,00

Ukupno 9217

U drugu materijalnu pomoc¢, prema clanu 28. ovog zakona ubrajaju se jednokratna, privremena
1 druga nov€ana pomo¢ ili naturalno davanje materijalno neosiguranim licima ili porodicama
koje se nadu u stanju socijalne potrebe. Jednokratna novcana pomo¢ isplacuje se najvise dva

puta godi$nje za domacinstvo 1 ne moze iznositi vise od ukupno pet iznosa nov€ane pomoci
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utvrdene zakonom, osim u slu¢ajevima kada je zbog posebnih okolnosti potrebno odobriti veci
iznos. Jednokratna nov¢ana pomo¢ dodjeljuje se kao interventna mjera kod pretrpljene prisilne
migracije, repatrijacije, elementarne nepogode, smrti jednog ili vise ¢lanova porodice, povratka
sa lijecenja, otpustanja sa izdrzavanja kazne zatvora ili izvrSavanja odgojne mjere (¢lan 28. i
¢lan 18.). U skladu sa prethodno navedenim zakonskim pretpostavkama moguce je ostvariti

pravo na privremenu i drugu nov¢anu pomo¢ ili naturalno davanje.

Pored osnovnih i proSirenih prava iz socijalne zastite, neophodno je problematizirati i prava
porodica sa djecom, kao i prava civilnih Zrtava rata. Temeljna prava porodica sa djecom
regulisana federalnim Zakonom o socijalnoj zastiti, zasStiti civilnih Zrtava rata i zastiti porodice
sa djecom su:

- dodatak na djecu,

- naknada umjesto place Zeni — majci u radnom odnosu, za vrijeme dok odsustvuje s posla

radi trudnoce, porodaja i njege djeteta,

- novcana pomo¢ za vrijeme trudnoce i porodaja Zene-majke koja nije u radnom odnosu,

- jednokratna pomo¢ za opremu novorodenog djeteta,

- pomoc¢ u prehrani djeteta do Sest mjeseci i dodatna ishrana za majke dojilje,

- posebni psihosocijalni tretman bra¢nih drugova koji Zele djecu i trudnica,

- smyjestaj djece uz osiguranu ishranu u ustanovama predskolskog odgoja,

- osiguranje jednog obroka u vrijeme nastave u Skolama osnovnog obrzaovanja,

- Skolarine 1 stipendije dacima i studentima (¢lan 89.).
Kantonalnim propisima se mogu utvrditi 1 druga prava porodice sa djecom, kao 1 blize urediti
nacin, postupak, organi 1 finansiranje prava utvrdenih ¢lanom 89. federalnog zakona. U sedam
od deset kantonalnih zakona o socijalnoj zastiti su definisana prava porodice sa djecom.
Hercegovacko-neretvanski kanton je 2017. godine donio zaseban Zakon o zastiti obitelji sa
djecom (,,Narodne novine HNZ*, br. 7/17). U Posavskom kantonu i Kantonu 10 prava porodice
sa djecom nisu regulisana u okviru zakona o socijalnoj zastiti, niti zasebnim zakonskim
propisima.
Kada je rije¢ o civilnim Zrtvama rata federalnim zakonom su predvidena sljede¢a prava:

- li¢na invalidnina ili mjesec¢no licno nov¢ano primanje,

- dodatak za njegu i pomo¢ od strane drugog lica,

- ortopedski dodatak,

- porodi¢na invalidnina,
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- pomoc¢ u troSkovima lijeCenja i nabavci ortopedskih pomagala,

- osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i dokvalifikacija),

- prioritetno zaposljavanje,

- prioritetno stambeno zbrinjavanje,

- psiholoska pomo¢ i pravna pomo¢ (Clan 58.).
Kantonima je ostavljena mogucénost da utvrde i druga prava i proSire obim utvrdenih prava u
skladu sa svojim mogucnostima i potrebama civilnih Zrtava rata. Prava civilnih Zrtava rata su
predvidena u sedam kantonalnih zakona o socijalnoj zastiti, dok u preostala tri kantona,
Posavskom, Hercegovacko-neretvanskom i Kantonu 10 ona nisu zakonom regulisana.
Federalnim zakonom su pored osnovnih prava iz socijalne zastite, prava civilnih Zrtava rata i
prava porodice sa djecom definisana i prava osoba sa invaliditetom i osoba ometenih u
tjelesnom i dusevnom razvoju. Njihova temeljna prava su:

- li¢na invalidnina,

- dodatak za njegu i pomo¢ od druge osobe,

- ortopedski dodatak,

- pomo¢ u troSkovima lije¢enja i nabavci ortopdeskih pomogala,

- osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija 1 dokvalifikacija),

prvenstveno zaposljavanje (¢lan 18.a).

Ostvarivanje zakonom utvrdenih prava zavisi od stepena oStecenja organizma, te su u skladu s
tim odredena dvije grupe:

- I grupa: osobe sa invaliditetom sa 100% oSte¢enja organizma,

- II grupa: osobe sa invaliditetom sa 90% oSte¢enja organizma (¢lan 18.b).
Prava osoba sa invaliditetom 1 osoba ometenih u tjelesnom 1 duSevnom razvoju je kantonalnim
propisima moguce proSiriti, kao 1 uvesti novi set prava, u zavisnosti od mogucnosti kantona 1
potreba osoba sa invaliditetom.
Finansiranje socijalne zastite i zaStite porodice sa djecom osigurava se u skladu sa federalnim
1 kantonalnim propisima iz budzeta op¢ina, kantona, ulaganja osnivaca ustanova, licnog uc¢es¢a
korisnika, legata, poklona, zavjeStanja i drugih izvora, dok su sredstva za finanisiranje prava

civilnih Zrtava rata predvidena federalnim budzetom (¢lan 97.).
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3.2. Socijalna zastita u Republici Srpskoj

U Republici Srpskoj je sistem socijalne zastite centralizovan, $to za posljedicu ima njegovo
jednostavnije funkcionisanje i1 ujednacena prava za sve njene gradane. Zahvaljuju¢i ovako
koncipiranom sistemu izbjegnuta je teritorijalna diskriminacija korisnika evidentna u
Federaciji Bosne i Hercegovine, odnosno njenim kantonima. Socijalna zastita je u Republici
Srpskoj u nadleznosti Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, Ministarstva rada i boracko-
invalidske zastite i Ministarstva za porodicu, omladinu i sport. Ostvarivanje prava iz socijalne
zastite regulisano je Zakonom o socijalnoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 5/93, 15/96,
110/03, 33/08, 37/12, 90/16, 94/19, 42/20), Zakonom o djecijoj zastiti (,,Sluzbeni glasnik RS*,
br. 4/02, 18/07, 1/09, Zakonom o zastiti civilnih Zrtava rata (,,Sluzbeni glasnik RS, br. 25/93,
32/94, 37/07, 60/07) i Zakonom o zastiti porodice (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 54/02).
Zakonom o socijalnoj zastiti je ureden sistem socijalne zaStite, nosioci, korisnici i prava
korisnika socijalne zastite, postupak i uslovi za ostvarivanje prava, djelatnost ustanova
socijalne zastite, samostalno obavljanje poslova u oblasti socijalne zastite, finansiranje, nadzor
1 druga pitanja znacajna za funkcionisanje i ostvarivanje socijalne zaStite gradana (¢lan 1.).
Djelatnost socijalne zaStite prema Clanu 2. stav 3. Zakona o socijalnoj zastiti obuhvata mjere i
aktivnosti za stvaranje uslova za ostvarivanje zastitne uloge porodice, uslova za samostalan
zivot 1 rad lica koja se nalaze u stanju socijalne potrebe ili za njihovo aktiviranje u skladu sa
sposobnostima, obezbjedivanje sredstava za zivot materijalno neobezbijedenim i za rad
nesposobnim licima i drugim gradanima koji su u stanju socijalne potrebe, kao i obezbjedivanje

drugih oblika socijalne zastite.

3.2.1. Korisnici i prava iz socijalne zastite u Republici Srpskoj

U Zakonu o socijalnoj zastiti Republike Srpske kao korisnici prava i usluga prepoznati su
pojedinci, ¢lanovi porodice ili porodica koji imaju prebivaliSte na podrucju Republike Srpske
1 koji se nalaze u stanju socijalne potrebe, a nisu u mogucnosti da zadovolje osnovne zivotne
potrebe. Prema ¢lanu 17. Zakona o socijalnoj zastiti korisnici prava iz socijalne zaStite su
podijeljeni u sljedece dvije kategorije:

a) Dijete:
- bez roditeljskog staranja,
- sa smetnjama urazvoju,
- ¢iji je razvoj ometen porodi¢nim prilikama,
- Zrtva nasilja,
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- zrtva trgovine djecom,
- s druStveno neprihvatljivim ponasanjem,
- izloZeno socijalno rizi€énim ponasanjima,
- kome je zbog posebnih okolnosti potrebna socijalna zastita.
b) Punoljetno lice:
- materijalno neosigurano 1 za rad nesposobno lice,
- sa invaliditetom,
- starije, bez porodi¢nog staranja,
- sa druStveno negativnim ponasanjem,
- zrtva zloupotrebe psihoaktivnih supstanci,
- zrtva nasilja u porodici,
- Zrtva trgovine ljudima i
- 1 kome je zbog posebnih okolnosti potrebna socijalna zastita.
Prava u socijalnoj zastiti garantovana su ¢lanom 20. 1 u njih se ubrajaju:
- novc¢ana pomo¢,
- dodatak za pomo¢ i njegu drugog lica,
- li¢na invalidnina,
- smjestaj u ustanovu,
- pomoc i njega u kudi,
- podrska u izjednacavanju moguénosti djece 1 omladine sa smetnjama u razvoju,
- zbrinjavanje u hraniteljsku porodicu,
- dnevno zbrinjavanje,

- jednokratna nov€ana pomo¢ i

savjetovanje.

3.2.2. Novc¢ana pomo¢

Prema ¢lanu 21. Zakona o socijalnoj zastiti nov€ana pomo¢ sluzi za zadovoljavanje osnovnih
zivotnih potreba, a korisnik nov€ane pomoc¢i moze biti pojedinac ili porodica u cjelini. Pravo
na novcanu moze ostvariti pojedinac nesposoban za rad, koji nema vlastitih prihoda ili ¢iji su
ukupni prihodi za izdrZavanje ispod nivoa nov¢ane pomoc¢i utvrdene ovim zakonom, koji nema
viSak stambenog prostora, koji nema drugu imovinu iz ¢ije se vrijednosti mogu osigurati
sredstva za izdrZavanje, koji nema obveznike izdrzavanja u skladu sa Porodi¢nim zakonom ili

ako ti obveznici izdrzavanja zbog invalidnosti 1 druge objektivne sprijeCenosti nisu u
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mogucnosti 1 sposobni da ga izdrzavaju 1 izvrSavaju obavezu izdrzavanja (¢lan 22.) Porodica
pravo na nov¢anu pomo¢ moze ostvariti pod istim, odnosno prethodno navedenim uslovima.
Ukoliko pojedinac, ¢lanovi porodice ili porodica nisu sposobni za rad, a posjeduju imovinu oni
pravo na novcanu pomo¢ ostvaruju prenosenjem dijela ili cijele imovine na jedinicu lokalne
samouprave. Nov€ana pomo¢ u smislu stalne novcane pomoc¢i isplacuje se mjesecno. Kao
osnovica za odredivanje visine nov€ane pomoc¢i u tekucoj godini uzima se prosjecna plata
nakon oporezivanja ostvarena u prethodnoj godini (¢lan 23.). Prema clanu 24. stav 1. visina
novc¢ane pomo¢i utvrduje se zavisno od broja ¢lanova porodice u procentu od osnovice iz ¢lana
23.11znosi:

- za pojedinca 15% od osnovice,

- za porodicu sa dva ¢lana 20% od osnovice,

- za porodicu od tri ¢lana 24% od osnovice,

- za porodicu od Cetiri ¢lana 27% od osnovice,

- za porodicu od pet ili vise ¢lanova 30% od osnovice.

U sluc¢aju kada korisnik ostvaruje vlastiti prihod, visina novcane pomoc¢i utvrduje se kao razlika
izmedu iznosa novcane pomo¢i utvrdene u skladu sa stavom 1. ovog ¢lana i iznosa prosje¢nog
mjesecnog prihoda pojedinca ili porodice ostvarenog u prethodna tri mjeseca prije podnosenja
zahtjeva (Clan 24. stav 2.). Socijalna zaStita se u Republici Srpskoj finansira sredstvima iz
budzeta Republike i jedinica lokalne samouprave. U budzetu Republike Srpske se obezbjeduju
sredstva za sufinansiranje prava na novcanu pomoc¢ u visini od 50% iznosa, pri ¢emu se uzima
u obzir prethodno odredena osnovica, kao i broj ¢lanova domacinstva (¢lan 133. stav 1a.). Kada
je rijec o jedinici lokalne samouprave, i u njenom budZetu se obezbjeduju sredstva u visini od
50% iznosa (€lan 134. stav 1a.). U Republici Srpskoj korisnici nov€ane pomoc¢i uzivaju i pravo
na zdravstveno osiguranje koje se finansira iz budZetskih sredstava namijenjenih za
ostvarivanje prava na nov¢anu pomo¢. Korisnici prava iz ovog zakona svoja prava prioritetno
zadovoljavaju u sredini u kojoj Zive (¢lan 6.), a prava na nov€ana davanja se ostvaruju

posredstvom centara za socijalni rad (¢lan 13. stav 1.).
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IV SOCIJALNO PODUZETNISTVO U KOMPARATIVNOJ PERSPEKTIVI

4.1. Poduzetnistvo i socijalno poduzetnistvo — klju¢ne razlike

S obzirom na ¢injenicu da je u nasem drusStvu socijalno poduzetnistvo relativno nov fenomen,
a radi boljeg razumijevanja neophodno je ukazati na klju¢ne razlike izmedu poduzetnistva i

socijalnog poduzetnistva.

4.1.1. PoduzetniStvo

Za pojam poduzetniStva ne postoji jedna univerzalna i opcéeprihvaéena definicija, ali se
definicija koju je dala Evropska komisija 2003. godine u Zelenoj knjizi o poduzetnistvu u
definicija, jer je sveobuhvatna i uklju¢uje sve faktore koji imaju poseban znacaj za
poduzetnistvo. Evropska komisija definiSe poduzetniStvo kao nacin razmisljanja i proces
stvaranja i razvijanja ekonomskih aktivnosti kombinovanjem rizika, kreativnosti i/ili
inovativnosti s razumnim upravljanjem unutar nove ili postojece organizacije (European
Commission, 2003: 6., Greean Paper on Entrepreneurship in Europe). lako se poduzetnistvo
moze odnositi na brojne oblasti, ono se najéesée vezuje za ekonomiju i posmatra se kao
ekonomski fenomen, jer je pokreta¢ ekonomskog rasta, konkurentnosti i otvaranja novih radnih
mjesta. PoduzetniStvo je znacajno i kao pokreta¢ osobnog razvoja, ali u znacajnoj mjeri moze
pomoci 1 u rjeSavanju brojnih socijalnih pitanja. Upravo su ovo neki od klju¢nih razloga zaSto
je na sastanku Vije¢a Evrope u Lisabonu 2000. godine poduzetniStvu posvecena posebna
paznja, gdje je istaknuto da je poduzetnistvo presudni element za postizanje i politickih ciljeva.
Tako se Evropska unija obavezala da ¢e u narednom desetogodiSnjem periodu postati
najkonkurentnijom 1 najdinami¢nijom ekonomijom u svijetu temeljenoj na znanju (The
European Commission, 2003., Greean Paper on Entrepreneurship in Europe). Generalno
govore¢i poduzetnistvo je aktivnost koja se odnosi na poduzeca u svim privrednim sektorima

ukljucujuéi i samozaposlene osobe, gdje se uz odredena ulaganja kapitala i preuzimanje rizika

30 Zelena knjiga pored toga $to opisuje $ta podrazumijeva poduzetnistvo i koji su njegovi sastavni dijelovi,
objasnjava vaznost poduzetniStva i ocjenjuje stanje poduzetniStva u Evropi, te analizira dva kljucna pitanja
znacajna za poduzetnistvo u Evropi. Prvo se odnosi na nesrazmjer izmedu pokrenutog poduzetnistva i interesa,
odnosno zasto tako mali broj ljudi pokrece posao kada relativno veliki broj pojedinaca iskazuje interes za
poduzetnistvo. Drugo pitanje odnosi se na slab rast evropskih poduzeca, te zasto neka preduzeca ne postizu bolje
rezultate. U sustini, Zelena knjiga ima namjeru potaknuti raspravu medu kreatorima politika, firmama i privrednim
subjektima i struénjacima razlicitih profila o tome kako kreirati poduzetnicku politiku za buduénost.
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ulazi u poslovni poduhvat koje ima za cilj stvaranje profita. Ono ukljucuje sve faze od ideje 1
pripreme za pokretanje poslovne aktivnosti, preko faze rasta, prenosa ili prestanka, kao i
ponovnog pokretanja poslovnih aktivnosti. U poduzetnis$tvu poduzetnik ima klju¢nu ulogu jer
donosi odluku o tome $ta ¢e, kako i za koga stvoriti i kako ¢e to planisariti na trziStu uz ulaganje
kapitala 1 preuzimanje rizika. Dakle, prioritetan cilj poduzetniStva je stvaranje novih
vrijednosti, uvecanje kapitala i maksimizacija profita. PoduzetniStvo, odnosno njegov razvoj i
stabilnost ima izuzetno znac¢ajnu ulogu za svako drustvo jer je temelj ekonomskog razvoja koje

je klju¢no 1 za socijalni razvoj, odnosno bez ekonomskog razvoja nema ni socijalnog razvoja.

4.1.2. Socijalno poduzetniStvo

Za socijalno poduzetni$tvo postoje brojne definicije. Neki autori (Stevenson 1 WeiSkillern,
2006, prema Zrili¢ i Sirola, 2014) isti¢u da pojam socijalnog poduzetnitva treba razlikovati u
uzem i Sirem smislu. U Sirem smislu socijalno poduzetnistvo predstavlja inovativnu aktivnost
sa socijalnim ciljem, i moze se pojaviti u profitnom i neprofitnom sektoru, te u
medusektorskom prostoru. U uzem smislu socijalno poduzetni$tvo podrazumijeva primjenu
poslovnih znanja i vjeStina u neprofitnom sektoru, kada neprofitne organizacije pocnu
primjenjivati trzi$ne nadine sticanja finansijskih sredstava (Vidovié¢, 2012: 30). Bill Drayton!
definiSe socijalno poduzetniStvo kao ,poduzetniStvo s etiCkim integritetom u cilju
maksimiziranja drustvene vrijednosti, a ne privatne vrijednosti ili profita“ (Vidovi¢, 2012: 23).

Muhammad Yunus®? socijalno poduzetni$tvo je definisao kao poduzetnistvo koje se stvara i

3! Drayton je osnovao i prvu globalnu organizaciju Ashoka 1980. godine, &iji je ,,cilj bio stvoriti platformu za
temeljnu potporu socijalnim poduzetnicima, odnosno poduzetnicima sa socijalnom vizijom* (Vidovi¢, 2012: 21).
52 Muhammad Yunus je osniva¢ Grameen banke, autor je brojnih knjiga medu kojima su Banker to the Poor,
Creating World Without Powerty 1 Building Social Business: The New Kind of Capitalism that Serves Humanity's
Most Pressing Needs. Dobitnik je Nobelove nagrade za mir 2006. godine. Ima izuzetno znacajan doprinos u
razvoju socijalnog poduzetnistva u Bangladesu, ali i na globalnom nivou, jer je njegov primjer bio ideja vodilja
za mnoge aktivnosti u okviru socijalnog poduzetnistva. Kao univerzitetski profesor sa studentima je 1974. godine
obilazio sela i bio iznenaden da su seoska podrucja skoro neobradena uprkos veoma izrazenoj gladi koja je vladala
u zemlji. Poceo je istrazivati Sta je uzrok takvog stanja i nakon saznanja do kojih je doSao pomogao je u rjeSavanju
problema navodnjavanja brojnih polja i kupovini kvalitetnog sjemena rize koja je davala visoke prinose. Pored
toga, sagledao je stvarne prilike sa kojima se suocavaju siromasnii ljudi koji hoce i Zele da rade i na taj nacin
osiguravaju egzistenciju za sebe i svoju porodicu. Naime, zbog nedostatka novca za kupovinu repromaterijala za
svoje proizvode prinudeni su da uzimaju pozajmnice po izuzetno nepovoljnim uslovima od lokalnih kamatara i u
konacnici imaju veoma malu zaradu. Ove kamate su bile u rasponu od 10% mjesecno do 10% dnevno S$to nije
pruzalo realne pretpostavke da se ovi ljudi izvuku iz siromastva uprkos svom radu i Zelji za promjenom svog
polozaja. Kako bi pomogao u rjesavanju problema zaduzivanja pod izuzetno nepovoljnim uslovima odlucio je da
jednoj grupi siromasnih zanatlija pozajmi licno novac bez kamata i prati dalji razvoj dogadaja. Nakon $to se
uvjerio da ovakva vrsta poticaja ima znacajne rezultate poceo se zalagati za osnivanje banke koja ¢e pod izuzetno
povoljnim okolnostima davati mikrokredite onim koji ne mogu dobiti kredite u redovnim bankama jer ne
ispunjavaju propisane uslove. Tako dolazi do osnivanja Grameen banke (Seoske banke) zahvaljujuéi kojoj su
promijenjeni zivoti brojnih siromasnih ljudi u BangladeSu, a Muhammed Yunus postaje poznat kao bankar
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dizajnira za rjeSavanje socijalnih problema, i ostvarena dobit se reinvestira za poboljSanje
uslova, prostornih kapaciteta, proSirenje proizvoda, usluga i trziSta, s ciljem povecanja
drustvenog utjecaja i rjeSavanje identifikovanih socijalnih problema (Yunus, 2009: 320; 2011:
256). Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (Organisation for Economic Co-operation
and Develeopment, OECD) socijalno poduzetnistvo definiSe kao inovativni poslovni model
koji povezuje ekonomske i drustvene ciljeve 1 daje znacajan doprinos integraciji trzista rada,
socijalnoj inkluziji i ekonomskom razvoju®’. Defourny, Nyssens definidu socijalno
poduzetnistvo kao ,,poslovanje kome su socijalni ciljevi primarni i gdje se prihod reinvestira
prema istom (socijalnom) cilju, a ne prema maksimiziranju profita stakeholdera ili vlasnika*
(Defourny, Nyssens, 2008., prema Halilbasi¢, Osmankovi¢, Tali¢, 2015: 13). Uprkos ovim
razlikama u definisanju socijalnog poduzetnistva, definicije se u sustini znac¢ajno ne razlikuju
jer naglasavaju postizanje odredenog drustvenog cilja, a ne profita, odnosno osnovni cilj
socijalnog poduzetniStva jeste stvaranje nove vrijednosti ili usluge ne radi ostvarenja profita
nego integracije 1 poboljSanja uslova Zivota pojedinaca, grupa i zajednica zbog razlicitih
razloga. Dakle, za socijalno poduzetniStvo ne postoji jedna univerzalna, opcéeprihvaéena
definicija, i zato je najprihvatljivije objasnjenje ovog pojma da socijalno poduzetnistvo
podrazumijeva poslovne poduhvate 1 aktivnosti koje nemaju za prioritetni cilj profit, nego
stvaranje neke druStvene koristi 1 nain rjeSavanja identificiranih problema. Za razliku od
poduzetnis$tva, socijalno poduzetniStvo nema za cilj stvaranje novih vrijednosti radi
ostvarivanje profita i uvecanje kapitala, nego je prvenstveno usmjereno na otkrivanje i
identifikaciju drustvenih problema i1 njihovo rjeSavanje. Dobit ostvarena u socijalnom
poduzecu reinvestira se u samo poslovanje (ili se koristi za pokretanje drugih drustvenih
poduzeca), s ciljem povecanja drustvenog utjecaja, na primjer prosirenjem dosega kompanije,
poboljSanjem proizvoda ili usluga ili na druge nacine subvencioniranja socijalne misije. Ovo
je posebno vazna funkcija socijalnog poduzetnistva jer se uvidjelo da se njegovim razvojem u
zna¢ajnoj mjeri moZze utjecati na smanjenje siromastva i socijalne isklju¢enosti. Muhammad
Yunus u svojoj knjizi Building Social Business: The New Kind of Capitalism that Serves

Humanity's Most Pressing Needs (2011)°* navodi principe poslovanja socijalnih poduze¢a:

siromasnih i otac mikreditnih organizacija. Model mikrokredita slijedile su brojne zemlje i oni su se u dosadasnjem
periodu pokazali kao posebno znacajni u smanjenju siromastva i socijalne iskljucenosti miliona ljudi Sirom svijeta.
Sire 0 ovome: https://www.economist.com/media/globalexecutive/banker to the poor yunus_e.pdf

53 Sire na: http://www.oecd.org
>4 Knjiga je imala vise izdanja, prvo je bilo 2008. godine.
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1) Poslovni cilj je prevladati siromastvo ili jedan ili viSe problema, kao $to su obrazovanje,
zdravlje, tehnologija, ekologija, koji prijete ljudima i druStvu, a ne da se maksimalizira
profit.

2) Postizanje finansijske i ekonomske odrzivosti poduzeca.

3) Ulagaci vrac¢aju samo svoj iznos ulaganja. Dividenda se ne daje izvan povrata izvorne
investicije.

4) Nakon vracanja investicijskih ulaganja, profit ostaje poduzecu radi Sirenja i1
poboljsanja.

5) Poduzece mora biti ekoloski svjesno.

6) Radna snaga dobija trziSnu placu sa boljim radnim uslovima od uobicajenih.

Socijalno poduzetniStvo u mnogim zemljama ima izuzetan znacaj za socijalnu politiku. Ovaj
znacaj ogleda se u borbi protiv siromastva, socijalne iskljucenosti i marginalizacije stanovnika
koji su u stanju socijalne potrebe ili kod kojih postoji rizik od nastupanja nepovoljnih socijalnih
stanja. Poseban doprinos socijalnog poduzetnisStva je u sistemu socijalne zastite, jer predstavlja
efikasan mehanizam kojim se marginalizovani, pasivni korisnici socijalne pomoc¢i radno
aktiviraju. Radna aktivacija korisnika socijalne pomo¢i ima visestruke efekte na individualnom
1 druStvenom nivou. UspjesSnost socijalnog poduzetniStva ne mjeri se ostvarenjem profita, nego
brojem osoba koje su kroz socijalno poduzetniStvo ostvarile bilo koji oblik zaposljavanja i

povratak u drustvenu svakodnevnicu.

4.2. Modeli - organizacijski oblici socijalnog poduzetniStva

U zemljama Evrope u kojima nije stvoren specifi¢an pravno-organizacijski oblik, socijalno
poduzetniStvo pojavljuje se u razli¢itim oblicima, kao Sto su udruzenja, humanitarne
organizacije, organizacije uzajamne pomoci, socijalna poduzeca, fondacije, zadruge, centri za
zaposljavanje itd. Najce$¢i oblici u svim zemljama su udruzenja i1 zadruge, a izbor
organizacijskog oblika prvenstveno zavisi od pravne regulative, odnosno od toga da 1i zakon
dozvoljava neprofitnim organizacijama bavljenje trziSnim aktivnostima, i ako dozvoljava u
kojoj mjeri. Socijalno poduzetni§tvo moze se pojaviti u bilo kojem podrucju djelovanja koje
ima socijalnu svrhu, ali se ono u evropskim zemljama najceS¢e javlja u dva glavna tipa
djelatnosti, 1 to: integracija u trziSte rada i1 usluge socijalne brige u zajednici (Borzaga i
Defourny, 2001; Nyssens, 2006; Defourny i Nyssens, 2008; prema Halilbasi¢ i sur. 2015).
Socijalna poduzeca koja su usmjerena na radnu integraciju razlicitih kategorija stanovnistva

susrecu se u skoro svim evropskim zemljama. Vecina njih nastala je iz zaStitnih radionica u

86



kojima su se organizirale razliite proizvodne i usluzne djelatnosti. Danas je ovaj oblik
poduzetnisStva poznat kao socijalno poduzece za radnu integraciju (Work Integration Social
Enterprise — WISE) 1 ukljucuje sve oblike zaposljavanja osoba koje imaju slabiji polozaj na
trziStu rada ili onih koji su s njega potpuno iskljuceni (Halilbasi¢ i sur. 2015). Iskustva brojnih
zemalja, a medu njima i BiH pokazuju da se u kategoriji osoba koje imaju slabiji pristup 1
polozaj na trziStu rada najceS¢e nalaze osobe sa invaliditetom, osobe bez obrazovanja ili sa
losim ili nedovoljnim obrazovanjem, osobe, posebno zene, starije od 50 godina zivota. Drugi
tip socijalnih poduzeca moze imati razli¢ite organizacijske oblike, a najcesc¢e se radi o
djelatnostima pruzanja usluga u zajednici. Ovakav organizacijski oblik socijalnih poduzeca
susrece se u gotovo svim evropskim zemljama. NajceS¢e se javlja u podrucju zdravstvene i
kuéne njege, obrazovanja, brige o djeci i starijim osobama, pomo¢i u kuéi itd. Ovaj tip
socijalnih poduzeéa naj¢esce nastaje u cilju pruzanja usluga za drustvene grupe koje nisu
prepoznate u programima javnih socijalnih politika, te za one koji izlaze iz tog sistema

(Halilbasi¢ i sur. 2015).

4.3. Razvoj socijalnog poduzetnistva u svijetu i regionu

Historijski gledano, socijalni oblici poduzetnistva se nalaze joS u 19. vijeku u vidu privatnih
Viktorijanskih bolnica, koje je karakterisalo socijalno-poduzetnicko djelovanje. Prvi pravi
oblik socijalnog poduzetnistva uveo je u nerazvijenim zemljama poznati svjetski ekonomista,
Muhammad Yunus, 1976. godine (Vidovi¢, 2012). U razvijenim zemljama, socijalno
poduzetnistvo se javlja 70-tih godina, 1 od tada je u stalnom porastu. Bill Drayton se smatra
najzasluznijim za pocetke razvoja socijalnog poduzetni§tva. Drayton je osnovao i prvu
globalnu organizaciju Ashoka> 1980. godine, &iji je ,.cilj bio stvoriti platformu za temeljnu
potporu socijalnim poduzetnicima, odnosno poduzetnicima sa socijalnom vizijom* (Vidovi¢,
2012: 21). U akademskoj zajednici, socijalno poduzetniStvo svoje mjesto pronalazi 90-tih
godina dvadesetog vijeka. Promociji socijalnog poduzetniStva doprinio je projekat Social
Enterprise Initiative Harvard Business School-a, te predavanje profesora J.G. Dees-a sa
Sveucilista Duke na temu socijalnog poduzetnistva, koje je bilo ujedno prvo predavanje takve
vrste. Pored akademske zajednice, socijalno poduzetniStvo se pocelo javljati u javnom i

politickom zivotu. Implementira se u razvojnim strategijama i javnim politikama sve veceg

broja zemalja, oblikuju se pravni okviri i donosi posebna legislativa, §to ukazuje na uticaj koji

55 Organizacija je dobila ime po indijskom caru Ashoki.
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socijalno poduzetniStvo ima na savremena drustva i1 njihovu transformaciju (Vidovi¢, 2012).
Socijalno poduzetnistvo u Evropi prvo se razvija u Italiji kasnih 80-tih godina. U ovoj zeml;i
donijet je i pionirski zakon o socijalnom poduzetnistvu 1991. godine (Halilbasi¢ i sur., 2015).
Socijalno poduzetnistvo u Italiji daje znacajan doprinos u zaposljavanju marginalizovanih
grupa. U ovoj zemlji posebno su razvijena dva tipa socijalnih zadruga, A 1 B. Socijalne zadruge
tipa A pruzaju edukativne, zdravstvene i socijalne usluge osobama sa poteskocama. Socijalne
zadruge tipa B usmjerene su na zaposljavanje marginalizovanih druStvenih grupa, i one
zaposljavaju najmanje 30% radnika koji pripadaju ovoj kategoriji. Ove zadruge najcesce
obavljaju odredene poslove za velike firme. Socijalne zadruge se udruzuju u socijalni konzorcij
koji ima ogromnu ulogu u kreiranju socijalnih i ekonomskih politika Italije. Pored toga u okviru
socijalnog konzorcija pristupa se zajednickoj izradi projekata za socijalne zadruge, donose se
odluke o zajednickom uceS¢u na javnim pozivima, ramjenjuju informacije i znanja koja su
znacajna za poboljSanje rada, medusobno se pomazu i razmijenjuju ili kombinuju raspolozive
resurse’®. Analizom dostupne literature o razvoju socijalnog poduzetnistva u Evropi vidljivo je
da se nakon Italije socijalno poduzetnistvo razvija u Velikoj Britaniji i da se ovom pitanju
posvecuje velika paznja. Uprkos tome §to ne posjeduje poseban zakon o socijalnim
preduze¢ima, smatra se da je Velika Britanija na najsistemati¢niji nacin uredila oblast
socijalnog poduzetniStva. Izmjenama i dopunama postoje¢eg Zakona o preduzec¢ima 2005.
godine definisana je posebna statusna forma socijalnog preduzeca, tzv. preduzece koje djeluje
u interesu zajednice (Community Interest Company — CIC)*’. Kada je rije¢ o zemljama u regiji,
Republika Slovenija je Zakon o socijalnom preduzetnistvu®® donijela 2011. godine, a stupio je
na snagu 2012. godine. Zakonom je definisano socijalno poduzetniStvo, ciljevi, nacela i
djelatnost socijalnog poduzetnistva, uslovi pod kojim pravni subjekti sticu status socijalnog
poduzeca, nacin sticanja 1 ukidanja statusa, posebni uslovi poslovanja socijalnih poduzeca,
evidencija iz oblasti socijalnog poduzetnistva i nadzora. Ovim Zakonom su takoder uredeni
razvojno planiranje 1 poticaji za razvoj socijalnog poduzetniStva, sudjelovanje socijalnih
partnera i organizacija civilnog druStva u donoSenju razvojnih dokumenata, uloga op¢ina u

planiranju i provedbi politika razvoja socijalnog poduzetnisStva, te nadleznosti u podrucju

% Socijalno preduzetni§tvo — Dimenzija za dobrobit zajednice. Dostupno na: https://www.mreza-mira.net/wp-
content/uploads/Socijalno_preduzetnistvo- Dimenzija za dobrobit zajednice.pdf

57 Socijalno preduzetnis§tvo — Dimenzija za dobrobit zajednice. Dostupno na: https://www.mreza-mira.net/wp-
content/uploads/Socijalno_preduzetnistvo- Dimenzija za dobrobit zajednice.pdf.

38 Zakon o socialnem podjetnistvu — ZSocP (,,Uradni list RS*, §t. 20/11 z dne 18. 3. 2011); Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o socialnem podjetnistvu — ZSocP-A (Uradni list RS, §t. 13/18 z dne 28. 2. 2018). Dostupno
na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-0819?sop=2011-01-0819.
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socijalnog poduzetnistva (Clan 1.). U Zakonu je navedeno da ,,socijalno poduzetnistvo je trajno

obavljanje poduzetnicke djelatnosti proizvodnjom i prodajom proizvoda ili pruzanja usluga na

trziStu, pri ¢emu stvaranje dobiti nije glavni cilj poduzetnicke aktivnosti, ve¢ je glavni cilj

postizanje drustvenih u¢inaka“ (¢lan 2.). U Zakonu je istaknuto da socijalno poduzetnistvo jaca

socijalnu solidarnost 1 koheziju, potice ljudsko sudjelovanje, jaca sposobnost drustva za

rjeSavanje socijalnih, ekonomskih, okoli$nih i drugih problema, promice drustvene inovacije,

pruza dodatnu opskrbu proizvodima i uslugama od javnog interesa, razvija nove moguénosti

zaposljavanja i socijalne ukljuCenosti i profesionalne (re)integracije ranjivih grupa na trzistu

rada (Clan 3.). U Zakonu su navedeni i principi na kojima djeluju socijalna poduzeca, a to su:

l.
2.

10.

11.

autonomna inicijativa - osnivaju se na temelju dobroboljne odluke osnivaca;
neprofitnost - svrha osnivanja nije iskljuc¢ivo ostvarenje dobiti, imovine i viska prihoda
nad troskovima ulozenim u djelatnost drustvenih poduzeca, a podjela viska prihoda nad
troskovima nije dopustena;

obavljanje poslova u javnom interesu - osnivaju se za stalne djelatnosti i mogu se
osnovati u svrhu zaposljavanja najugrozenijih grupa ljudi na trzistu rada, $to je takoder
u javnom interesu;

dobrovoljno djelovanje - njihovi ¢lanovi djeluju dobrovoljno;

neovisnost - neovisni su u upravljanju;

trZiSna orijentacija - posluju u skladu s trziSnim zakonima, proizvodnjom 1 prodajom
proizvoda ili pruzanjem usluga na trzistu;

mogucénost uklju¢ivanja volontera — moze ukljucivati volontiranje;

jednakost €lanstva - pojedini osnivaci ili vlasnici nemaju dominantan utjecaj u
odlu¢ivanju, odluke donose svi ¢lanovi na principu jedan ¢lan - jedan glas, bez obzira
na udio ulozenog kapitala;

ukljucenost u upravljanje - takoder ukljuciti dionike u donosenje odluka (sudjelovanje
dionika u upravljanju);

transparentnost - osigurati transparentno finansijsko poslovanje 1 interna kontrola
materijalnog 1 finansijskog poslovanja, i

drustveno korisne aktivnosti.

U Srbiji je prijedlog Zakona o socijalnom preduzetniStvu i zaposljavanju u socijalnim

preduzecéima Cetiri puta bio stavljan u proceduru za usvajanje u Narodnoj skupstini Republike
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Srbije, da bi potom bio povucen®. Poslovanje socijalnih preduzeéa u Srbiji je zasada regulisano
Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zaposljavanju osoba sa invaliditetom, Zakonom o
udruzenjima, Zakonom o zadrugama i Zakonom o privrednim drustvima. U Hrvatskoj
socijalno poduzetnistvo predstavlja relativno nov koncept, tako da ni ovdje nije jasno definisan
zakonodavni okvir. Socijalno poduzetnistvo se pojavljuje u zakonskim okvirima vezanim za
organizacije civilnog drustva i trgovacka drustva. U 2015. godini Vlada Republike Hrvatske je
donijela Strategiju razvoja drustvenog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2015. do 2020. godine, kojom je definisala osnovne ciljeve i aktivnosti u cilju stvaranja

pravnog, institucionalnog i finansijskog okvira®

. Do donosenja jedinstvenog Zakona,
druStveno poduzetnistvo je regulisano sljede¢im zakonima: Zakon o zadrugama, Zakon o
udrugama, Zakon o zakladama i fondacijama, Zakon o ustanovama, Zakon o trgovackim

drustvima, Zakon profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom i drugim.

4.4. Socijalno poduzetnis$tvo u Bosni i Hercegovini

U Bosni 1 Hercegovini, socijalno poduzetni§tvo predstavlja neizostavan dio reformskih
procesa, narocito reforme sistema socijalne zastite. Primarni cilj afirmacije i implementacije
socijalnog poduzetniStva jeste prevencija i1 rjeSavanje socijalnih problema. Aktuelnim
konceptom socijalne zaStite njeni korisnici se pasiviziraju, a socijalnim poduzetni§tvom se Zeli
posti¢i radna aktivacija marginalizovanih pojedinaca, $to bi posljedi¢no rezultiralo njihovom
socijalnom inkluzijom 1 boljim statusom u druStvu. U Bosni 1 Hercegovini jo$ uvijek nisu
dovoljno prepoznate mogucénosti socijalnog poduzetniStva, ali se posljednjih godina biljezi
napredak u prepoznavanju njegovog znacaja. Dokumenti u okviru kojih se daje podrska razvoju
socijalnog poduzetniStva su Strategija zapoSljavanja Federacije Bosne 1 Hercegovine 2009-
2013. godine (Vlada FBiH, 2008), Program rada Vlade FBiH za period 2015-2018. godine
(Vlada FBiH, 2015-2018), kao 1 Strategija socijalnog uklju¢ivanja BiH (Vije¢e ministara BiH,
2015). Iako zakon o socijalnom poduzetniStvu jo$ nije izraden, u Bosni 1 Hercegovini postoje
zakonski propisi koji ureduju pitanja iz oblasti socijalnog poduzetnistva, i to: Zakon o fondu 1
finansiranju zastite Zivotne sredine RS-a, Zakon o fondu za zastitu okoliSa FBiH, Op¢i zakon
o zadrugama BiH, Zakon o javnim preduze¢ima FBiH, Zakon o javnim preduze¢ima RS-a,

Zakon o igrama na sre¢u FBiH, Zakon o igrama na sre¢u RS-a, Zakon o profesionalnoj

%9 0 socijalnom preduzetniStvu. Dostupno na: http://socijalnopreduzetnistvo.net/socijalno-preduzetnistvo/
60 Za potrebe Strategije usvojen je pojam ,,drustveno‘ umjesto ,,socijalno* kojim se obuhvaéaju sve poduzetnicke
prakse s drustvenim ciljem.

90


http://socijalnopreduzetnistvo.net/socijalno-preduzetnistvo/

rehabilitaciji, osposobljavanju 1 zapoSljavanju invalida RS-a, Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji, osposobljavanju i1 zaposljavanju lica sa invaliditetom FBiH, i drugi u zavisnosti
od tipa socijalnog poduzetniStva (javni/drzavni, privatni, nevladin sektor). Znacajno mjesto
zauzima 1 Strategija za unapredenje prava i polozaja osoba s invaliditetom u FBiH (Vlada
FBiH, 2016-2021) ¢ije su aktivnosti usmjerene ka samozaposljavanju i zaposljavanju osoba s

invaliditetom kroz odgovaraju¢i model socijalnog poduzetnistva.

4.4.1. Zakonska regulativa u oblasti profesionalne rehabilitacije, osposobljavanja i

zaposljavanja osoba s invaliditetom u Bosni 1 Hercegovini

S obzirom na ¢injenicu da je i ova oblast u nadleznosti entiteta, postoje entitetski zakoni kojima
se ureduje. Medu ovim zakonima postoje manje razlike, ali one se uglavnom odnose na
terminoloske razlike, na¢ine finansiranja, procenat invaliditeta kod ostvarivanja nekih prava,
ali nema bitnih, sustinskih razlika u ostvarivanju prava na profesionalnu rehabilitaciju,
osposobljavanje 1 zaposljavanje osoba s invaliditetom. Ovu oblast u Federaciji Bosne
Hercegovine reguliSe Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapoSljavanju
lica sa invaliditetom (“Sluzbene novine FBiH”, br. 10/09, 2/10), a u Republici Srpskoj Zakon
o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju invalida (“Sluzbeni glasnik

RS”, br. 98/04, 91/06, 12/09, 37/12).

Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju lica sa invaliditetom u

Federaciji Bosne i Hercegovine

Ovaj zakon ima izuzetno znaajnu ulogu za osobe s invaliditetom. Zakonom se ureduje
profesionalna rehabilitacija, osposobljavanje 1 zaposSljavanje osoba s invaliditetom, osnivanje 1
djelatnost ustanova, privrednih drustava 1 drugih pravnih lica koja se bave profesionalnom
rehabilitacijom 1 zapoS$ljavanjem osoba s invaliditetom, te osnivanje i rad Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju 1 zapoS$ljavanje lica sa invaliditetom (¢lan 1.). U Zakonu je
navedeno da je profesionalna rehabilitacija, osposobljavanje i1 zapoSljavanje osoba s
invaliditetom od posebnog javnog interesa 1 da spada u oblast socijalne zastite (¢lan 2.). Zakon
definiSe i1 ko su osobe s invaliditetom u smislu ovog Zakona. Medu ostalim osobama navedeno
je 1da je to ,lice sa invaliditetom, korisnik nov€ane naknade do zaposlenja koje je to pravo
ostvarilo na osnovu propisa o socijalnoj zastiti“ (¢lan 4. tacka 1.). Zakon sadrzi odredbe o

nac¢inima na koje osoba s invaliditetom doprinosi svojoj profesionalnoj rehabilitaciji 1
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zaposljavanju 1 uvjetima za ostvarivanje prava na profesionalnu rehabilitaciju 1
osposobljavanje, zapoSljavanju i radu osoba s invaliditetom, privrednim drustvima za
zaposljavanje osoba s invaliditetom, prikupljanju sredstava za rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, olakSice pri zaposljavanju osoba s invaliditetom, te o radu Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposSljavanje lica sa invaliditetom. Ono $to je posebna vrijednost
ovog Zakona je definisano zaposljavanje osoba s invaliditetom pod opsStim i posebnim
uslovima. Pod opstim uslovima zaposljavaju se osobe s invaliditetom na otvorenom trzistu
rada, u privrednim subjektima, ustanovama ili institucijama koje nisu namijenjene za
zaposljavanje osoba s invaliditetom. Pod posebnim uslovima zaposSljavaju se osobe s
invaliditetom u ustanovi ili privrednom drustvu koja su osnovana radi zaposljavanja osoba s
invaliditetom. Pravo na zaposljavanje pod posebnim uslovima imaju osobe s invaliditetom sa
najmanje 60% invaliditeta®!, osobe sa najmanje 70% tjelesnog oStecenja ako je oStecenje
dovelo do smanjene radne sposobnosti i osobe sa lakom ili umjerenom mentalnom retardacijom
(¢lan 15.). Zakonom je regulisano da prilikom zaposljavanja osoba s invaliditetom pod opStim
uslovima, subjekti koji su definisani zakonom imaju obavezu da zaposljavaju osobe s
invaliditetom srazmjerno ukupnom broju zaposlenih. S obzirom na ¢injenicu da je ovo bila
nova obaveza prema pravnim subjektima, ostavljeno je dovoljno vremena da se isposStuje. Tako
su pravni subjekti imali obavezu da do 31.12.2009. godine zaposle jednu osobu s invaliditetom
na svakih 39 zaposlenih, a narednih godina ovaj omjer se smanjivao, i od 2013. godine ovaj
omyjer je zaposljavanje jedne osobe s invaliditetom na 16 zaposlenih u tom pravnom subjektu.
Zakonom je propisano da su subjekti koji ne ispune ovu obavezu duzni mjesecno pri isplati
placa obracunati 1 uplatiti u Fond za podsticanje rehabilitacije 1 zapoSljavanje lica sa
invaliditetom nov€ani iznos u visini 25% od prosjecne place u FBiH za svako lice sa
invaliditetom koje su bili duzni zaposliti (¢lan 18.). Zakon je pricizirao i privredno drusStvo za
zapoSljavanje lica sa invaliditetom, definisao uslove 1 obaveze. Prema Zakonu ovo privredno
drustvo mora imati u odnosu na ukupan broj zaposlenih najmanje 40% osoba s invaliditetom,
od Cega su najmanje tri osobe sa invaliditetom od najmanje 60%. Privredno druStvo mogu
osnovati Federacija, kantoni, opStine, privredna drustva, ustanove i druga pravna i fizicka lica,
kao 1 strana pravna i fizicka lica u skladu sa odgovarajuéim pravnim propisima (¢lan 21.).

Ukoliko ovo privredno drustvo vrsi radno ososobljavanje Zakonom je propisano da ono mora

61U Republici Srpskoj ovaj procenat je niZi, i u Zakonu je navedeno da pravo na zapo$ljavanje pod posebnim
uslovima imaju osobe sa najmanje 40% invalidnosti (Clan 21.).
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imati odgovarajuce prostorije, opremu i stru¢ne radnike koji vrSe osposobljavanje, a blize
uslove za ovo propisuje ministar resornog ministarstva koji obrazuje i komisiju koja utvrduje
ispunjenost uslova za pocetak rada privrednog drustva, u kojoj mora biti najmanje jedan ¢lan

predstavnik udruZenja osoba s invaliditetom (¢lan 23.).
Zastitna radionica

Privredno drustvo za zaposSljavanje osoba s invaliditetom moze ostvariti status zastitne
radionice ako u odnosu na ukupan broj zaposlenih zaposljava 40% osoba sa najmanje 70% i
viSe invaliditeta, a najmanje Sest osoba sa takvim invaliditetom i 20% osoba sa 100%
invaliditetom, a najmanje tri osobe sa takvim invaliditetom, koje u skladu sa Zakonom
ostvaruju pravo na tudu njegu i pomo¢ (¢lan 29.). Prema Zakonu zastitnu radionicu mogu
pojedinacno ili zajedni¢ki osnovati opStine, privredna drusStva, sluZzbe za zapoSljavanje,
udruZenja osoba s invaliditetom, udruzenja poslodavaca, sindikat, humanitarne organizacije,
vjerske zajednice i druga pravna i fizicka lica prema zakonskim propisima (¢lan 30.). Pitanju
zapoSljavanja osoba sa invaliditetom i stvaranju uslova za njihovo zapos$ljavanje posveéena je
velika paznja. Tako je Zakonom data moguénost poslodavcu da moze osnovati organizacionu
jedinicu za zaposljavanje osoba s invaliditetom kao posebnu radnu jedinicu, i ukoliko ispunjava

Zakonom propisane uslove ostvarit ¢e status zastitne radionice (¢lan 31.).
Ustanova za zaposljavanje lica sa invaliditetom - radni centar

Prema odredbama Zakona radni centar je javna ustanova koja zapoSljava osobe s invaliditetom
koje se ne mogu zaposliti ili odrzati zaposlenost pod opStim uslovima, niti u privrednim
drustvima za zaposljavanje osoba s invaliditetom ili u zastitnim radionicama. U radne centre
zaposljavaju se osobe s invaliditetom koje ne postizu radni ucinak vec¢i od 50% primjeren
njegovoj dobi, stru¢noj spremi 1 uslovima rada. Ovaj centar osniva se radi radno-terapijskih
aktivnosti u okviru habilitacije 1 rehabilitacije osoba s invaliditetom. U radnom centru mora
biti zaposleno najmanje 80% osoba s invaliditetom u odnosu na ukupan broj zaposlenih, te
ispunjavati uslove u pogledu prostora, opreme i stru¢ne spreme zaposlenih (¢lan 32.). Radni
centar moze se osnovati i u okviru zastitne radionice kao posebna organizaciona jedinica.
Sredstva za funkcionisanje ovih centara osiguravaju osnivac, resorna kantonalna ministarstva
sa Cijih podrucja su korisnici usluga, kantonalna sluzba za zapoSljavanje 1 Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje lica sa invaliditetom (¢lan 33). Posebna vrijednost
ovih radnih centara je $to se u njima pruza mogucnost rada osobama s invaliditetom koje se na

osnovu radnih i opstih sposobnosti ne mogu zaposliti 1 odrzati zaposlenje u drugim subjektima
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namijenim za zaposljavanje osoba s invaliditetom. Ove osobe u radnom centru imaju polozaj
korisnika usluga, a mogu biti upucene na li¢ni zahtjev, zakonskog zastupnika ili staratelja, kao
i drugog fizickog i pravnog lica. Zakonom je odredeno da o pravu na rad osoba s invaliditetom
u radnom centru u prvom stepenu odlucuje nadlezna sluzba za zapos$ljavanje, a u drugom
stepenu Federalni zavod za zaposljavanje (Clan 34.). Zakon je definisao i samozaposljavanje
osoba s invaliditetom 1 prava na olakSice. Sredstva za rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom obezbjeduju se po dva osnova. Po prvom osnovu sredstva osiguravaju pravna i
druga lica kod kojih je osoba s invalididtetom bila u radnom odnosu na dan utvrdivanja
invalidnosti, odnosno preostale radne sposobnosti. Po drugom osnovu sredstva se osiguravaju
za osobe s invaliditetom koje nisu bile u radnom odnosu na dan utvrdivanja invalidnosti,
odnosno preostale radne sposobnosti. Sredstva za ovu kategoriju osoba s invaliditetom
osiguravaju se iz sredstava: Fonda, FZZZ, FP1O, kantonalne sluzbe za zaposljavanje, udruzenja
poslodavaca, budZeta opstine, grada, kantona, Federacije, te drugih pravnih subjekata (Clan
39.). Zakonom su precizirane i olakSice pri zaposljavanju osoba sa invaliditetom, bez obzira da
li je prethodo bila prijavljena kao nezaposlena osoba kod nadlezne sluzbe za zaposljavanje.
Tako poslodavci imaju pravo na poreske i carinske olakSice shodno propisima iz ovih oblasti i
stimulans predviden ugovorom o zaposljavanju osoba s invaliditetom zaklju¢enim sa nosiocem
osiguranja zapoSljavanja. Pored ovih prava, privredna drustva za zapoSljavanje osoba s
invaliditetom 1 zaStitne radionice imaju pravo 1 na pogodnosti na osnovu statusa poslodavca 1
novC€anu nadoknadu (¢lan 48.). Zakon je definisao 1 poreze, naknade, doprinose i ¢lanarine ¢ijih
plac¢anja su oslobodena privredna drustva za zapoSljavanje osoba s invaliditetom i zaStitne
radionice. Takoder, regulisano je da komunalne usluge, telefonske usluge 1 troSkovi elektri¢ne
energije placaju pod uslovima koji vaZe za domacinstva (¢lan 49.). Kako bi se pruzila podrska
privrednim druStvima za zapoSljavanje osoba s invaliditetom, zaStitnim radionicama 1
samostalnim djelatnostima u vlasnistvu osoba s invaliditetom Zakon definiSe pravne subjekte
koji imaju duznost da najmanje 35% od svojih potreba za proizvodima i uslugama koje oni
proizvode 1 pruzaju zadovoljavaju od njih pod trziSnim uslovima (¢lan 50.). Jedna od znacajnih
potpora koja se pruza zaposljavanju i odrzavanju zaposlenosti osoba s invaliditetom je Sto
pravna i druga lica koja zaposljavaju osobe s invaliditetom, ukljucujuci i organizacije osoba s
invaliditetom, imaju pravo na nov¢anu nadoknadu za svaku zaposlenu osobu s invaliditetom
po osnovu placenih doprinosa za obavezne vidove osiguranja, a to su: penzijsko i invalidsko
osiguranje, zdravstveno osiguranje, osiguranje od nezaposlenosti, te poreza na dohodak (¢lan

51.). Ova nov€ana nadoknada isplacuje se subjektima koji prema Zakonu imaju pravo na to
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nakon izvrSene uplate svih doprinosa i drugih obaveza uz pruzanje potrebne dokumentacije na
osnovu koje je vidljivo da su ove uplate izvrSene i koja se dostavlja Fondu. Potrebna
dokumentacija, kao i rokovi dostave i isplate nov¢ane naknade utvrdeni su Zakonom (¢lan 52.).
Kako bi se pruzila Sto ve¢a podrska privrednim drustvima koji su u skladu sa Zakonom
ostvarila status zastitne radionice, propisano je da imaju pravo na nov¢anu nadoknadu za sve
zaposlenike 1 pravo na subvenciju neto place zaposlenih osoba s invaliditetom u iznosu od 30%
prosje¢ne neto plaée ostvarene u Federaciji BiH prema podacima Federalnog zavoda za
statistiku (¢lan 53.). Zakonom su utvrdeni i stimulansi koje mogu ostvariti poslodavci koji
zaposljavaju osobe s invaliditetom ukljucuju¢i privredna druStva za zaposSljavanje osoba s
invaliditetom 1 zaStitne radionice, a to su: jednokratna materijalna davanja, sredstva za
prilagodavanje radnog mjesta i uslova rada, kreditna sredstva pod povoljnijim uslovima
namjenjena za kupovinu masina, opreme, alata, poslovnog prostora i sredstva naknade razlike
zbog smanjenog radnog ucinka ili za sufinansiranje dijela plate asistenta osobe s invaliditetom
u toku rada (¢lan 54.). Pored toga, Zakonom je regulisano da privredna drusStva za zaposljavanje
osoba s invaliditetom, zastitne radionice i ustanove mogu primati pomo¢ i darove u novcu ili
materijalnim sredstvima, ¢iju namjenu odreduje darodavac. Zakonom je regulisano kako se ova

sredstva vode, troSe 1 obaveze prema neutroSenim sredstvima (Clan 55.).

Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje lica sa invaliditetom

Fond za profesionalnu rehabilitaciju i1 zapoSljavanje lica sa invaliditetom (u daljem tekstu
Fond) osnovan je na osnovu Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i
zapoSljavanju lica sa invaliditetom u FBiH. Fond je javna ustanova i njegov osnivac je
Parlament Federacije Bosne 1 Hercegovine. Shodno zakonskim odredbama (¢lan 58.) Fond,
izmedu ostalih, obavlja sljedece poslove:
- provodi politiku razvoja 1 unapredivanja profesionalne rehabilitacije osoba s
invaliditetom,
- finansira i sufinansira programe razvoja privrednih drustava koje zaposljavaju osobe s
invaliditetom i zaStitne radionice,
- vrsi isplate nov€anih naknada 1 stimulansa,
- finansira 1 sufinansira programe za odrZavanje zaposlenosti osoba s invaliditetom,
- nadzire ostvarivanje prava na nov¢anu naknadu i stimulans 1 koriStenje drugih sredstava

Fonda,
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- nadzire ta¢nost obracuna nov¢ane naknade 1 stimulansa za slucaje utvrdene Zakonom.
Zakonom su definisani i prihodi Fonda (¢lan 59.) koje Cine:
- sredstva iz budzeta Federacije BiH,
- sredstva posebnog doprinosa za subjekte koji nisu ispunili obavezu zaposljavanja osoba
s invaliditetom definisana Zakonom,
- sredstva Federalnog zavoda za zaposljavanje u iznosu od 10% od sredstava koja su
finansijskim planom planirana za aktivnu politiku zaposljavanja u tekucoj godini,
- sredstva kantonalnih sluzbi za zaposljavanje u iznosu od 5% od sredstava koja su
finansijskim planom planirana za aktivnu politiku zaposljavanja u tekucoj godini,
- neutroSena sredstva za posebne namjene koja su definisana Zakonom,
- drugi prihodi ostvareni na osnovu zakona i drugih propisa i donacija domacih i stranih
pravnih 1 fizickih lica.
Zakonom je utvrdeno da se u slucaju nedostatka sredstava za podmirenje svih obaveza Fonda
nastalih u toku godine, nedostaju¢a sredstva osiguravaju iz budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine. Pored toga, Zakonom je utvrdeno ko vr$i nadzor nad koriStenjem sredstava
Fonda i nadzor nad zakonitos¢u rada i op¢ih akata, ustanova, privrednih drustava, zastitnih
radionica i radnog centra. Tako Federalno ministarstvo finansija ima obavezu da vrsi nadzor
nad koriStenjem sredstava Fonda u skladu sa zakonom. Zakonom je predvidena nadoknada
Stete Fondu u slu¢aju da su sredstva Fonda ostvarena na osnovu neistinitih i neta¢nih podataka
ili na drugi protivpravni nacin, odnosno u ve¢em obimu nego $to mu pripadaju ili ako sredstva
nije namjenski koristio (€lan 65.). Analizirajuci oba entitetska Zakona moze se zakljuciti da
pruzaju dobru osnovu za profesionalnu rehabilitaciju 1 zaposljavanje osoba s invaliditetom $to
ima viSestruku vaznost. Pored toga Sto se omogucava zaposljavanje i odrZanje zaposlenosti
osoba s invaliditetom u privrednim subjektima koji su i osnovani radi njihovog zaposljavanja,
posebna vrijednost je Sto se kroz radni angazman ovih osoba osiguravaju pretpostavke za
zaradu 1 osiguranje svoje egzistencije vlastitim radom §to je od posebnog znacaja za jacanje
njihovog samopouzdanja, osjecaja vlastite vrijednosti, druStvene koristi 1 integracije. Posebna
vrijednost ovih zakona je §to je uvedena obaveza zaposljavanja jedne osobe s invaliditetom na
Sesnaest zaposlenih radnika u privrednim subjektima, ustanovama, institucijama itd. koje nisu
namijenjene za zaposljavanje osoba s invaliditetom, odnosno uplate oderedenog novc€anog
iznosa u slucaju ne ispunjavanja ove obaveze. Zakoni predvidaju brojne poticaje i olakSice
kako bi se stvorili §to bolji uslovi za zapoS$ljavanje i odrZanje zaposlenosti osoba s invaliditetom

jer treba posebno napomenuti da oni rade na trziSnim principima i sve ove mjere prvenstveno
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imaju za cilj da im pomognu da budu konkurentniji na trziStu sa svojim proizvodima i

uslugama.

Op¢i Zakon o zadrugama

Prije donosenja Opceg zakona o zadrugama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 18/03), rad zadruga
je bio regulisan Zakonom o zadrugama Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
FBiH*, br. 28/97), te Zakonom o zemljoradni¢kim zadrugama Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS®, br. 18/99). Znacaj zadruga za clanove drustva uopSte, a naroCito one
marginalizovane i socijalno iskljucene ogleda se u ¢injenici da zadruga podrazumijeva ,,drustvo
sa neograni¢enim brojem ¢lanova, ¢ija je namjena da pomocu zajednicke poslovne djelatnosti
pospjesuje privredivanje svojih &lanova“ (Solji¢ et al., 2005: 396). Zakonom su zadruge
definisane kao ,,0blik organizovanja dobrovoljno udruzenih c¢lanova (u daljem tekstu:
zadrugari), da bi zadovoljili svoje zajednicke ekonomske, socijalne 1 kulturne potrebe i teznje,
kroz zajednicko posjedovanje i demokratsko kontrolisano privredivanje-poslovanje* (¢lan 1.).
Za zadruge je karakteristicno da njihov koncept rada predvida i uredenje odnosa medu
¢lanovima zadruge i to na sljede¢im principima:

- dobrovoljnost i otvorenost prema ¢lanstvu,

- demokratska kontrola poslova od strane ¢lanova,

- ucesce Clanova u raspodjeli koristi 1 pokricu Stete u radu,

- poslovna autonomija i informisanje ¢lanova,

- saradnja medu zadrugama i briga za zajednistvo (¢lan 2.).
Zadruge se mogu osnivati kao opce i specijalizovane (¢lan 3.). Njihova svrha se ogleda u
zajednickom koriStenju svih sredstava potrebnih za unapredivanje i razvoj djelatnosti
zadrugara s ciljem poboljSanja 1 povecCanja rezultata te djelatnosti (¢lan 4. stav 1.). Za
provodenje djelatnosti zadruge su klju¢na zadruzna pravila, jer se njima pomenute djelatnosti
utvrduju (¢lan 4. stav 2.). Clanom 6. je definisano da se u zavisnosti od ciljeva i potrebnih
sredstava za osnivaje i poslovanje, zadruge osnivaju i posluju ulozima i drugim vlastitim
sredstvima zadrugara u skladu s ugovorom o osnivanju i zadruZnim pravilima. Visina
osnivackog uloga se prethodno utvrduje ugovorom o osnivanju i zadruznim pravilima. U ¢lanu
7. se navodi da zadruga u pravnom prometu istupa u svoje ime i za svoj racun, i poslove vrsi
samo sa svojim zadrugarima. Pod odredenim uslovima je poslove moguce sklapati i s drugim
pravnim 1 fizickim licima, odnosno onima koji nisu ¢lanovi zadruge. Ti uslovi su sljedeci:
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- ako je ovakav nacin rada predviden zadruznim pravilima,

- ako pravila zadruge predvidaju periodi¢ne revizije nadleznog zadruznog saveza.
Za zadrugu je jo§ vazno napomenuti da ona u pravnom prometu za svoje obaveze odgovara
svom svojom imovinom (¢lan 8. stav 1.). Ukoliko se obaveze ne mogu izmiriti iz imovine
zadruge odgovaraju zadrugari solidarno, najmanje iznosom svog uloga, ako ugovorom,
odnosno zaduznim pravilima nije previden veci iznos (Clan 8. stav 2.). Kada je rije¢ o osnivanju
zadruge, nju moze osnovati najmanje pet fizickih i pravnih lica koja ispunjavaju li¢ne uslove u
skladu sa zadruznim pravilima. S tim §to je vazno napomenuti da se zadruznim pravilima moze
predvidjeti da samo fizicka lica mogu biti ¢lanovi zadruge (¢lan 10. stav 1.). Ugovorom o
osnivanju je moguce predvidjeti i veéi broj osnivaca zadruge (¢lan 10. stav 2.). Zadruga se
osniva zaklju¢ivanjem ugovora o njenom osnivanju, koji sadrzi odredbe o:

- firmi i sjediStu zadruga,

- imenima, zanimanju i adresi osnivaca,

- imenu lica koje ¢e obavljati poslove privremenog direktora zadruge,

- djelatnosti zadruga,

- iznosu sredstava potrebnih za osnivanje zadruga i nacinu osiguranja tih sredstava,

- 1iznosu i obliku uloga pojedinog osnivaca ili iznosu sredstava pojedinog osnivaca,

- odgovornosti zadrugara za obaveze zadruga,

- nacinu i roku uplate,

- nacinu sazivanja i roku u kome su osnivaci obavezni da sazovu osnivacku skupstinu,

kao 1 nac¢inu donoSenja odluka, 1

- drugim pitanjima znac¢ajnim za osnivanje zadruga (¢lan 11.).

Clanom 12. stav 1. je regulisano da se na osnivackoj skupstini zadruge ve¢inom glasova

donose zadruzna pravila. Zadruga se smatra osnovanom 1 stice svojstvo pravnog lica

upisom u sudski registar (¢lan 14.). Zakonom je definisano i sticanje i prestanak statusa

zadrugara. Status zadrugara, fizicka lica — osnivaci zadruga sticu osnivanjem zadruge (¢lan

15.). Ovaj status moZe prestati istupanjem iz zadruga, isklju¢enjem, smréu zadrugara,

prenosom njegovih uloga na drugog ¢lana ili nekog trec¢eg 1 prestankom zadruga (¢lan 20.).

Zadrugom upravljaju zadrugari koji imaju jednako pravo glasa po principu jedan zadrugar

— jedan glas (€lan 29. stav 1.1 2.). U organe zadruge se ubrajaju skupstina, upravni odbor,

nadzorni odbor (ako je predviden zadruznim pravilima) 1 direktor zadruge, ako zakonom

nije drugacije odredeno (¢lan 31.). Ako je zadruZnim pravilima predvideno mjesto direktora

zadruge, njegova je obaveza da organizuje i vodi poslovanje zadruge, zastupa zadrugu, vodi
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racuna o zakonitosti i odgovara za zakonitost rada zadruge i1 obavlja druge poslove utvrdene

zakonom, osnivackim aktom i zadruznim pravilima (¢lan 45. stav 1.). Kada je rije¢ o

imovini zadruge, vazno je naglasiti da zadruga koristi sredstva po osnovu uloga zadrugara,

sredstva zadruzne svojine, sredstva u drzavnoj svojini i sredstva drugih domacih i stranih
fizickih lica (¢lan 48.). Ulozi zadrugara mogu biti pokretne i nepokretne stvari, nov€ana
sredstva 1 hartije od vrijednosti i druga imovinska prava (¢lan 49. stav 2.). Pored uloga
zadrugara, zadruga raspolaze i zadruznom imovinom koja podrazumijeva sredstva stecena

radom 1 poslovanjem zadruge ili sredstva stecena po drugim osnovama (¢lan 50. stav 1.).

Ova imovina se ne moze pretvarati u udjele zadrugara, niti se moze staviti u nezadruznu

funkciju (€lan 50. stav 2.). Zadruzna imovina poput opreme, objekata i drugog, se moze

onda kada se ne koristi iz ekonomskih razloga, prodati ili dati u zakup uz obavezu
usmjeravanja dobijenih finansijskih sredstava za razvoj zadruga (¢lan 50. stav 3.). Za
zadruznu imovinu postoji poseban fond (¢lan 50., stav 4.). U pogledu djelatnosti zadruga
moze obavljati sve one djelatnosti za koje je registrovana (¢lan 62. stav 1.). Ona moze
poceti obavljanje djelatnosti, obavljati djelatnost i mijenati uslove njenog obavljanja kad
nadlezni organ donese rjeSenje da su ispunjeni uslovi u pogledu tehni¢ke opremljenosti,

zaStite na radu i zastite 1 unapredenja Zivotne sredine, kao i1 drugi propisani uslovi (¢lan 62.

stav 2.). Zadruga prestaje sa radom u sljede¢im slucajevima:

- ako joj je izreCena mjera zabrane obavljanja djelatnosti zbog toga S$to ne ispunjava
uslove za obavljanje djelatnosti, a u roku odredenom u izreCenoj mjeri ne ispuni te
uslove, odnosno ne promijeni djelatnost,

- spajanjem s drugom zadrugom, pripajanjem drugoj zadruzi, odnosno podjelom na vise
novih zadruga,

- istekom vremena za koje je osnovana, a skups$tina zadruge prije isteka tog vremena ne
odluci da zadruga nastavi poslovanje,

- ako prestanu postojati prirodni i drugi uslovi za obavljanje djelatnosti,

- ako se pravosnaznom odlukom suda utvrdi niStavnost upisa u registar,

- odlukom skupstine zadruga,

- ako se broj zadrugara smanji ispod broja propisanog za osnivanje zadruge, a u roku od
Sest mjeseci se ne poveca do propisanog broja, o ¢emu je zadruga duzna obavijestiti
sud kod koga je upisana u registar,

- stecCajem,

- ako se zadruga ne podvrgne redovnoj zadruznoj reviziji,
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- udrugim slucajevima utvrdenim zakonom (¢lan 66.).
Pored zadruga, znacajno je predstaviti 1 zadruzne saveze koji predstavljaju samostalne
interesne i stru¢ne poslovne organizacije, koje se osnivaju radi unapredenja djelatnosti zadruga
1 zastite njihovih zajednickih interesa (¢lan 68.). Za zadruzne saveze je karakteristi¢no da:
- pruzaju stru¢nu i drugu pomoc¢ pri osnivanju i unapredenju poslovanja zadruge,
- zastupaju interese zadruga pred drzavnim organima i organizacijama i bankarskim i
finansijskim organizacijama u oblasti zadrugarstva,
- organizuju i1 podstiu stru¢no uavrSavanje, naucnoistrazivacki rad i informativno-
izdavacku i propagandnu djelatnosti od interesa za unapredenje zadrugarstva,
- odlucuju o prenosu, odnosno davanju na koriStenje imovine ako im je predata po
prestanku zadruge, u skladu s ovim zakonom,
- donose pravila zadruznog saveza,
- organizuju arbitraZu 1 ureduju nacin njenog rada,
- prikupljaju podatke potrebne za vodenje zadruzne statistike,
- predstavljaju zadruge u inostranstvu i ostvaruju saradnju sa medunarodnim znacajnim
organizacijama,
- organizuju sud casti 1 ureduju nacin njegovog rada,
- osiguravaju obavljanje zadruzne revizije,
- staraju se o unapredenju zadrugarstva,
- vode evidenciju o zadrugama (zadruzni registar) i zadruZznu statistiku,
- obavljaju druge poslove propisane ovim zakonom i pravilima zadruznog saveza (¢lan
69.).
Zadruzni savez je pravno lice 1 njega osnivaju zadruge ili drugi zadruzni savezi
zaklju€ivanjem ugovora o osnivanju i donosenjem pravila zadruznog saveza (¢lan 70. stav
1. 1 2.). Za pracenje rada zadruga je vazno redovno provodenje zadruZne revizije koja
podrazumijeva ispitivanje primjene zadruznih principa, poslovanja zadruga sa zadrugarima
1 tre¢im licima, imovinsko-pravnih odnosa 1 medusobnih odnosa zadruga i zaposlenih, kao
1 primjene op¢ih 1 zadruznih pravila u pogledu osnivanja, organizovanja i cjelokupnog
poslovanja zadruga (¢lan 73.). Za zadruznu reviziju su zaduzeni zadruzni savezi entiteta
(¢lan 76.). Kada su u pitanja javna ovlastenja Zadruzni savez Bosne i Hercegovine:
- donosi opca pravila kojima se ureduje primjena zadruznih principa 1 druga pitanja od

znacaja za poslovanje zadruga,
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- donosi pravila kojima se propisuju uslovi koje moraju ispunjavati revizori koji
obavljaju zadruznu reviziju, sadrzaj izvjestaja o obavljenoj reviziji, kao 1 druga pitanja
od znacaja za zadruznu reviziju zadruge,

- utvrduje metodologiju registra koji vodi Zadruzni savez Bosne i Hercegovine i1 drugi

zadruzni savezi (Clan 83.).

4.4.2. Aktivnosti na zakonskom uredenju oblasti socijalnog poduzetniStva u Bosni i

Hercegovini

Prepoznajuci znacaj i moguénosti koje socijalno poduzetnistvo ima Vlada Republike Srpske je
ovom pitanju posvetila posebnu paznju i uradila Zakon o drustvenom preduzetnistvu koji je u
formi nacrta krenuo u proceduru prije konacnog usvajanja. Predvideno je da se ovim zakonom
ureduju sva bitna pitanja iz oblasti socijalnog poduzetniStva kako bi se postigao proklamovani
cilj, a to je da se koriste potencijali drustvenog preduzetnistva i drustvenih preduzecéa radi
odrzivog ekonomskog i drustvenog rasta i razvoja (¢lan 2.).

Zakonom su utvdeni principi/nacela na kojima se treba razvijati socijalno poduzetnistvo, a to

Su:

ukljucenost i transparentnost,

- participativna demokratija,

- trziSna odrzivost,

- socijalna inkluzija,

- zaStita Zivotne sredine i uravnoteZenost razvoja,

- sinergijsko djelovanje.
Princip uklju€enosti 1 transparentnosti podrazumijeva ucesc¢e svih zainteresiranih strana u
kreiranju politika 1 strateskih pravaca razvoja socijalnog poduzetnistva. Pored toga ovaj princip
podrazumijeva da su svi podaci, rezultati 1 ocjene efekata podrske drustvenim preduzecima
transparentni i dostupni javnosti.
Princip participativne demokratije podrazumijeva ukljucenost svih aktera u druStvenim
preduze¢ima, odnosno da u donoSenju odluka pored vlasnika ucestvuju i svi zaposleni.
Princip trziSne odrzivosti podrazumijeva da su drustvena preduzeca trziSno odrzivi poslovni
subjekti.
Princip socijalne inkluzije je posebno vazan princip jer se kroz drustvena preduzeca stvaraju
mogucnosti 1 pruza podrska gradanima koji su u riziku od siromastva 1 socijalne iskljuc¢enosti

radi njihovog punog uces¢a u ekonomskom, drustvenom i kulturnom Zivotu zajednice.
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Princip zastite zivotne sredine i uravnotezenog razvoja podrazumijeva da drustvena preduzeca
u svojim poslovnim aktivnostima doprinose zastiti i oCuvanju zivotne sredine, kao i brzem
ekonomskom razvoju nerazvijenih i izrazito nerazvijenih jedinica lokalne samouprave.
Princip sinergijskog djelovanja podrazumijeva partnerski odnos izmedu javnog, privatnog i
civilnog sektora druStva, koji se ogleda i u razmjeni znanja i vjeStina o socijalnom
poduzetnistvu (¢lan 3.).

Zakon je definisao i znacenje pojmova koji se u njemu koriste. Prema ovom zakonu ,,drustveno
preduzetnistvo je organizovana privredna djelatnost koja se vr$i na trziSnim principima i radi
ispunjavanja drustvenih ciljeva, odnosno stvaranja inovativnhih moguc¢nosti za rjeSavanje
socijalnih, zdravstvenih, kulturnih, ekonomskih, ekoloskih ili drugih drustvenih problema
pojedinih grupa gradana ili Sire zajednice, kao i sprecavanja nastajanja i otklanjanja posljedica
drustvene iskljucenosti i jacanja drustvene solidarnosti i kohezije* (¢lan 4. stav 1. tacka 1.).
Svoju drustvenu misiju druStveno preduzece ostvaruje zapoSljavanjem, obavljanjem poslova u
djelatnostima koje su zakonom klasifikovane i finansiranjem projekata pravnih lica kojima se
ostvaruju drustveni ciljevi. Zakonom su nabrojane kategorije stanovniStva na koje se
zaposljavanje odnosi. To su: osobe koje su nezaposlene duze od pet godina; osobe do 30 i preko
50 godina Zivota; djece poginulih boraca; ratni vojni invalidi 1 demobilisani borci; civilne zrtve
rata; osobe koje su bile Zrtve u kriviénim postupcima; pripadnici nacionalnih manjina; trudnice
1 samohrani roditelji; osobe u stanju socijalne potrebe; ostalih osoba koje spadaju u kategoriju
teze zaposljivih u skladu sa propisima kojima se ureduje oblast zapoSljavanja 1 propisima
kojima se ureduje oblast socijalne zastite. Medu osobe u stanju socijalne potrebe navode se:
osobe s invaliditetom, sa druStveno negativnim ponasanjem, Zrtve zloupotrebe psihoaktivnih
supstanci, Zrtve nasilja u porodici, Zrtve trgovine ljudima, osobe u stanju socijalne potrebe zbog
siromaStva, pretrpljene elementarne nepogode, ratnog stradanja, izbjegliStva, migracije,
repatrijacije, smrti jednog ili viSe ¢lanova porodice, dugotrajnog lijecenja, izdrZzavanja kazne,
otpusta iz ustanove ili drugih nepredvidivih okolnosti (¢lan 6.). Analiziraju¢i kategorije
stanovni$tva, odnosno ciljne grupe na koje se zapoSljavanje odnosi moze se zakljuciti da je
postoji Sirok spektar razli¢itih kategorija. Na ovaj nacCin stvaraju se zakonske pretpostavke za
razvoj socijalnog poduzetnistva kakvo postoji u zemljama koje imaju dugu tradiciju i ostvarene
rezultate u socijalnom poduzetnistvu. Zakon propisuje da dio dobiti druStvenog preduzeca
namijenjen za isplatu njegovim ¢lanovima ne moze biti veéi od 49% neto dobiti, odnosno ovaj
procenat moze biti 1 manji ili raspodjele dobiti uopSte ne moze biti, ako je to u skladu sa

posebnim propisima, osnivackim aktom ili statutom drustvenog preduzeca. DrusStveno
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preduzece ima obavezu da za dio dobiti koji se ne isplac¢uje napravi plan reinvestiranja ili plan
finansiranja drustvene misije (¢lan 8.). Ovakvom zakonskom odredbom ostvaruje se jedan od
postulata socijalnog poduzetnistva, a to je da cilj nije profit, odnosno zarada, jer Zakon
ograniCava isplatu neto zarade ¢lanovima drustvenog preduzeéa na manje od pola ukupne
zarade 1 namece obavezu saCinjavanja plana reinvestiranja ili finansiranja drustvene misije.
Ova odredba je posebno vazna jer se sredstva neto zarade mogu planirati za proSirenje
kapaciteta drustvenog preduzeca, nova zaposljavanja, nabavku neophodnih sredstava za rad,
za obnavljanje postojece opreme itd. Zakon propisuje da se misSljenje zaposlenih radnika
obavezno pribavlja kada se odlucuje o raspodjeli neto dobiti drustvenog preduzeca, sticanju ili
raspolaganju imovinom velike vrijednosti, a u skladu sa posebnim propisima o privrednim
drustvima i prestanku rada druStvenog preduzeca. Pored toga, misljenje zaposlenih radnika
moze se pro$iriti i na druga pitanja poslovanja drustvenog preduzeéa, a Sto se regulise
osnivackim aktom ili statutom (¢lan 9.).UceS¢e zaposlenih radnika u procesu odlucivanja i
donosenju odluka koje su od izuzetnog znacaja za drustveno preduzece i njihov polozaj u njima
je od posebnog znacaja jer se na ovaj nacin ostvaruje princip participativne demokratije gdje
pored vlasnika ucestvuju i zaposleni radnici. Zakonom su definisani uslovi za sticanje statusa
druStvenog preduzeca, a to su: da je registrovano u formi privrednog drustva ili drugog pravnog
lica; da ima sjediSte na teritoriji Republike Srpske; da je u osnivackom aktu ili statutu navedeno
da je osnovano iskljucivo sa ciljem ostvarivanja koristi za Siru druStvenu zajednicu 1 druStvene
grupe; da je u osnivaCkom aktu ili statutu navedeno da imovina ima status zakljucane
imovine®?; da je u osnivatkom aktu ili statutu navedeno ograniéenje u raspodjeli ostvarene neto
dobiti; da je u planu poslovanja izraZena i obrazlozena drustvena misija. Zakon dozvoljava da
privredno ili drugo pravno lice moze steci status drustvenog preduzeca i ako je u mjeSovitom
vlasniS$tvu uz uslov da je udio privatnog vlasnistva u ukupnom vlasnistvu druStvenog preduzeca
minimalno 51%. Zakonom je precizirano da javna preduzeca i javne ustanove ne mogu steci
status drustvenog preduzeca (€lan 10.). Navedeni uslovi koji moraju biti ispunjeni kako bi
privredna drustva ili druga pravna lica stekla status druStvenog preduzeca su vrlo precizna 1
jasno pokazuju da se vodilo racuna da svi uslovi budu u funkciji razvoja socijalnog
poduzetnis§tva. Zakonom su propisana i druga bitna pitanja za sticanje statusa druStvenog

preduzeca, od podnoSenja zahtjeva, potrebne dokumentacije do donosenja konac¢nog rjeSenja.

62 Zakonom je precizirano da se zaklju¢ana imovina druStvenog preduzeca koje prestaje sa radom prenosi u
svojinu jedinice lokalne samouprave prema njegovom sjedistu, osim ako posebnim propisima nije drugacije
utvrdeno. Ovu imovinu jedinica lokalne samouprave koristi namjenski za aktivnu podrsku razvoja drustvenog
preduzetnistva na svojoj teritoriji (¢lan 7.).
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Registar druStvenih preduzeca vodi Ministarstvo privrede i preduzetnistva. Ukoliko drustveno
preduzece ne posluje u skladu sa zakonskim odredbama, a koje se odnose na ostvarivanje svoje
druStvene misije, raspodjelu dobiti ili obaveze donosSenja plana poslovanja sa izrazenom
druStvenom misijom, resorno ministarstvo ima obavezu da ga pozove da uskladi svoje
poslovanje u roku koji ne moze biti duzi od 90 dana. Drustveno preduzece koje ne uskladi svoje
poslovanje u ovom roku briSe se iz Registra, a na osnovu rjeSenja Ministarstva. Privredno
drustvo ili drugo pravno lice koje je izgubilo status drustvenog preduzeca gubi sve povlastice
koje su vezane za taj status i duzno je da vrati sva budzetska novc¢ana sredstva i drugu javnu
imovinu koju je dobilo po osnovu tog statusa, po osnovu ugovora ili odluka organa uprave ili
jedinica lokalne samouprave, ¢ije vazenje nije isteklo u momentu gubitka statusa drustvenog
preduzeca (¢lan 15.). Kako bi se ispostovao princip transparentnosti drustveno preduzeée ima
obavezu da sve svoje finansijske i poslovne izvjestaje i planove, kao i dokumente o
organizacijskoj 1 vlasnickoj strukturi, organima upravljanja, donesenim odlukama i drugim
internim aktima ucini dostupnim putem svoje internet stranice, osim dokumenata koji su
oznaceni kao poslovna tajna (¢lan 16.). Zakon propisuje da drustveno preduzece ima pravo na
posebne poreske i carinske povlastice i oslobadanja od odredenih naknada taksi i ¢lanarina, a
u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima. Drustveno preduzece koje zaposljava osobe
s invaliditetom ima pravo na posebne povlastice i oslobadanja koja su u skladu sa propisima
koje reguliSu oblast zaposljavanja, rehabilitacije 1 osposobljavanja osoba s invaliditetom (¢lan
22.). Zakonom je precizirano da su drusStvena preduzeca od posebnog interesa za Republiku
Srpsku i jedinice lokalne samouprave i aktivno ih podrZzavaju mjerama ekonomske 1 socijalne
politike u ostvarivanju njihove drustvene misije. Tako Republika Srpska i jedinice lokalne
samouprave mogu aktivno podrZavati osnivanje 1 poslovanje drustvenih preduzeca integriSuci
u svoje strateSke dokumente razvojnog 1 inkluzivnog karaktera konkretne mjere
infrastrukturne, administrativne, finansijske, promotivne, obrazovne, kao i druge vrste podrske
(¢lan 23.). Zakonom je predvideno da za obavljanje poslova finansijske podrske osnivanja i
poslovanja druStvenih preduzeca Republika Srpska ili jedinica lokalne samouprave moze
osnovati Fond za druStveno preduzetni$tvo, a shodno propisima o sistemu javnih sluzbi.
Takoder, dvije ili viSe jedinica lokalne samouprave mogu da osnuju zajednicki Fond pod
uslovima koje zajednicki utvrde. Zakonom je odredeno da se odlukom o osnivanju Fonda blize
ureduje djelatnost i poslovi Fonda, uslovi pod kojima posluje, prava i obaveze osnivaca u
upravljanju Fondom, sredstva kojima raspolaZe, izvore sredstava 1 uslove plasmana,

potencijalne korisnike 1 druga pitanja koja su znacajna za rad i1 poslovanje Fonda (¢lan 24.).
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Zakonom je definisano ko vrsi nadzor nad provodenjem zakonskih i podzakonskih odredbi,
mjerama koje se mogu poduzeti i nov€anim kaznama (¢lan 25. 1 26.). Posebna vrijednost ovog
zakona, a u cilju unaprijedenja i razvoja socijalnog poduzetnistva je $to je predvideno osnivanje
Savjeta za razvoj socijalnog preduzetnistva koji je savjetodavno tijelo Vlade RS. Savjet se
sastoji od 16 ¢lanova koje imenuje Vlada RS na period od Cetiri godine, a ¢ine ga po jedan
predstavnik osam ministarstava®, koja su od posebnog znacaja za socijalno poduzetnistvo,
Privredne komore RS, Razvojne agencije RS, Saveza opstina i gradova RS, reprezentativnog
sindikata i udruzenja poslodavaca na nivou RS 1 tri predstavnika drustvenih preduzeca (¢lan
20.). Zakonom su precizirani zadaci Savjeta kako bi se ispunili ciljevi socijalnog poduzetnistva.
Savjet, izmedu ostalih, ima zadatke da:
- promovise znacaj i nacela razvoja drustvenog preduzetnistva,
- analizira poslovno okruzenje i predlaze Vladi pravce razvoja, potrebne mjere, planove
1 programe za razvoj drustvenog preduzetnistva,
- analizira efekte preduzetih mjera,
- daje prijedloge i sugestije u procesu donoSenja propisa u oblasti druStvenog
preduzetnistva,
- daje prijedloge i1 sugestije o neophodnim finansijskim povlasticama za razvoj
drustvenog preduzetniStva,
- inicira i pomaZe aktivnosti izmedu zainteresovanih strana u okviru druStvenog
preduzetnistva,
- daje prijedloge i1 sugestije o projektima iz oblasti drustvenog preduzetnistva (¢lan 19.).
Na osnovu svega naprijed prezentovanog moze se zakljuciti da se kroz ponudena zakonska
rjeSenja stvara dobra osnova za razvoj socijalnog poduzetnistva. Ovakav zakljuc¢ak temelji se
na ¢injenici da su ispoStovani svi kriteriji koje je definisala Evropska komisija kao uslov da bi
neko pravno lice poslovalo po principima socijalnog poduzetnistva, a to su:
- mora se baviti ekonomskom djelatnosc¢u;
- mora postojati jasan 1 primaran drustveni cilj;
- mora biti nezavisno i

- mora imati inkluzivno upravljanje (Social Business Initiative, 2011).

63 Ministarstvo privrede i preduzetni$tva, Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStite, Ministarstvo rada i boracko-
invalidske zaStite, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvo trgovine i turizma,
Ministarstvo finansija, Ministarstvo prosvjete i kulture i Ministarstvo porodice, omladine i sporta.
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Svakako da ¢e u javnoj raspravi o nacrtu predlozenog Zakona relevantni subjekti dati korisne
sugestije 1 prijedloge koji bi mogli biti od velike pomo¢i da se uoceni nedostaci otklone 1
postojeéi prijedlozi u nekim segmentima dodatno poboljsaju. U intervjuu koji je obavljen sa
dr. Anitom Simundza® iz Centra socijalnog/drustvenog preduzetni§tva ,,Globus“ona se
posebno osvrnula na nacrt ovog zakona i aktivnosti koje su imali o ovom pitanju. Isti¢e da su
ucestvovali u prezentaciji nacrta i smatra da je posebno dobro Sto ¢e nacrt Zakona biti dostupan
svima i svi ¢e mo¢i da daju svoje komentare. Misljenja je da se posebno moraju ukljuciti svi
subjekti koji mogu dati znacajan doprinos u postizanju kvalitete zakona, i naglasava ,,ako ne
budu ucestvovali oni koji trebaju da ucestvuju ostat ¢e opet neke dileme, neke praznine koje bi
bilo dobro da sad rijeSimo odmah u startu, u hodu, dok se izraduje®. Kaze da su dali odredene
preporuke i da se nada da ¢e biti prihvaéene uz obrazlozenje da se zalazu za donoSenje
konkretnih programa i mjera razvoja socijalnog poduzetnistva. Ona isti¢e: ,,Smatramo da je
jako dobro da se definiSe pojam socijalno ili drustveno preduzece. Medutim, definiciju i ostale
odredbe zakona svakako bi trebala da prati jedna konkretnija primjena mjera u vidu olakSica i
drugih podrzavajuc¢ih mjera za ove subjekte koji se nalaze u nepovoljnom polozaju.*. Ukoliko
ovaj Zakon bude usvojen, to ¢e biti prvi zakon o socijalnom poduzetni§tvu u nasoj zemlji,
tacnije u jednom entitetu. Svakako da bi 1 u drugom entitetu trebalo raditi na donoSenju
ovakvog zakona kako bi se stvorile pravne pretpostavke za razvoj socijalnog poduzetnistva u
Bosni 1 Hercegovini. U Kantonu Sarajevo u drugoj polovini 2020. godine pocele su pripreme
za izradu kantonalnog zakona o socijalnom poduzetnistvu. Medutim, postavlja se pitanje da li
su pripreme za donoSenje ovog zakona trebale poceti na entitetskom nivou, prvenstveno zbog
znaaja socijalnog poduzetniStva za prevenciju siromastva i1 socijalne iskljucenosti, Sto
potvrduju primjeri dobre prakse u nekim zemljama, s jedne strane, a s druge strane, izbjeglo bi
se nepostojanje zakonske regulative 1/ili neujednacena zakonska regulativa u kantonima, a Sto
moze dovesti do diskriminacije stanovni$tva u pojedinim kantonima. DonoSenje jedinstvenog
Zakona o socijalnom poduzetni$tvu u Federaciji BiH bilo bi znacajno iz viSe razloga jer bi se
definisalo Sta je socijalno poduzetniStvo 1 Sta su privredni subjekti u sferi socijalnog
poduzetniStva, bili bi utvrdeni jedinstveni kriteriji, odnosno uslovi koje moraju ispunjavati
pravni subjekti koji bi funkcionisali u sferi socijalnog poduzetniStva, povlastice i poticajne

mjere koje mogu ostvariti, kao 1 sva druga pitanja koja su od posebne vaznosti za sferu

% Intervju je obavljen u Banja Luci 07.07.2020. godine.
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socijalnog poduzetnistva. Na ovaj nacin stvorile bi se iste zakonske moguénosti za sve kantone.
Donosenje kantonalnih zakona o socijalnom poduzetniStvu bez jedinstvenog zakona na
entitetskom nivou kojim je ureden bar set osnovnih prava neminovno ¢e dovesti do velikih
razlika jer ¢e 1 kantoni koji budu donijeli zakon u prvom redu biti vezani za ekonomsku
situaciju 1 punjenje budzeta i shodno tome odredivati poticajne mjere i olakSice. Potrebu
donosenja zakonske regulative o socijalnom poduzetnistvu na entitetskom nivou isti¢e i Malik
Garibija% i to prvenstveno kroz saradnju Federalnog ministarstva rada i socijalne politike i
Federalnog ministarstva razvoja, poduzetniStva i obrta. Saradnja ova dva ministarstva trebala
bi da rezultira predlaganjem zakona koji bi omogucio osnivanje preduzeca koja funkcioniSu na
principima socijalnog poduzetniStva. On istiCe: ,,Zakon bi definisao kakve olakSice ta
preduze¢a mogu imati, sprijecio zloupotrebe takvih preduzeca, probleme koji se javljaju
prilikom zaposljavanja osoba s invaliditetom i osoba koje su stanju socijalne potrebe i
definisao bi sva pitanja neophodna za funkcionisanje ovih preduzeca, jer ona ne mogu biti
profitabilna®. MiSljenja je da je potencijal socijalnog poduzetniStva ogroman i navodi primjer
Austrije®®. Saradnja navedenih ministarstava je pravi put da se na federalnom nivou predlozi
zakon koji bi ostavio dovoljno prostora da se formiraju firme koje ¢e imati svoju perspektivu,
trajace dugo 1 nece biti zloupotreba u firmama ili se 1 same firme nece zloupotrebljavati zbog
nekog specifitnog polozaja. Otvaranje firmi koje bi radile na principima socijalnog
poduzetniStva je sa stanoviSta socijalne politike izuzetno znacajno 1 ovom pitanju se mora
posvetiti mnogo veca paznja u narednom periodu i iskoristiti primjere dobrih praksi zemalja u
kojima socijalno poduzetnistvo ima dugu tradiciju 1 postize dobre rezultate. Dobro osmisljenim
ulaganjem u sektor socijalnog poduzetniStva mogu se postici dobri rezultati koji se ogledaju u
zaposljavanju osoba koje su marginalizovane i1 druStveno iskljuene zbog niza uzroka i
okolnosti. Garibija isti¢e da je ulaganje u socijalno poduzetnistvo sli¢no ulaganju u prevenciju
,»2dje prema nekim pokazateljima jedna ulozena KM u prevenciju kosta kao 10 do 20KM

ulozenih kasnije u socijalnu zastitu®. Navodi primjer uloZenih sredstava za otvaranje jednog

% Intervju je obavljen u Sarajevu 14.10.2019. godine.
6 U Austriji postoje posebnim zakonom definisane firme koje se mogu baviti ¢ak i gradnjom, ali ne mogu imati
profit na kraju. To su neprofitabilne kompanije. Tako danas imate ogromne firme koje su svojevremeno osnovali
austrijski sindikati ili razli¢ita udruzenja koje prave desetine hiljada kvadratnih metara stambenog prostora,
prodaju ga po izuzetno niskim cijenama, i u sustini na kraju godine zavr$avaju sa nultim profitom. Dakle, ne
zaraduju od toga nego sve Sto imaju opet reinvestiraju i prave zgrade. U tom slucaju imate situaciju da Be¢, kao
jedan od gradova sa najve¢im zivotnim standardom u svijetu, ima najnize kirije ili cijene stanova, zato §to postoji
veliki broj stanova koje po ekstremno niskim cijenama iznajmljuju ili prodaju ove firme, koje jesu na trzistu ali
ne ostvaruju profit. To je jedan pokazatelj kako sistem moze napraviti dobar prostor da se nesto adekvatno radi, i
to je mozda dobar putokaz za nas.*
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radnog mjesta u privrednom subjektu u sferi socijalnog poduzetnista u odnosu na ulozena
sredstva za socijalnu pomo¢ u narednih pet, deset ili 20 godina koliko bi se ta osoba zadrzala
u tom sistemu i naglasava da je drasti¢na razlika u pogledu uloZenih sredstava. Ove finansijske
razlike sa stanoviSta utroska sredstava jesu znacajne, ali isto tako znacajna je i radna aktivacija
1 mogucnost za zaposlenje osoba koje su u stanju socijalne potrebe, marginalizovane i socijalno
isklju¢ene. Dobivanjem prilike da se radno aktiviraju ove osobe istovremeno imaju mogucnost
da kreiraju svoj i zivot svoje porodice na drugadijim osnovama, a zahvaljujuci licnom
doprinosu i odlukama. Radna aktivacija je dobra prilika da izadu iz siromastva u kojem bi
sigurno bili kao korisnici socijalne pomo¢i zbog izuzetno niskih novcanih naknada. Osjecaj
liénog doprinosa i druStvene vrijednosti je takoder znaajan za jaCanje samopouzdanja,
samopotvrdivanja i drugacije percepcije okoline ovih osoba. Primjeri koji se mogu sresti u
nekim zemljama potvrduju ovakav stav i zato je neophodno raditi na razvoju socijalnog
poduzetniStva kako bi §to vec¢i broj osoba dobio priliku da radi i Zivi od svog rada §to je

istovremeno individualna i1 drustvena dobit.

4.5. Politike Evropske unije u rjeSavanju problema siromastva, nezaposlenosti i socijalne

iskljucenosti

Preambulom Jedinstvenog evropskog akta iz 1986. godine, kao i Ugovorom o Evropskoj uniji
iz 1993. godine, zaStita ljudskih prava proklamovana je kao jedna od obaveza Unije, $to
podrazumijeva garancije op¢ih ljudskih, gradanskih, ekonomskih 1 socijalnih prava. Unija je
usmjerena na promicanje dobrobiti njezinih naroda 1 odrzivi razvoj Evrope koji se temelji na
uravnoteZenom gospodarskom rastu 1 stabilnosti cijena, te visokokonkurentnom socijalnom
trziSnom gospodarstvu. Ovo za cilj ima punu zaposlenost i druStveni napredak, te visoku razinu
zaStite 1 poboljSanje kvalitete okoliSa. Unija suzbija socijalnu iskljucenost i diskriminaciju,
promice socijalnu pravdu i zaStitu, ravnopravnost Zena i muskaraca, medugeneracijsku
solidarnost i zastitu prava djeteta®”. Svojim osnivac¢kim ugovorima Unija se opredijelila za
podrsku 1 dopunu aktivnosti drzava ¢lanica u oblasti socijalne politike, Sto podrazumijeva
definisanje minimalnih standarda u oblastima kao $to su radno pravo, jednak tretman Zena i

muskaraca u zapo§ljavanju i socijalnoj zastiti, kao i zdravlje i bezbjednost na radu®®. Ugovorom

67 Clan 3. Ugovora o Evropskoj uniji, “Sluzbeni list Evropske unije”, 92/C 191/01.
% Clan 153. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Zbornik Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, ADRIAS, 2009, st. 131.
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o funkcionisanju Evropske unije predvida se da Unija i drzave ¢lanice, uzimajuci u obzir
temeljna socijalna prava®, imaju za cilj:

- promicanje zaposljavanja,

- poboljsanje zivotnih i radnih uslova, kako bi se na putu napretka omogucilo njihovo

uskladivanje,

- odgovarajucu socijalnu zastitu,

- socijalni dijalog, i

- razvoj ljudskih potencijala, a sve u svrhu trajne visoke stope zaposlenosti i borbe protiv

isklju¢enosti’’.

Poveljom Evropske unije o temeljnim pravima, proglaSenom 7. decembra 2000. godine na
sastanku Evropskog vije¢a u Nici, $tite se i promiCu brojna nacela koja su klju¢na za evropski
socijalni model. Odredbe te Povelje odnose se na institucije, tijela, urede 1 agencije Unije, uz
postovanje nadela supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije’!.
Princip supsidijarnosti je jedan od osnovnih principa funkcionisanja Evropske unije koji je
predviden Ugovorom o Evropskoj zajednici. Shodno ovom principu, gradovi, op¢ine ili regioni
nadlezni su za rjeSavanje i provodenje zadataka. Vazno je napomenuti da nadredeni nivo moze
po potrebi pruziti podrSku onom niZerangiranom u prevazilazenju problema, ukoliko niZi nivo
isti ne moze samostalno prevazi¢i. Na ovaj naCin nastoji se posti¢i da se odluke vazne za
gradane donose na nivou vlasti koji je $to blizi njima samima, ¢ime se zakonodavna uloga
Unije svodi na donoSenje osnovnih, sustinskih propisa. Prema principu supsidijarnosti, da bi
Unija u domenu socijalne politike donijela obavezujucéu direktivu, mora se raditi o pitanju za
koje je opravdano da se reguliSe putem propisa koji ima obavezujuu pravnu snagu za sve

drZave ¢lanice.”?

4.5.1. Evropski socijalni modeli

U pogledu socijalne politike postoji odredena teznja ka konvergenciji unutar Unije, Sto je
vidljivo iz znacaja kojeg su socijalna prava dobijala i dobijaju u najznacajnijim aktima Unije.

Medutim, kao i u drugim pitanjima od vaznosti za funkcionisanje Unije evidentan je jaz izmedu

% Temeljna socijalna prava su definisana u Evropskoj socijalnoj povelji iz 1961. godine i Povelji Zajednice o
temeljnim socijalnim pravima radnika iz 1989. godine.
70 Clan 151. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, Zbornik Zavoda za znanstveni i umjetni¢ki rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Splitu, ADRIAS, 2009, st. 130-131.
"I Evropska povelja o temeljnim pravima, ,,Sluzbeni list Evropske unije, 2016/C 202/02.
72 Sozialkompass Europa, Soziale Sicherheit im Vergleich, Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, 8.
Auflage, 2017., Bonn, str. 59.
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onih Clanica koje konvergenciju podrzavaju i, uslovno re¢eno, kod pojedinih pitanja pristaju
na odricanje vlastitog suvereniteta u korist nastavka integracije Unije, 1 onih ¢lanica koje za
dodatnu integraciju nisu’®. Razli¢itosti u tradicijama, politi¢kim sistemima, ali i ekonomskim
mogucénostima i prilikama nigdje nisu tako izrazene kao u podrucju socijalne politike. Ovome
u prilog govori 1 ¢injenica da iako je socijalna politika odredena kao jedna od zajednickih
politika Evropske unije, ipak ne postoji jedinstven evropski socijalni model. Evropske drzave
se zbog svih postoje¢ih razlika sluze razliCitim strategijama kako bi svojim gradanima
obezbijedile socijalnu sigurnost i socijalnu pravednost, te je primjerenije re¢i da postoji
mnostvo razli€itih socijalnih modela u Evropi (Berthold i1 Brunner, 2007). Polaze¢i od toga,
najpoznatija tipologija modela socijalne politike drzava clanica Unije je ona Esping -
Andersenova iz 1990. godine. Prema ovoj tipologiji se razlikuju tri modela socijalne politike:
liberalni (anglosaksonski), konzervativni (kontinentalni) i socijaldemokratski (skandinavski).
Za liberalni model socijalne politike ili liberalni model drzave blagostanja karakteristic¢ni su
skromni univerzalni transferi ili skromni planovi socijalnog osiguranja. Beneficije se
obezbjeduju uglavnom za klijente sa niskim prihodima, obi¢no pripadnike radnicke klase. U
ovom modelu je progres socijalne reforme znacajno ograni¢en tradicionalnim, liberalnim
normama radne etike, te su beneficije za korisnike umjerene. Drzava potice trziSte, pasivno, na
nacin da korisniku garantuje samo minimum 1 aktivno, tako §to nov€ano podrzava privatne
rezime blagostanja. Liberalni model je karakteristican za SAD, Kanadu 1 Australiju.
Konzervativni (kontinentalni) model obuhvata drZzave poput Austrije, Francuske, Njemacke 1
Italije. U ovim izrazito ,korporativistickim* drzavama blagostanja, liberalistiCka opsesija
efikasnoS¢u trziSta 1 komodifikacijama nikada nije bila istaknuta, te garantovanje socijalnih
prava nije ozbiljno dovedeno u pitanje. Klju¢no je bilo oCuvanje statusnih razlika, tako da su
prava bila povezana sa statusom 1 klasom. Ovaj je korporativizam supsumiran unutar drzavne
organizacije, spremne istisnuti trziSte kao izvor socijalne politike, te privatno osiguranje igra
zaista marginalnu ulogu. S druge strane, spremnost drZave da ocuva statusne razlike
podrazumijeva 1 da je njen redistributivni uticaj zanemariv. Crkva je imala veliku ulogu u
oblikovanju korporativnih modela, tako da su oni veoma posveceni oCuvanju tradicionalne
porodice. Socijalno osiguranje obi¢no nije dostupno nezaposlenim suprugama, a porodi¢ne

beneficije poticu maj¢instvo. Dnevna briga o djeci i sliéne porodi¢ne usluge su izrazito

3Napori Velike Britanije da izade iz ¢lanstva Evropske unije su do danas najekstremniji vid ispoljavanja opeg
neslaganja sa aktuelnim politickim i ekonomskim kursom Unije.
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nerazvijene. Prema principu supsidijarnosti drzava ¢e intervenisati samo kada su iscrpljeni
kapaciteti porodice da brine o svojim ¢lanovima. Tre¢i model primjenjuje najmanja grupa
drzava u kojima su principi univerzalizma i dekomodifikacije socijalnih prava proSireni i na
novu srednju klasu. Moze se nazvati ,,socijalno — demokratskim* modelom, budu¢i da je u
ovim drzavama socijalna demokratija bila pokretacka sila socijalnih reformi. Umjesto
tolerisanja dualizma izmedu drzave i trziSta, radniCke i srednje klase, socijaldemokrati su
propagirali drzavu blagostanja koja bi promovisala jednakost najviseg nivoa. U drugim
drzavama jednakost se razumjevala u kontekstu zadovoljavanja minimalnih potreba. Spajanje
blagostanja i rada je jedna od najvaznijih karakteristika socijaldemokratskog modela. On je
istinski posvecéen garanciji pune zaposlenosti, a istovremeno u cjelosti zavisi od postizanja iste.
S jedne strane, pravo na rad ima jednak status kao i pravo na zastitu dohotka. S druge strane,
enormni troskovi odrzavanja solidarnog, univerzalnog i dekomodirajuéeg sistema blagostanja
podrazumijevaju da taj sistem mora minimizirati socijalne probleme i maksimizirati javne
prihode. Jasno je da se ovaj cilj najprije postize kada je najveci broj stanovnika zaposlen,
odnosno najmanji moguci broj stanovnika zavisan od socijalnih transfera. Ovaj model socijalne
politike primjenjuje se u Danskoj, Finskoj, Svedskoj i na Islandu’*. Danas se u teoretskim
razmatranjima modela socijalne politike spominje i mediteranski ili juZznoevropski model. Ovaj
model se vezuje za Italiju, Spaniju, Portugal i Gréku, karakterise ga odsustvo garantovanog
minimalnog dohotka i slabost drzave, a istaknutu ulogu u prevazilazenju stanja socijalne nuzde
imaju neformalni tipovi solidarnosti, tj. porodi¢ne veze. (Ferrera, 1996). Evropski socijalni
model se najceSce koristi kao nekonkretizovani normativni koncept razvoja socijalne
drZavnosti u evropskim drZzavama i Evropskoj uniji, i to zbog potrebe razvoja socijalne drzave
koja je kompatibilna trenutnoj razvojnoj fazi kapitalizna (Schuster, 2006). Witte (2004) smatra
da sve evropske drzave blagostanja imaju jedan zajednicki element, a to je svjesnost da
socijalna pravednost i socijalno izjednaCavanje (mogu) poduprijeti ekonomski razvoj i ne
predstavljaju samo troSak, kao i1 da ekonomski razvoj mora doprinijeti 1 socijalnom
izjednacavanju. Evropski socijalni model se razumjeva kao ,,ukupnost drzavnih 1 nevladinih
akcija koje su usmjerene na zadovoljavanje materijalnih (osnovnih) potreba i osiguranje uces¢a

u drustvu svih gradanki i gradana, te jacanje socijalne kohezije (Witte, 2004: 12).

74 U interpretaciji modela socijalne politike je koristena Esping-Andersenova knjiga The Three Worlds of
Welfare Capitalism, Princeton University Press, Princeton New Jersey, 1990.
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4.5.2. Lisabonska strategija i Otvoreni metod koordinacije

Na sastanku Evropskog vije¢a, odrzanom 2000. godine u Lisabonu, Celnici vlada i Sefovi
drzava Clanica Evropske unije postigli su dogovor o zajednickom strateSkom cilju prema kojem
bi Evropska unija do 2010. godine trebalo da postane najkonkurentnija i najdinamic¢nija
ekonomija svijeta zasnovana na znanju, te sposobna za odrzivi ekonomski rast s najve¢om
stopom zaposlenosti te snaznom ekonomskom i socijalnom kohezijom. Radi postizanja tog
cilja usvojena je Lisabonska strategija, koja je joS poznata kao Lisabonska agenda, s
programom koji povezuje kratkorocne politic¢ke inicijative te srednjorocne i dugorocne
ekonomske reforme’. Nakon isteka polovine vremena primjene Lisabonske strategije, u
periodu 2005./2006. godine, zacrtani socijalni ciljevi su preradeni i objedinjeni, te od 2006.
godine glase: uklanjanje siromastva i socijalne iskljucenosti, osiguranje primjerenih i odrzivih
penzija i osposobljavanje pristupacne, visoko kvalitetne 1 odrzive zdravstvene skrbi i
dugoro¢ne njege’S. Na samitu u Lisabonu od strane Vijeéa Evropske unije predstavljen je novi
postupak evropske saradnje za podruc¢ja ekonomske, finansijske i socijalne politike nazvan
Otvoreni metod koordinacije (OMK). OMK je definisan kao ,ciklicna procedura
standardizovanja, koja vr$i koordinaciju nacionalnih politika, obezbjedivanjem smjernica i
procjene na evropskom nivou‘ (De Burca i De Witte, 2005: 217). Putem otvorene koordinacije
je na nivou Unije po prvi puta ucinjen napor ka pojac¢anoj kooperaciji drzava ¢lanica. Na ovaj
nacin su se na osnovu dotadasnjih iskustava, ali 1 nacionalnih specifi¢nosti, utvrdili zajednicki
ciljevi 1 indikatori za razli¢ita podru¢ja socijalne politike. Ujedno su drZzavama ¢lanicama dati
instrumenti pomocu kojih istovjetne probleme mogu rjeSavati zajednic¢ki, a ne samo na
nacionalnom nivou, te se otvoreni metod koordinacije ¢esto oznacava i kao ,,alternativni na¢in
uredivanja pitanja iz oblasti socijalne politike* (Buljubasi¢, 2012: 198). Otvoreni metod
koordinacije se sastoji od pet osnovnih elemenata, a to su: ,,postizanje sporazuma o
zajednickim ciljevima EU u predmetnoj oblasti 1 utvrdivanje rasporeda za njihovu realizaciju,
ustanovljavanje zajednickih indikatora, koij treba da omogucée uporedivanje prakse 1 mjerenje
napretka, prevodenje komunitarnih ciljeva u nacionalne, odnosno regionalne politike,
periodi¢na kontrola i vrednovanje ostvarenih rezultata (na osnovu nacionalnih izvjestaja), te

ustanovljavanje zajedniCkog programa aktivnosti koji treba da unaprijedi saradnju i

5 Lisabonska strategija, Vije¢e Evropske unije, 2000.

76 Sozialkompass Europa, Soziale Sicherheit im Vergleich, Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, 8.
Auflage, 2017., Bonn, str. 63.
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transnacionalnu razmjenu znanja i iskustava® (Buljubasi¢, 2012: 198). U oblasti socijalne
ukljucenosti, primjena otvorenog metoda koordinacije se odvija u dvije faze. Prvu sainjava
proces prihvatanja nacionalnih planova i njihovog evaluiranja od strane Komisije i Komiteta
za socijalnu sigurnost, a drugu akcioni program, koji za cilj ima podsticanje saradnje izmedu
drzava — cClanica u politici socijalne ukljucenosti. Nacionalnim akcionim planovima za
socijalno uklju¢ivanje prilagodavaju se zajednicki ciljevi Unije specificnim okolnostima u

drzavama — ¢lanicama (Perisi¢, 2012).

4.5.3. Strategija Evropa 2020

Evropska unija je u svjetlu globalne finansijske i ekonomske krize iz 2008. godine koja je
dovela do sunovrata globalne ekonomije kakav nije viden od 30-tih godina 20. vijeka, bila
prinudena poduzeti aktivnosti za prevazilazenje njenih posljedica. One su se ogledale u
rekordnim stopama nezaposlenosti, gubitku licnog dohotka, pove¢anom riziku od siromastva,
povecanju ranjivosti razli¢itih druStvenih grupa, te sveukupnom zastoju drustvenog i
ekonomskog razvoja. Pored toga, Unija je (bila) izloZena i velikim demografskim promjenama.
Udio radno sposobnog stanovnistva konstantno opada, a u svim drzavama ¢lanicama se biljezi
porast starijih, radno neproduktivnih ljudi, $to predstavlja dodatni izazov za postojece sisteme
socijalne zaStite. Savremeni demografski problem kojeg Unija svojim politikama nastoji
prevazici, predstavlja i enorman priliv migranata. Povecan ulazak migranata u drzave Evropske
unije donosi niz problema koji se ogledaju u povecanju socijalno depriviranih ljudi, ukljucujuéi
1 djecu u riziku od materijalnog, ali nematerijalnog siromastva. Ono $to se detektira kao
prepreka u rjeSavanju migrantske krize i njenih posljedica jeste polarizirano javno mnijenje
unutar Unije. Polarizacija se prije svega ocituje u razli¢itom stepenu spremnosti drZava ¢lanica
da prihvate 1 zbrinu veliki broj migranata. Do pojave globalne finansijske 1 ekonomske krize,
ekonomska 1 budzetska politika prevashodno su bile povjerene samim drzavama ¢lanicama sa
vrlo ogranicenom obavezom koordinacije na nivou Unije. DrZave ¢lanice uglavnom nisu imale
potrebu razmatrati bilo kakvu kolektivhu ekonomsku strategiju Evropske unije. Medutim,
promijenjene sveukupne okolnosti natjerale su institucije Evropske unije da osmisle strateske
dokumente koji ¢e, izmedu ostalog, sadrzavati specifi¢ne preporuke za svaku drzavu ¢lanicu
ponaosob. Ovo prije svega zbog ¢injenice da Uniju ¢ine drzave ¢lanice vrlo razli¢itog stepena
drustvene razvijenosti i ekonomskih kapaciteta. U vezi sa navedenim 2010. godina predstavlja
prekretnicu. Evropska komisija je, kao najvisi politicki organ Unije sa izvrSnim ovlastima,

predlozila, a potom je VijeCe Evropske unije usvojilo, desetogodi$nji ekonomski razvojni
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program naziva Evropa 2020. Strategija Evropa 2020 predstavlja agendu Unije za razvoj i

zaposlenje u tekucoj dekadi. Ona naglasava inteligentan, odrziv 1 inkluzivan razvoj kao nacin

koji vodi ka prevazilazenju strukturnih slabosti u evropskoj ekonomiji, poboljSanju njene

konkurentnosti i produktivnosti i stvaranju osnove za postojanje odrzive socijalne trziSne

ekonomije. Poseban naglasak stavlja na politike obrazovanja, odnosno na povecanje

efikasnosti obrazovnih sistema u smislu proizvodnje radne snage koja zadovoljava potrebe

trziSta rada 1 koja je dovoljno osposobljena za prilagodavanje promjenama na istom. Pomoc¢u

nje drzave Clanice trebaju zaklju¢no sa 2020. godinom provesti potrebne reforme kako bi se

ostvarili strateski prioriteti ovog dokumenta u koje se ubrajaju:

1) Pametni rast — razvijanje ekonomije zasnovane na znanju i inovacijama.

2) Odrzivi razvoj — promovisanje konkurentnije ekonomije, koja efikasno koristi resurse i vodi

racuna o okolisu.

3) Inkluzivni rast — poticanje ekonomije sa velikom zaposlenoscu, koja ostvaruje ekonomsku,

drustvenu i teritorijalnu koheziju’’.

Ciljevi ove Strategije koje EU Zeli ostvariti do 2020. godine su:

- 75% stanovnistva izmedu 20 i 64 godine trebalo bi biti zaposleno, ukljuc¢ujuéi veée ucesce

Zena, starijih radnika i bolju integraciju migranata kao radne snage.

- 3% BDP-a EU treba investirati u istraZivanje i razvoj u smislu vec¢ih poslova i produktivnosti.

- Klimatsko - energetski ciljevi ,,20/20/20%, koji podrazumijevaju smanjenje emisija

staklenickih gasova za najmanje 20%, povecanje udjela obnovljive energije u ukupnoj

potrosnji energije za 20%, te povecanje energetske efikasnosti za 20%.

- Postotak osoba koje rano napuste skolovanje trebao bi biti ispod 10%, a najmanje 40% mlade

generacije trebalo bi zavrsiti tercijarni stepen obrazovanja.

- 20 miliona ljudi manje trebalo bi biti u opasnosti od siromastva, odnosno broj osoba koje Zive

ispod linije siromastva pojedine drzave ¢lanice bi se trebao smanjiti za 25%®.

Kako bi se ostvario napredak u svakom tematskom prioritetu, Evropska komisija je u Strategiji

predloZila sedam vodecih inicijativa:

1) ,,Unija inovacija“ — radi poboljSanja okvirnih uslova 1 pristupa finansiranju za istrazivanje
1 inovacije kako bi se osiguralo da se inovativne ideje pretvore u proizvode i usluge koje

stvaraju rast i radna mjesta.

7 Pregled Strategije Evropa 2020 - Strategija za pametan, odrZiv i inkluzivni rast, Direkcija za evropske
integracije Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 2014.
8 Pregled Strategije Evropa 2020 - Strategija za pametan, odrZiv i inkluzivni rast, Direkcija za evropske
integracije Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 2014.
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2) ,,Mladi u pokretu* - radi povecanja uc¢inka obrazovnih sistema i1 olaksSanja ulaska mladih
na trziSte rada.

3) ,.Digitalni program za Evropu‘ - radi brzeg Sirenja brzog interneta i koriStenja prednosti
jedinstvenog digitalnog trzista za domacinstva i preduzeca.

4) ,,Resursno efikasna Evropa“ - radi podrske prelasku na ekonomiju koja koristi male
kolicine uglja, povecanja koriStenja obnovljivih izvora energije, modernizacije sektora
transporta i promovisanje energetske efikasnosti.

5) ,Industrijska politika za globalizacijsko doba‘“ - radi poboljsanja poslovnog okruzenja,
narocito za srednja i mala preduzeca, te podrske razvoju snazne i1 odrzive industrijske baze
koja ¢e biti globalno konkurentna.

6) ,,Program za nove vjestine i radna mjesta“ - radi modernizacije trziSta rada i osnazivanja
ljudi razvojem njihovih vjestina tokom cijeloga zivota s ciljem povecanog uces¢a radne
snage, te bolje uskladenosti ponude i potraznje, ukljucujuci i kroz mobilnost radne snage.

7) ,,Evropska platforma protiv siromastva“ - radi osiguranja socijalne i teritorijalne kohezije
tako da svi podjednako imaju koristi od rasta i radnih mjesta, te da se ljudima koji pate od
siromastva i socijalne isklju¢enosti omoguci da zive dostojanstveno i da aktivno ucestvuju
u drustvu’.

Nakon §to je Evropska komisija 2014./2015. godine provela preispitivanje strategije Evropa

2020, konstatovano je da ona i dalje predstavlja odgovaraju¢i okvir za stvaranje radnih mjesta

1 rasta. Odluceno je da se strategija nastavi uz njeno pracenje i provedbu u okviru postupka

naziva Evropski semestar koji predstavlja godiSnji ciklus koordinacije ekonomskih 1

budzetskih politika c¢lanica Unije (Leschke, 2016). Svrha Evropskog semestra je

makroekonomska konvergencija, te je isti zamiSljen kao pojacanje nadleznosti i1 kapaciteta
evropskih institucija da nadziru, koordiniraju 1 sankcioniSu ekonomske 1 budZetske politike

drzava ¢lanica (Zeitlin i Vanhercke, 2014)*°. Evropski semestar stvara okvir za upravljanje i

nadziranje ekonomskih i socijalnih reformi u zemljama clanicama Evropske unije. Ciljevi

Evropskog semestra su osigurati zdrave javne finansije (uz izbjegavanje prekomjernog

drzavnog duga), spre¢avanje prekomjerne makroekonomske neravnoteze u EU i1 podupiranje

strukturne reforme za stvaranje viSe radnih mjesta i rasta, kao i poticanje ulaganja. U tu svrhu

7 Pregled Strategije Evropa 2020 - Strategija za pametan, odrZiv i inkluzivni rast, Direkcija za evropske
integracije Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, 2014.
80 Socializing the European Semester? Economic governance and social policy coordination in Europe 2020,
The Watson Institute for International Studies at Brown University, 2014.
Dostupno na: https://pure.uva.nl/ws/files/2413385/158639 442654 draft.pdf
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Evropska komisija na godiSnjem nivou provodi detaljnu analizu planova svake drzave Clanice
koji se odnose na budzetske, makroekonomske i strukturne reforme. Evropski semestar treba
da osigura da drzave Clanice razmotre svoje ekonomske i budZetske planove sa EU partnerima,
Sto omogucava identifikaciju zajednickih izazova, ali i zajednicko pracenje ostvarenog
progresa. On funkcioniSe po principu da Evropska komisija na godiSnjem nivou analizira
planove svake c¢lanice za budzetske, makroekonomske i strukturne reforme. Nakon Sto se
specifi¢ni problemi sa kojima se susre¢e svaka od drzava ¢lanica identifikuju, istima se izdaju
konkretne pojedinacne preporuke usmjerene na uspjesno prevazilazenje aktuelnih problema
koje je pozeljno realizovati u idu¢ih 12 do 18 mjeseci. Drzave cClanice zatim na nivou
nacionalnih vlada donose politike i mjere usmjerene na provodenje preporuka Evropske
komisije. Evropski semestar ,jaca kapacitete evropskih institucija, prije svega Evropske
komisije, da na ime makroekonomske i budZetske konvergencije, upravljaju i nadziru niz
nacionalnih politika — od socijalne sigurnosti preko zdravstva do oporezivanja i obrazovanja‘“
(De Schutter, 2018: 22). Evropska komisija vr§i monitoring napora koje drzave ¢lanice ulazu
u realizaciju strategije Evropa 2020. Ona u ocjeni efikasnosti polazi od postavljenih ciljeva koji
se odnose na dugoroc¢ni plan razvoja Unije, zaposlenost, inovacije, klimatske promjene i borbu
protiv siromastva. Za objavu redovnih detaljnih izvjeStaja o napretku u postizanju ciljeva
zaduZen je Ured za statistiku Evropske unije - Eurostat. Budu¢i da je socijalna politika sastavni
dio Strategije 2020, Evropska komisija, pored toga Sto vrSi funkciju nadzora, drZzavama
¢lanicama ujedno pruza i podrsku u ostvarenju zadanih ciljeva. Od 2010. godine ostvarenje
ciljeva Evrope 2020 podrZano je i putem Evropske platforme za borbu protiv siromastva i
Programom za nove vjestine i poslove, ali 1 nov€anih sredstava koje se ¢lanicama stavljaju na

raspolaganje putem Evropskog socijalnog fonda®!.

4.5.4. Kohezijska politika i fondovi Evropske unije

Kohezijska politika Evropske unije je jedna od najznacajnijih javnih, investicijskih politika na

nivou Unije ¢ija je osnovna svrha smanjenje postojecih ekonomskih, socijalnih i teritorijalnih

81 Za podrucje siromastva drzave ¢lanice se nisu mogle usaglasiti o primjeni jedinstvenog indikatora, nego se za
ovaj sustinski cilj agende Evropa 2020 kao indikatori koriste rizik od siromastva nakon socijalnih transfera, broj
¢lanova domacinstava sa izrazito niskim intenzitetom zaposlenosti, te kvota znacajnih materijalnih deprivacija.
Upravo zbog toga se u praksi pojavljuju izvjestaji o siromastvu koji medusobno signifikantno variraju, §to
Evropskoj komisiji otezava izdavanje specificnih preporuka za drzave clanice ponaosob. Karakteristi¢no je da
cijeli niz drzava, medu njima i Njemacka, prilikom izvjeStavanja ne primjenjuje niti jedan od tri navedena
indikatora, nego koriste indikatore poput dugotrajne nezaposlenosti i djecijeg siromastva (Leschke, 2016).
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razlika izmedu regija Evropske unije. U okviru kohezijske politike postavljeno je 11 priroteta
za razdoblje od 2014. do 2020. godine koji glase:
1. JaCanje istrazivanja, tehnoloskog razvoja i inovacija,
2. Poboljsanje pristupa informacijskim i komunikacijskim tehnologijama te njihova koriStenja
1 kvalitete,

. Poboljsanje konkurentnosti malih 1 srednjih poduzeca,

. Podrzavanje prijelaza na gospodarstvo s malim udjelom ugljika,

. Promicanje prilagodbe na klimatske promjene, prevencije opasnosti i upravljanja,

3

4

5

6. Ocuvanje 1 zastita okoliSa 1 promicanje u¢inkovitosti resursa,

7. Promicanje odrzivog prometa i poboljSanje mreznih infrastruktura,

8. Promicanje odrzivog i kvalitetnog zaposljavanja i podrzavanje mobilnosti radne snage,

9. Promicanje drustvene ukljucenosti te borba protiv siromastva i diskriminacije,

10. Ulaganje u obrazovanje, osposobljavanje 1 cjelozivotno ucenje,

11. Poboljsanje u¢inkovitosti javne uprave®?. Kohezijska politika finansira se iz tri osnovna
fonda koji su nastali u razli¢itim fazama razvoja Evropske unije, a koji se nazivaju strukturnim
fondovima®’.

Evropski socijalni fond formalno je osnovan 1958. godine sa primarnim ciljem smanjenja stope
nezaposlenosti. Njegovi ciljevi su vremenom prilagodavani konkretnim druStveno -
ekonomskim prilikama 1 izazovima. Sredstva iz Fonda se namjenski dodjeljuju drZzavama
Clanicama za promicanje zaposljavanja 1 podrSku mobilnosti radne snage, ulaganje u
obrazovanje, vjestine i cjeloZivotno ucenje, promicanje socijalne ukljucenosti 1 borbu protiv
siromastva, jacanje institucionalnih kapaciteta i u¢inkovitost javne uprave. Osnovna svrha je
podrska strategiji Evropa 2020 koja je usmjerena na stvaranje dodatnih 1 boljih radnih mjesta,
narocCito za marginalizovane drustvene grupe. Iznos koji je raspoloziv drzava Clanicama zavisi
od broja stanovnika (i gustoce naseljenosti), regionalnog razvoja, nezaposlenosti i stepena
obrazovanja. Kako se radi o strukturnom fondu, postoji obaveza sufinansiranja od strane drzava

¢lanica®®. Za period od 2014. do 2020. godine Evropski socijalni fond raspolaze sa priblizno

82 Uvod u kohezijsku politiku EU-a za razdoblje 2014.-2020., Evropska komisija, 2014, str. 5.

8 Pored navedenih strukturnih fondova, €lanicama stoje na raspolaganju i dva dodatna fonda, koji se u svojoj
ukupnosti nazivaju Evropskim strukturnim i investicijskim fondovima (ESI fondovi).

8 Vise o Evropskom socijalnom fondu na: http://europski-fondovi.eu/program/europski-socijalni-fond
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90 milijardi eura za podrsku dostupnosti zaposljavanja, socijalne inkluzije 1 obrazovanja.
Evropskim socijalnim fondom su podrzani prioriteti kohezijske politike pod rednim brojevima
8.,9.,10.111., a fondom su dodatno podrzani i prioriteti od 1. do 4.

Evropski fond za regionalni razvoj (ERDF), osnovan je 1975. godine i usmjeren je na jacanje
regionalne gospodarske i socijalne kohezije putem ulaganja u sektore koji poticu rast kako bi
se poboljsala konkurentnost te otvorila nova radna mjesta. ERDF finansira i projekte
prekograni¢ne saradnje. Njegova namjena jeste ulaganje u proizvodne investicije sa ciljem
otvaranja novih radnih mjesta, ulaganja u infrastrukturu, ukljucujuéi i ulaganja u socijalnu,
zdravstvenu 1 obrazovnu infrastrukturu i razvoj malih 1 srednjih preduzeca. ERDF — om je
podrzano svih 11 prioriteta, s tim Sto su prioriteti od 1. do 4. od sustinskog znacaja za
investicije.

Kohezijski fond osnovan Ugovorom iz Maastrichta 1993. godine ulaze u zeleni rast i odrzivi
razvoj te poboljSava povezivost u drzavama c¢lanicama s BDP-om nizim od 90% prosjeka
drzava clanica EU-a, iz njega se finansiraju projekti transevropske transportne mrezZe i
panevropski koridori, projekti okolisno odrzivog urbanog i javnog prevoza, okoli$ni projekti
usmjereni na postizanje EU standarda zastite okoliSa, te efikasnog koriStenja energije i
obnovljivih izvora energije. Kohezijskim fondom podrzani su prioriteti rednih brojeva od 4. do
7., a dodatno 1 prioritet rednog broja 11.

Pored navedenih, bitno je istaknuti da ¢lanicama na raspolaganju stoje 1 dodatna sredstva u
okviru Fonda za evropsku pomo¢ za najugrozenije (FEAD) uspostavljenom 2014. godine sa
zadatkom podrSke postizanju ciljeva Evrope 2020, u smislu pruZanja pomo¢i najugroZenijim
gradanima Unije. Sredstvima ovog Fonda se podupiru drZave ¢lanice u osiguranju osnovne
materijalne pomoc¢i najugrozenijima, i to u vidu hrane, odjece 1 drugih osnovnih predmeta za
liénu upotrebu. Na ovaj nacin se radi na prevazilazenju siromastva 1 socijalnom uklju¢ivanju
marginalizovanih pojedinaca. Pomo¢ se izmedu ostalog pruza i kroz programe osposobljavanja
u svrhu zaposljavanja koji se finansiraju putem Evropskog socijalnog fonda. Distribucija
pomoci vrsi se putem organizacija (javnih tijela ili nevladinih organizacija) koje su partnerske
nadleznim nacionalnim tijelima. Nadlezna nacionalna tijela partnerskim organizacijama
dostavljaju hranu i robu namijenjenu distribuciji ili u njihovu korist vr§e nov¢ana transfere radi

kupovine istih. Drzave ¢lanice same biraju koju vrstu pomo¢i Zele pruzati, Sto zavisi od
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aktuelnog stanja u svakoj drzavi pojedina¢no (npr. Republika Hrvatska pomocu sredstava iz

Fonda distribuira i hranu, dok Republika Austrija sredstvima potpomaZe siromasnu djecu)®’.

4.5.5. Efekti strategije Evropa 2020

U pogledu ostvarivanja stope zaposlenosti od 75% kod osoba zivotne dobi od 24 — 65 godina,
moze se re¢i da je ona modifikovana prema drustveno — ekonomskim kapacitetima drzava
Clanica. Primjera radi, zacrtana stopa zaposlenosti za Hrvatsku je iznosila 63%, a za drzave
poput Danske, Holandije i Svedske 80%, s tim $to su drzave mogle postaviti i vise nacionalne
ciljeve, nego Sto je predvideno strategijom. Prema podacima Eurostata (Employment rates and
Europe 2020 national targets) u 2019. godini je ukupno 17 drzava ¢lanica postiglo ili ¢ak 1
premasilo postavljene nacionalne ciljeve, i to: Njemacka, Estonija, Irska, Litvanija, Svedska,
Ceska, Latvija, Malta, Hrvatska, Poljska, Slovenija, Slovacka, Holandija, Portugal, Kipar,
Madarska i Rumnija. Pored rasta stope zaposlenih, postignut je i porast stope zaposlenih Zena.
Stopa nezaposlenosti u eurozoni u maju 2019. godine je iznosila 7,5%, a na nivou Unije 6,3%,
Sto su najnize zabiljeZene stope nezaposlenosti od jula 2008. godine. Prevedeno u brojke, u
maju 2019. godine broj nezaposlenih u Uniji iznosio je 15,653 miliona muskaraca i zena, od
cega 12,348 miliona ljudi u eurozoni (procjene Eurostata na dan 01.07.2019. godine). U istom
periodu u EU — 28 ukupno 3,217 miliona ljudi starosti ispod 25 godina Zivota bilo je
nezaposleno, te je stopa nezaposlenosti mladih iznosila 14,3%, a u eurozoni 15,7%. Najniza
stopa nezaposlenosti mladih zabiljezena je u Njemackoj — 5,1%, a najviSe stope u Grckoj
40,4%, Spaniji 31,7% i Italiji 30,5%.%¢. Jedan od klju¢nih ciljeva EU 2020 jeste smanjenje
siromastva na nacin da se broj ljudi pod rizikom od siromaStva 1 socijalne isklju¢enosti smanji
za najmanje 20 miliona do 2020. godine. Polazna osnova za formulisanje ovakvog cilja bio je
podatak o 116 miliona stanovnika Unije (tada EU — 27) kojima su 2008. godine prijetili
siromasStvo 1 socijalna iskljuenost. Postavljeni cilj podrazumjevao je smanjenje broja
siromas$nih na 96 miliona. Vijece Evropske unije unato¢ tome Sto je prihvatilo postavljeni cilj,
nije izvrSilo raspodjelu istog na drZave €lanice, nego je dopustilo da one postave vlastite

nacionalne ciljeve. Sumarni cilj tako postavljenih nacionalnih ciljeva iznosio je oko 12 miliona

85 Vise o Fondu za evropsku pomo¢ za najugrozenije (FEAD) na:
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1089&langld=de

8 Podaci Eurostata su dostupni na: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9935266/3-01072019-AP-
DE.pdf/c780d682-5587-4dcf-b454-3cd85¢94a94d
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ljudi, Sto dodatno naglasava diskrepanciju izmedu nacionalnih i ciljeva Unije. Napredak koji
je do danas postignut je razocaravajuci. Umjesto da se smanji broj osoba izlozenih riziku od
siromastva i socijalne iskljucenosti, on se popeo sa 115,9 miliona na 122,2 miliona u 2012.
godini, zatim je opao na 117,5 miliona, ali je i1 dalje ostao na nivou ve¢em od onog u 2008.
godini 1 veoma daleko od postavljenog cilja od 96 miliona ljudi (Darvas, 2017). Borba protiv
siromaStva jeste obznanjena kao jedan od klju¢nih ciljeva agende EU 2020, medutim
diskutabilno je koliko je zaista truda uloZeno u postizanju pozitivnih pomaka u pogledu iste.
Vrijedi istaknuti da su u periodu od 2011. do 2016. godine drzave ¢lanice u okviru Evropskog
semestra dobivale vrlo malo pojedina¢nih preporuka vezanih za borbu protiv siromastva, sto
implicira da suStinski borba protiv siromastva nije prioritetna. Prema podacima Eurostata, u
2017. godini 22,4% ukupne populacije Unije bilo je izlozeno riziku siromastva i socijalne
iskljucenosti, s tim $to je 16,9% populacije ostalo deprivirano i nakon socijalnih transfera. U
2017. godini 53,5 miliona ljudi u EU — 28 je Zivjelo je u domacinstvima pogodenim
dohodovnim siromasStvom (ali ne istovremeno i ozbiljnom materijalnom deprivacijom ili
niskim intenzitetom zaposlenosti). Znac¢ajnu materijalnu deprivaciju je iskusilo 13,8 miliona
(ali ne istovremeno i dohodovno siromastvo i nizak intenzitet zaposlenosti), a 11,9 miliona
ljudi Zivjelo je u domacinstvima koja su bila pogodena niskim intenzitetom zaposlenosti (ali
ne 1 sa druga dva rizika). Nadalje, 26,5 miliona ljudi bilo je pogodeno sa dva od tri navedena
rizika, a cijelih 7,1 miliona ljudi zZivjelo je u domacinstvima u kojima su sva tri rizika bila
prisutna (ukupno 33,6 miliona ljudi). Navedeno ¢ini 29,8% od ukupnog broja ljudi izloZenih
riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti. U poredenju sa 2016. godinom, broj ljudi pod
rizikom od siromastva i socijalne iskljucenosti opao je za ukupno 5,1 milion i najniZi je od
2010. godine otkada se biljezi ova vrsta podataka. U tri evropske drzave viSe od jedne trec¢ine
ukupnog broja stanovniStva bila je pod rizikom od siromaStva 1 socijalne iskljucenosti —
Bugarska 38,9%, Rumunija 35,7% 1 Grcka 34,8%. Ujedno je u Bugarskoj 1 Rumuniji vise od
40% (tacnije 41,6% 1 41,7%) djece Zivjelo u domacinstvima ugroZenim siromasStvom i
socijalnom isklju¢enoséu (najniZe stope biljeze Danska i Ceska —manje od 15%). Najnize stope
ugrozenosti od siromastva 1 socijalne ekskluzije, posmatrano sa aspekta generalne populacije,
biljeze Slovacka 16,3%, Finska 15,7% i Ceska 12,2% (People at risk of poverty or social
exclusion, Eurostat). Pojavom globalne ekonomske krize doSlo je i do porasta jednog
specificnog dijela populacije pod rizikom od siromastva i socijalne iskljucenosti (danas ovaj
dio ¢ini 10% od ukupne populacije). Rije¢ je o stanovnicima Unije koji su siromasni iako su

radno angazovani kako u okviru klasi¢nog radnog odnosa (na neodredeno vrijeme) ili tzv.
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nekonvencionalnih radnih angaZmana koji su, usljed masovnih otpustanja 1 posljedicnog
porasta nezaposlenosti zbog ekonomske krize, uslovno re¢eno dozivjeli procvat. Ovakav vid
siromastva podrazumijeva da pojedinac unato¢ tome $to ostvaruje li¢ni dohodak kroz radni
angazman ne zaraduje iznos novca dovoljan za podmirenje svih njegovih potreba. Budu¢i da
je koncept tradicionalne porodice u 20. i 21. vijeku dozivio fundamentalnu metamorfozu iz
koje su se izrodili razli¢iti savremeni modeli i oblici Zivotnih zajednica, ova vrsta siromastva,
narocito pogada samohrane roditelje koji zbog samostalnog vodenja brige o djetetu (ili djeci)
ne mogu biti radno angazovani u punom kapacitetu. Samim time oni ne mogu ostvariti nivo
licnog dohotka na mjese¢nom ili godiSnjem nivou koji im je potreban za postizanje i odrzavanje

zadovoljavajuceg zivotnog standarda.

4.5.6. Evropski stup socijalnih prava

Evropski stup socijalnih prava, proglasen u aprilu 2017. godine, osmisljen je sa ciljem
izgradnje pravedne i ,,socijalnije* Evrope. Namijenjen je postizanju fer i funkcionalnih trzista
rada i socijalnih sistema, s tim da je provodenje istog u nadleznosti nacionalnih, regionalnih i
gradskih vlasti, kao i socijalnih partnera i civilnog drustva. Stup se primjenjuje u okviru drzava
koje ¢ine Euro — zonu, ali mu se mogu pridruziti i ostale ¢lanice. Aktivnosti provodenja Stupa
finansiraju se pomocu sredstava iz Evropskog socijalnog fonda, a nadziru se putem ranije
pomenutog Evropskog semestra. Glavni izazovi koji su naveli Evropsku uniju da pristupi izradi
Evropskog stupa socijalnih prava su:

1. starenje stanovniStva,

2. viSe Zena radnica i promjena strukture porodice,

3. razli¢itost populacije i radne snage prije svega s obzirom na drzavljanstvo, i porast radnika
sa smanjenom radnom sposobnoscu,

4. porast broja ljudi s ve¢im stepenom obrazovanja,

5. porast nejednakosti u prihodima,

6. posljedice velike ekonomske krize koja je pocela 2008. godine,

7. pojava novih vrsta poslova i potreba za novim vrstama vjestina.

Ono $to posredno predstavlja sustinski novi kvalitet Stupa, jeste poziv na jacanje socijalnih
partnera i promovisanje socijalnog dijaloga. ,,Evropskim stupom socijalnih prava prvi put su
na jednom mjestu objedinjene sve oblasti u kojima je dat trenutni presjek, ali 1 vizija u kom

pravcu treba da se razvija socijalni identitet Unije* (Hadzi¢, 2017: 222). On sadrzi ukupno 20
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osnovnih nacela koja su podijeljena u tri grupe: jednake moguénosti 1 pristup trziStu rada,
pravedni radni uslovi i socijalna zastita i ukljucenost®’.

Prvu grupu ,,Jednake moguénosti i pristup trzistu rada“ ¢ine sljedeca nacela: 1. obrazovanje,
osposobljavanje i cjelozivotno ucenje, 2. rodna jednakost, 3. jednake moguénosti, 4. aktivna
podrska zaposljavanju.

U drugu grupu ,,Pravedni uslovi rada* se ubrajaju: 1. sigurno i prilagodljivo zaposlenje, 2.
plate, 3. informacije o uslovima zaposlenja i zastita u sluc¢aju dobivanja otkaza, 4. socijalni
dijalog i ukljucenost radnika, 5. ravnoteza izmedu poslovnog i privatnog zivota, 6.

zdravo, sigurno i dobro prilagodeno radno okruzenje, te zastita podataka.

Treca grupa ,,Socijalna zastita i ukljucenost sadrzi sljede¢a osnovna nacela: 1. briga o djeci 1
podrska djeci, 2. socijalna zatita®, 3. prava za vrijeme nezaposlenosti, 4. minimalni dohodak,
5. dohodak u starosti i starosna penzija, 6. zdravstvena zaStita, 7. ukljuenost osoba s
invaliditetom, 8. dugotrajna briga, 9. stanovanje i pomo¢ beskuénicima, i 10. pristup osnovnim
uslugama®’.

Kada je u pitanju minimalni dohodak vazno je naglasiti da svaki gradanin Evropske unije koji
nema dovoljno sredstava za zivot ima pravo na primjereni minimalni dohodak. Minimalnim
dohotkom se omogucuje dostojanstven zZivot u svim njegovim fazama, kao 1 pristup svim
dobrima i uslugama kojima se takav zivot omogucuje. Za one koji mogu raditi minimalni bi
dohodak trebalo kombinovati s poticajima za (ponovno) ukljucivanje na trziste rada (European
Pillar of Social Rights, European Commission, 2017). S tim u vezi, Medunarodna organizacija
rada primjecuje da, iako bi adekvatan iznos zagarantovanog minimalnog dohotka nacelno
trebao korisnike zaStititi od siromastva, u pojedinim drZavama ¢lanicama kao $to su Bugarska,
Latvija, Poljska i Rumunija, iznos minimalne zagarantovane naknade po osobi je manji od 30%
od nacionalne medijane dohotka, §to je daleko niZi nivo od praga rizika od siromastva koji je
u Evropskoj uniji odreden kao 60% od nacionalne medijane dohotka (Building a Social Pillar

for European Convergence, ILO, 2016). U okviru provodenja Evropskog stupa socijalnih

87 Nacela definisana Evropskim stupom socijalnih prava podjednako se odnose na gradane, kao i na drzavljane
tre¢ih zemalja koji imaju legalan boravak na teritoriju Unije.

88 Ovdje termin socijalna zastita podrazumijeva socijalnu pomo¢ i socijalno osiguranje kroz sljede¢a davanja
(definisana Uredbom 883/2004): 1. davanja za slucaj bolesti; 2. davanja za majCinstvo i istovjetna davanja za
ocinstvo; 3. invalidska davanja; 4. davanja za slucaj starosti; 5. davanja za nadzivjele osobe; 6. davanja za povrede
na radu i profesionalne bolesti; 7. posmrtna pripomo¢; 8. davanja za nezaposlenost; 9. pretpenzijska davanja; 10.
porodi¢na davanja“ (Hadzi¢, 2017: 215-216).

% Evropski stup socijalnih prava i njegovih 20 naéela. Detaljnije u: European Pillar of Social Rights, European
Commission, 2017.
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prava, Evropska komisija je u prvoj polovini 2018. godine predlozila viSegodisnji finansijski
okvir Unije za period 2021. —2027. godine koji oslikava trenutni socijalni i ekonomski kontekst
i pruza konkretan odgovor na poziv Evropske javnosti za stvaranje socijalnije Evrope i veceg
stepena ulaganja u ljude u Evropskoj uniji. Ovim prijedlogom se ujedno predvida i osnivanje
Evropskog socijalnog fonda + (EFS +) u kojem se spajaju dosadasnji Evropski socijalni fond
(ESF), Inicijativa za zaposljavanje mladih (YIE), Fond za evropsku pomo¢ za najugrozenije
(FEAD), Program EU-a za zaposljavanje i socijalne inovacije (EaSI) i Zdravstveni program
EU — a (The Health Programme). Svrha spajanja fondova u jedan je trostruka: poboljsati
koherenciju 1 sinergiju izmedu komplementarnih instrumenata Unije koji osiguravaju vaznu
podrSku gradanima i usmjereni su na poboljSanje njihovog Zzivotnog standarda, razvoj
integrisanijih pristupa programima i njihovoj implementaciji, te povecanje fleksibilnosti kako
bi fondovi bolje odgovorili na izazove uzrokovane ekonomskim kretanjima, kao i prioritetima
na nivou Unije, 1 pojednostavljenje administrativnih procedura za davaoce sredstava i njihove
korisnike (Regulation of the European Parlament and of the Council of the European Social
Fund Plus-EFS+, European Commission, 2018). Za predstojeci dugoro¢ni period finansiranja
Unije od 2021. do 2027. godine Evropska komisija predlozila je iznos od 100 milijardi Eura u
korist ovog fonda kako bi se nastavila podrska klju¢nih investicija u korist gradana Evropske

unije i unaprijedila socijalna dimenzija Unije.

4.5.7. Evropska unija nakon Strategije 2020

Primjena Strategije 2020 istice sa 2020. godinom, s tim $to je nuZzno napomenuti da Evropska
unija nije usvojila zasebnu strategiju razvoja po uzoru na prethodne dvije®® za nadolazeéu
dekadu, odnosno za period od 2020. do 2030. godine. Umjesto toga, usvojen je kratkoro¢niji,
Strateski program za EU za razdoblje 2019. — 2024. godina.
Tokom 2019. godine Evropsko vijece usaglasilo je program Evropske unije za sljede¢ih pet
godina pod nazivom ,,Novi strateski program za razdoblje 2019. — 2024.” kojim su utvrdena
prioritetna podrucja kojima ¢e se usmjeravati rad Evropskog vijeca i pruZati smjernice za
programe rada drugih institucija EU-a.
Strateski program usmjeren je na Cetiri glavna prioriteta:

- zaStitu gradana 1 slobodu,

- razvoj snazne i dinami¢ne gospodarske osnove,

- izgradnju klimatski neutralne, zelene, pravedne i socijalne Evrope,

%0 Lisabonska strategija (2000.-2010.) i Strategija Evropa 2020 (2010.-2020.).
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- promicanje evropskih interesa i vrijednosti na svjetskom nivou’!.
Prioritetna djelovanja koja je utvrdilo Evropsko vijece, a sa ciljem da Evropa u konacnici
postane prvi klimatski neutralan kontinent na svijetu, ukljucuju:
- osiguravanje da politike Evropske unije budu u skladu s Pariskim sporazumom o
klimatskim promjenama,
- ubrzavanje prelaska na obnovljive izvore energije i povecanje energetske ucinkovitosti,
- smanjenje ovisnosti o vanjskim izvorima, diversificiranje opskrbe te ulaganje u rjeSenja
za mobilnost buduénosti,
- povecanje kvalitete zraka i voda,
- promicanje odrzive poljoprivrede,
- provodenje Evropskog stupa socijalnih prava na nivou Evropske unije i na nivou drzava
¢lanica,
- pozivanje svih zemalja Evropske unije na napredovanje 1 jacanje napora u borbi protiv
klimatskih promjena.®?
Posebno je istaknut znacaj socijalnih pitanja, odnosno naglasena je vaznost provodenja
Evropskog stupa socijalnih prava na nivou Evropske unije i drzava ¢lanica. Nejednakosti koje
naroCito uti¢u na mlade ljude predstavljaju veliki politi¢ki, druStveni i gospodarski rizik,
stvaraju se generacijski 1 teritorijalni jazovi te jazovi u obrazovanju i nastaju novi oblici
isklju¢enja.”?
Pored StrateSkog programa, pocetkom 2019. godine Evropska Komisija je objavila dokument:
“O odrzivoj Evropi do 20307, koji trasira put ka odrzivoj EU 2030 i implementaciji Ciljeva
odrzZivog razvoja iz Agende 2030 usvojene od strane Generalne skupstine Ujedinjenih naroda
(UN) 2015. godine na evropskom nivou. Sa ciljem smanjenja Stetnih posljedica savremenih
globalnih izazova poput siromastva, gladi, migracija, nezaposlenosti, raznih zdravstvenih kriza
1 klimatskih promjena, Generalna skupstina Ujedinjenih naroda je 25.09.2015. godine, na
svome 70-tom zasjedanju, usvojila program za odrZivi razvoj nazvan ,,Mijenjajmo svoj svijet:
Agenda za odrzivi razvoj do 2030. godine* (nadalje: Agenda 2030) koji je stupio na snagu sa
01.01.2016. godine. Agendom 2030 obuhvaceno je 17 ciljevai1 169 podciljeva odrzivog razvoja
)

(eng. Sustainable Development Goals, skraceno SDG)™ koji vaze za sve zemlje i koji

o' Novi strateki program za razdoblje 2019.-2024., Evropsko vijece, 2019., str. 2.

92 Novi strateSki program za razdoblje 2019.-2024., Evropsko vijeée, 2019., str. 5.

93 Novi strateSki program za razdoblje 2019.-2024., Evropsko vijeée, 2019., str. 5.

% U definisane ciljeve se ubrajaju: svijet bez siromastva, svijet bez gladi, zdravlje i blagostanje, kvalitetno

obrazovanje, rodna ravnopravnost, Cista voda i sanitarni uslovi, pristupacna energija iz Cistih izvora, dostojanstven

rad i ekonomski rast, industrija, inovacije i infrastrukture, smanjenje nejednakosti, odrzivi gradovi i zajednice,
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obuhvataju medusobno povezane, kako ekonomske, tako i socijalne i ekoloske aspekte
odrzivog razvoja. Od c¢lanica UN — a se ocekuje da na nacionalnom nivou donesu akcione
planove za provodenje Agende 2030, pri ¢emu se ocekuje involviranje i doprinos svih aktera
drustveno — ekonomskih odnosa, po€ev od vlada i njihovih institucija, akademske zajednice i
privrednih subjekata do nevladinog sektora i gradana — pojedinaca. Sustina odrzivog razvoja
jeste u dosezanju dostojanstvenog zZivota za svakog ¢ovjeka, uz postizanje uslova ekonomskog
prosperiteta, mira i oCuvanja okolisa za generacije koje dolaze.
Preambulom Agende 2030 ¢lanice Ujedinjenih nacija su se obavezale da ¢e do 2030. godine:

- iskorijeniti siromastvo 1 glad u svijetu,

- poraziti nejednakosti unutar i izmedu drZava,

- izgraditi druStva na temeljima mira, jednakosti i inkluzije,

- zastititi ljudska prava i promovisati jednakost spolova i osnazivanje Zena i djevojcica,

- osigurati dugorocnu zastitu planete i njenih resursa, kao 1

- da tokom ovog ,velikog, kolektivnog putovanja, niko nece biti zanemaren*

(Transforming our world: the 2030 Agenda of Sustainable Development, UN, 2016).

,Evropska unija je imala znacajnu globalnu ulogu u definisanju Agende 2030 i Ciljeva
odrzivog razvoja kroz javne konsultacije, dijalog sa drzavama Clanicama 1 partnerima te
istrazivanje i zagovaranje, 1 zajedno s drzavama ¢lanicama obvezala se da ¢e prednjaciti u
njegovoj provedbi“ (Papi¢, Fetahagi¢, 2019: 14). KoriStenjem UN-ovih ciljeva odrzivog
razvoja kao smjernica, u dokumentu O odrzZivoj Evropi do 2030. godine su utvrdeni temelji
politike za odrzivu buduénost:
- od linearnog ka cirkularnoj ekonomiji, koje smanjuje otpad i potrebu za izdvajanjem novih
resursa;
- odrzivost od polja do stola, modernizovana zajednicka poljoprivredna politika 1 odrziv
prehrambeni sistem;
- energija, zgrade 1 mobilnost otporni na promjene u buduénosti, odnosno Cista energija klju¢na

za odrzivu buducénost;

odgovorna potrosnja i proizvodnja, ocuvanje klime, o¢uvanje vodenog svijeta, oCuvanje zivota na zemlji, mir,
pravda i snazne institucije, revitalizacija globalnog partnerstva za odrzivi razvoj (Transforming our world: the
2030 Agenda of Sustainable Development, UN, 2016).
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- osigurati socijalnu pravednost i podrsku pravednom prelazu na odrzivost, gdje promocija
socijalnih prava i dobrobit svih pridonosi socijalnoj koheziji u ¢lanicama i u cijeloj Evropskoj
uniji. >>. Agenda odrazava brojne priotitete Evropske unije u postizanju odrzivog razvoja, tako
da Unija ima aktivnu ulogu u procesu njene implementacije. Evropska unija je posvecena
implementaciji Agende kako na nivou Unije, tako i1 globalno, jer drzave koje su prihvatila
Agendu 2030 trebaju i medusobno da se podsti¢u na postizanje ciljeva odrzivog razvoja. Na
nivou Unije, implementacija pomenutih ciljeva se nastoji posti¢i temeljem procjene Evropske
komisije o prioritetnim poljima djelovanja i uvodenja prepoznatih prioriteta u zvani¢ne politike
1 inicijative, uz aktivnu ulogu Komisije, Evropskog vije¢a i Parlamenta. Drugi aspekt
implementacije podrazumijeva dalji razvoj dugoro¢nih sektorskih politika nakon 2020. godine,
uz podrsku dugorocnim razvojnim ciljevima EU i putem odgovaraju¢e dugoro¢ne budzetske
politike. Pored toga, i od samih drzava ¢lanica se ocekuje da definiSu svoje prioritetne ciljeve,

podciljeve i indikatore pomocu kojih bi se pratio napredak u ostvarivanju zacrtanih ciljeva.

4.5.8. Nova kohezijska politika

Evropska komisija je povodom usvajanja dugoro¢nog finansijskog plana Unije za period 2021.
—2027. godina predlozila modernizaciju kohezijske politike. Najvaznija investicijska politika
Unije od svih Clanica, regija 1 sektora zahtijeva korjenite socijalne i1 privredne promjene i
napore kako bi se ostvarila vizija o klimatski neutralnoj Uniji. Kako je jasno da ¢e odredene
regije Unije narocito biti podloZzne inovacijama u proizvodnim procesima, kroz kohezijsku
politiku se nastoje obezbijediti sredstva za pravedni prelazak na savremene i tehnologije
buduénosti, §to podrazumijeva 1 pomo¢ radnicima koji ¢e biti pogodeni smanjenjem ili
prestankom koritenja starih tehnologija®. Kohezijska politika pored navedenog, i dalje ima
za cilj obezbijediti ravnomjeran regionalni razvoj unutra Unije. Evropska unija se, jednako kao
1 ostatak svijeta nalazi na rubu nove ekonomske krize, za koju se ocekuje da ¢e biti dublja od
krize 1z 2008. godine. Prema predvidanjima Evropske komisije izbijanje COVID 19 pandemije
dovest ¢e Evropsku uniju u duboku recesiju. Ta recesija ¢e gurnuti joS§ ljudi u siromastvo i
dodatno uticati na one koji su u riziku od siromaStva. Zatvaranje na hiljade socijalnih servisa
diljem Evrope ve¢ se odrazilo na uslove zivota miliona djece 1 odraslih koji imaju potrebu za
dnevnom njegom, podrSkom porodice, kao 1 brigom neformalnih njegovatelja. Pored toga,

kriza je neminovno dovela do zdravstvenih i socio-ekonomskih nejednakosti izmedu i unutar

95 0 odrzivoj Evropi do 2030. godine, Evropska Komisija, 2019, str. 15-22.
% Die Neue Kohaesionpolitik. Vise na: https:/ec.europa.eu/regional_policy/de/2021_2027/#2
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drzava cClanica. Izbijanje pandemije otkrilo je i Sokantnu nespremnost ¢ak i najbogatijih 1
najrazvijenijih politickih 1 zdravstvenih sistema za savladavanje javnozdravstvenog vanrednog
stanja kakvo se ne pamti unazad cijelog jednog vijeka. Tako vlade ulazu napore za zastitu
zdravlja ljudi pokuSavajuéi na taj nacin osigurati javni red i mir, frustracija stanovnistva
konstantno raste. S jedne strane, biljezi se porast broja nezaposlenih i smanjenje prihoda, a s
druge strane, je kod gradana prisutan strah za vlastiti, ali 1 Zivot clanova porodice. Dugoro¢nim
budzetom Unije definisan je najveci paket poticaja ikada finansiran od strane Unije koji ukupno
iznosi 1,8 triliona Eura. BudZetom se namjerava podrzati izgradnja post — COVID — 19 Evrope
koja bi time trebala postati zelenija, digitalnija i otpornija. Smatra se da ovaj budzet ne
odgovara samo danaSnjoj stvarnosti, nego bi, u svjetlu pandemije, trebao dati i adekvatan

odgovor na buduée neizvijesnosti.”’

97 Recovery plan of Europe. Vise na: https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
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V REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.1. Rezultati kvantitativnog istrazivanja

U ovom dijelu ¢e biti prezentovani rezultati empirijskog istrazivanja provedenog u oba
bosanskohercegovacka entiteta, Federaciji Bosne 1 Hercegovine i1 Republici Srpskoj. U
istrazivanju je uCestvovalo 368 ispitanika - korisnika stalne, jednokratne i privremene novéane

pomodi.

Socio-demografska obiljezja

Grafikon br. 1. Spolna struktura ispitanika

Spolna struktura
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Iz prezentovanog grafikona je vidljivo da su u uzorku istrazivanja ve¢im dijelom zastupljeni

muskarci, tanije njih 214 (58%), a ispitanika zenskog spola je 154, odnosno 42%.

Grafikon br. 2. Dobna struktura ispitanika
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Tabela br. 1. Dobna struktura ispitanika

20-25 | 25-30 | 30-35 | 35-40 | 40-45 | 45-50 | 50-55 | 55-60 | 60-65 | 65 i Ukupno:
viSe
2 4 10 22 46 54 52 58 54 66 368

Prezentovani podaci pokazuju da je najveéi broj ispitanika u dobnoj skupini starijoj od 65

godina, 66 (17,93%). Nakon toga najveci broj ispitanika je u dobnoj skupini 55-60 godina, i to
njih 58 (15,76%). U dobnoj skupini od 45-50 je 54 ispitanika (14,67%), a isto toliko, 54

(14,67%) ih je u skupini od 60-65 godina. Najmanje ispitanika je starosti do 40 godina, 38

(10,32%), a medu njima najvise je u kategoriji od 35-40 godina, ukupno 22.

Grafikon br. 3. Nacionalna struktura ispitanika
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Iz analize nacionalne strukture ispitanika vidljivo je da je medu ispitanicima najviSe

Bosnjaka/BoSnjakinja 292 (79,34%), zatim Srba/Srpkinja 42 (11,41%), te Hrvata/Hrvatica 20

(5,43%). Najmanyji broj ispitanika je u kategoriji ostalih 8 (2,17%) 1 onih koji se ne izjaSnjavaju

6 (1,63%).

Na podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine prebivaliSte ima 316 ispitanika (86%), a u

Republici Srpskoj 52 (14%).
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Grafikon br. 4. Status ispitanika u odnosu na mjesto prebivalista

Status ispitanika u odnosu na mjesto prebivalista
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Pored teritorijalne i nacionalne pripadnosti ispitanika, bilo je vazno istraziti i njihov status u
odnosu na trenutno mjesto prebivalista, odnosno da li su oni domicilni stanovnici ili spadaju u
kategoriju povratnika 1 raseljenih osoba. Rezultati istraZzivanja pokazuju da se u skupini
ispitanika ubjedljivo izdvajaju domicilni stanovnici 284 (77,17%), zatim raseljene
osobe/izbjeglice 60 (16,30%), manji broj povratnika 20 (5,43%), te 4 ispitanika koja se o

postavljenom pitanju nisu Zeljela izjasniti (1,10%).

Grafikon br. 5. Obrazovna struktura ispitanika
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Kada je rije¢ o stepenu obrazovanja, rezultati istrazivanja pokazuju da korisnici socijalne

pomodi imaju pretezno niZi stepen obrazovanja, odnosno zavrSenu osnovnu Skolu, i to 110
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(29,89%) od ukupno 368 ispitanika, ili nisu uopste pohadali Skolu 86 (23,37%). Uocljiva je i
zastupljenost korisnika koji su zavrsili trogodi$nju srednju Skolu 60 (16,30%), ali 1 neznatan
broj onih sa viSom 6 (1,63%) i visokom 4 (1,09%) stru¢nom spremom. Rezultati istrazivanja
potvrduju vezu izmedu obrazovnog nivoa i socijalne sigurnosti. Visi stepen obrazovanja pruza
vece mogucénosti za pronalazenje zaposlenja na trziStu rada, koje posljedi¢no uti¢e na bolje

uslove Zivota i vecu sigurnost.

Grafikon br. 6. Stambeni prostor
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Iz prezentovanih podataka se moze vidjeti da najveci broj ispitanika zivi u vlastitoj kuéi, 156
(42,4%), u ku¢i ili stanu ¢lana porodice ih zivi 112 (30,5%), dok ih 42 (11,4%) Zivi u vlastitom
stanu. Od ukupnog broja ispitanika 18 (4,9%) ih Zivi u objektima socijalnog stanovanja i1 4
(1,1%) u kolektivnom smjeStaju. Zabrinjavajuéi je podatak da su 4 ispitanika (1,1%) bez

stalnog mjesta stanovanja.
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Grafikon br. 7. Uslovi stanovanja

Uslovi stanovanija:
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Tabela br. 2. Uslovi stanovanja
Da Ne Ukupno:

Dovoljno prostora | 284 84 368
za stanovanje
Pitka voda 328 40 368
Struja 328 40 368
Kupatilo 284 84 368
Kucanski aparati | 268 100 368
Televizor 308 60 368
Internet 124 244 368

Iz prezentovanih podataka je vidljivo da vec¢ina korisnika, njih 284 (77%) ima dovoljno
prostora za stanovanje. Medutim, zabrinjavajuci je podatak da ih 40 (11%) nema pitku vodu 1
struju, 84 (23%) nema kupatilo, 100 (27%) kucanske aparate, televizor 60 (16%), a internet

nema cak dvije trecine ispitanika (66%).
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Grafikon br. 8. Imovina korisnika (zemljiste, okucnica, sSuma i drugo)

Imovina korisnika (zemljiste, okuénica,
Suma i drugo)
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Medu ispitanicima njih 94 (26%) u vlasnisStvu ima okuénicu, 66 (18%) ih ima zemljiste, 6 (2%)
Sumu, dok 202 ispitanika (54%) ne posjeduju nista od navedenog u svom vlasnistvu, niti

posjeduju drugu imovinu.

Grafikon br. 9. Status ispitanika u vrijeme rodenja (bracni/vanbracni)

STATUS ISPITANIKA U VRIJEME RODENJA (BRACNI/VANBRACNI)

= Bracna zajednica = Vanbracna zajednica Nema odgovora

Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi kakav je status ispitanika bio u vrijeme rodenja, odnosno da li
su rodeni u bracnoj ili vanbra¢noj zajednici. Iz prezentovanih podataka je vidljivo da je najveci
broj ispitanika roden u bracnoj zajednici, njih 324 (88%). U vanbracnoj zajednici ih je rodeno
36 (10%), dok 8 ispitanika (2%) nije Zeljelo dati odgovor na postavljeno pitanje. Pretpostavka
je da i ovi ispitanici poticu iz vanbracne zajednice, ali se nisu htjeli o tome izjaSnjavati zbog

vrlo negativnog odnosa sredine prema osobama koje poticu iz vanbra¢nih zajednica.
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Grafikon br. 10. Bracni status
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0, ()
25.0% 21.2% 21.2% 18.5%
io.ng 13.6% 12.5% 13.0%
5.0%
5.0% 0.0%
-
0.0%
¢ ¢ & ¢ ¢ o
. Q,b . Q,b O \\’bg ®\> (o)
2 > 2 S S o
A A G & \ o
e L& NGy ) & 2
o4 o o &
& K & S
¥ F

Tabela br. 3. Bracni status

Bracna zajednica 78
Vanbracna zajednica | 50
Razveden/a 78
Udovac/ica 68
Drugo: 46
Neozenjen/neudata

Nema odgovora 48
Ukupno: 368

Rezultati istrazivanja o bracnom statusu ispitanika pokazuju da je podjednak broj onih koji su
u bra¢noj zajednici i razvedenih, i to po 78 ispitanika (ukupno 42,4%). Nakon toga udovaca/ica
68 (18,5%), u vanbrac¢noj zajednici ih je 50 (13,6%), neozenjenih/neudatih 46 (12,5%), dok 48

ispitanika (13%) nije Zeljelo odgovoriti na postavljeno pitanje.
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Tabela br. 4. Broj ranije sklopljenih brakova

Nisam se 92
zenio/udavala

1 74
2 22
31ivise 8
Nema odgovora 28
Nije primjenjivo 144
Ukupno: 368

Kada su u pitanju ispitanici koji sada zive u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici, razvedeni su ili
udovci, iz rezultata istrazivanja je vidljivo da od njih ukupno 274 (74,46%), 132 (48,17%) je
ranije bilo u braku. U jednom braku je bilo 74 ispitanika (27%), 22 je imalo dva braka (8,03%),
8 ispitanika tri i viSe brakova (2,92%), dok ih se 28 (10,22%) o broju ranije sklopljenih brakova
nije zeljelo izjasniti.

Vazno je napomenuti da je analizom rezultata istrazivanja utvrdeno da je od 48 ispitanika
(grafikon br. 10 i tabela br. 3) koji se prvobitno nisu Zeljeli izjasniti o svom statusu, njih 46 u
pitanju o broju ranije sklopljenih brakova (tabela br. 4) navelo da se nisu nikada zenili/udavali,
dok za preostala dva ispitanika (od pomenutih 48) odgovor nije bio primjenjiv. Iz ovog
proizlazi da od ukupnog broja ispitanika, njih 92 (25%) nikada nije zasnovalo bra¢nu zajednicu,

ane 46 (12,5%), kako je prvobitno navedeno.

Grafikon br. 11. Djeca
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Znacajan je podatak da 146 ispitanika (39,7%) nema djecu, 98 (26,6%) ima jedno dijete, 62
(16,8%) ima dvoje djece, a isto toliko ispitanika, 62 (16,8%) ima troje 1 viSe djece. Podatak da
cak 39,7% anketiranih nema djecu dovodi do zakljucka da se korisnici socijalne pomoci zbog

teske materijalne situacije i uslova u kojima zive ne odlucuju na zasnivanje porodice.

Grafikon br. 12. Rodenje djece
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Iz prezentovanih podataka je vidljivo da su djeca kod najveceg broja ispitanika, 148 (40,2%)
rodena u istoj bra¢noj zajednici, dok kod njih 28 (7,6%) djeca poticu iz viSe bracnih zajednica.
Kada je rije¢ o vanbra¢nim zajednicama, 32 ispitanika (8,7%) navodi da su djeca rodena u istoj
vanbra¢noj zajednici, a 12 ispitanika (3,3%) da poticu iz vise vanbra¢nih zajednica. Kod dva
ispitanika djeca potiCu iz bra¢ne i ranije vanbracne zajednice, $to je tek 0,5% u odnosu na

ukupan broj ispitanika, 222 (60,3%) koji imaju jedno ili viSe djece.

Grafikon br. 13. Broj clanova domacinstva
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Analiza strukture domacinstava ispitanika, pokazuje da ith 170 (42,6%) Zive sami. Dva ¢lana
ima domacinstvo kod 86 ispitanika (23,4%), tri ¢lana kod 40 ispitanika (10,9%), dok ih 66
(17,9%) zivi sa 4 i vise ukucana. Sest ispitanika (1,6%) nije Zeljelo dati odgovor na postavljeno
pitanje. Svakako je zabrinjavajuci podatak da najveci broj ispitanika zive sami, da rijetko mogu

racunati na pomo¢ drugih i da im socijalna pomo¢ predstavlja jedini izvor finansija.

Grafikon br. 14. Zaposlenost clanova domacinstva
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Kada je u pitanju zaposlenost ¢lanova domacinstva, kod 8 ispitanika (2%) ¢lanovi domaéinstva
su stalno zaposleni i to je uglavnom zaposlen jedan ¢lan. Povremeno zaposleni su ¢lanovi kod
36 ispitanika (10%), pri cemu je kod njih 20 povremeno zaposlen jedan ¢lan, kod 12 dva ¢lana
1 kod 4 ispitanika tri ¢lana. Privremeno su zaposleni ¢lanovi kod 18 ispitanika (5%) — jedan
¢lan kod 12 ispitanika, dva ¢lana kod njih 4, a dvoje ispitanika nije Zeljelo navesti koliko je
¢lanova privremeno zaposleno. Nezaposlenost ¢lanova domacinstva zabiljezena je kod 128
ispitanika (35%), dok u preostalih 48% ulaze ispitanici koji Zive sami, kao 1 oni koji nisu Zeljeli

dati odgovor na postavljeno pitanje.
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Grafikon br. 15. Radni odnos ispitanika
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Istrazivanjem se zeljelo utvrditi koliko je ispitanika bilo stalno ili povremeno zaposleno, kao i
koliko ih nikada nije bilo u radnom odnosu. Iz prezentovanih rezultata je vidljivo da najveci
broj ispitanika nikada nije bio zaposlen, 178 (48%). Stalno zaposleno je bilo 148 ispitanika
(40%), dok ih je 40 povremeno radilo (11%). Dva ispitanika nisu zeljela dati odgovor na
postavljeno pitanje (1%).

Grafikon br. 16. Radno mjesto
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Rezultati istrazivanja pokazuju da je medu ispitanicima koji su bili zaposleni najveci broj bio
zaposlen u privatnom, 84 (23%) 1 drzavnom sektoru, 58 (16%). Nakon toga slijede poslovi
vezani za samostalnu, poljoprivrednu i obrtnicku djelatnost u kojima je ukupno bilo zaposleno
40 ispitanika (11%), te dva ispitanika koja su radila u nevladinom sektoru (1%). U preostalih
49% ulaze ispitanici koji nisu bili u radnom odnosu, kao 1 oni koji nisu zeljeli dati odgovor na

postavljeno pitanje.

Grafikon br. 17. Vremenski period zaposlenosti
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Nakon zaposlenosti, odnosno nezasposlenosti ispitanika i radnog mjesta, bilo je vazno utvrditi
1 koliko dugo su ispitanici bili u radnom odnosu. Iz rezultata istrazivanja je vidljivo da je najvise
ispitanika bilo zaposleno pet, deset 1 petnaest godina, 1 to njih 114, §to u odnosu na ukupan broj
ispitanika iznosi 31%. U periodu od jedne, dvije 1 Cetiri godine ih je bilo zaposleno 36 (ukupno
9,8%).

Pored toga, po 6 ispitanika (ukupno 3,2%) je bilo zaposleno tri i sedam godina, dok su po 2
ispitanika (ukupno 2,5%) u radnom odnosu bila osam, devet i po, jedanaest, Sesnaest 1 dvadeset

godina. Ukupno 8 ispitanika (2,1%) je bilo zaposleno manje od godinu dana.
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Grafikon br. 18. Razlozi gubitka posla
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Pored zasposlenosti/nezaposlenosti ispitanika, poslova koje obavljaju i vremenskog perioda
zaposlenosti, znacajno je bilo istraziti i razloge prestanka radnog odnosa. Kod 62 ispitanika
(17%) kao glavni razlog gubitka posla je identifikovana bolest. Poslije bolesti, izdvajaju se
zatvaranje firme kod 30 ispitanika (8%), zatim ratna deSavanja kod njih 28 (8%), te opusStanje
radnika kod 26 ispitanika (7%). Povreda na radnom mjestu i nemaran odnos poslodavca prema
radniku se kao razlozi gubitka posla pojavljuju kod ukupno 22 ispitanika (6%). Kod 12
ispitanika (4%) se kao uzro¢ni faktori identifikuju nedostatak kvalifikacija za radno mjesto,

neodgovornost prema poslu i nedovoljna placenost.

Grafikon br. 19. Rad na crno
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Nakon zaposlenja ispitanika u skladu sa zakonskim propisima, bilo je interesantno ispitati i
koliko ih je radilo ili radi na crno. Praksa pokazuje da nepostajanje jedinstvene baze podataka
omogucava osobama u stanju socijalne potrebe ostvarivanje prava po vise osnova. Vrlo ¢esto
struénjaci u praksi s ovakvim stanjem nisu upoznati i bez li¢ne provjere ne mogu imati ta¢ne
podatke za svakog klijenta ponaosob. Ovakva situacija, s jedne strane, ostavlja prostor za
manipulaciju, odnosno ostvarivanje viSe razliCitih socijalnih davanja, koja u konacnici
premasuju iznose naknada po osnovu radnog odnosa. S druge strane, za posljedicu moze imati
demotivaciju korisnika u pogledu njihove radne aktivacije, $to je potpuno opravdano. Socijalna
davanja veca od zagarantovane plate ne mogu korisnicima biti motiv za zaposljavanje, nego ih
viSe ohrabruju da ostanu pasivni, ili da rade na crno. Iz prezentovanih rezultata istraZivanja je
vidljivo da je 226 ispitanika (61%) ponekad radilo ili radi na crno, dok ih 140 (38%) nikada
nije zaradivalo na sivom trzi§tu. Dva ispitanika (1%) nisu odgovorila na postavljeno pitanje,
S$to navodi na pretpostavku da se takoder radi o osobama koje su radile ili rade na crno, ali se

o tome nisu zeljele izjasniti.

Grafikon br. 20. Vrste poslova (rad na crno)

Vrste poslova (rad na crno):
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U pogledu vrste poslova koje su korisnici socijalne pomoci obavljali ili obavljaju na crno,
najvise se isticu fizicki poslovi kod njih 46 (12,50%), obradivanje zemljista, 44 (11,96%), te
cuvanje starijih osoba kod 42 ispitanika (11,41%). Nakon toga su zastupljeni poslovi vezani za

ugostiteljstvo kod 20 ispitanika (5,43%) 1 ¢iS¢enje stambenih prostora, 16 ispitanika (4,35%).
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Po 12 ispitanika (ukupno 9,78%) je bilo ili je angaZovano na poslovima ¢uvanja djece, ¢iS¢enja
poslovnih prostora 1 kre€enja stambenih prostora. Krecenje poslovnih prostora i1
automehanicarske usluge je obavljalo ili obavljaju po 4 korisnika (ukupno 2,18%), dok se
preostali broj korisnika, 12 (ukupno 3,24%) bavi razli¢itim poslovima od rada u Sumi, na

trznici, Sivenjem 1 sli¢no.

Grafikon br. 21. Pomo¢ i podrska rodbine

Pomoc i podrska rodbine:

1.0%

= Da = Ponekad Nikad = Nema odgovora

Kada je u pitanju odnos korisnika socijalne pomoc¢i i njihove rodbine, rezultati istrazivanja
pokazuju da najveci broj korisnika, 210 (57,1%) ponekad moze ra¢unati na pomo¢ i podrsku
rodbine, dok ih ¢ak 114 (31,0%) navodi da im ova vrsta pomo¢i nikada nije dostupna. Svega
40 korisnika (10,9%) je u moguénosti da uvijek trazi i dobije pomo¢ od ¢lanova svoje uze ili
Sire porodice. Dobiveni podaci upucuju na zakljucak da su korisnici socijalne pomoc¢i vrlo ¢esto
prepusteni sami sebi, §to je, s jedne strane, uzrokovano teSkom materijalnom situacijom

njihovih porodica/rodbine, ali kao uzrok ne treba iskljuciti ni narusene porodi¢ne odnose.
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Grafikon br. 22. Nacin na koji rodbina pomaze

Nije primjenjivo I 26.0%
Kuponi za djecu i Skolska oprema 0.4%
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Imajuéi u vidu tradicionalne odnose medu srodnicima u naSem drustvu, istrazivanjem se Zeljelo
ispitati na koji nacin rodbina pomaze korisnicima. U upitniku je bilo ponudeno vise modaliteta,
te su ispitanici imali moguénost da odaberu jedan ili viSe njih. Rezultati istrazivanja pokazuju
da rodbina korisnicima socijalne pomo¢i naj¢eS¢e pomaze kroz novcana davanja (30,8%)
Poslije nov€ane pomoc¢i najzastupljeniji nacini pomoc¢i su kupovina namirnica (13,7%) 1
spremanje obroka (12,3%), zatim placanje rezijskih troskova (8,4%), te pomo¢ u odrzavanju
stambenog prostora (6,2%). U manjoj mjeri su zastupljeni placanje stanarine, kupovina odjece,
Skolskog pribora i sli¢no (ukupno 2,5%). Od ukupnog broja ispitanika (368), 186 ih ostvaruje

jednu vrstu pomoc¢i, dok ih 64 ostvaruje vise vrsta pomo¢i od strane rodbine.

Grafikon br. 23. Pomo¢ i podrska susjedstva

Pomo¢ i podrska susjedstva:
0.5% ~7.1%
r

= Da = Ponekad Nikad = Nema odgovora
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Kada je u pitanju odnos korisnika socijalne pomoci i susjedstva, rezultati istrazivanja pokazuju
da najve¢i broj korisnika, 208 (56,5%) ponekad moZe racunati na pomo¢ i podrsku osoba iz
susjedstva, dok ih 132 (35,9%) navodi da im ova vrsta pomo¢i nikada nije dostupna. Na pomo¢

1 podrsku osoba iz svoje uze okoline uvijek moze racunati 26 korisnika (7,1%).

Ukoliko se porede podaci o pruzanju pomoc¢i od strane rodbine i susjedstva, moguce je
zakljuciti da rodbina u nesto vecoj mjeri pomaze korisnicima socijalne pomo¢i, s tim Sto se

pomo¢ u obe kategorije uglavnom svodi na njeno povremeno pruzanje.

Grafikon br. 24. Nacin na koji susjedi pomazu

Nacin na koji susjedi pomazu:
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U pogledu nacdina pruzanja pomo¢i susjeda, rezultati istrazivanja pokazuju da je ova vrsta
pomoci najvise izrazena tako Sto susjedi placaju rezijske troSkove umjesto korisnika (19,2%) 1
odlaska u kupovinu osnovnih namirnica (15,9%). Nakon toga slijedi spremanje obroka
(11,7%), pomoc¢ pri odlasku na ljekarski pregled (10,3%) i pomo¢ u kuénim poslovima (5,6%).
U manjoj mjeri su zastupljeni nacini pomo¢i poput podizanja penzija ili drugih novc¢anih
naknada za korisnike (2,2%), pomo¢ u naturi (1,4%), naknade za obavljene kuéne poslove
(0,9%), te Cuvanje djece, novcana pomo¢ u vrijeme praznika i pomo¢ u vidu odjece (po 0,5%).

U okviru datog pitanja ispitanici su mogli odabrati jedan ili visSe ponudenih odgovora. Shodno
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tome, od ukupnog broja ispitanika (368), 184 ih uziva jednu od navedenih vrsta pomoc¢i, a njih

50 dvije ili viSe vrsta.

Prije elaboracije rezultata istrazivanja koji se odnose na vrste, iznos i period ostvarivanja prava
na socijalnu pomo¢, vazno je predstaviti Sta ispitanicima, odnosno korisnicima znaci socijalna
pomo¢ i kako je dozivljavaju. Iz analize odgovora moguce je zakljuciti da je socijalna pomo¢
korisnicima jedini sigurni izvor materijalnih sredstava. Socijalna pomo¢, iako nedovoljna za
zivot, im olaksava svakodnevni zivot i aktivnosti. Zahvaljujuéi socijalnoj pomoc¢i uspjevaju
kupiti hranu, lijekove, odredenu koli¢inu odjece ili platiti dio rezija. Ona za njih znaci
solidarnost, sigurnost u najtezim periodima Zivotima, kao i opstanak. Pojedini je percipiraju i

kao milostinju, nuzdu, pa i muku.

Grafikon br. 25. Pocetak ostvarivanja socijalne pomoci (godine starosti)

Pocetak ostvarivanja socijalne pomodi (godine starosti)
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Tabela br. 5. Pocetak ostvarivanja socijalne pomoci (godine starosti)

15- | 20- | 25- | 30- | 35- | 40- | 45- | 50- | 55- | 60- | 65i | Nema Ukupno
20 |25 |30 |35 (40 |45 |50 [S55 |60 | 65 | viSe | odgovora

4 |8 |6 |32 |54 |30 |52 |28 [56 |56 |12 |30 368
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Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi u kojoj Zivotnoj dobi su ispitanici prvi puta ostvarili pravo na
socijalnu pomo¢. Prezentovani podaci pokazuju da je najveci broj ispitanika pravo na socijalnu
pomo¢ poceo ostvarivati izmedu 55 1 60 1 izmedu 60 i1 65 godine Zivota, i to po 56 ispitanika
(ukupno 30,4%). Nakon toga najveéi broj ispitanika pravo na socijalnu pomo¢ je ostvario
izmedu 35 1 40 godina, 54 (14,7%) 1 izmedu 45 1 50 godina, 52 ispitanika (14,1%). Pravo na
socijalnu pomo¢ u dobi od 30 do 35 godina Zivota ostvarila su 32 ispitanika (8,7%), a 30

ispitanika (8,2%) u dobi od 40 do 45 godina Zivota.

U dobnim skupinama do 30 godina se ukupno nalazi 18 ispitanika (4,9%), a medu njima ih je
najvise u skupini od 20 do 25, tacnije 8 ispitanika. Najmanje ispitanika, 12 (3,2%) je imalo 65

ili viSe godina kada su poceli ostvarivati pravo na socijalnu pomo¢.

Grafikon br. 26. Vrsta socijalne pomoci

Vrsta socijalne pomodi:

v 7 0,
Jednokratna noviana pomot e e——

. v . 9
Privremena nov€ana pomo¢ .26

v 7 0,
Stalna novéana pomot i e—

0 50 100 150 200 250 300

Socijalna pomo¢ ovisno o duzini trajanja stanja koje je dovelo do njene realizacije moze biti

stalna, jednokratna 1 privremena.

Kada je rije¢ o vrstama socijalne pomoc¢i, 57% ispitanika ostvaruje jednokratnu nov¢anu
pomog¢, stalnu nov€anu pomo¢ 41% 1 privremenu pomo¢ 2% ispitanika. Jednu vrstu socijalne

pomoc¢i ostvaruje 258 ispitanika, dok ih 110 ostvaruje dvije vrste socijalne pomoci.

Vazno je napomenuti da su ispitanici u anketnom upitniku mogli odabrati jedan ili vise

modaliteta, a dati odgovori su prezentovani u okviru prethodno navedenih procenata.

Stalna socijalna pomo¢ je nov€ana naknada koja se dodjeljuje osobama koje nemaju druge
vrste prihoda, nemaju materijalnu porodi¢nu podrsku ili nisu radno sposobne. Pravo na stalnu

socijalnu pomo¢ u skladu sa ¢lanom 22. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih
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zrtava rata 1 zaStite porodice sa djecom FBiH (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 36/99, 54/04,
39/06, 14/09, 7/14, 45/16) imaju lica i porodice pod sljede¢im uslovima:

1. da su nesposobni za rad i privredivanje,
2. da nemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje,

3. da nemaju ¢lanova porodice koji su obavezni da ih izdrzavaju ili ako ih imaju da ta lica nisu

u stanju da ih izdrzavaju.

Nivo stalne nov€ane pomoci krece se od 10% do 20% prosjecne neto plate, ili u drugim
slucajevima, stalna nov€ana pomo¢ se izracunava tako da dopuni prihod pojedinca/porodice,
tako da dostigne 20% prosjecne neto plate (Pravo na socijalnu zastitu u Bosni 1 Hercegovini,

Pitanja primjerenosti i jednakosti, OSCE, 2012).

U Republici Srpskoj, pravo na nov€anu pomo¢ regulisano je ¢lanovima 21. 1 22. Zakona o
socijalnoj zastiti RS®® (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 5/93, 15/96, 110/03, 33/08,
37/12, 90/16, 94/19, 42/20).

% (1) Pravo na nov&anu pomo¢ iz ovog zakona moZe ostvariti pojedinac nesposoban za rad, koji nema vlastitih
prihoda ili ¢iji su ukupni prihodi za izdrzavanje ispod nivoa nov¢ane pomoci utvrdene ovim zakonom, koji nema
viSak stambenog prostora, koji nema drugu imovinu iz ¢ije se vrijednosti mogu osigurati sredstva za izdrzavanje,
koji nema obveznike izdrzavanja u skladu sa Porodi¢nim zakonom ili ako ti obveznici izdrzavanja zbog
invalidnosti i druge objektivne sprijecenosti nisu u mogucnosti i sposobni da ga izdrzavaju i izvrSavaju obavezu
izdrzavanja.

(2) Pravo na nov¢anu pomo¢ iz ovog zakona moze ostvariti porodica u cjelini ¢iji ¢lanovi nisu sposobni za rad,
koji nemaju vlastitih prihoda ili ¢iji su ukupni prihodi za izdrzavanje ispod nivoa nov¢ane pomoci utvrdene ovim
zakonom, koji nemaju viSak stambenog prostora, koji nemaju drugu imovinu iz ¢ije se vrijednosti mogu osigurati
sredstva za izdrzavanje, koji nemaju obveznike izdrzavanja u skladu sa Porodi¢nim zakonom ili ako ti obveznici
izdrzavanja zbog invalidnosti ili drugih objektivnih sprijecenosti nisu u mogucnosti i sposobni da ih izdrzavaju i
izvrSavaju obavezu izdrzavanja.

(3) Pod viskom stambenog prostora podrazumijeva se prostor koji se bez ugrozavanja potreba korisnika moze
prodati ili izdati u zakup.

(4) Prilikom utvrdivanja mogucénosti prodaje ili izdavanja u zakup viska stambenog prostora uzima se u obzir
lokacija, povrsina, godina gradnje, funkcionalnost i druge okolnosti koje mogu imati uticaj.

(5) Veli¢ina stambenog prostora koja odgovara potrebama pojedinca ili porodice iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, pored
kuhinje, kupatila i hodnika je jedna soba po ¢lanu porodice, odnosno dvije sobe za lice koje ostvaruje pravo na
dodatak za pomoc¢ i njegu drugog lica.

147



Clanom 23. odreduje se i osnovica za utvrdivanje visine novéane pomodéi u tekucoj godini u
odnosu na prosjecnu neto platu, koja je ostvarena u RS u prethodnoj godini. Visina novcane
pomoc¢i utvrduje se prema broju ¢lanova porodice u procentu od 15 do 30 % od osnovice (¢lan

24.).

(6) Lice koji zivi u zajednickom domacinstvu sa licima koja nemaju zakonsku obavezu medusobnog izdrzavanja
ostvaruje novcanu pomo¢ kao pojedinac iz stava 1. ovoga ¢lana.
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Grafikon br. 27. Period ostvarivanja stalne novéane pomoci
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U pogledu duzine ostvarivanja prava na stalnu novcanu pomo¢, najveéi broj korisnika, 24
(6,5%) ovu vrstu pomo¢i ostvaruje godinu dana, 20 (5,4%) dvije godine, po 16 korisnika
(ukupno 12,9%) 3, 4 1 5 godina, a po 14 korisnika (ukupno 11,4%) pomo¢ ostvaruje po 6, 7 i
10 godina. Osam korisnika (2,2%) socijalnu pomo¢ prima 12 godina. Interesantan je podatak
da po 2 korisnika socijalnu pomo¢ primaju duze od 20 godina, tacnije 21 i 22 godine (ukupno
1%), te 2 korisnika ¢ak 36 godina (0,5%). Prezentovani podaci jasno pokazuju da se kod
korisnika stalne socijalne pomo¢i radi o viSegodiSnjim korisnicima ovog prava. Ovakvo
kontinuirano i dugogodiSnje ostvarivanje socijalne pomo¢i postaje stilom zivota korisnika,
odrzava njihov pasivan status i1 ¢esto bude glavnim razlogom ne prihvatanja zaposlenja 1 kada
za to postoji prilika. Korisnici se iz straha i sumnje u trajnost ponudenog zaposlenja, niskih
naknada za posao, ali i straha od gubitka prava na pomo¢ odlucuju ostati aktivni u sistemu

socijalne zasStite, a pasivni na trziStu rada.

U Bosni 1 Hercegovini postoje znafajne razlike u iznosima stalne nov€ane pomoc¢i, $to je
posljedica specificno uredenog sistema socijalne zastite. Ove razlike su posebno izrazene u
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Federaciji Bosne 1 Hercegovine zbog podjele nadleznosti izmedu entiteta 1 kantona. Prava na
stalnu nov¢anu pomo¢, iako regulisana entitetskim zakonodavstvom, detaljno su odredena
kantonalnim zakonima, finansijskim moguénostima kantona, kao i uslovima za ostvarivanje,

Sto dovodi do svojevrsne teritorijalne diskriminacije korisnika.

Tabela br. 6. Stalna novéana pomo¢

Iznos &0- 100- 120- 140- 160- 180- 200- 220 1
pomo¢i u | 100 120 140 160 180 200 220 vise
KM

Broj 16 32 106 10 8 18 2 6
korisnika

Rezultati istrazivanja pokazuju da od 198 korisnika stalne novcane pomoc¢i, 106 (53,53%) ih
ostvaruje pomo¢ u iznosu od 120,00-140,00KM, a 32 (16,16%) od 100,00-120,00KM. Pomo¢
u visini od 180,00-200,00KM prima 18 korisnika (9,09%), 16 (8,08%) od 80,00-100,00KM,
10 (5,05%) od 140,00-160,00KM, dok 8 korisnika (4,04%) dobiva od 160,00-180,00KM.
Najvece iznose stalne nov€ane pomoci, od 200,00-220,00KM i vise ostvaruje ukupno 8

korisnika (4,04%).
Jednokratna i privremena novéana pomoc¢

Pored prava na stalnu novcanu pomo¢, korisnici u skladu sa zakonskom regulativom mogu
ostvariti 1 drugu materijalnu pomo¢. U drugu materijalnu pomo¢ se ubrajaju privremena,
jednokratna 1 druga nov€ana pomo¢ ili naturalno davanje materijalno neosiguranim licima ili
porodicama koje se nadu u stanju socijalne potrebe zbog pretrpljene prisilne migracije,
repatrijacije, elementarne nepogode, smrti jednog ili viSe ¢lanova porodice, povratka sa
lijecenja, otpustanja sa izdrZzavanja kazne zatvora ili izvrSavanja odgojne mjere (Clan 28. 1 ¢lan

18.)%.

Pravo na drugu materijalnu pomo¢ mogu ostvariti pojedinci ili porodice ukoliko ispune

sljedece uslove:

9 Zakon o socijalnoj zadtiti, zaStiti civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom Federacije Bosne i
Hercegovine, “Sluzbene novine FBiH”, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16.
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1.da nemaju dovoljno prihoda za izdrzavanje,

2.da nemaju ¢lanova porodice koji su po zakonu obavezni da ih izdrzavaju ili ako ih imaju, da

ta lica nisu u moguénosti da izvr§avaju obavezu izdrzavanja (¢lan 22., st. 2. i 3.)!%.

Tabela br. 7. Jednokratna novéana pomoc¢

Iznos 30- &0- 100- 120- 140- | 200- | 220- | 320 400 500 1
pomodi u | 50 100 120 140 160 220 240 vise
KM

Broj 22 124 28 8 12 56 2 8 8 4
korisnika

Tabela br. 8. Privremena novéana pomoc¢

Iznos 50 100 120 160
pomodi u

KM

Broj 2 2 2 2
korisnika

Iz analize rezultata istraZivanja je vidljivo da od 272 korisnika jednokratne nov€ane pomo¢i,

124 (45,59%) je ostvarilo pomo¢ u iznosu od 80,00-100,00KM. Poslije toga, najviSe korisnika,
56 (20,59%) je dobilo pomo¢ u visini od 200,00-220,00KM, te 28 (10,29%) od 100,00-
120,00KM. Jednokratna nov€ana davanja od 30,00-50,00KM odobrena su za 22 korisnika
(8,09%) 1 od 140,00-160,00KM za njih 12 (4,41%). Osam korisnika (2,94%) je ostvarilo pravo
na pomo¢ u iznosu od 120,00-140,00 KM, osam (2,94%) pravo na 320,00KM i isto toliko, 8
(2,94%) na 400,00KM. Za 4 korisnika (1,47%) je odobren iznos pomo¢i od 500,00KM i vise,

a samo kod 2 (0,73%) iznos od 220,00-240,00KM.

100 Zakon o socijalnoj zastiti, zastiti civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom Federacije Bosne i
Hercegovine, ,,Sluzbene novine FBiH®, br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 7/14, 45/16.
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Privremenu nov¢anu pomo¢ je ostvarilo ukupno 8 korisnika u iznosima od 50,00, 100,00,

120,00 1 160,00 KM. Svaki od navedenih iznosa se odnosi na po 2 korisnika (po 25%).

Grafikon br. 28. Clanovi porodice kao korisnici socijalne pomoci

Clanovi porodice kao korisnici socijalne pomoéi:
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Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi koliko Cesto se ¢lanovi porodice ispitanika pojavljuju kao
korisnici socijalne pomo¢i. Iz podataka prezentovanih u grafikonu je vidljivo da ¢lanovi
porodice najvecim dijelom nisu korisnici socijalne pomoc¢i, $to navodi 288 ispitanika (78,26%),
kod njih 68 (18,47%) se ¢lanovi porodice pojavljuju kao korisnici pomo¢i, dok ih 12 (3,26%)

nije Zeljelo dati odgovor na postavljeno pitanje.

Grafikon br. 29. Invaliditet kod korisnika socijalne pomoci

Invaliditet:
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Rezultati istrazivanja pokazuju da je kod 88 ispitanika (23,9%) utvrden odredeni stepen
invaliditeta, 276 ispitanika (75,0%) nema niti jednu vrstu invaliditeta, a 4 ispitanika (1,1%)

nisu zeljela dati odgovor na postavljeno pitanje.

Grafikon br. 30. Stepen invaliditeta
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Kod najveéeg broja ispitanika, njih 26 (7,1%) utvrden je invalidtet u iznosu od 70%, kod 22
ispitanika (3,8%) 90%-tni invaliditet i kod njih 14 (6,0%) 100%-tni invaliditet. Kod ukupno 22
ispitanika (5,9%) je utvrden invaliditet u rasponu od 20-60%, a kod njih 4 (1,1%) invaliditet
od 80%.

Grafikon br. 31. Naknada po osnovu invaliditeta

Naknada po osnovu invaliditeta:
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Naknadu po osnovu invaliditeta od ukupnog broj ispitanika (368) ostvaruje njih 36 (9,78%).
Dvanaest ispitanika (3,3%) ostvaruje naknadu u iznosu od 150,00KM, 6 (1,6%) u iznosu od
219,00KM, te 4 ispitanika (1,1%) 103,37KM. Po dva ispitanika (ukupno njih 10, 2,5%) primaju
naknade u iznosu od 220,00 do 420,00KM. Najmanje naknade u iznosu od 85,00 i 90,00KM
ostvaruje po dvoje ispitanika (1%). Kada su u pitanju vrste socijalne pomoci, rezultati
istrazivanja pokazuju da 36 ispitanika uz naknadu po osnovu invaliditeta ostvaruje ili je
ostvarilo pravo na jednokratnu novac¢nu pomo¢, i to njih 22 (61,1%), 8 ispitanika (22,2%) na

stalnu i1 jednokratnu nov¢éanu pomo¢, dok ih 6 (16,6%) prima stalnu novcanu pomoc¢.

Grafikon br. 32. Ostvarivanje drugih prava iz socijalne zastite

Ostvarivanje drugih prava iz socijalne zastite:

2.7%

mDa =mNe Nema odgovora

Istrazivanjem se zeljelo utvrditi da li ispitanici pored prava na socijalnu pomo¢ (stalnu,
jednokratnu 1 priviemenu pomoc¢) ostvaruju i druga prava iz socijalne zastite. Prema rezultatima
istrazivanja, 236 ispitanika (64,1%) uz socijalnu pomo¢ ostvaruje i druga prava iz socijalne
zastite, 122 (33,2%) ih prima iskljucivo socijalnu pomo¢, dok 10 ispitanika (2,7%) nije zeljelo

dati odgovor na postavljeno pitanje.
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Grafikon br. 33. Druga prava iz socijalne zastite

Druga prava iz socijalne zastite:

Novcane naknade
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Other; 6%
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= Pomoc za hranu, odjecu i obucu = Subvencije za troskove stanarine
Subvencije za rezijske troskove = Subvencije za troskove ogrijeva

= Novcane naknade za pomoc i njegu od strane drugog lica = Porodicni doplatak

= Djediji dodatak = Nije primjenjivo

Kada su u pitanju druga prava iz socijalne zaStite najzastupljenija je pomo¢ za hranu, odjecu 1
obucu (16%), zatim subvencije za rezijske troSkove (12%), nov€ane naknade za pomo¢ i njegu
od strane drugog lica (11%), subvencije za troSkove ogrijeva i djeciji dodatak po 10%,
subvencije za troSkove stanarine i zdravstveno osiguranje po 4%, porodi¢ni doplatak 3%, te
usluge javne kuhinje, alternativni smjestaj 1 pravo na ortopedsko pomagalo ukupno 2%. Vazno
je napomenuti da su ispitanici u anketnom upitniku mogli odabrati jedan ili viSe modaliteta. S
tim u vezi, od ukupnog broja ispitanika (368), 164 ih pored socijalne pomo¢i ostvaruje jos

jedno pravo iz socijalne zastite, dok ih 72 uz socijalnu pomo¢ ostvaruje dva ili viSe prava.
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Grafikon br. 34. Saznanja o pomoci opstine osobama u stanju socijalne potrebe

Saznanja o pomodi opstine osobama u stanju
socijalne potrebe:

2%

= Da = Ne Nema odgovora

IstraZivanjem se Zeljelo utvrditi da li korisnici socijalne pomo¢i imaju saznanja o mogucnosti
opsStine da pruzi odredenu vrstu pomoc¢i osobama u stanju socijalne potrebe. Iz rezultata
istrazivanja je vidljivo da veéina ispitanika, tanije 282 (77%) ima saznanja da opstina pomaze
osobama koje nemaju dovoljno sredstava za Zivot, odnosno onima koji se nalaze u stanju
socijalne potrebe, dok 78 ispitanika (21%) ne raspolaze informacijama vezanim za ovakvu

moguénost. Osam ispitanika (2%) nije zeljelo dati odgovor na postavljeno pitanje.

Grafikon br. 35. Zahtjev za pomo¢ od opstine

Upuéeni liéni zahtjev opstini za pomoé:

1%

mDa =mNe Nema odgovora

Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi koliko je ispitanika zatrazilo i dobilo pomo¢ od opstine. Od
ukupnog broja ispitanika, 186 (51%) ih je uputilo opstini zahtjev za pomo¢, 178 (48%) nikada

nije trazilo ovakvu vrstu pomoc¢i, dok ih 4 (1%) nije zeljelo dati odgovor na postavljeno pitanje.
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Tabela br. 10. Pruzena pomoc:

Da 144
Ne 40
Nema odgovora 2
Nije primjenjivo 182
Ukupno: 368

Trazenu pomo¢ od opstine ostvarilo je 144 (77,42%) od 186 ispitanika, 40 (21,5%) nije dobilo
pozitivan odgovor na podneseni zahtjev, a 2 ispitanika (1,07%) na navedeno pitanje nisu
odgovorila. Za preostala 182 ispitanika pitanje nije bilo primjenjivo, s obzirom da nisu

podnijeli zahtjev za ovu vrstu pomoci, ili se o tome prethodno nisu izjasnili.

Analiza odgovora ispitanika pokazuje da opstina preteZzno pruZza pomo¢ u vidu jednokratnih
nov€anih davanja, prehrambenih i higijenskih paketa, Skolske opreme, placanja reZijskih
troskova, finansijske podrske u lijecenju i1 kupovini lijekova, osiguravanja alternativnog

smjestaja korisnicima koji nemaju obezbjeden stambeni prostor, te u vidu donacija za kucu.

Grafikon br. 36. Pomo¢ humanitarnih, nevladinih organizacija, vjerskih zajednica i drugih
organizacija

Pomoc¢ od strane:
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Tabela br. 11. Pomoc¢ humanitarnih, neviadinih organizacija, vjerskih zajednica i drugih
organizacija

Da Ne Nema Ukupno:
odgovora
Humanitarne organizacije 186 180 2 368
Nevladine organizacije 136 230 2 368
Vjerske zajednice 152 214 2 368
Drugo: Crveni krst 6 360 2 368

Rezultati istraZivanja pokazuju da ispitanici pored osnovne materijalne, odnosno socijalne
pomo¢i, dodatnih prava iz socijalne zaStite 1 pomoc¢i opStine, ostvaruju i pomo¢ razlicitih
organizacija i vjerskih zajednica. Ispitanici, njih 186 (50,54%) navodi da ostvaruje pomo¢ od
strane humanitarnih organizacija, 152 (41,30%) od vjerskih zajednica, te 136 ispitanika
(36,96%) pomoé nevladinih organizacija. Sest ispitanika (1,63%) je posebno izdvojilo Crveni

krst kao organizaciju koja im pruza pomoc¢.

Iz analize odgovora ispitanika vidljivo je da se kao nacini pomoc¢i izdvajaju nov¢ana davanja,
rjeSavanje stambenog pitanja (donacije za kucu), prehrambeni i higijenski paketi, Skolska
oprema i paketi¢i za djecu, koriStenje usluga javne kuhinje, finansijska podrska tokom i nakon
lijecenja (nabavka lijekova), psiholoska podrska u teskim Zivotnim situacijama, te rjeSavanje

infrastrukturnih prepreka za osobe sa invaliditetom.

Grafikon br. 37. Zaposljavanje

Zaposljavanje:

mDa =mNe Nema odgovora
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Istrazivanjem je bilo posebno vazno utvrditi da li kod ispitanika postoji zelja za radnim
angazmanom. Rezultati istrazivanja pokazuju da bi 188 ispitanika (51%) bilo spremno
prihvatiti odredeni posao i raditi, kada bi im se za to pruzila prilika, 158 (43%) ih ne bi radilo,

a 22 ispitanika (6%) nisu Zeljela dati odgovor na postavljeno pitanje.

Najvecu motivisanost za zaposljavanjem iskazuju korisnici jednokratne novéane pomo¢i, dok
su korisnici stalne nov¢éane pomo¢i, kao i oni koji paralelno ostvaruju pravo na stalnu i
jednokratnu pomo¢, znatno manje zainteresovani za radni angazman, pa ¢ak i kad bi za to imali

priliku.

Grafikon br. 38. Vrsta posla

Vrsta posla:
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Posao u javnoj ustanovi [ 5.4%
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Pored Zelje za radnim angazmanom, bilo je potrebno ispitati i u kojoj djelatnosti bi ispitanici
zeljeli raditi. Od ukupnog broja ispitanika, njih 128 (34,8%) bi bilo spremno prihvatiti bilo
kakav posao, 20 ispitanika (5,4%) bi radilo u javnom sektoru, 12 (3,3%) u usluznoj djelatnosti,
10 (2,7%) u poljoprivrednoj djelatnosti, po 6 ispitanika (ukupno 3,2) u privatnom sektoru i
obrtnickoj djelatnosti, a najmanji broj ispitanika bi radio u humanitarnim, 4 (1,1%) 1

nevladinim organizacijama, 2 (0,5%).
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U pogledu znacaja zaposljavanja, ispitanici navode da bi im ono prvenstveno osiguralo redovne
prihode 1 bolje uslove zZivota, a ujedno bi znacilo i sigurnost. Ono $to se istice kao vazno jeste
1 prestanak primanja socijalne pomo¢i i ovisnosti od centra za socijalni rad. S obzirom da se
radi o marginalizovanim pojedincima, posebno je interesantno izdvojiti da zaposljavanje
dozivljavaju kao priliku za sticanje samopouzdanja 1 osjecaja korisnosti.

Prednost zapoSljavanja vide 1 u ostvarivanju kontakata s drugim ljudima, odnosno stvaranju
cesto nepostojece ili prekinute socijalne mreze, Sto doprinosi ve¢em stepenu ukljucenosti i
pripadnosti drustvu. Pored toga, kao prednost pronalaska zaposlenja izdvajaju i sticanje
kreditne sposobnosti, te moguénost kupovine zemljista 1 gradnje kuce.

Grafikon br. 39. Zaposlenost i gubitak prava na socijalnu pomo¢

Zaposlenje = gubitak prava na socijalnu pomo¢

1.1%

= Da, ukoliko bi zaradivao/la dovoljno za Zivot = Ne Nema odgovora m Nije primjenjivo

Kada je rije¢ o uzro¢no-posljedicnom odnosu zaposlenja i gubitka prava na socijalnu pomoc,
158 ispitanika (42,9%) navodi da bi prihvatilo zaposlenje, iako bi ono za posljedicu imalo
obustavu uzivanja prava na socijalnu pomo¢, 26 ispitanika (7,1%) se ne bi bilo spremno zbog

posla odre¢i pomenutog prava, dok ih 4 (1,1%) nije zeljelo dati odgovor na postavljeno pitanje.

Znacajno je bilo ispitati i stav ispitanika o nezainteresovanosti korisnika socijalne pomo¢i za
zaposljavanjem. Korisnici su vrlo ¢esto naviknuti na socijalnu pomoc, te se navika imenuje kao

jedan od razloga zbog kojih ne prihvataju zaposlenje i onda kada imaju priliku da rade.

Razlozi nezainteresovanosti se prema misljenju ispitanika pronalaze i u transgeneracijskom
prenosu uzivanja prava na socijalnu pomo¢, odnosno prenosu ovog prava ,,s koljena na

koljeno®. Pored toga, niske plate takoder mogu biti uzrokom ne prihvatanja zaposlenja.
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Iz razgovora sa korisnicma socijalne pomoci bilo je moguce zakljuciti da jedan broj njih zaista
smatra da im zaposlenje ne¢e omoguciti finansijsku sigurnost i bolje uslove Zivota. Tako je
jedna korisnica socijalne pomo¢i istaknula da je imala nekoliko prilika za zaposljavanjem, ali
nije bila zadovoljna predlozenim naknadama za rad, te poslove nije prihvatila. U slucaju
prihvatanja posla bila bi prinudena upisati djecu u vrti¢ ili na neki drugi nacin osigurati brigu
o njima u toku radnog vremena, Sto bi predstavljalo izdvajanje ionako oskudnih finansijskih
sredstava. Zbog toga smatra da je daleko bolja opcija da bude kod kuce, brine o djeci i prima
socijalnu pomo¢, nego da bude aktivna na trziStu rada. Ovakva promisljanja i stav korisnika
socijalne pomoc¢i o zaposljavanju i njegovim ishodima mogu potvrditi i1 stru¢njaci u praksi,
naroCito oni pri sluzbama za zaposSljavanje. Vrlo Cesto svjedoce situacijama u kojima se
osobama u stanju socijalne potrebe ponudi posao, ali oni ne pristanu raditi. S druge strane,
evidentne su situacije u kojima osobe prihvate posao, budu zasposlene odredeni vremenski
period 1 ostanu bez posla, §to ih posljedi¢no ponovo vraca u sistem socijalne zastite. Ovo
svakako moze biti jedan od razloga nemotivisanosti korisnika za radnim angaZmanom,
odnosno odrzavanja pasivnog statusa, koji im kroz ostvarivanje nov¢anih naknada ipak pruza

vecéu sigurnost.

Kada je rije¢ o radnoj aktivaciji i/ili neaktivaciji korisnika socijalne pomo¢i, potrebno je uzeti
u obzir i ¢injenicu da se kod njih pretezno radi o neobrazovanim pojedincima, ili onima sa
nizim stepenom obrazovanja. Upravo zbog toga im je neophodno osigurati mogucénosti za
obrazovanjem, iz kojih ujedno proizlaze vece Sanse za pronalazak zaposlenja i sigurnost radnog
mjesta. S obzirom na evidentne promjene na trzistu rada i potrebe za novom radnom snagom
potrebno je osigurati i mogucnosti prekvalifikacije 1 dokvalikfikacije, kako bi se pojedinci
prilagodili pomenutim promjenama i postali konkurentni na trzistu. VaZan je podatak da 1 sami
ispitanici razloge odrZavanja pasivnog statusa vide u neuredenom sistemu.

Lokalnu zajednicu imenuju kao odgovornu zbog nedostatka prilika za radni angaZman, i
nedovoljne informisanosti 0 moguc¢em angazmanu.

S jedne strane, prevladava stav da za njih, zbog nedostatka stru¢ne spreme, ali i zivotne dobi 1
narusenog zdravstvenog stanja, nema posla i da im je sigurnije primati socijalnu pomo¢. S
druge strane, je prisutan strah da ¢e zaposlenjem izgubiti prava koja ostvaruju i da im posao

nece biti siguran.
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5.2. Rezultati kvalitativnog istrazivanja

U ovom dijelu ¢e biti prezentovani rezultati kvalitativnog istrazivanja provedenog u centrima
za socijalni rad/sluzbama socijalne zastite na podru¢ju Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Republike Srpske. U istrazivanju su ucestvovala 84 socijalna radnika.

Istrazivanje je imalo za cilj, da se kroz intervju sa socijalnim radnicima ispita kvaliteta zivota
korisnika socijalne pomoc¢i, njihov polozaj u drustvu, kao i teSko¢e s kojima se korisnici
susrecu u zadovoljavanju zivotnih potreba. Pored toga, istrazivanjem se zeljelo utvrditi da li su
i u kojoj mjeri socijalni radnici upoznati sa konceptom socijalnog poduzetnistva, koga imenuju
kao klju¢ne aktere za njegov razvoj i implementaciju, da li prepoznaju njegove benefite i
opravdanost primjene u praksi socijalnog rada, te da li bi korisnike socijalne pomoc¢i bilo
moguce aktivirati kroz socijalno poduzetnistvo, odnosno od ¢ega zavisi njihova motivacija i
pristanak na radni angazman.

Kada je u pitanju misljenje ispitanika o socijalnoj pomoci kao izvoru socijalne sigurnosti, oni
se najvec¢im dijelom slazu da socijalna pomo¢ ne garantuje trajnu sigurnost njenim korisnicima.
Ona ima kratkorocne efekte, predstavlja samo trenutnu zastitu osobama u stanju socijalne
potrebe 1 nedovoljna je za zadovoljavanje njihovih osnovnih egzistencijalnih potreba. Ovo prije
svega iz razloga §to su iznosi socijalne pomo¢i definisani entitetskim i kantonalnim zakonima,
tj. razlikuju se u zavisnosti od mjesta prebivalista korisnika. Pomenute razlike su narocito
evidentne u kantonima na podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine, jer visina socijalne
pomoc¢i, kao 1 drugih prava iz socijalne zaStite ovisi od finansijskih moguénosti kantona, kao 1
volje za izdvajanjem vecih sredstava za ovu namjenu.

Pored toga Sto se radi o niskim iznosima pomoc¢i, a uzimaju¢i u obzir da ona korisnicima
predstavlja jedini izvor stalnih prihoda, socijalna pomo¢ se, ipak, prema misljenju dijela
ispitanika moZe posmatrati kao vid sigurnosti za ugrozene ¢lanove drustva. Prvenstveno, jer se
radi o pojedincima koji su nesposobni za rad i privredivanje, nemaju dovoljno prihoda za
izdrzavanje, nemaju ¢lanova porodice koji su ih obavezni izdrZavati ili ih imaju, ali oni nisu u
mogucénosti da se brinu o njima.

S obzirom da socijalni radnici kroz svoju profesionalnu praksu najvise saraduju sa korisnicima
socijalne pomoci, bilo je vazno ispitati s kojim problemima se, po njthovom misljenju, korisnici
najcesce suocavaju.

Medu najznacajnijim problemima socijalni radnici izdvajaju siromastvo, odnosno nedostatak
minimalnih nov¢€anih sredstava za zadovoljavanje osnovnih potreba i nezaposlenost. Problemi

usko povezani sa siromastvom i nezaposlenosti, koji se zapravo javljaju kao njihova posljedica
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su: bolest, ovisnost o psihokativnim supstancama, alkoholizam, naruSeni porodi¢ni odnosi i
nasilje, neobrazovanost ili nizak stepen obrazovanja, stambeni problemi i drugi. Otezavajucu
okolnost predstavlja i izostanak ¢lanova porodice i rodbine koja bi se brinula o korisnicima,
Sto su potvrdili i rezultati kvantitativnog istrazivanja. Korisnici uglavnom zive sami, nemaju
blizih srodnika koji bi se brinuli o njima, ili ih imaju, ali nisu u moguénosti da budu uz njih i
da ih izdrzavaju. Zbog svih prethodno navedenih problema dolazi do stigmatizacije osoba u
stanju socijalne potrebe, nemoguénosti njihovog ravnopravnog sudjelovanja u zivotu zajednice
i u konacnici do socijalne iskljucenosti. Ovome uveliko doprinosi slaba podrska sistema i
kontinuirano odrzavanje korisnika u pasivnom statusu. Odrzavanje pasivnog statusa znaci da
se korisnicima ne pruzaju mogucénosti za obrazovanjem i dokvalifikacijom/prekvalifikacijom,
na osnovu kojih bi stekli potrebno znanje i postali konkurentni na trzistu rada. Ovakav pristup
se negativno odrazava na motivaciju korisnika, kako za obrazovanjem i usavrSavanjem, tako i
za radnom aktivacijom.

Socijalni radnici su u odgovorima posebnu pazZnju posvetili niskim iznosima socijalnih
davanja, koja ni blizu ne mogu biti dovoljna za osnovne zivotne potrebe. Nazalost, ¢injenica je
da se korisnici u pojedinim kantonima suoc¢avaju i sa kasnjenjem isplate nov€ane pomoci, §to
dodatno usloZnjava njihov ionako tezak status. Vazno je istaknuti da su u pojedinim kantonima
korisnici uskraceni za odredene naknade iz socijalne zaStite, pri cemu je kao primjer moguce
navesti Unsko-sanski kanton, u kojem se djeciji doplatak uopSte ne isplacuje. Tako da
navedeno 1 u ovom kontekstu potvrduje teritorijalnu diskriminaciju korisnika koji Zive na
podruc¢ju Federacije Bosne i Hercegovine, 1 nisu u moguénosti da na jednak nacin ostvaruju
prava iz socijalne zastite.

Socijalni radnik iz Srednjobosanskog kantona (Novi Travnik) kao probleme korisnika socijalne
pomo¢i imenuje jako niska mjesecna novcéana primanja, npr. korisnici stalne materijalne
pomoci ostvaruju naknadu u iznosu od 114,00 KM, a potrosacka korpa za maj 2019. godine je
bila znatno visa, cak nedostizna i osobama u radnom odnosu.

Drugi socijalni radnik iz Srednjobosanskog kantona isti¢e da korisnici nemaju subvencije za
elektricnu energiju, pa ni grijanje. Zive na marginama drustvene realnosti, obespravijeni,
totalni su siromasi, da nema centara za socijalni rad koji ih ukljucuju u dodatne pomoci,
Merhameta, nevladinih organizacija i drugih, ti ljudi bi bili osudeni na smrt gladu.

Nasuprot uskracenosti pojedinih prava iz socijalne zaStite prouzrokovane neuskladenosti

zakonske regulative, socijalni radnici kao problem prepoznaju i neupucenost korisnika u prava
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koja im po zakonu pripadaju, pa se neostvarivanje odredenih naknada moze tumaciti i u ovom
kontekstu.

Imajuéi u vidu sve nedostatnosti sistema socijalne zastite u Bosni i Hercegovini, a koje su
evidentne i u naprijed izlozenim odgovorima ispitanika, neophodno je bilo istraziti potencijal
socijalnog poduzetniStva kao moguceg rjeSenja problema nezaposlenosti, siromastva i
socijalne iskljuCenosti u Bosni 1 Hercegovini. Prema sadaSnjem stanju stvari, u Bosni i
Hercegovini se odvijaju tek sporadi¢ne aktivnosti usmjerene na izradu zakonskih propisa o
socijalnom poduzetnistvu kojima bi bili uredeni njegovi osnovni principi, kao i poslovanje
socijalnih preduzeca. Navedeno se direktno odrazava na moguénost da koncept socijalnog
poduzetniStva zazivi u praksi, kao i da Bosna i Hercegovina obrazuje domace stru¢njake iz
ovoga domena. Kako se u naSem drustvu tek pocinju nazirati zaceci socijalnog poduzetnistva,
bilo je vazno ispitati koliko su socijalni radnici zapravo upoznati sa socijalnim poduzetnistvom
1 benefitima koji iz njega proizilaze.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najveci broj ispitanika upoznat sa konceptom socijalnog
poduzetnistva (njih 34 od 84), 22 ih ovaj koncept djelimi¢no poznaje, dok 28 ispitanika nema
nikakvih saznanja o ovom savremenom nacinu radne aktivacije socijalno ugrozenih
pojedinaca. Iz odgovora socijalnih radnika je bilo moguce zakljuciti da su u praksi vrlo ¢esto
bili u prilici ¢uti za socijalno poduzetniStvo, ali ne i 0 njemu se detalnije informisati i bolje ga
razumjevati.

Medutim, da medu socijalnim radnicima ipak, postoje 1 oni koji posjeduju znanja o konceptu
socijalnog poduzetniStva vidljivo je iz sljedeceg odgovora: Socijalno poduzetnistvo predstavija
takav vid poslovanja, ciji cilj je sticanje prihoda koji ce se koristiti u svrhu zadovoljavanja
potreba marginalizovanih ¢lanova drustva.

Pored toga $to imaju osnovna saznanja o konceptu, oni shvataju i na¢in na koji on funkcionise:
Poenta je u nacinu raspodjele dobijenog profita, odnasmofolus nije na uveéanju imovine pojedinca
(vlasnika) nego na novom zaposljavanju ljudi u riziku (socijalno ugrozenih), zastiti Zivotne
sredine i slicnim uslovno receno "humanijim ciljevima". Socijalno poduzetnisStvo je nesto sto
ima pozitivan predznak, ali sama ideja kod nas nije daleko odmakla. U fokusu bi trebale da
budu mnoge grupe (marginalizovane, iskljucene, siromasne, raseljene, izbjeglicke,
migrantske...) i da se akcenat stavi na socijalni aspekt, koji je blisko vezan za ekonomski i koji
bez njega nije ostvariv. Na taj nacin bi se u prvi plan stavilo zadovoljavanje potreba pojedinaca
ili grupa koje se nadu u stanju socijalne potrebe ili koji su pogodeni odredenim socijalnim

rizikom, a ne licni interes i profit odredenih poduzeca ili kompanija.
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Kada je rijec¢ o benefitima socijalnog poduzetnistva, iz rezultata istrazivanja je vidljivo da ne
postoji znacajna razlika izmedu socijalnih radnika koji prepoznaju pogodnosti koje ovaj
koncept pruza (38 od 84), i onih koji s njima nisu upoznati (36 od 84). Djelimi¢nim saznanjima
o pozitivnim efektima socijalnog poduzetnistva raspolaze 10 socijalnih radnika.

Socijalni radnici koji su bili u prilici slusati ili edukovati se o socijalnom poduzetnistvu kao
naCinu radne aktivacije i socijalnog ukljucivanja socijalno ugrozenih kategorija izdvajaju
nekoliko njegovih benefita. Socijalno poduzetnistvo, kao nedavno prepoznata pojava u nasoj
zemlji, predstavlja osnovni instrument za motivaciju gradana da budu aktivniji, kao i
instrument za postizanje drustvenog i ekonomskog razvoja, kroz koji je mogucée ublaziti
ekonomski nesrazmjer, siromastvo 1 socijalnu iskljuc¢enost.

U tom kontekstu socijalno poduzetni$tvo naglasava neizbjeznu povezanost druStvenog i
ekonomskog razvoja kroz koje se ostvaruju ekonomska i socijalna vrijednost. Kada bi se
uspostavilo socijalno poduzetniStvo u pravom smislu te rijeci, prema misljenju ispitanika bilo
bi manje siromastva, nezaposlenosti, lica bez rijeSenog stambenog pitanja, a ono §to je kako
isticu najvaznije, imali bi zadovoljnog gradanina, a ne nezadovoljnog, anksioznog,
pobunjenog, stalno kritikujuéeg i na otpor spremnog, koji je spreman da juriSa na institucije
sistema.

Socijalno poduzetni§tvo posmatraju kao priliku za radnim angaZmanom korisnika socijalne
pomoc¢i koji ¢e im omoguciti da kroz svoj rad i privredivanje obezbjede sredstva neophodna
za egzistencijalne potrebe, ne ovise¢i od pomoc¢i drzave i1 drugih. Aktiviranje korisnika
socijalne pomo¢i direktno uti¢e na njihovo samopouzdanje, osje¢aj pripadnosti i1 ukljucenosti
u zivot zajednice, odnosno znaci ukljucivanje socijalno iskljucenih i poboljSanje njihovog
socijalnog polozaja.

Ispitanici dijele misljenje da je socijalno poduzetniStvo, posmatrajuci ga u kontekstu Bosne 1
Hercegovine savremeni izazov, koji zahtjeva reformu cjelokupnog sistema, kako bi se koncept
mogao razviti u njegovom punom kapacitetu i primijenile njegove osnovne ideje. Pri tome,
posebno istiCu znacaj razvoja 1 ekonomskog jacanja lokalnih zajednica, koje adekvatnim
planom razvoja 1 uz podrsku relevantnih institucija mogu, a i moraju biti klju¢ni akteri u
implementaciji koncepta socijalnog poduzetniStva, u cilju preveniranja i rjeSavanja socijalnih
problema.

Naglasak stavljaju 1 na izostanak ili nedovoljan broj edukacija iz oblasti socijalnog
poduzetniStva, $to se vrlo Cesto 1 detektira kao glavni razlog njihovog oskudnog, pa ¢ak i

nepostojeceg znanja o konceptu socijalnog poduzetnistva i njegovim benefitima. Upravo zbog
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ovoga je potrebno raditi na permanentnoj edukaciji socijalnih radnika, a pri tome imati na umu
da oni na osnovu svog znanja i iskustva stecenog kroz profesionalnu praksu, narocito kroz rad
s klijentima mogu znacajno doprinijeti promociji i implementaciji socijalno-poduzetnickih
ideja.

Istrazivanjem je bilo vazno ispitati i koga socijalni radnici prepoznaju kao vazne i neizostavne
aktere u promociji i implementaciji socijalnog poduzetniStva. Rezultati istrazivanja pokazuju
da, prema misljenju ispitanika, koncept socijalnog poduzetniStva zahtjeva multidisciplinaran
pristup u njegovom razvoju.

Ovakayv pristup podrazumijeva ukljucenost i saradnju aktera i institucija na svim nivoima vlasti,
od drzavnih, entitetskih, kantonalnih do lokalnih. Posebna uloga pripada ministarstvima
(entitetskim 1 kantonalnim), a njihov doprinos razvoju i implementaciji socijalnog
poduzetnistva ogleda se, prije svega u kreiranju zakonskih propisa. Pored ministarstava, kao

vazni se imenuju:

op¢ine i lokalne zajednice,

razliCite institucije (centri za socijalni rad, zavodi za zaposljavanje),

- nevladine organizacije,

- udruZenja gradana,

- poduzeda ¢iji se rad zasniva na postulatima socijalnog poduzetnistva,

- privatni sektor (pojedinci 1 zainteresovane firme),

- mediji, ali prije svega 1 socijalno ugroZene kategorije u ¢ijem interesu je prioritetno
poduzeti sve aktivnosti, kako bi koncept socijalnog poduzetniStva zaZivio i postao
vremenom odrziv.

Pored poznavanja koncepta socijalnog poduzetniStva, prepoznavanja znacaja njegovog
razvoja, pa i primjene, bilo je vazno ispitati 1 misljenje socijalnih radnika o njegovom doprinosu
praksi socijalnog rada. Socijalni radnici isticu da se praksa socijalnog rada moze unaprijediti
uz pomoc¢ socijalnog produzetnistva, 1 to naro€ito praksa socijalnog rada u zajednici. Socijalno
poduzetnistvo shvataju kao nacin rjeSavanja socijalnih problema, ¢iji su efekti dugoroc¢niji u
odnosu na vidove pomoc¢i kojima raspolaze centar za socijalni rad. Ono otvara potpuno novu
moguénost za unaprijedenje prakse socijalnog rada, ukljucivanja osoba pogodenih socijalnim
rizicima u aktivno rjeSavanje sopstvenih problema, njihovog osnazivanja, te preveniranja
dugotrajnog ostanka u sistemu socijalne zastite.

O uzro¢no-posljedi¢noj vezi prakse socijalnog rada i moguénostima koje nudi koncept

socijalnog poduzetniStva svjedoci i ¢injenica da su socijalni radnici ti koji poznaju potrebe

166



korisnika i njithove potencijale i upravo zbog toga mogu biti spona izmedu svih zainteresovanih
aktera u sistemu - onog kome je potrebna pomo¢ (korisnika-klijenata) i onog ko je
zainteresovan da pomogne (subjekti odgovorni za implemetaciju socijalno-poduzetnickih
ideja).

Dodatna prednost je, kako isti¢u socijalni radnici, to $to socijalno poduzetniStvo pruza
mogucnost uklju¢ivanja i drugih pojedinaca i stru¢njaka u rjeSavanje problema najugrozenijih
kategorija, Sto zahvaljujué¢i multidisciplinarnom 1 multisektorskom pristupu doprinosi
smanjenju obima posla i usluga koje pruzaju centri za socijalni rad.

Socijalni radnici smatraju da je za uspjeh socijalnog poduzetniStva u nasim uslovima,
prvenstveno neophodno preciznije odrediti sam koncept, tj. definisati obaveze i odgovornosti
svih relevantnih i zaintersovanih subjekata, te raditi na podizanju svijesti o njegovom znacaju
u rjeSavanju siromastva, nezaposlenosti i socijalne iskljucenosti, koji i u 21. vijeku
predstavljaju goruce drustvene probleme. Vazno je napomenuti da je u ovom dijelu odredeni
broj ispitanika, socijalnih radnika istaknuo da zbog potpunog ili nedovoljnog poznavanja
koncepta socijalnog poduzetnistva nisu bili u moguénosti iznijeti svoje misljenje o njegovom
znacaju u/za praksi/u socijalnog rada. O tome koliko je neophodno za socijalne radnike
organizovati edukacije iz socijalnog poduzetnistva govori i podatak da kod njih postoji Zelja
za sticanjem znanja iz ove oblasti, ali i ¢injenica da pojedinci zbog nedostatka pomenutnog
znanja uopS$te ne uocavaju poveznicu izmedu prakse socijalnog rada i1 temeljnih ideja
socijalnog poduzetnistva.

Kada je rije¢ o promociji socijalnog poduzetnistva, socijalni radnici smatraju da bi ona trebala
biti sastavni dio redovnih aktivnosti centara za socijani rad, pri ¢emu je promotivne aktivnosti
moguce organizovati u radnom okruzenju, ali i van njega. Posebnost njihove uloge se ogleda
u ¢injenici §to mogu biti posrednici izmedu poslodavaca i radnika (u ovom slucaju korisnika
socijalne pomo¢i). Socijalni radnici su zahvaljuju¢i direktnom radu sa klijentima najbolje
upoznati sa njihovim problemima, potrebama, moguénostima, ali i stepenom motivacije za
zaposljavanjem.

Prema tome, oni poslodavcima mogu biti na neki nacin savjetnici u kreiranju poslova za
korisnike, a s druge strane, korisnicma biti motivatori da prihvate odredeno zaposlenje, pruzaju
premanentnu podrsku u toku radnog angazmana, te Stite njihova prava i interese. Socijalni
radnici mogu biti ,,glas* svojih klijenata/korisnika, tako Sto ¢e periodi€no putem sredstava
javnog informisanja, kroz javne debate, seminare, radionice i sli¢ne aktivnosti informisati

javnost o problemima i poloZaju najugroZenijih kategorija drustva. Upravo zbog toga socijalni
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radnici, pored ranije pomenute saradnje svih relevantnih stru¢njaka i institucija, nevladinog i
privatnog sektora, lokalnih zajednica, posebno isticu vaznost njihovog ukljucivanja u kreiranju
politika rjeSavanja problema siromastva, nezaposlenosti i socijalne iskljucenosti.

Socijalni radnici i u kontekstu promocije socijalnog poduzetnistva, ponovo naglasak stavljaju
na edukaciju i1 prvenstveno sticanje znanja o socijalnom poduzetnisStvu. Zbog ¢ega edukacija?
Edukacija, ali 1 senzibilacija na socijalno poduzetniStvo su po njima preduslov za njihov
doprinos promociji ovog savremenog koncepta, ali i koriStenje ovog znacajnog resursa u borbi
protiv, prije svega naucene bespomocnosti karakeristicne za veliki broj klijenata/korisnika
socijalne pomoci. 1z ovog ujedno zakljucuju da bi previadavanje naucene bespomocnosti
pomocu socijalnog poduzetnistva najvise doprinjelo promociji samog socijalnog
poduzetnistva.

Nadovezujuéi se na raspravu o znacaju socijalnog poduzetnistva u praksi socijalnog rada, ali i
socijalnih radnika u njegovoj promociji, bilo je vazno saznati i misljenje socijalnih radnika o
Lprisustvu® socijalnog poduzetniStva u praksi rjeSavanja socijalnih pitanja. Rezultati
istrazivanja pokazuju dosta porazavajuc¢e podatke, odnosno pruzaju uvid u surovu realnost
pristupa aktualnim socijalnim problemima u nasSoj zemlji. Vecina socijalnih radnika je
misljenja da se socijalno poduzetnistvo u cjelini, ili njegove egzistiraju¢e forme u Bosni i
Hercegovini jo§ wuvijek ne iskoriStavaju u punom kapacitetu. Smatraju da je
bosanskohercegovacko druStvo daleko od njegove primjene, prvenstveno jer se ne radi
dovoljno, ili gotovo nikako na informisanju javnosti, naro€ito stru¢njaka u praksi o samom
konceptu 1 znacaju njegovog razvoja i implementacije.

Nedostatak interesa i volje na svim nivoima vlasti, da ozbiljno i posveceno pristupe razvoju
socijalnog poduzetniStva kod socijalnih radnika, ali 1 drugih stru¢njaka vrlo Cesto izaziva
skepticizam 1 sumnju u budu¢nost ovog koncepta u Bosni 1 Hercegovini.

Nekolicina socijalnih radnika navodi da su u pojedinim op¢inama implementirane socijalno-
poduzetni¢ke aktivnosti, da ih prepoznaju kao nacin rjeSavanja problema klijenata, ali
potvrduju 1 da su poduzete aktivnosti nedovoljne, jer obuhvacaju vrlo mali broj socijalno
ugrozenih gradana Bosne Hercegovine.

S tim u vezi, istrazivanjem je bilo vazno ispitati da li su u lokalnim zajednicama i u kojoj mjeri
zastupljena socijalna preduzeca. Iz analize odgovora ispitanika je vidljivo da u ve¢ini lokalnih
zajednica ne postoje socijalna preduzeca, niti druge organizacije/udruzenja/zadruge u ¢ijem
radu se prepoznaju karakteristike socijalnih preduze¢a. U manjem broju lokalnih zajednica

djeluje nekoliko socijalno osvjestenih preduzeca, ali se njihov rad ne bazira u potpunosti na
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izvornim idejama socijalnog poduzetnistva. Uzroci njihovog nedostatka, narocito u manjim 1
nerazvijenim opStinama, pronalaze se najprije u vladajucoj politickoj strukturi, koja ne iskazuje
interes za rjeSavanje problema gradana koji su na egzistencijalnom rubu, ili socijalno iskljuceni
po nekom drugom osnovu (osobe sa invaliditetom, mlade nezaposlene osobe i sli¢no).

Iako su ispitanici naveli da socijalna preduzeca ili njima sli¢na rijetko djeluju u njihovim
zajednicama, 1 da su aktivnosti onih postoje¢ih vrlo skromne, moguce je izdvojiti 1 nekoliko
pozitivnih primjera. Tako u Banja Luci, prema saznanju ispitanika, postoji jedno ili dva
registrovana preduzeca i nekoliko udruzenja gradana, prvenstveno udruZenja osoba sa
invaliditetom. Ova udruzenja razli¢itim aktivnostima u zajednici doprinose boljem polozaju i
inkluziji osoba sa invaliditetom, a ujedno se kroz pomenute aktivnosti i donacije odrzavaju i
reinvestiraju svoj profit u nove poduhvate. Interesantno je jos izdvojiti da je na podrucju Banja
Luke planirano otvaranje socijalne prodavnice za korisnike centra za socijalni rad. U sklopu
ove prodavnice korisnicima bi bila omogucena kupovina osnovnih namirnica po znatno nizim
cijenama u odnosu na one u manjim prodavnicama ili ve¢im marketima. Ispitanici su kao
pozitivan primjer naveli i Udruzenje gradana ,,NeSto Vise®, ¢iji se centralni ured nalazi u
Sarajevu, a podru¢ne kancelarije u Istoénom Novom Sarajevu i Mostaru.

Pomenuto UdruZenje je realizovalo 1 realizuje brojne projekte na podruc¢ju Bosne i1
Hercegovine, medu kojima je znacajno izdvojiti onaj pod nazivom ,,Partnerstvom do novih
radnih mjesta“. Projekt proveden u periodu od 01.06.2017. do 01.12.2018. godine imao je za
cilj unapredenje radne vjesStine 80 osoba sa podrucja opstine Tesli¢, a za njih 38 je po zavrSetku
obuke bilo planirano zaposlenje!?'. Pored navedenog, ispitanici iz Mostara su naveli da u
sklopu Caritasa djeluje preduzece koje zaposljava osobe sa invaliditetom. Caritas Mostar je
2013. godine osnovao Gospodarsko drustvo za uposljavanje osoba s invalidtetom RAD-DAR
d.o.o, s ciljem njihove integracije u radnu sredinu 1 ostvarivanja kvalitetnog drustvenog Zivota.
U ovom gospodarskom drustvu je dosada zaposleno pet osoba sa invalidtetom, koje primaju

redovnu naknadu za posao, a uplac¢uju im se i doprinosi za zdravstveno i penzijsko osiguranje.

101 Opéti cilj projekta je podrazumijevao smanjenje stope nezaposlenosti na podru¢ju Opstine Tesli¢ za 1%”, a

konkretni ciljevi: 1. smanjenje nezaposlenosti zaposljavanjem prekvalifikovanih i dokvalifikovanih osoba u
skladu sa iskazanim potrebama poslodavaca sa podrucja opstine Tesli¢; 2. povecanje konkurentnosti nezaposlenih
osoba sa podrucja opstine Tesli¢; 3. jaCanje lokalnih partnerstava za zaposljavanje kroz razvoj kapaciteta JU
Srednja Skola ”Nikola Tesla” Tesli¢ i Udruzenja ,,INTERFOB* za pruzanje programa obuka, dokvalifikacije i
prekvalifikacije u skladu sa potrebama poslodavaca sa podrucja opStine Tesli¢. Vise na:
https://nestovise.org/programi-i-projekti/

169



Radni proces se bazira na izradi razli¢itih proizvoda od religijskih suvenira, poslovnih poklona,
didaktickih igracaka, poklona za mladence do usluga rezanja i obrade raznog materijala, kao 1
usluga uokvirivanja slika'®2. Pri Caritasu Mostar djeluje i Centar za radno osposobljavanje
osoba s razvojnim poteSkoc¢ama ,,Nazaret®, €iji je primarni cilj omoguciti osobama da se radno
usava$avanju i pronadu odgovarajuée zaposlenje!®>.

U pogledu saradnje centara za socijalni rad sa postoje¢im socijalnim preduze¢ima, ili onima
koja djeluju po njihovim principima, rezultati istrazivanja pokazuju da je ova saradnja vrlo
oskudna, odnosno da u vecini slu¢ajeva ni ne postoji. Interesantan je i podatak da odreden broj
ispitanika uopSte ne raspolaze informacijama o saradnji maticnog centra sa socijalnim
preduze¢ima. Nasuprot navedenom, izrazito mali, gotovo zanemariv broj ispitanika je izjavio
da se saradnja izmedu centara za socijalni rad i postojecih socijalnih preduzeca uspostavlja
onda kada za njom postoji potreba, a da obim saradnje zavisi od raspolozivih mogu¢nosti obe
strane.

Kada je rije€ o kategorijama koje bi kroz socijalno poduzetniStvo bilo moguce radno aktivirati,
socijalni radnici su misljenja da su to sve one kategorije (pojedinci) u stanju socijalne potrebe,
odnosno pogodene odredenim socijalnim rizikom. Pri tome naglasak stavljaju na korisnike
stalne 1 jednokratne nov€ane pomoci, sve radno sposobne nezaposlene osobe (narocito osobe
srednje Zivotne dobi), osobe sa invaliditetom, neratne invalide, osobe kojima je djelimi¢no
ocuvana radna sposobnost, samohrane majke, Zene zZrtve nasilja u porodici, rehabilitovane
ovisnike o alkoholu, psihoaktivnim supstancama, igrama na sre¢u, osudenike nakon odsluzene
zatvorske kazne, odnosno sve osobe koje iz razli¢itih razloga, a nerijetko i zbog prerasuda
potencijalnih poslodavaca nisu u moguénosti da se zaposle. Socijalni radnici smatraju da
koncept socijalnog poduzetniStva, upravo kroz Sirok obuhvat poslova, pruza priliku za
zaposljavanjem svim pojedincima koji zele raditi, i da se kroz organizovanje socijalnih
preduzeca njihov radni angaZzman moze i ostvariti. Oni prednost radne aktivacije kroz ovaj
koncept vide 1 u €injenici $to su mnogi pojedinci ili porodice generacijski vezane za sistem
socijalne zaStite. ZapoSljavanjem bi se smanjila/potpuno eliminisala njihova ovisnost o
sistemu, a ostvarila proaktivnost. Nesporno je, da je potrebno uloziti puno truda u ostvarivanje

radnog angazmana korisnika socijalne pomoc¢i, kao i svih drugih marginalizovanih kategorija

102 Vige na: http://caritas-mostar.ba/gospodarsko-drustvo-za-uposljavanje-osoba-s-invaliditetom-rad-dar-d-o-o
103 Osobama se omogucuje zaposlenje u radionicama za drvodjelstvo i uokvirivanje slika, tekstil i ruéni rad i za
izradu dekorativnih predmeta od papira, gipsa, voska i platna. ViSe na: http://caritas-mostar.ba/centar-za-radno-
osposobljavanje-osoba-s-poteskocama-u-razvoju-nazaret
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drustva, ali se uz upornost 1 strpljenje moze ostvariti zeljeni uspjeh. Pri tome je, kako socijalni
radnici isti¢u, vazno imati na umu, da radna aktivacija pomenutih kategorija u konac¢nici znaci
sticanje samopouzdanja, promjenu nacina zivota i socijalnu sigurnost, ali prije svega priliku da
se okonca transgeneracijski prenos ovisnosti o sistemu socijalne zastite. Pored toga, ona
doprinosi smanjenju broja korisnika prava iz socijalne zastite i rastereCenju samog sistema.
Prema misljenju socijalnih radnika, da bi korisnici socijalne pomo¢i bili zainteresovani za
radnu aktivaciju kroz koncept socijalnog poduzetnistva, potrebno im je, prije svega:

- pribliziti pojam socijalnog poduzetnistva, raditi na njegovoj promociji, ukazati na
njegove prednosti 1 uciniti ga korisnicima ,,dostupnijim* (npr. organizovati edukacije
ili grupne sastanke za korisnike socijalne pomoci, u sklopu kojih bi se detaljnije
upoznali sa socijalnim poduzetni§tvom),

- upoznati ih sa moguénostima ostvarivanja odgovaraju¢e naknade za obavljeni posao,
Sto za posljedicu ima poboljSanje Zivotnog standardna, ali i njihovo uces¢e u zivotu
zajednice,

- organizovati obuke za korisnike socijalne pomoc¢i (prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju),
kako bi bili osposobljeni za obavljanje odredenog posla, vode¢i racuna o njihovim
individualnim moguénostima i ograni¢enjima.

Koncept socijalnog poduzetnistva predstavlja izazov kako za socijalne radnike, tako i za
klijente/korisnike socijalne pomoc¢i. On zahtjeva promjenu pristupa korisnicima, u smislu
motivacije 1 ohrabrenja za pristanak na radnu aktivaciju. Socijalni radnici su sloZzni da
mogucnost radnog angazovanja kroz socijalno poduzetnistvo moze pobuditi interes korisnika,
ukoliko im se koncept i njegovi benefiti predstave na njima jasan nacin, ali da krajnji uspjeh,
zavisi od postojanja i zastupljenosti socijalnih preduzeca. Upravo iz tog razloga smatraju da je
potrebno:

- raditi na donoSenju zakonskih propisa iz oblasti socijalnog poduzetniStva, S$to
predstavlja preduslov za njegov razvoj i osnivanje klasi¢nih socijalnih preduzeca,

- udiniti ga dostupnim svim lokalnim zajednicama 1 njithovim stanovnicima,

- premanentno raditi na njegovoj promociji u javnom mnijenju, 1 ukazivati na znacaj
ovakvih vidova zaposljavanja u¢inkovitih za sve ¢lanove zajednice (kreatore i korisnike
usluga),

- angazovati mlade struc¢ne osobe koje su voljne da se bave socijalnim poduzetni§tvom,
implementacijom njegovih osnovnih ideja, kao 1 osnivanjem socijalnih preduzeca, te

- kontinuirano promovisati pozitivne primjere socijalnog poduzetnistva.
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5.3. Studije slucaja

Kako bi se odgovorilo na klju¢na pitanja na koja ova disertacija treba dati odgovor, i kako bi
se ovaj problem sagledao iz viSe uglova, u okviru empirijskog dijela istrazivanja uradena je
kvalitativna analiza koja je predstavljena kao studija slucaja. Istrazivanjem su obuhvaéeni
privredni subjekti u kojima postoji jedan od oblika socijalnog poduzetnistva, a to su TMP doo
Sarajevo INTRAG doo, nevladina organizacija Centar za razvoj drusStvenog/socijalnog
preduzetnistva ,,Globus*“ 1 zadruga ,ProVita®“. Podaci su prikupljani pored zvani¢nih
informacija sa web stranica i kroz dubinske polustruktuirane intervjue sa predstavnicima
privrednih subjekata i nevladine organizacije. Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi:

- Dali je socijalno poduzetniStvo prepoznato u naSem drustvu?

- Koliko je razvijeno?

- Dali su stvorene zakonske i druge pretpostavke za razvoj socijalnog poduzetnistva?

- Kakav je znacaj socijalnog poduzetniStva za prevenciju siromastva, marginalizacije 1

socijalne iskljuc¢enosti?

- Kako unaprijediti i ubrzati razvoj socijalnog poduzetnistva?

TMP Drustvo za zapoSljavanje slijepih i slabovidnih lica — d.o.o. Sarajevo

Imaju¢i u vidu znacaj koji TMP ima u profesionalnoj rehabilitaciji, zaposljavanju i socijalnoj
integraciji slijepih 1 slabovidnih osoba, kao 1 osoba sa drugim vrstama invaliditeta, 1 da je u
dosadasnjem periodu dao znacajan doprinos u stvaranju pretpostavki za osiguranje
odgovarajuc¢eg zivotnog standarda kroz aktivan radni angazman osoba sa invaliditetom,
provedeno je kvalitativno istrazivanje kroz polustruktuirani dubinski intervju u kojem su
ucestvovali direktor, gospodin Veselin Rebi¢, izvrSni direktor, gospodin Armin HadZi¢, radno
okupacioni terapeut, gospodin Mehmedalija Duci¢!*. U istrazivanju je u¢estvovao i gospodin
Fikret Zuko'% predsjednik UdruZenja slijepih i slabovidnih lica Kantona Sarajevo.

TMP je zastitna radionica koju je osnovao Savez slijepih Bosne i Hercegovine 1968. godine

kao Centar za profesionalnu rehabilitaciju 1 zaposljavanje slijepih i slabovidnih lica u Sarajevu.

Primarni cilj osnivanja je razvoj programa i provodenje djelatnosti u okviru kojih ¢e se
profesionalno rehabilitirati 1 zapoSljavati slijepe 1 slabovidne osobe, kao 1 druge osobe sa

invaliditetom, $to je i danas misija. Prvobitna djelatnost TMP-a bila je usmjerena na izradu

104 Intervjui su obavljeni 08.07. i 23.07. 2020. godine u prostorijama TMP-a.
195 Intervju je obavljen u Sarajevu 25.06.2020. godine.
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predmeta od trikotaZe, metala i plastike zbog Cega 1 danas nosi naziv TMP (skracenica od
trikotaza, metal, plastika).

Pocetni skuceni i neuslovni prostori se prosiruju, nabavljaju se nove masine, povecava se
proizvodnja i moguénost plasiranja proizvoda na trziStu Sto dovodi do potrebe osnivanja
srednje Skole za slijepa i slabovidna lica u kojoj ¢e se obrazovati i osposobljavati za zanimanja
metalostrugara, plasticara i trikotaZera.

Za brz i uspjeSan razvoj] TMP-a od presudnog znacaja je bila tijesna saradnja sa tadasnjim
privrednim gigantima kao Sto su UNIS, Energoinvest i Famos za koje su se izradivali dijelovi
od metala i1 plastike za njihove proizvode. Predmeti od trikotaze su se izvozili na inostrano
trziSte. Sva proizvodnja u TMP-u radila se u skladu sa JUS-om (Jugoslovenskim standardom),
$to je ekvivalent danasnjim ISO standardima.!'%

TMP je u prijeratnom periodu zaposljavao 123 radnika, od kojih su 75 osobe sa invaliditetom,
medu kojima su 54 slijepe 1 slabovidne osobe, 1 imao preko 100 teskih strojeva i preko 1000
pristroja i sitnih alata. Objekti TMP-a su u ratu razruSeni i devastirani, jer su se nalazili na prvoj
borbenoj liniji, a kompletna oprema opljackana ili unistena.

Nakon okoncanja rata i reintegracije naselja Nedzaric¢i, iako prostor nije bio deminiran, manja
sa vrlo oskudnim sredstvima za rad kako bi se stvorili uslovi da se moze u¢i u krug TMP-a.
RasciS¢avanjem su se stvorili uslovi za iznajmljivanje prostora, a posljedi¢no osigurala
sredstva za odrzivost. Poslije toga pocinju aktivnosti u cilju rjeSavanja vlasni¢kih odnosa 1
opseznoj sanaciji 1 rekonstrukciji objekata i1 kreiranju programa razvoja TMP-a.

Na osnovu Odluke Vlade Kantona Sarajevo od 2001. godine TMP je izuzet iz procesa
privatizacije 1 Savezu slijepih Federacije Bosne 1 Hercegovine priznata su osnivacka i1 vlasnicka
prava nad TMP-om. Krajnje uskladivanje sa Zakonom o privrednim druStvima izvrSeno je u
koncem 2003. godine, i od tada je Savez slijepih FBiH 100% vlasnik TMP-a.!?’

Direktor TMP-a gospodin Veselin Rebi¢ je misljenja da koncept socijalnog poduzetniStva nije
prepoznat u Bosni 1 Hercegovini, odnosno da nije prepoznat na valjan nacin, jer se uglavnom
realizuje kroz izradu nekih projekata 1 njihovu realizaciju radi dobijanja nov€anih sredstava
koji su u sustini projekti bez odrzivosti. Istina, neSto socijalnog poduzetnistva ima i ono je
zasnovano na zaposljavanju osoba s invaliditetom, odnosno implementaciji Zakona o

profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju 1 zaposljavanju lica sa invaliditetom u FBIH, ali

196 Dostupno na: http://www.tmp.ba/index.php/bs/onama
197 Dostupno na: http://www.tmp.ba/index.php/bs/onama
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se polako kroz praksu iskrivljuje. Jer, nije dovoljno dobro u Zakonu definisan nadzor, kontrole,
nije u dovoljnoj mjeri osiguran uticaj invalidskih udruzenja nad privrednim drustvima koja
zapoSljavaju osobe s invaliditetom i1 na koji nain dobijaju status privrednog drustva za
zaposljavanje osoba s invaliditetom, pa ¢ak i zastitnih radionica itd. On dalje istie da se treba
spoznati kako je socijalno poduzetnistvo razvijeno u Evropi, odnosno da postoje dva osnovna
modela 1 da se treba po¢i od toga. Naglasava da ,Italija ima interesantan oblik socijalnog
poduzetnistva koje je u funkciji zaposljavanja Sto veéeg broja ljudi koji su pripadnici
marginalizovanih skupina“. Marginalizovane skupine obuhvataju veoma Sirok spektar i
ukljucuju dugotrajno nezaposlene osobe, posebno zene, lijeCene ovisnike od alkohola, droge
ili drugih oblika ovisnosti, ratne veterane, odnosno ratne invalide!® i brojne druge skupine koje
imaju smanjene $anse na otvorenom trzistu rada. Ove skupine nemaju neku posebnu finansijsku
pomo¢ od drzave, ali imaju pomo¢ tako Sto nadlezne institucije u lokalnoj zajednici daju
odgovarajuci posao socijalnim preduzec¢ima u kojima su oni zaposleni. Ove institucije imaju
rezervisane poslove za socijalna preduzeca, i s obzirom da se radi o drzavnim institucijama za
koje rade ova privredna drustva sigurna je i naplata. Italija se navodi kao primjer dobro
razvijenog socijalnog poduzetnistva, jer je ovaj model prepoznat u ukljucivanju velikog broja
marginaliziranih skupina sa dobrim rezultatima i trebalo bi ga razvijati i kod nas.

Gospodin Rebi¢ istie da, prema njegovim saznanjima, socijalno poduzetni§tvo u drugim
zemljama Evrope nije razvijeno kao u Italiji, ali je u nekim'® posebno naglaseno pitanje
drustvene odgovornosti. Ova drustvena odgovornost provodi se tako $to su privredna drustva
u kojima su zaposleni pripadnici marginalizovanih skupina favorizovana u odredenim
poslovima, imaju odredene preferencije kod dobijanja poslova i mogu dobiti odredena sredstva
koja mogu biti nov€ana sredstva, sredstva rada, sirovine, repromaterijala itd.

Pored toga, ova druStvena odgovornost realizuje se i1 kroz pomo¢ privrednih druStava
privrednim drustvima koja zapo$ljavaju marginalizovane skupine na nacin da im daruju neku
masinu ili druga sredstva za rad, sirovinu ili repromaterijal Sto olakSava i unapreduje njihov
rad 1 poslovanje. Darovatelji ove pomo¢i imaju mogucénost da budu oslobodeni dijela poreza u
visini vrijednosti dodijeljene pomoc¢i privrednim subjektima koji zaposljavaju marginalizovane
skupine. Dakle, ova drustvena odgovornost odnosi se kako na vladin, tako i na nevladin i

privatni sektor.

108 Jtalija kao ¢lanica NATO-a Salje svoje vojnike na razli¢ita ratista u svijetu.
109 Skandinavske zemlje, Francuska, Njemacka, Holandjija.
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Kompariraju¢i drustvenu odgovornost u kontekstu socijalnog poduzetnistva zemalja u kojima
je ona posebno naglasena sa naSom drzavom, dolazimo do cinjenica koje nedvosmisleno
ukazuju da se socijalno poduzetnistvo i drustvena odgovornost ne dozivljavaju na odgovarajuci
nacin. Kako istice gospodin Rebi¢ kod nas se drustvena odgovornost uglavnom svodi na to da
li neko dobro i1 korektno radi, i ako radi on je druStveno odgovoran mada bi svi trebali tako
raditi. ,,Drustveno odgovoran je neko ko ¢ini nesto Sto bi trebala drzava ali ne moze sti¢i, niti
ima kapacitete da to uradi pa onda to uradi neko privredno drustvo. Nazalost, kod nas se
drustvena odgovornost kad su u pitanju marginalizovane skupine svodi na to da li se neko od
njih zaposlio ili nije, Sto je tacno, ali samo ako se posmatra s jedne strane. DruStvena
odgovornost je mnogo Sira i ukljucuje realizaciju aktivnosti u kojima ucestvuje drzava,
odnosno institucije i socijalna privredna drustva, odnosno subjekti u sferi socijalnog
poduzetniStva, a sa ciljem zaposljavanja i integracije marginalizovanih skupina. Pored ovih
nezaobilaznih subjekata, u realizaciji ovih ciljeva mogu ucestvovati i drugi subjekti koji mogu
1 zele pruziti pomo¢ i podrsku.

Treba posebno naglasiti da privredno drustvo nije drustveno odgovorno ako zaposljava osobe
s invaliditetom ili neke druge pripadnike marginalizovanih skupina samo zato da bi dobilo neke
finansijske potpore. Rebi¢ naglaSava da se u ovakvim slucajevima ,radi o profitu na racun
osoba s invaliditetom ili pripadnika neke marginalizovane skupine, i da se naprosto otvara
biznis na racun tih ljudi®.

On dalje istice da je TMP drustveno odgovoran zato Sto ne polazi od toga da otvori radna mjesta
koja su visoko akumulativna ili su naro€ito profitabilna, imaju veliki ostatak dobiti, velika je
marza u prometu roba itd.

Jer, ako bi tako poslovali 1 otvarali takva radna mjesta, onda bi na njima mogle raditi samo
osobe sa nizim stepenom invaliditeta, eventualno sa vecim stepenom sposobnosti da budu
uklju€eni u radni proces. ,,Mi radimo na nacin da traZimo one djelatnosti i otvaramo radna
mjesta u okviru onih djelatnosti u kojima ¢e osobe s invaliditetom moc¢i raditi. Takoder, vodimo
racuna 1 o vrstama 1 stepenu invaliditeta za radna mjesta kako bi se osiguralo da poslovanje
bude bar na nuli, iako nije rentabilno jer nema profita ono je odrZivo jer nije u minusu.* Dakle,
ovdje nije rije¢ otvaranju radnih mjesta koja osiguravaju profit, nego je cilj ukljucivanje osoba
s invaliditetom u radni proces, odnosno jednoj ozbiljnoj i odgovornoj politici u zaposljavanju

osoba s invaliditetom, odnosno osoba koje spadaju u kategoriju marginalizovane skupine.
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Prema misljenju direktora TMP-a Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i
zaposljavanju osoba sa invaliditetom je dosta dobro regulisao ovu oblast, ali se ,,u praksi
pretvara u svoju suprotnost*,!1

Zloupotreba sredstava namijenjena zapoSljavanju osoba s invaliditetom je posljedica
nedovoljnog nadzora i kontrole utroSka sredstava od strane drzave. Nazalost, fiktivno
zaposljavanje osoba s invaliditetom uz ,,platu® od 400KM nailazi sve viSe na odobravanje,
odnosno misljenje da je to dobro za osobu s invaliditetom jer niSta ne radi, prima platu i
problem je rijeSen. Medutim, ovakvo misljenje s pravom ne nailazi na odobravanje iz pokreta,
odnosno udruzenja za osobe s invaliditetom. Oni ovom problemu prilaze krajnje ozbiljno 1
odgovorno i zalazu se za stvarno zaposljavanje osoba s invaliditetom.

Kroz zaposljavanje osoba s invaliditetom ima moguénost da vrati ili izgradi povjerenje u sebe,
da se ostvari kao ¢ovjek u punom smislu, da ga kroz to prizna i porodica, ako ima porodicu, ili
da stvori uslove i mogucosti da zasnuje porodicu, i na koncu da organizuje svoj Zivot na jedan
valjan, kvalitetan nacin.

,Jer, ako sjedi kuci i dobije tih 400KM on te pare ima ali nema nista od toga, nema nikakav
znacaj, on je i dalje nista, bezvrijedan, ¢ak i ako ga neko cijeni, cijeni ga zbog toga §to ima
novca, a ne zato Sto neSto radi“ istice gospodin Rebi¢. Znacaj zapoSljavanja osoba s
invaliditetom davno je prepoznat u TMP-u i od 44 zaposlena radnika 36 su osobe s
invaliditetom. Direktor isti¢e da je posebno znacajno da sve osobe s invaliditetom ,,zbilja rade
1 kvalitetno rade na svom radnom mjestu®, jer se vodi raCuna o vrstama invaliditeta, radnim
mjestima 1 obrazovnom nivou. Tako praksa pokazuje da su slijepe osobe sa odgovaraju¢om
srednjom, viSom 1 visokom struénom spremom veoma uspjeSne na radnim mjestima
fizioterapeuta jer se oslanjaju na razvijen osjecaj opipa. Pored toga, na ovim radnim mjestima

oni mogu najsamostalnije raditi, jer im ne treba pomoc¢ drugih osoba. Naravno to ne znaci da

110 Rebi¢ ovo obrazlaze tako $to se u praksi javljaju fizi¢ka lica koja otvore privredno drustvo, za §ta nije potrebno
puno novaca, ukljucujuci troskove registraciju i kapital, i nakon toga apliciraju u Fond za profesionalnu
rehabilitaciju i zapos$ljavanje osoba s invaliditetom za nov€anu pomo¢ da zaposle tri osobe s invaliditetom. Kad
dobiju nov€anu pomo¢ i zaposle tri osobe s invaliditetom podnesu zahtjev da steknu status privrednog drustva za
zaposljavanje osoba s invaliditetom. Kad steknu ovaj status onda oni, zapravo, tek pocinju raditi sa zdravim
osobama u cilju sticanja profita. Broj zaposlenih osoba s invaliditetom povecavaju, ali samo zbog toga da bi
odrzali procenat koji je Zakonom propisan, a to je da je minimalno 40% osoba s invaliditetom zaposleno unutar
tog privrednog drustva. I onda se deSava da fiktivno zaposljavaju osobe s invaliditetom i da im isplacuju nov¢ane
iznose koji su zakonska obaveza, a od Fonda dobiju pomo¢ koja je ¢esto u znatno ve¢em iznosu od isplac¢enog
iznosa. Pored toga, mogu aplicirati za razne projekte kao Sto su odrzivost djelatnosti i zaposlenost, razvoj
djelatnosti, inovacije itd. i dobiti znacajna finansijska sredstva §to je Cist profit koji ostaje vlasniku, jer sve masine,
oprema, zgrade i drugo $to je kupljeno kroz projekte ostaju vlasniku kad ugasi firmu. Sve ovo je posljedica
nedovoljnog nadzora i kontrole utroska dodjeljenih sredstava.

176



slijepe osobe ne mogu biti veoma uspjesSne i na drugim radnim mjestima, ali moraju imati
asistenciju, upuceni su na tudu pomo¢ u obavljanju radnih zadataka. S obzirom da su u TMP-
u pored slijepih i slabovidnih zaposlene i osobe sa drugim vrstama invaliditeta oni se oslanjaju
na medusobnu pomo¢!!'. Direktor istice da nije zadovoljan postoje¢om zakonskom
regulativom u oblasti socijalnog poduzetnistva jer nema posebnog zakona, ali ima inicijativa
da se postojeci Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju osoba s
invaliditetom prosiri 1 ,,u njega ugura sve®, sto nije dobro. Ovaj Zakon treba promijeniti,
dopuniti, precizirati, kako bi se eliminisale moguénosti raznih zloupotreba koje su uocene u
dosadasnjem periodu njegove primjene, ali ne smije biti na Stetu osoba s invaliditetom.
Direktor je miSljenja da treba donijeti poseban zakon o socijalnom poduzetniStvu i da je
zakonom neophodno definisati $ta je to socijalno poduzetnistvo, ko su nosioci socijalnog
poduzetnistva, koje su to karakteristike, $ta se mora ispuniti da bi se stekao status socijalnog
privrednog drustva, odnosno socijalnog preduzeca, ali s druge strane i na koji nacin drzava to
podupire. Na ovaj nacin stvorile bi se pretpostavke za zaposljavanje osoba koje pripadaju
drugim marginalizovanim skupinama i ni na koji nacin ne bi bila ugrozena prava osoba s
invaliditetom, a Sto bi se dogodilo ukoliko bi se postojec¢i Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji,
osposobljavanju 1 zapoSljavanju osoba s invaliditetom proSirio i obuhvatio 1 druge
marginalizovane i socijalno iskljucene pojedince i drustvene skupine.

IstraZivanjem se Zeljelo utvrditi da li TMP ima neke pogodnosti i olakSice na trziStu s obzirom
da zapoSljava osobe s invaliditetom. Direktor isti¢e da postoji zakonska mogucnost da se
raspiSe tender za rezervisane ugovore za privredna drustva za zapoSljavanje osoba s
invaliditetom, ¢ime su se ,,otvorila vrata“ za povoljniji poloZaj na trziStu, ali to nije obaveza.
To znaci da se onog ko raspisuje tender ne moze natjerati da raspiSe tender za rezervisane
ugovore. U dosadasnjem periodu TMP je u redovnim tenderskim procedurama uspijevao dobiti
neke poslove pretezno vezane za Stampu i1 kancelarijski materijal. Zadovoljni poslovnim
odnosom 1 kvalitetom uradenog posla pravni subjekti su naredne tendere raspisivali za
rezervisane ugovore Sto je stvaralo moguc¢nost da TMP ili neko drugo privredno drustvo za
zaposljavanje osoba s invaliditetom koje se bavi istom djelatnoS¢u dobije posao.

U dosadasnjem viSedecenijskom postojanju TMP je dao znacajan doprinos u zaposljavanju,
rehabilitaciji 1 integraciji velikog broja osoba sa invaliditetom, prevenstveno slijepih i

slabovidnih osoba. Pored toga, njihovi rezultati bili su podstrek i za osnivanje drugih firmi koje

11 Tako ée npr. slijepe ili slabovidne osobe pomoéi u nosenju tereta osobama koje zbog vrste invaliditeta to ne
mogu raditi, ali ¢e i oni dobiti pomo¢ od njih u poslovima koje ne mogu samostalno obaviti.
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su osnivala druga udruzenja. U ovom kontekstu neophodno je spomenuti 1 udruzenje
,Ortastvo* koje okuplja firme za zaposljavanje osoba sa invaliditetom.

Tako su ¢lanovi ovog udruzenja:

,Lotosice” Tuzla — drustvo za zapoSljavanje 1 profesionalnu rehabilitaciju osoba s

invaliditetom,

Apel Promet doo Travnik — drustvo za zaposljavanje, osobe s invaliditetom, ¢iji osnivac je Liga

rata Udruga vojnih invalida Srednjobosanskog kantona.

Intrag doo Tuzla — drustvo za profesionalnu rehabilitaciju i zaposSljavanje osoba s invaliditetom,

¢iji osnivac je Informativni centar za osobe s invaliditetom ,,Lotos".

Nas pogled doo Zivinice — druStvo za zapoSljavanje osoba s invaliditetom, ¢iji osnivac je

UdruZenje slijepih gradana Zivinice.

»RVI —13. mart* doo Tuzla — drusStvo za zaposljavanje, obrazovanje i osposobljavanje osoba
s invaliditetom. Firma je osnovana sa osnovnim ciljem pruzanja prilike ratnim veteranima da
iskoriste preostalu radnu sposobnost i svojom radnom aktivacijom osiguraju sredstva za zivot

uz istovremeno pruzenu priliku i za radnu terapiju.

Ispitanici su istakli da socijalno poduzetniStvo joS§ uvijek nije prepoznato u naSem drustvu i
nisu prepoznate mogucnosti koje ono nudi. MiSljenja su da se u sferi socijalnog poduzetniStva
najviSe uradilo kod zapoSljavanja osoba s invaliditetom. Oni isticu da su sve ove firme
osnovane i rade u sferi socijalnog poduzetnistva, jer u njima rade osobe s invaliditetom koje bi
imale smanjenu mogucénost rada na otvorenom trziStu rada, i naglasavaju da bi bilo upitno da
11 bi 1 kako pronasle posao, jer su to osobe sa invaliditetom od 60-100%. S obzirom na ¢injenicu
da imaju smanjenu radnu produktivnost u ovim firmama se posebno vodi racuna o tome kao i
specificnim oblicima invaliditeta. Pored toga, vodi se ra¢una o porodi¢noj situaciji i svemu
onome §to predstavlja potencijalnu opasnost ili podrSku za radnika. Posebno je vazno da iza
svih ovih firmi stoje organizacije osoba s invaliditetom, 1 da je to ono §to ih dovodi u sferu
socijalnog poduzetniStva. Prema miSljenju ispitanika, kada je u pitanju zaposljavanje osoba s
invaliditetom, socijalno poduzetniStvo postoji samo u segmentu gdje je osnivac i vlasnik
organizacija osoba s invaliditetom. Praksa pokazuje da se u svim drugim slu¢ajevima, na neki
naCin, osobe sa invaliditetom zloupotrebljavaju. Ova zloupotreba ogleda se u dobivanju
odredenih finansijskih sredstava, poslovnih prostora, sredstava za rad itd. radi zaposljavanja

osoba s invaliditetom, a onda se ostvareni profit ne ulaZe u skladu sa principima socijalnog
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poduzetnistva nego ostaje vlasniku. U firmama ¢iji su osnivaci i vlasnici udruzenja osoba s
invaliditetom 1 u kojima se posluje po svim ekonomskim postulatima, odnosno trziSnim
principima uz izutetak da cilj nije profit, nego socijalna sfera, profit se, ukoliko se ostvari,
vraca, odnosno reinvestira u sistem na nacin da se osnuje neka nova djelatnost, da se prosiri
postojeca djelatnost, da se nabave nova sredstva za rad, da se zaposli odredeni broj novih
radnika itd.

Kao §to je istaknuto u Bosni i Hercegovini ne postoje posebni zakoni o socijalnom
poduzetnistvu. Ispitanici su misljenja da bi u buduénosti trebalo donijeti poseban zakon o
socijalnom poduzetnistvu, ali koji ne bi smio ni na koji nacin ugroziti postojeca zakonska
rjeSenja kad su u pitanju osobe s invaliditetom.

Medutim, oni isticu da postoji dobar niz drugih zakona koji u osnovi tretiraju zaposljavanje
osoba s invaliditetom 1 socijalno poduzetnistvo i ukoliko se u cijelosti ispoStuju zakonske
odredbe nije neophodan poseban zakon o socijalnom poduzetnistvu. Kao klju¢ni zakon navode
Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapoSljavanju lica sa invaliditetom.
Zakon o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba, Zakon o
javnim nabavkama, Zakon o zabrani diskriminacije i drugi zakoni pruzaju dobru osnovu za
razvoj socijalnog poduzetniStva. Kada je u pitanju zaposljavanje osoba sa invaliditetom
ispitanici posebno naglasavaju znacaj Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje lica
sa invaliditetom 1 poStivanje ¢lana 9. Zakona o javnim nabavkama BiH (Rezervirani
ugovori)'!2, Jer, kako isti¢u, oni ne traze milostinju ili neku socijalnu pomo¢, nego jednostavno
kroz ove rezervirane ugovore drZava ti pomaze da odrZi§ osobe s invaliditetom zaposlene, da
imaju svoju egzistenciju, svoje novce itd.

Prema misljenju Armina HadZi¢a ,,postoji niz dobro uradenih zakona koji su uradeni po uzoru
na neke druge zakone iz bivSe Jugoslavije, a 11z naSeg okruzenja, 1 postivanje ovih zakona daje
dobru platformu, daje dobru osnovu za socijalno poduzetniSvo* i istice da ,,zakon o socijalnom
poduzetni$tvu ne predstavlja niSta sam po sebi ako se ne moZe osigurati njegova provedba“.
Svi ispitanici su misljenja da Fond za profesionalnu rehabilitaciju 1 zapoSljavanje osoba sa
invaliditetom ima izuzetno znacajnu ulogu u podrSci osobama sa invaliditetom, ali isti¢u da se

u praksi puno $ta adresira na ovaj fond i da postoje razne zloupotrebe sredstava Fonda.

12U ovom ¢lanu se kaze ,,(1) Ugovorni organ moZe u planu nabavki definirati postupke javne nabavke rezervirane
samo za kandidate, odnosno ponudace koji zaposljavaju, u odnosu na ukupan broj zaposlenih, vise od 50% lica s
invaliditetom, a koji ne mogu obavljati poslove u normalnim uslovima. (2) U obavjestenju o javnoj nabavci
ugovorni organ mora naznaciti da je postupak javne nabavke rezerviran isklju¢ivo za privredne subjekte iz stava
(1) ovog ¢lana.* Zakon o javnim nabavkama, ,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14
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LINTRAG “ d.o.o za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa invaliditetom, Tuzla

LIntrag® je privredno drustvo, odnosno preduzece za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom, ¢ija je osnovna djelatnost graficki dizajn i digitalna
Stampa malih tiraza, a osnivac je Informativni centar za osobe s invaliditetom ,,Lotos®.

U intervjuu je uéestvovao direktor Anes Cehovi¢''>. Prema njegovom misljenju tesko je
odgovoriti na pitanje da li je u Bosni i Hercegovini prepoznat znac¢aj socijalnog poduzetnistva,
jer se jo$ uvijek ne mozemo usaglasiti o tome Sta se podrazumijeva pod pojmom socijalnog
poduzetnistva, pa u to ,,guramo® sve, od osoba s invaliditetom, preko romske populacije i na
kraju bilo kakvog drugog ukljucivanja Sire drustvene zajednice u neku akciju prikupljanja
pomoc¢i. Promociju i zagovaranje socijalnog poduzetniStva prve su pocele jace 1 vece strane
nevladine organizacije koje djeluju u nasoj zemlji kroz realizaciju raznih projekata koji su u
sustini kratkotrajni 1 bez dugorocnih efekata. MiSljenja je da je koncept socijalnog
poduzetniStva prepoznat i da se dobro ostvaruje jedino kada su u pitanju osobe s invaliditetom,
kategorija stanovniStva koja se nalazi na samoj margini druStva. Zahvaljuju¢i Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom omoguéeno je zaposljavanje
velikog broja osoba s invaliditetom koje su do tada sjedile izmedu cetiri zida.

Pomo¢ i1 podrSka koju Fond pruza stvorila je dobre pretpostavke za samozaposljavanje kroz
pokretanje vlastitog biznisa ili zaposljavanje u privredna drustva za zapos$ljavanje osoba s
invaliditetom. Na ovaj nacin osobama s invaliditetom pruza se prilika da pokazu ili razviju
svoje preostale mogucénosti, da izadu iz svojih domova, da osiguraju dodatna primanja za sebe
1 svoju porodicu 1 da pokazu da su koristan 1 vrijedan dio drustva. Preduzec¢a za zaposljavanje
osoba s invaliditetom imaju izuzetan znacaj u njihovoj socijalizaciji 1 integraciji.
Zaposljavanjem ove osobe pocCinju da Zive samostalno, da se oslobadaju stege koju pravi
porodica zbog prezasti¢enosti 1/ili nevjerovanja da je osoba s invaliditetom u stanju da radi i da
se brinu o sebi. Kao dodatni problem istice se nemoguénost radnog angazmana roditelja ili
drugih ¢lanova u porodicama u kojima postoji osoba s invaliditetom, 1 zato njihovo
zapoSljavanje predstavlja na neki nacin 1 olakSanje za ¢itavu porodicu.

Direktor Cehovi¢ isti¢e da znacaj socijalnog poduzetnitva mozemo vidjeti tek onda ,kada
osoba s invaliditetom koja je bila 'teret' za porodicu pocne raditi i postane koristan dio same
porodice, izade iz svoja Cetiri zida, stekne nova iskustva, stekne nove navike, prijatelje, po¢ne

razvijati svoj drustveni Zivot®. Zato bi bilo dobro da se efektima, odnosno pozitivnim pri¢ama

113 Pitanja za gospodina Anesa Cehovic¢a su dostavljena putem e-maila. Odgovori su pristigli 24.08.2020.
godine.
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zaposljavanja osoba s invaliditetom posveti zasluzena medijska paznja kako bi se povecala
drustvena svijest o znaCaju socijalnog poduzetniStva za sve marginalizovane druStvene
skupine. Jer, trenutno su u nasem drustvu veoma mali pomaci kada su u pitanju ostale
marginalizovane skupine i treba intenzivno raditi na tome da se doprinese brZzem razvoju
svijesti o znacaju socijalnog poduzetniStva za pojedinca, porodicu i drustvenu zajednicu. To
jeste dug proces i trazi angazman svih subjekata koji mogu dati doprinos na razlicite nacine,
ali su rezultati veoma ohrabrujuéi i pozitivni prema iskustvima zemalja u kojima je razvijen
koncept socijalnog poduzetniStva. Zato bi promocija organizacija osoba s invaliditetom i
preduzeca koja su osnovali bili dobri primjeri i pokazatelji kako se moze raditi i na ukljucivanju
drugih marginalizovanih skupina.

Za razvoj socijalnog poduzetniStva, prema misljenju direktora, neophodno je da se zakonski
urede definicije 1 sve ostalo $to podrazumijeva koncept socijalnog poduzetnistva. Jer, u
postoje¢im zakonima nigdje nije definisano Sta je to socijalno preduzece 1 socijalno
poduzetnistvo.

Pored toga, kada su u pitanju osobe s invaliditetom, postoje¢i Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji, osposobljavanju i zaposljavanju osoba s invaliditetom u praksi se slabo postuje i
postoje razne zloupotrebe. Jedna od manjkavosti ovog Zakona je $to ne sadrzi kaznene mjere
kojim se ¢e sankcionisati oni koji ne postuju Zakon, i Sto predstavlja veliki problem. Kako bi
se razvilo socijalno poduzetniStvo 1 vidjeli njegovi benefiti neophodno je ve¢u paznju posvetiti
zakonskom uredenju ove oblasti donoSenjem novih zakona i ispravkama i dopunama
postojecih zakona koji spadaju u sferu socijalnog poduzetnistva. Radna aktivacija je znafajna
za svako Zivo bice, posebno za pripadnike marginalizovanih grupa koji su najces¢e godinama
u zatvorenom 1 sku¢enom prostoru odvojeni od svojih vrSnjaka i ostatka druStva i prepusteni
na milost 1 nemilost drugih. Direktor isti¢e da ne postoje rijeci kojima se moze opisati sreca
koju iskazuju osobe s invaliditetom kad dobiju priliku da se radno aktiviraju. Njihovo
zapoSljavanje ima viSestruke efekte jer su dobili priliku da pokazu da i oni Zele, mogu i znaju
da daju svoj doprinos kroz posao koji obavljaju 1 da su korisni ¢lanovi drustva. Zato je
neophodno da se medijski viSe prate pozitivne price o zaposljavanju osoba s invaliditetom, da
se razvije svijest o znacaju ovih preduzeca i da se podrzi njihov rad. Pored toga, potrebno je da

same osobe s invaliditetom prihvate i preuzmu inicijativu i da niko ne odlucuje u ime njih.
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5.4. Uloga nevladinih organizacija u razvoju socijalnog poduzetniStva u Bosni i
Hercegovini

Analizom dostupne literature iz oblasti socijalnog poduzetniStva u zemljama koje su postigle
zavidne rezultate u njegovom razvoju ustanovljena je znacajna uloga i doprinos nevladinog
sektora. U zelji da se Sto kvalitetnije istrazi oblast socijalnog poduzetniStva u Bosni i
Hercegovini bio je neophodan holisticki pristup. On je podrazumijevao da pored analize
zakonske regulative i drugih pravnih propisa, istrazivanja u kojem su ucestvovali korisnici
socijalne pomoc¢i, socijalni radnici i drugi struc¢njaci bilo neophodno provesti istrazivanje i u
nevladinom sektoru koji se bavi socijalnim poduzetnistvom. U ovom istraZzivanju ucestvovala
je Anita Simundza''* koja je medu prvima u Bosni i Hercegovini prepoznala znacaj socijalnog
poduzetniStva i njegove potencijale za prevenciju i uklju¢ivanje marginalizovanih pojedinaca
i drustvenih grupa. Kroz ovo istrazivanje zeljelo se utvrditi da li je i u kolikoj mjeri prepoznat
znacaj socijalnog poduzetniStva i koliko nevladine organizacije mogu pomoc¢i u njegovom
razvoju.

Prema misljenju ispitanice socijalno poduzetnistvo jos uvijek nije u dovoljnoj mjeri prepoznato
u Bosni 1 Hercegovini, i to je bio razlog $to je 2014. godine pokrenula prvi blog o socijalnom
poduzetnistvu ,,Dimenzija Opus“. Na blogu je navedeno ,,Osnovni motiv pokretanja ovog
bloga je Zelja da S§to veci broj gradana u druStvenom preduzetni$tvu, kao najhumanijem
poslovnom modelu i obliku djelovanja, prepozna moguénost za rjesavanje aktuelnih drustvenih
1 ekonomskih problema u Bosni 1 Hercegovini® (https://dimenzijaopus.wordpress.com/rijec-
autorke-2/).

U razgovoru ona dodatno pojasnjava da je imala potrebu da predstavi gradanima BiH ovaj
koncept 1 njegov znacaj o kojem i danas nisu dovoljno informisani, i zato na tome kontinuirano
radi u Zelji da doprinese razvoju socijalnog poduzetnistva.

Sam naziv bloga je simbolican jer on podrazumijeva dimenziju, ,,jednu novu dimenziju,
dimenziju ekonomije u odnosu na onu tradicionalnu 1 klasi¢nu, a opus je kad prevedemo sa
latinskog rije¢ koja oznacava djelo. Dakle, naglasak je na ekonomiji koja tezi ka ostvarivanju
konkretnih rezultata u oblasti nove ekonomije koja je perspektivna, to je upravo socijalna

ekonomija, pa onda uze specificirano i socijalno preduzetniStvo kao vid socijalne ekonomije.*

14 Anita SimundZa je doktorica ekonomskih nauka. Pokrenula je prvi blog o socijalnom/drustvenom
preduzetniStvu ,,Dimenzija Opus®, inicijatorka i koordinatorka Centra za druStveno preduzetnistvo ,,Globus* i
Koalicije za razvoj socijalnog preduzetnistva ,,Udruzeni mozemo sve®, a u cilju promocije i podsticanja razvoja
socijalnog/drustvenog preduzetnistva u Bosni i Hercegovini. Intervju je obavljen 07.07.2020. godine u Banja Luci.
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Ona istice da su to bili klju¢ni motivi za pokretanje bloga koji je naiSao na pozitivne kritike,
jer ,,Jjudi su odusevljeni sa konceptom samog bloga jer nije klasi¢an blog*.

Anita SimundZa je koordinatorica Centra za razvoj socijalnog/drustvenog preduzetnistva
,,Globus* (u daljem tekstu CDP ,,Globus®) koji je osnovan 2014. godine. To je prvi centar ovog
tipa u nasoj zemlji, koji je nastao zahvaljujuci viSegodisnjim aktivnostima i saradnji aktivista
koji se zalazu za rjeSavanje drustvenih problema. Na web stranici CDP-a ,,Globus* je navedeno
da je njegova misija promocija i podsticanje razvoja socijalnog/drustvenog preduzetnistva i
djelovanje na principima solidarnosti u pravcu smanjenja socijalne iskljucenosti, siromastva i
nezaposlenosti u BiH. Kao ciljevi djelovanja CDP-a ,,Globus* navedeni su:

- ,,Promocija i podsticanje razvoja socijalnog/druStvenog preduzetnistva kroz programe
istrazivanja, promovisanja, edukacije, savjetovanja i neposredne podrske na neprofitnoj
0snovi;

- Zalaganje za uspostavljanje i razvoj institucionalnog i zakonodavnog okvira u oblasti
socijalnog/drustvenog preduzetnistva;

- Djelovanje na promociji, unapredenju i zastiti ljudskih prava i prevazilazenju
siromastva i socijalne isklju¢enosti;

- JaCanje kapaciteta nevladinih organizacija i drugih ciljnih grupa za provodenje
programa/projekata u oblasti socijalnog preduzetniStva i angaZovanje u razvojnim
procesima;

- Podizanje nivoa druStvene odgovornosti, preduzetni¢ke kulture 1 etike u
zajednici/drustvu® (https://www.cdpglobus.com/o-nama-lat).

U dosadasnjem radu CDP ,,Globus* postiZze zapazene rezultate u ostvarivanju proklamovanih
ciljeva. U okviru dvogodis$njeg projekta pod nazivom ,,Agenda za socijalno preduzetni§tvo®,
koji je finansijski podrzala Ambasada Kraljevine Holandije u Bosni i Hercegovini provode
veliki broj razli¢itih aktivnosti 1 kontinuirano rade na promociji 1 razvoju socijalnog
preduzetnistva. Dr. SimundZa isti¢e da u okviru ovog projekta provode aktivnosti koje
ukljucuju promotivne, istraZivacke i zagovaracke, te aktivnosti direktne podrSke razvoju
socijalnog preduzetniStva. Zato su pokrenuli i odredene inicijative za adekvatno zakonsko
regulisanje socijalnog preduzetnistva. Pored toga, saraduju sa institucijama koje se bave ovom
tematikom. U okviru ovog projekta provode jednu kontinuiranu kampanju o socijalnom
preduzetnistvu kako bi dali doprinos podizanju nivoa svijesti u drustvu o znacaju socijalnog
preduzetnistva, ali i da motivisu i ohrabre sve one koji razmisljaju da pokrenu svoje socijalno

preduzece i1 da dobiju odgovarajuc¢u podrSku ukljucujuéi i edukativnu. Na kraju, ¢e imati 1
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odredeni javni poziv za dodjelu bespovratnih finansijskih sredstava za socijalno preduzetniStvo
u okviru fonda koji imaju u ovom projektu. Tako ¢e svi zainteresovani mo¢i aplicirati. ,,Na taj
nacin mi se trudimo da pored svih aktivnosti koje provodimo poput zagovaranja, edukacija,
seminara, sastanaka itd. pruzimo i ovu vrstu podrske.*

U okviru edukativnih aktivnosti dr. SimundZa isti¢e Akademiju socijalnog preduzetnistva. ,, To
je prvi neformalni obrazovni program u ovoj oblasti koji je koncipiran na jedan sveobuhvatan
nacin tako da obuhvata Sirok spektar tema koje su neophodne danas da bi se uopste planirao
jedan preduzetnicki poduhvat i da bi ga uspjesno implementirali.” Program Akademije ima tri
modula koji se odrzavaju odvojeno u odredenim vremenskim intervalima i traju po dva dana.
Na kraju tre¢eg modula ucesnicima se dodjeljuje potvrda da su ucestvovali na Akademiji.
Tokom trajanja Akademije obraduju se razli¢ite teme koje su neophodne za razumijevanje i
razvoj socijalnog preduzetniStva. Tako se ucesnici upoznaju sa konceptom socijalnog
preduzetnistva, oblicima, trendovima, izazovima razvoja socijalnog preduzetniStva, sa
programima zapoSljavanja, samozaposljavanja, koncipiranja poslovnog plana, elementima
poslovnog planiranja, istraZivanja trzi$ta, marketingom itd. Dr. SimundZa naglagava da se
tokom edukacije velika paznja posvecuje finansijskom planiranju i izvorima finansiranja. ,,To
je neophodno u svrhu poslovnog planiranja kao nezaobilazan instrument kvalitetnog uspjesnog
poslovanja u budu¢nosti®. Ono §to je posebno vazno je da se uspostavi kvalitetan odnos sa
ucesnicima i sa partnerskim organizacijama.

Dr. SimundZza isti¢e da je CDP ,,Globus® inicijator prve Koalicije za razvoj socijalnog
preduzetniStva u Bosni 1 Hercegovini, kojoj je od trenutka kada je formirana pristupilo,
odnosno podnijelo pristupnicu vise od 70 organizacija iz cijele BiH. ,,To je veliki rezultat, ali
to traje godinama 1 na tome smo radili sistematski 1 kontinuirano.” Ona dalje istiCe da ima
prostora i za saradnju sa novim organizacijama i da im stalno dolaze upiti. Zainteresovanost je
velika s obzirom da nevladine organizacije u BiH prepoznaju potrebu da razvijaju aktivnosti
socijalnog preduzetniStva, prvenstveno da bi mogle odgovoriti na potrebe svojih ¢lanova, jer
su ograni¢ene mogucnosti da se pomogne tim ljudima na direktan nacin, a s druge strane da
obezbjede i odrzivost svojih organizacija. ,,Nazalost, potreba je sve viSa, a mogucnosti za
apliciranje 1 fondova koji su dostupni sve manje, tako da je sve teze i teZze dobiti projekat,
pogotovo kad Zelite rijeSiti konkretne probleme gradana. I u tom smislu je jako bitna koalicija
kao zagovaraCka mreza, jer oni vide perspektivu upravo kroz to udruzivanje, kroz saradnju
itd.“ Clanstvo u ovoj koaliciji nije nuzno da bi se ostvarila podrika CDP ,,Globus®. Medutim,

kako isti¢e dr Simundza ,,ljudi vremenom osjete potrebu da im je to potrebno i da je znadajno™.
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Poseban aspekt ove saradnje medu ¢lanovima Koalicije je razmjena iskustava koji su posebno
intenzivirani na sastancima ¢lanstva koje se odrzava jednom ili dva puta godisnje, a zavisno od
moguénosti. Razmjena iskustava i primjera dobre prakse je od izuzetnog znacaja jer se medu
¢lanstvom nalaze nevladine organizacije koje su zainteresovane da nekad u buduénosti pokrenu
socijalno preduzetniStvo, one koje su pokrenule 1 imaju odredena iskustva tokom duzeg niza
godina i socijalna preduzeca koja nisu zvani¢no definisana ali se prepoznaju po osobinama. Dr.
Simundza isti¢e da je ,,veliki izazov kako mi moZemo danas definisati odredeno socijalno
preduzece™ i predlaze ,,tako $to se mozemo npr. voditi kriterijima Evropske istrazivacke mreze
kao jednim okvirom za prepoznavanje subjekata socijalnog preduzetnistva u BiH“. Pored toga,
miSljenja je da se trebaju koristiti preporuke zemalja koje imaju bogato iskustvo, dobre

rezultate 1 ureden pravni okvir u socijalnom preduzetnistvu.

Sve ovo mozZe biti dobar primjer, ali za izgradnju modela u nasoj zemlji neophodne su analize
stanja koje su bazirane na realnim potrebama gradana. Ove analize, koje su osnovno polaziSte
i klju¢na vodilja pravca buducih aktivnosti.

Primjeri iskustava, dobrih praksi i zakonskih rjeSenja iz drugih zemalja su svakako dobro dosli,
naroCito u naSim uslovima, ali se moraju sagledati i u naSem kontekstu kako bi se postigli
zeljeni rezultati, jer se bez ovog mogu pretvoriti u svoju suprotnost. U sustini, za sve ovo je
najvaznije da se osigura kvalitetna implementacija, jer je to neophodan uslov za dobre rezultate.
Kao $to je vec istaknuto, istrazivanjem se zeljelo utvrditi kakvo je trenutno stanje, koje su
prepreke razvoja i kako se moZe unaprijediti socijalno poduzetni$tvo u buduénosti, 1 zato je
bilo znacajno ¢uti misljenje sagovornice o tome S$ta bi trebalo uraditi kako bi se postigli veci
rezultati u podrucju socijalnog poduzetnistva.

,»Mogli bismo puno toga da uradimo, prije svega da Sto viSe gradana informiSemo o ovom
modelu. Preduslov za razvoj socijalnog preduzetniStva u svakoj zemlji, pa i kod nas, je
razvijena svijest o znacaju, konceptima i1 oblicima. Zakoni su svakako potrebni, dakle
unapredenje zakonske regulative je takoder prioritetno. Medutim, mi sad imamo u zakonskim
okvirima odredene elemente koji idu u prilog razvoju socijalnog preduzetnistva. S duge strane,
oni se nedovoljno primjenjuju, bar po nasim saznanjima, i u tom smislu bitno je aktualizirati
pitanje izmjene i dopune i pune implementacije postojecih zakonskih rjeSenja kako bi ona dala
Sto bolje efekte u praksi. Kad govorimo o zakonskoj regulativi ne moramo govoriti o samo
jednom zakonu, jer je nemoguce jednim zakonom definisati sva pitanja ovog modela.
Informisanje svakako, saradnja medu organizacijama civilnog drustva i izvan okvira koalicije.

Dakle jacati njihovu saradnju kroz razmjenu iskustava, prenoSenje dobrih praksi itd., i ono §to
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je nezaobilazan element, je izrada analiza stanja u ovoj oblasti kao osnovne polazne tacke iz
koje bi proizilazili svi ovi drugi aspekti podrske.*

Problem socijalne iskljuenosti u naSem drustvu je veoma izraZen i pogada kako pojedince,
porodice, tako i drustvene grupe. Kroz ovo istrazivanje zeljelo se, pored ostalog, utvrditi koji
iskljucenosti 1 koga najvise pogada. Jedan od goruc¢ih problema u nasem drustvu je
nezaposlenost koja je generator brojnih socijalnih problema. Zato se pitanju nezaposlenosti
mora posvetiti mnogo veca paznja i pruziti adekvatna podrska nezaposlenim osobama kako bi
se preveniralni brojni problemi koji ¢e se neminovno javiti kod velikog broja osoba, posebno
onih koji su dugi niz godina nezaposleni. Nezaposlene osobe ne smiju biti samo statisticke

brojke sluzbi za zaposljavanje i drugih institucija koje se bave ovim pitanjem.

Razli¢iti programi podrSske namecu se kao nuznost, i oni ukljucuju Sirok spektar razli¢itih

aktivnosti od pruzanja psiho-socijalne podrske, edukacije i pomo¢i u zaposljavanju.

Zadruga ProVita

Zadruga je osnovana 2017. godine zahvaljuéi sredstvima Ambasade Svicarske u Bosni i
Hercegovini. Osnovni cilj osnivanja ove zadruge, koja djeluje na principima socijalnog
poduzetnistva, je ekonomsko osnazivanje Zena, posebno onih iz ranjivih skupina sa podrucja
opStine Prozor-Rama. Osnovna djelatnost zadruge ProVita je prerada voca, Sumskog 1
bobicastog voca 1 pravljenje pekmeza i drugih proizvoda na tradicionalan nacin i prema
pravilima HACCP standardima. Intervju je obavljen sa direktoricom gospodom Marijom
Beljo!!® koja isti¢e da je motiv za pokretanje ovih aktivnosti bila Zelja da se iskoriste prirodni
1 ljudski potencijali radi stvaranja nove vrijednosti i postignu viSestruke koristi koje se ogledaju
u ekonomskom jac¢anju posebno zena, povecanju znanja i vjeStina, jacanju domace
proizvodnje. Medu prepoznatljivim proizvodima ove zadruge su pekmez od Sipka, malina,
kupina 1 $ljiva kojima obiluje ovo podrucje. Uprkos svim teSko¢ama sa kojima su bili suoceni
zahvaljujuci velikoj zelji 1 upornosti uspjeli su napraviti iskorak i pokazati da je to moguce.
Ona istice da se ,,divlji Sipurak smatra korovom, a osobe iz marginalizovanih grupa drustvo ne
vidi kao potencijal, ali uz dobru organizaciju i uporan rad oni daju najsavrSenije prirodne

proizvode® 1 navodi primjer pekmeza od Sipurka po ¢emu su ve¢ postali poznati na trZistu.

115 Pitanja za gospodu Mariju Beljo su dostavljena putem e-maila. Odgovori su pristigli 02.11.2020. godine.
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Kada je u pitanju znacaj socijalnog poduzetniStva gospoda Beljo je miSljenja da on nije
prepoznat u naSoj zemlji 1 zato je potrebno raditi na promociji ovog koncepta u lokalnoj
zajednici, medu gradanima, u poslovnom sektoru i kod zakonodavnih organa. Jer, socijalno
poduzetni§tvo je veoma znacajno i ima buduénost ukoliko se poveca svijest o njegovom
znacaju 1 pocne raditi na sistemskom stvaranju uslova za njegov razvoj, medu kojima je i
donoSenje zakona o socijalnom poduzetniStvu, podizanje svijesti o znacaju 1 moguc¢nostima
socijalnog poduzetniStva kroz kontinuirane javne kampanje ukljucujuci i stavljaju¢i naglasak
na lokalni nivo. Prema njenom misljenju socijalno poduzetnistvo ima veliki znacaj u prevenciji
1 smanjenju siromastva, marginalizacije i socijalne iskljuCenosti.

,Benefiti su jako Siroki. Isklju¢enim osobama omogucuje se finansijska korist, povecava se
osjecaj pripadnosti zajednici, jaca im se psihicka i duSevna stabilnost, a §to se reflektira
pozitivno na cjelokupno drustvo.*

Ona istice da kod nas nisu stvorene zakonske pretpostavke za razvoj 1 implementaciju
socijalnog poduzetni§tva. U suStini, u naSem drustvu jo§ uvijek nije prepoznato socijalno
poduzetnistvo kao potencijalna moguénost za radnu aktivaciju posebno rizi¢nih kategorija
stanovnistva.

Pravo na rad je jedno od temeljnih ljudskih prava i radni angazman vra¢a dostojanstvo
osobama, posebno iz marginalizovanih skupina. Zato je prema miSljenju direktorice u
narednom periodu neophodan jedan ozbiljniji pristup u stvaranju pretpostavki za razvoj
socijalnog poduzetnistva. Ona s posebnim ponosom istice postignute uspjehe. ,,Danas su nasi
proizvodi prepoznati po kvaliteti. Ljudi nam vjeruju i svaki dan se borimo za lojalnost. Kroz
rad smo shvatili koliko ljudima znaci ukljucenost u drustvene procese, koliko je vazna iskrena
namjera da se ostvari opca, a ne osobna korist. U sredini koja se jako opire promjenama uspjeli
smo napraviti iskorak 1 na to smo ponosni.*“ Ove promjene se ogledaju u poboljSanju kvalitete
zivota svih aktera u lancu od poljoprivrednika, beraca, proizvodaca, ali i konzumenata
proizvoda zadruge, jer dobivaju zdrave proizvode. Direktorica isti¢e da su planovi zadruge da
u narednom periodu rade na zadrzavanju i podizanju kvalitete 1 proSirenju asortimana. Ovakvi
planovi podrazumijevaju nova uposljavanja i nove kooperante. Jedan od velikih planova je
prosirenje trzista i izlazak na barem jedno strano trziste i gradnja modernog mini proizvodnog
pogona.

Ova zadruga je dobar primjer socijalnog poduzetnistva i u svojoj poslovnoj politici jer zaradu
investira u proSirenje kapaciteta, povecanje proizvodnje, ali 1 u zapoSljavanje Zena koje

pripadaju rizi¢nim skupinama.
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5.5. Uloga sektora za zaposljavanje u razvoju socijalnog poduzetnistva

Polaze¢i od cinjenice da je socijalno poduzetnisStvo koncept koji nuzno podrazumijeva
multisektorsku saradnju, ali i saradnju sa razli¢itim subjektima unutar istog sektora, ovim
istrazivanjem zeljelo se istraziti da 1i su socijalno poduzetniStvo i njegove mogucnosti
prepoznate od strane razli¢itih subjekata u oblasti zaposljavanja. U sustini, Zeljelo se utvrditi
da li su zavodi i sluzbe za zaposljavanje prepoznali koncept socijalnog poduzetnistva, njegov
znacaj i da li imaju konkretnih aktivnosti. Zato je u istrazivanju ucestvovao gospodin Igor
Kamo¢aji'!® iz Javne ustanove ,,Sluzba za zaposljavanje Kantona Sarajevo®.

On istice da je finansiranje aktivnih mjera politika zapoS$ljavanja, koje kantonalne Sluzbe za
zapoSljavanje provode, usmjereno na poticaj zaposljavanja kroz finansiranje poslodavaca i
mjere koje su direktno usmjerene prema nezaposlenim osobama. Novcana sredstva, koja
ostanu nakon S$to se podmire sve obaveze koje proizlaze iz Zakona o posredovanju u
zaposljavanju i materijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba (,,Sluzbene novine FBiH®, broj
41/01, 22/05, 9/08) usmjeravaju se za izradu novih mjera aktivnih politika zaposljavanja. Ove
mjere donose kantonalne SluZbe za zapoSljavanje u skladu sa potrebama i zahtjevima trZista.
On isti¢e da se ,.konkretno u Sarajevu svaka mjera moze donijeti na nacin da je odobri Vlada
KS, a na prijedlog resorne grupe koju ¢ine predstavnici Ministarstva za rad, socijalnu politiku,
raseljene i izbjegle osobe, Ministarstva privrede i predstavnik Sluzbe.

Moguénost za uceS¢e u odredenim programima aktivne politike zapoSljavanja poslodavci 1
nezaposlene osobe dobivaju putem javnih poziva. Ovi pozivi oglasavaju se u odredenim
vremenskim intervalima sa jasnim kriterijima 1 rokovima u kojima se trebaju javiti poslodavci
ili nezaposlene osobe. Kako bi se utvrdilo za kojim programom postoji potreba svaki godine
se radi istraZivanje trZista rada, definiSu se potrebe poslodavaca, zahtjevi nezaposlenih osoba,
1iskazani interesi. Takoder, vr$i se evaluacija prethodnih mjera za zaposljavanje 1 onda se tacno
vidi gdje je iskazana veca potreba, potraznja za nekom mjerom i obrnuto.

U Kantonu Sarajevo se provode razli¢ite mjere aktivne politike zaposljavanja koje ukljucuju
razli¢ite programe kao $to su: Program start up, Program samozaposljavanja, Program 50+,
Program za mlade, Program prilika za sve, te razliite programe prekvalifikacije i1
dokvalifikacije. Kamocaji smatra ,,da se ne postiZzu o¢ekivani rezultati jer se oko 40% osoba

koje su po razli¢itim programima bile skinute sa evidencije nezaposlenih osoba, nakon isteka

116 Tgor Kamodaji je bio direktor JU Sluzbe za zaposljavanje KS u periodu od 2012. do 2016. godine. Intervju je
obavljen u Sarajevu 17.07.2020. godine.
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vremenskog trajanja programa, ponovo vrac¢aju na evidenciju.* Prema njegovom misljenju ,,na
odreden nacin ove mjere koje se plasiraju prema poslodavcu drze dijelom jedan broj
poslodavaca solventnim® i naglaSava da se posljednjih godina najbolji rezultati postizu kroz
Program start up. U odnosu na raniji period sredstva za ovaj program su povecana i daju jednu
sigurnost 1 vece Sanse za odrzivost, 1 zato je bilo prijedloga da se ovaj program produzi sa jedne
na dvije ili tri godine. Medutim, ovi prijedlozi nisu usvojeni zbog straha oko priliva sredstava
na osnovu uplate doprinosa za slucaj nezaposlenosti iz kojih se i finansiraju svi programi
zapoSljavanja. Ova neizvjesnost oko priliva sredstava uzrokovana je stalnim zahtjevima
poslodavaca za smanjenje ovog doprinosa. Kamocaji isti¢e da bi se smanjenjem doprinosa
ugrozili programi aktivne politike zapoSljavanja jer bi ostalo jako malo novaca za ove
programe, jer se i u sadasnjoj situaciji ve¢ina novcanih sredstava tro$i na ,,socijalna davanja“ i
zdravstvenu zastitu nezaposlenih, a koja proizlaze iz Zakona o posredovanju u zaposljavanju i
materijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba. Izmjestanje uplate doprinosa za zdravstvenu zastitu
nezaposlenih osoba iz ovog sektora oslobodilo bi znacajna nov€ana sredstva koja bi se mogla
mnogo bolje upotrijebiti i dati rezultate u smanjenju nezaposlenosti. Kamocaji naglasava da bi
se onda stvorili ulovi da imamo istinske biroe za zaposljavanje gdje se vodi evidencija, vode
se trijazni procesi, savjetodavne aktivnosti, izrada planova zaposljavanja za mlade, za trazenje
posla itd., odnosno jedan evolucionarni pristup.

S obzirom da je fokus ovog istrazivanja na socijalnom poduzetnistvu Zeljelo se utvrditi da li je
u dosadasnjem periodu bilo nekih programa koji bi se mogli okarakterisati kao programi koji
imaju elemente socijalnog poduzetnistva. Medutim, Kamocaji istice da takvih programa nije
bilo ali da bi bilo dobro da se uspostavi neka saradnja sa centrima za socijalni rad. Centri za
socijalni rad bi trebali imati registrovane osobe koje bi mogle biti radno angazovane na
odredenim poslovima 1 u slu¢aju potrebe, odnosno zahtjeva poslodovaca dostaviti spisak osoba
sa odgovaraju¢im kvalifikacijama ili radnim iskustvom.

Ova saradnja bi bila znacajna za zaposljavanje osoba koje se nalaze u vrlo nepovoljnim
zivotnim okolnostima, jer radnim angazmanom dobivaju priliku da osiguraju sredstva za zivot.
Pored toga radni angazman je znaCajan 1 za mentalno zdravlje posebno dugotrajno
nezaposlenih osoba ili osoba koje su socijalno iskljucene ili su pod rizikom marginalizacije 1
socijalne isklju€enosti. Potrebu vece saradnje sluzbi za zaposljavanje i centara za socijalni rad
istakao je 1 Malik Garibija, jer dosadasnja iskustva pokazuju da ova saradnja nije na
zadovoljavaju¢em nivou i da ima prostora da se uspostavi dobra i kvalitetna saradnja koja ¢e

imati znacajne rezultate u zapoSljavanju osoba koje su u stanju socijalne potrebe.
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Na osnovu naprijed navedenog moze se zakljuciti da u sektoru zaposljavanja u dosadasnjem
periodu nije prepoznat znacaj socijalnog poduzetnistva jer medu programima zaposljavanja i
drugim mjerama aktivne politike zaposljavanja nema socijalnog poduzetnistva. Medutim, treba
istac¢i da su programi prekvalifikacije, dokvalifikacije, edukacije i doedukacije znacajni za sve

osobe koje su nezaposlene kako bi povecali Sanse na trzistu rada.

5.6. Kriti¢ki osvrt na sisteme socijalne zastite u Bosni i Hercegovini

Kad govorimo o sistemu socijalne zastite u Bosni i Hercegovini potrebno je naglasiti da ne
postoji jedinstven sistem socijalne zastite. Posljedica je ovo unutrasnjeg uredenja drzave Bosne
1 Hercegovine i ustavnog ,,spustanja“ socijalne politike na entitetski nivo. Zato imamo dva
odvojena sistema socijalne zastite u Federaciji BiH 1 Republici Srpskoj. Generalno govoreci
sistem socijalne zastite u RS je jednostavniji 1 bolje ureden, jer postoji jedinstven zakon na
nivou entiteta koji je uredio osnovna prava i usluge koje obezbjeduje entitet i svi gradani koji
ispune zakonom predvidene uslove imaju prava na njih. A onda je ponudio kroz Zakon
opStinama, odnosno jedinicama lokalne samouprave set prosirenih prava. U ¢lanu 11. Zakona
o socijalnoj zastiti je navedeno da pored prava utvrdenih ovim zakonom, jedinice lokalne
samouprave svojom odlukom, u skladu sa potrebama stanovnistva, mogu utvrditi i druga prava
1 usluge, uslove 1 kriterije za njihovo ostvarivanje. Ova proSirena prava i usluge mogu biti:
personalna asistencija za osobe sa invaliditetom, stanovanje uz podrsku, zasti¢eno stanovanje,
pomoc¢ u zbrinjavanju punoljetnih osoba nakon napustanja ustanova ili hraniteljskih porodica,
jednokratne pomoc¢i u naturi, usluge javne kuhinje, pomo¢ za Skolovanje djece iz socijalno
ugrozenih porodica, pomo¢ u odgoju i obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju,
subvenconiranje komunalnih troSkova siromaSnim porodicama, pomo¢ u stambenom
zbrinjavanju siromasnih porodica, troSkovi sahrane korisnika, usluge SOS telefona, kao 1 druga
prava i usluge prema potrebama jedinica lokalne samouprave. SloZenost sistema socijalne
zaStite u Federaciji BiH je posljedica podjele nadleznosti izmedu entiteta i kantona, ali 1
zakonskog uredenja. U Federaciji BiH Zakonom o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih
zrtava rata 1 zaStiti porodice sa djecom (Federalni zakon) propisan je samo osnovni set prava i
usluga 1 ostavljena mogucnost da kantoni proSiruju set prava i usluga u skladu sa svojim
potrebama 1 moguénostima, te da se to definiSe kantonalnim zakonima. Ovakva zakonska

mogucénost dovela je do toga da su bogatiji kantoni znatno prosirili prava i usluge, dok
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siromasniji nisu proSirivali prava i usluge u odnosu na zagarantovana prava definisana
Federalnim zakonom.

Pored toga, jedinice lokalne samouprave imaju pravo da u skladu sa potrebama stanovnistva
na njihovom podrucju utvrduju neka prava i usluge i propisuju uslove i kriterije za njihovo
ostvarivanje. Jedna od karakteristika sistema socijalne zastite u Fedeaciji BiH je nepostojanje
vertikalne 1 horizontalne koordinacije.

U praksi to znaci da nema zakonske obaveze koordinacije izmedu Federalnog ministarstva rada
i socijalne politike, kantonalnih ministarstva i jedinica lokalne samouprave, §to uz nepostojanje
jedinstvenog registra, odnosno baze podataka ovaj problem dodatno usloznjava. Posljedica
ovakve neuvezanosti i nepostojanje jedinstvene baze je varanje sistema od strane pojedinaca,
odnosno viSekratno ostvarivanje odredenih prava i usluga po istom osnovu od razlicitih
subjekata. Ovo su samo neki od razloga zasto se u ovakvim uslovima tesko moze govoriti o
jedinstvenom sistemu socijalne zasStite u FBiH. Zato su reforme sistema socijalne zaStite u
FBiH nuZne.

U Zelji da se problem socijalne zastite bolje istrazi i ukaze na goruce probleme koji karakterisu
sistem socijalne zastite, narocito u FBiH obavljeno je i ispitivanje osoba koje su imale ili jo$
uvijek imaju izuzetno znacajnu ulogu u kreiranju sistema.

U polustruktuiranom intervjuu ucestvovali su dugogodisnji sekratar Federalnog ministarstva
rada 1 socijalne politike, ministar 1 dugogodiS$nja uposlenica Ministarstva rada, socijalne
politike, raseljenih 1 izbjeglih osoba KS, direktor nevladine organizacije koja je ukljucena u
reforme u oblasti socijalne politike u Bosni i Hercegovini'!”.

Kroz ove intervjue Zeljelo se saznati kako oni ocjenjuju sistem socijalne zastite, koje su teSkoce
u funkcionisanju sadasnjeg sistema socijalne zaStite 1 u kom pravcu bi trebale i¢i njegove
reforme.

Ono $to su svi ispitanici istakli je da je sistem socijalne zaStite u Republici Srpskoj mnogo bolji
1 efikasniji, 1 kao glavni razlog isticu drugacije uredenje ovog entiteta. Na nivou entiteta postoji
Zakon o socijalnoj zastiti koji je definisao osnovna prava i usluge koji se ostvaruju, odnosno
finansiraju sa entitetskog nivoa. Tako da svi stanovnici ovog entiteta bez bilo kakvih izuzetaka
imaju taj osnovni set prava i usluga. A onda se kroz ovaj zakon ponudio opStinama set
prosirenih prava koja su navedena i koja u skladu sa svojim moguénostima opstine mogu

ostvariti.

17 Intervjui su obavljeni u Sarajevu 14.10.2019. godine, te u periodu od 25.06. do 20.07.2020. godine.
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Iako su postojale odredene razlike u misljenju ispitanika o sistemu socijalne zastite, njegovog
funkcionisanja i zakonskog uredenja, postoje sustinska slaganja o tome da sistem socijalne
zaStite u FBiH nije dobar i da treba reforme. Tako ministar Malik Garbija kaze: ,,Mi u sustini
nemamo klasi¢ni sistem socijalne zastite, odnosno nemamo u potpunosti razvijene mreze
socijalne zastite koje bi adekvatno mogle pomoc¢i ljudima u stanju socijalne potrebe. Mislim
da je to viSe jedan niz razli¢itih socijalnih davanja koja su namijenjena razli¢itim korisnicima,
a koje nisu adekvatno vezane. I to je ono §to je nas najveci problem.

Dakle, mislim da je tu klju¢ni problem $to nema jos uvijek pravog sistema socijalne zastite, i
tu smo dobili medunarodne preporuke prema nasoj zemlji, da se te individualne Seme socijalne
podrske uvezu u mrezu socijalne zastite i da se gradi sistem socijalne zastite koji ima jasnu
preglednost po razli¢itim oblastima, nivoima u razli¢itim socijalnim niSama, da moze ponuditi
adekvatne, razlicite alate te neke socijalne mreze. Tu je klju¢ni problem i od toga treba poceti.
Trebamo graditi sistem u pravom smislu te rijeci. Danas ovo ne vidim kao sistem, sistem je
rije¢ koja zahtijeva odredeno uredenje od pocetka do kraja.*

Ono §to je glavna zamjerka sadasnjem sistemu socijalne zastite u FBiH je Ustavom definisana

podjela nadleZnosti izmedu entiteta i kantona''®

. U ovakvim okolnostima tesko je govoriti o
sistemu socijalne zastite koji ukljucuje na potpuno istim osnovama cjelokupno stanovnistvo
Federacije Bosne i Hercegovine i garantuje im ostvarivanje jednakih prava i usluga bez obzira
na mjesto stanovanja. Jer, podijeljena nadleznost izmedu entiteta 1 kantona dovela je do toga
da su obim prava 1 usluga iz oblasti socijalne zastite kao 1 njihovo ostvarivanje spusteni na
kantonalni nivo, a Sto za rezultat ima diskriminaciju stanovnistva.

Ova diskriminacija proizlazi iz podijeljene nadleZnosti entiteta i kantona, jer praksa pokazuje
da su pojedini kantoni svojim zakonima prosirili obim prava i usluga, da su nov¢ane naknade
za neka prava znatno veca u odnosu na druge kantone.

Neki od ispitanika su istakli da sadaSnji sistem socijalne zaStite apsolutno ne odgovara
potrebama korisnika u ovom vremenu. To obrazlazu time da je temeljni zakon, a to je Zakon o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata 1 zaStite porodice sa djecom donesen jo$
davne 1999, godine, 1 od tada do danas nije se sustinski mijenjao. U oblasti socijalne zastite
mijenjao se samo po pitanju osoba sa invaliditetom, to jest uspostavljanjem tri prava (li¢nu

invalidninu, dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica, ortopedski dodatak) koja se ostvaruju

18 J Ustavu FBiH u III dijelu Podjela nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti u ¢lanu 2. je navedeno
,,Federalne vlasti i kantoni nadlezni su za socijalnu politiku*.
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pod uslovima i na na¢in utvrden ovim zakonom,'"” dok dje¢ija zastita apsolutno nije doZivjela
nikakvu promjenu.

Sljedec¢a zamjerka koju su istakli svi ispitanici je da se mora promijeniti Zakon o osnovama
socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom FBiH kao krovni zakon,
a nakon toga 1 izmjena kantonalnih zakona. Ono Sto je glavna zamjerka ovom zakonu je da je
preglomazan, natrpan i da su njime u samom pocetku regulisane tri oblasti, a kasnije je dodata
i Cetvrta (osobe sa invaliditetom) i da ovaj zakon treba hitno mijenjati na nacin da se svaka
oblast reguliSe posebnim zakonima koji ¢e biti jasni i precizni, jer i potrebe tih korisnika su
razlicite.

U cilju unapredenja socijalne politike u FBiH neophodno je donoSenje posebnih zakona kojim
bi se uredila socijalna zastita, zaStita porodice sa djecom, zastita civilnih zrtava rata i zastita
osoba sa invaliditetom. Ono S§to su neki ispitanici istakli je da je bilo pokusaja promjena
zakonske regulative, da su strane organizacije ulozile znatna materijalna sredstva u reforme i
dale snazan poticaj, da su neki od zakona i uradeni jer su neki od ispitanika ucestvovali u
njihovoj izradi, a onda je to sve stalo zbog politike uz izgovor da nema para. Veéina ispitanika
su kao glavnog krivca za neuspjeh u dosadasnjim reformama i/ili apsolutno zanemarivanje
pojedinih oblasti oznacili Federalno ministarstvo rada i socijalne politike. Kao ilustraciju
navode da ministar odlucuje koja ¢e oblast imati prioritet u njegovom mandatu, a $to se u
principu podudara sa predizbornim obecanjima stranke, iz koje dolazi ministar, 1 sav fokus je
usmjeren na tu oblast.

Sljede¢i problem koji je izrazen, a direktni krivac je Federalno ministarstvo rada i socijalne
politike je Sto se zakoni ne upucuju u parlamentarnu proceduru.

Nacrti zakona se drze u ladicama i1 ¢ekaju neka bolja politicka vremena, jer su za provedbu
zakona potrebna znatna finansijska sredstva koja se trebaju osigurati 1 iz budzeta Federacije, a
Sto vladajucoj strukturi nije u interesu jer imaju druge prioritete koje im u pravilu donosi i bolje
politi¢ke poene i1 vece glasacko tijelo. Kao sljedeci problem isti¢e se upucivanje zakona u
proceduru bez neophodnih misljenja nadleZznih ministarstava 1 ureda, Sto je prepreka za dalju
parlamentarnu proceduru 1 kona¢no usvajanje. Kao dodatni problem jos se istiCe nepostojanje
koordinacije i institucionalne saradnje izmedu Federalnog ministarstva i1 kantonalnih

ministarstava u €ijoj je nadleznosti oblast socijalne politike u smislu utvrdivanja zajednickih

119 Pored ovih prava, za osobe sa invalidetom navedena su jos i sljede¢a prava: pomo¢ u tro§kovima lije¢enja i
nabavci ortopedskih pomagala; osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i
dokvalifikacija; prioritetno zapoSljavanje, ali se ova prava ostvaruju u skladu sa propisima o zdravstvenom
osiguranju, zdravstvenoj zastiti i zaposljavanju (¢lan 18.a).
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prioriteta. U praksi to zna¢i da Federalno ministarstvo ima potpuno drugacije prioritete u
odnosu na prioritete kantona medu kojima takoder postoje velike razlike u pogledu izrazenih
potreba i prioriteta u radu. Neuvezanost sistema socijalne zaStite u Federaciji Bosne i
Hercegovine ogleda se u vrlo loSoj i1 vertikalnoj 1 horizontalnoj saradnji i koordinaciji.
Koordinacija izmedu federalnog i kantonalnih ministarstava nije regulisana nikakvim pravnim
propisima.

Pored toga, ne postoji ni horizontalna saradnja i1 koordinacija izmedu kantonalnih
ministarstava.

Kad je u pitanju vertikalna saradnja i koordinacija naglasava se da je ona potpuno izostala i sa
jedinicama lokalne samouprave. Nepostojanje vertikalne 1 horizontalne saradnje 1 koordinacije
1 nepostojanje jedinstvene baze podataka doprinosi rasipanju velikih nov€anih sredstava bez
stvarnih efekata. Jer, kako isticu ispitanici, pomo¢ ne dolazi do onih kojima je najpotrebnija i
postoji evidentna zloupotreba novcanih sredstava, odnosno varanje sistema od strane
pojedinaca.

Kao veliki problem ispitanici su istakli da nemamo utvrden socijalni minimum i da je na$
sistem socijalne zastite socijalno neosjetljiv. U svom obrazlozenju isti¢u da je socijalna politika
odmah nakon rata bila bazirana na materijalnim davanjima koja su tad ljudima bila potrebna
zato Sto se nije radilo i1 puno su znacila za prezivljavanje, i tad su imala smisla. Kao primjer
navode stalnu socijalnu pomo¢ koja je 2002. godine sa dodatkom za komunalije bila u rangu
najnizZe penzije. Medutim, od tada do 2019. godine osnovica 1 nov€ani iznos se nisu mijenjali,
kao 1 dodatak za komunalije, odnosno rezijske troskove, ali je u ovom periodu doslo do znatnog
porasta penzija koje su i dalje dosta niske, ali je najniZa penzija skoro tri puta veca od stalne
socijalne pomoc¢i. Tek 2019. godine doSlo je u dva navrata do povecanja socijalne pomoc¢i od
po 5%, S$to u konacnici iznosi nesto vise od 10%.

Ono §to je jos karakteristi¢no za Kanton Sarajevo je da se kontinuirano smanjuje broj korisnika

stalne socijalne pomod¢i i da se veé godinama kreée oko 500'%°

, Sto je znatno nize u odnosu na
raniji period kad ih je bilo oko hiljadu. Pored toga, broj korisnika stalne socijalne pomoc¢i u
Kantonu Sarajevo je znatno manji u odnosu na kantone sa manjim brojem stanovnistva. Stalno

smanjenje broja korisnika stalne socijalne pomoc¢i je rezultat povecanje cenzusa za ostvarivanje

120 2011. godini bilo je 573 korisnika stalne socijalne pomo¢i, a 2016. bilo je 496 korisnika. U periodu od
2011. do 2016. godine biljezi se kontinuirani pad broja korisnika. Dostupno na:
https://mrsri.ks.gov.ba/sites/mrsri.ks.gov.ba/files/analiza_pravnog i institucionalnog okvira u kantonu saraje
vo_u_svrhu smanjivanja_siromastva i socijalne iskljucenosti u kantonu sarajevo 0.pdf
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prava, a ne rezultat blagostanja ili stvaranja pretpostavki po drugim osnovama za izlazak iz
prava, isticu ispitanici. Uzimaju¢i u obzir potroSacku korpu i generalno zivotni standard
novCane naknade koje se daju korisnicima stalne socijalne pomoc¢i su veoma niske i nisu
dovoljne za zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba, S§to ovu ranjivu kategoriju drzi u
siromastvu 1 marginalizaciji. Kroz socijalnu pomo¢ nisu stvoreni apsolutno nikakvi uslovi za
zivot dostojan ¢ovjeka i1 integraciju u drustvo, posebno ako se uzmu u obzir uslovi i kriteriji za
ostvarivanje ovog prava. Jer, Sta moze osoba koja je nesposobna za rad, koja nema zivih
srodnika, ili srodnika koji mogu da je izdrzavaju sa ovim ,,mizernim* nov¢anim primanjima.
Na ovaj nacin se ove osobe drze u siromastvu i nemaju nikakve izglede da iz njega izadu. Zato
je neophodno odredivanje socijalnog minimuma koji pruza realne izglede za zadovoljenje
osnovnih potreba korisnika. Na potrebu utvrdivanja socijalnog minimuma ukazali su svi
ispitanici jer je to uslov za bar minimalnu socijalnu sigurnost korisnika.

Tako je Fikret Zuko na pitanje da li socijalna pomo¢ moze biti izvor socijalne sigurnosti
korisnika istakao: ,,Kad govorimo o socijalnoj pomoc¢i, klasi¢noj koju mi znamo, a to su ova
stalna socijalna davanja, ona u sustini ne mogu biti neki izvor socijalne sigurnosti zato $to su
minimalna. Obi¢no se izracunavaju prema mogucnostima neke zajednice, a ne prema stvarnim
potrebama covjeka, zato Sto objektivno ne izracunavaju §ta mu treba pa da mu to obezbjedi
minimalno, nego se jednostavno kaze to je 10 ili 20% od prosje¢ne plate. Cim nema utvrdenog
1 zagarantovanog socijalnog minimuma tesko da mozemo govoriti o nekoj socijalnoj sigurnosti.
I druga stvar, nasa socijalna davanja su najceS¢e zasnovana na tome da li je neko sposoban za
rad ili nije. Ako nije onda mu se nesto rjeSava, a ako je sposoban za rad onda mu se u principu
pitanje i ne rijeSava bez obzira §to on nije kriv §to ne radi.

Znacli, 1 kad se ta socijalna sigurnost nekako obezbjeduje, bar kad govorimo o uslovima, uvijek
je ograni¢ena na odredenu kategoriju osoba, gradana, ili su osobe sa invaliditetom ili su
nesposobne za rad ili su nesSto, Sto objektivno ne stvara ambijent u kojem gradani imaju
socijalnu sigurnost, ni generalno ni pojedinacno.*

Ovo su samo neki od razloga koje su ispitanici naveli u svom obrazloZenju konstatacije da je
nas sistem socijalne zastite socijalno neosjetljiv, prevaziden i ne prati stvarne potrebe korisnika
jer se sve svelo na materijalna davanja, pri ¢emu su potpuno zanemarene usluge za kojim
postoji sve izrazenija potreba. Sljedece obrazlozenje ove socijalne neosjetljivosti jesu razlike
u primanjima, odnosno osnovicama i nov€ana davanja za pojedine kategorije korisnika u
oblasti socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i osoba sa invaliditetom 1 zastiti porodice sa

djecom uprkos ¢injenici da su sva prava sadrzana u istom zakonu. Tako su prava civilnih Zrtava
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rata i njihovih porodica, te visina davanja po osnovu ostvarenih prava definisana na federalnom
nivou, a prava po osnovu socijalne zastite 1 visina davanja utvrduju se na kantonalnom nivou.
Ovakva zakonska regulativa dovodi u neravnopravan i diskriminiraju¢i polozaj korisnike, jer
je jednim Zakonom definisan razli€it pristup ostvarivanju prava gradana kroz razlicite uslove,
osnovice 1 visine naknada po osnovu ostvarenih prava.

Pored toga, kantoni koji su ekonomski bogatiji kroz svoje kantonalne zakone definisali su set
prosirenih prava Sto stanovnike tih kantona stavlja u povoljniji poloZaj u odnosu na stanovnike
koji zive u siromas$nijim kantonima, i u ¢ijim kantonalnim zakonima su sadrzana samo osnovna
prava definisana Federalnim zakonom.

Upravo ovakvo stanje u pogledu proSirenja prava u pojedinim kantonima dovodilo je do toga
da se znatan broj stanovnika fiktivno prijavljivao u bogatije kantone radi ostvarivanja
odredenih prava. Medutim, i ovaj problem je skoro u potpunosti rijeSen jer je kod promjene
mjesta boravka neophodno da osoba koja se prijavljuje na odredenu adresu donese ugovor sa
stanodavcem o iznajmljivanju stambenog prostora ili dokaz da je vlasnik nekretnine na adresi
na koju se prijavljuje.

Jedan od problema koji je prisutan, a koji su istakli i ispitanici, su velika finansijska izdvajanja
iz budzeta Ministarstva rada i socijalne politike za zaposlene porodilje (naknada umjesto place
Zeni-majci u radnom odnosu, za vrijeme dok odsustvuje sa posla radi trudnoce, porodaja i njege
djeteta).

Ova naknada treba da se izmjesti iz socijalne zaStite jer su i prava po ovom osnovu proizasla
izradnog odnosa. U isto vrijeme, kako isti¢u ispitanici, u oblasti djecije zastite nista se sustinski
ne mijenja. U Federalnom zakonu se niSta nije promijenilo od njegovog donosenja. Nesto malo
se poveca novcani iznos djecijeg dodatka, koji se ina¢e moZe dobiti ukoliko prihodi po ¢lanu
domacinstva ne prelaze utvrdeni iznos koji je dosta nizak (u Kantonu Sarajevo je 120KM).
Niko ne postavi sustinsko pitanje kako porodice sa djecom koje imaju mala i nedovoljna
primanja mogu preZivjeti i osigurati sve ono $to je potrebno za normalan rast i razvoj, a u
najboljem interesu djeteta. ,,Bilo je toliko pokusSaja izrade zakona o zastiti porodice sa djecom,
formirane radne grupe, uradena neka pedeseta verzija i opet sve stoji* istakla je Azra
Mulaomerovi¢ i dodala ,,da je godinama kao uposlenica Ministarstva rada, socijalne politike,
raseljenih i izbjeglih osoba KS pitala Vladu KS kroz informaciju koju je dostavljala kako moze
neko sa 480 KM ko ostvari pravo na djeciji doplatak uopcée prezivjeti® i navodi da je ,,iSla ¢ak

dotle da je proracunala da ove porodice imaju po dvije i po Cetiri KM dnevno®. Kaze da nikad
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nije dobila odgovor, niti je ova informacija potakla bilo kakvu raspravu na Vladi ili Skupstini
KS. I kroz ovaj primjer ponovo je istakla da smo socijalno neosjetljiva drzava.

Ispitanici su istakli da je jedan od velikih problema $to se puno toga ,.trpa“ pod pojam ,,socijale*
1 uopste se ne razmislja. Tako Malik Garibija kaze: ,,Nekako se u potpunosti mijeSa politika,
na primjer zaStita osoba sa invaliditetom sa politikom socijalne zastite Sto su dva potpuno
odvojena pojma. Dakle, imamo osobe sa invaliditetom kojima drzava treba pomoc¢i da im
omoguci osnovne zivotne uslove, da bi tek onda oni mogli da rade donekle ravnopravno, koliko
je to moguce, sa drugim ljudima na trzi$tu rada. I tek onda nakon toga ako zapadnu i budu u
stanju socijalne potrebe onda su u drugoj kategoriji.

Ali to je nesto Sto ljudi koji odlucuju o tome ne vide. UopSte to ne razumiju i sve to mijeSaju u
isto. Ili recimo, 'politika socijale' sa politikom zastite porodice. Pronatalitetne politike. To su
stvari koje se moraju odvojiti. Postoji razlika izmedu toga Sta je, na primjer, pronatalitetna
politika, koja je univerzalna i okrenuta je prema svima, i Sta je politika koja je socijalna. To je
jedan od znacajnih problema ljudi koji donose odluke, a apsolutno ne vide razliku izmedu
pitanja socijalne zastite, pitanja zastite ljudskih prava, pitanja zastite osoba sa invaliditetom,
pitanja pronatalitetne politike ili politike zastite porodice, sve se to mijesa u jedan bosanski
lonac §to je jako loSe na kraju.*

Ispitanici su istakli da je sadaSnja socijalna zastita bazirana na zastiti korisnika u instituciji $to
apsolutno nije primjereno ovom vremenu u kojem se razvijaju novi oblici zastite i1 zbrinjavanja,
a to je zivot u lokalnoj zajednici. Intencija je da se osobe sa invaliditetom, starije osobe 1 djeca
bez roditeljskog staranja zbrinjavaju i odrastaju u okviru svojih familija, da rade u svojoj
lokalnoj zajednici, da budu ukljuceni u zivot lokalnih zajednica, da budu integrisani. Medutim,
kako isti¢u pojedini ispitanici, ovaj dio ostao je potpuno nepokriven jer federalni 1 kantonalni
zakoni jo§ uvijek preferiraju smjestaj u institucije!?!. U tom kontekstu se navodi primjer
Kantona Sarajevo u kojem je 2002. godine promijenjen i donesen novi Zakon kojim je ukinuto
pravo na smjestaj u dnevne centre u lokalnim zajednicama, pa su dnevni centri zatvoreni i ostali
bez finansiranja. U ovakvim okolnostima veliku ulogu su odigrale nevladine organizacije, jer

bi bez njihovog djelovanja znatno veci broj osoba bio smjesten u institucije. Sljedeci problem

12 Prema podacima iz dokumenta Analiza pravnog i institucionalnog okvira u Kantonu Sarajevo u svrhu
smanjivanja siromastva i socijalne iskljucenosti u Kantonu Sarajevo vidljivo je da broj korisnika institucionalnih
oblika zastite stalno raste. Tako je u 2011. godini u institucijama bilo 828 osoba, a 2016. godine 1006 osoba. Iz
BudZeta KS je za njihov smjestaj placeno 485.229KM, odnosno 678.150KM. Dostupno na:
https://mrsri.ks.gov.ba/sites/mrsri.ks.gov.ba/files/analiza_pravnog i institucionalnog okvira u kantonu_saraje
vo_u_svrhu smanjivanja_ siromastva_i_socijalne iskljucenosti u kantonu_sarajevo 0.pdf
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je Sto se u lokalnim zajednicama otvaraju dnevni centri za pojedine kategorije korisnika bez
bilo kakvog misljenja i koordinacije sa kantonom.

Tako su neki ispitanici istakli da se pojedini nacelnici opéina veoma bahato ponasaju, imaju
svoje nevladine organizacije koje favorizuju i za koje oni smatraju da ih treba podrzavati u
njihovim aktivnostima i ne Zele bilo kakvu saradnju sa drugim nivoima vlasti. Ovaj problem
posebno je izrazen kad nacelnik i kantonalni ministar dolaze iz razli€itih politickih opcija.
Ovakvo stanje nije dobro jer bi se znatno bolji rezultati postizali zajednickim i koordiniranim
djelovanjem vladinog, nevladinog i privatnog sektora uz uvezivanje svih resursa koje svako od
njih ima i realno sagledavanje stvarnih potreba i odredivanje prioriteta. Pored ovog uvezivanja
1 saradnje neophodno je ukljucivanje akademske zajednice. Na ovaj naCin stvaraju se
neophodni uslovi za plodonosan rad u buduénosti i zadovoljavanje izrazenih potreba
stanovnista ali i racionalizaciju finansijskih sredstava.

Na osnovu analize pravnih propisa i drugih dokumenata iz ove oblasti, te provedenog
istrazivanja kroz intervjue sa relevantnim osobama jasno je da sistem socijalne zaStite u
Federaciji Bosne i Hercegovine dobro ne funkcioniSe i da ga treba reformisati. U praksi se
potvrdilo da podjela nadleznosti izmedu entiteta i kantona nije dobra jer je dovela do velikih
razlika u pogledu prava 1 usluga izmedu kantona, §to u konacnici predstavlja diskriminaciju
stanovniS$tva. Reforma sistema socijalne zastite trebala bi i¢i u pravcu odredivanja prava i
usluga koja ¢e se finansirati iz BudZeta FBiH ¢ime ¢e se izbje¢i dosadasnja diskriminacija.
Takoder, neophodno je uvezivanje kantonalnog i1 lokalnog nivoa i stvaranje jedinstvene baze
podataka. Na ovaj nacin nece biti dupliranja u pojedinim vrstama davanja i eliminisat ¢e se
dosadasnja uocena zloupotreba nekih korisnika, jer su po istom osnovu ostvarivali prava i na
kantonalnom 1 lokalnom nivou. Odredivanje socijalnog minimuma je neophodan uslov u
reformama sistema socijalne zaStite. IzraCunavanje stvarnih minimalnih troSkova koja su
neophodna za Zivot 1 odredivanje nov€anih iznosa davanja na osnovu toga stvaraju realne
osnove za socijalnu sigurnost stanovnika koji su u stanju socijalne potrebe.

Reforme bi trebale biti usmjerene 1 na razvoj novih i unapredenje postojecih usluga koje bi

odgovorile na sve izrazenije potrebe pojedinih kategorija stanovnistva.
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VI ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Socijalno poduzetnistvo je koncept koji se u svijetu pojavio 70-tih godina 20. vijeka. Posebno
je intenziviran pocetkom 21. vijeka u razvijenim zemljama. Osnovni razlog razvoja i jacanja
koncepta socijalnog poduzetnistva je Sto se u praksi potvrdio njegov doprinos smanjenju
siromaStva kroz radnu aktivaciju siromasnih, marginalizovanih i socijalno iskljucenih
pojedinaca. O tome najbolje svjedoce rezultati koje je kroz razvoj socijalnog poduzetniStva u
zemljama u razvoju postigao bangladeski bankar i ekonomista Muhammad Yunus. U
razvijenim zemljema koncept socijalnog poduzetnistva je prepoznat u prevenciji i smanjenju
siromastva, marginalizacije 1 socijalne isklju¢enosti posebno ranjivih kategorija stanovnistva.
Kako bi se ovaj koncept unaprijedio i njime obuhvatio $to veci broj osoba koje spadaju u neku
od socijalno ugrozenih kategorija ova oblast je posebno pravno uredena. U pravno-
organizacijskom smislu to podrazumijeva definisanje socijalnog poduzetnistva, socijalnih
poduzeca, principa poslovanja i obaveza privrednih subjekata, olakSica i nadzora nad njihovim
poslovanjem. S obzirom da se socijalno poduzetnistvo u svijetu pojavljuje kao savremeni nacin
rjeSavanja problema materijalne deprivacije i socijalne iskljucenosti, ali i vid njihove
prevencije, ovom doktorskom disertacijom se zeljelo ispitati koliko je ovaj koncept prepoznat
1 razvijen, kao 1 kakva je njegova prespektiva u Bosni i Hercegovini zbog izraZenih brojnih
problema. Medu ovim problemima posebno su izraZeni nezaposlenost i siromastvo Sto dovodi
do socijalne isklju€enosti narocito marginalizovanih pojedinaca 1 drustvenih grupa.

Pored teorijske elaboracije teme koja je obuhvatila analizu razli€itih teorija i koncepata koji se
posredno i neposredno bave siromasStvom i socijalnom iskljucenosti, predstavljeni su
organizacijski oblici socijalnog poduzetnisStva u nekim zemljama koje biljeZe dobre rezultate u
njegovoj primjeni kao 1 zakonska regulativa u Bosni 1 Hercegovini u kojoj se moze naci
uporiSte za razvoj socijalnog poduzetniStva. Kako bi se S§to obuhvatnije odgovorilo na
istrazivacka pitanja provedeno je 1 kvantitativno i kvalitativno empirijsko istraZivanje u kojem
su ucestvovali korisnici stalne, jednokratne i privremene socijalne pomo¢i, socijalni radnici
zaposleni u centrima za socijalni rad/sluzbama socijalne zaStite u Federaciji Bosne 1
Hercegovine i Republici Srpskoj, kao 1 drugi stru¢njaci iz oblasti socijalne zaStite, te
predstavnici nevladinog sektora. IstraZivanjem koje je provedeno medu korisnicima socijalne
pomoci zeljelo se ispitati 1 utvrditi da li 1 u kojoj mjeri socijalna pomo¢ za njih predstavlja izvor
socijalne sigurnosti. Pored toga, istrazivanjem se nastojalo ispitati koliko su korisnici socijalne

pomoc¢i zainteresovani 1 u mogucnosti za radnu aktivaciju kroz koncept socijalnog
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poduzetniStva i Sta bi ona za njih predstavljala u pogledu socijalne sigurnosti. S druge strane,
istrazivanjem se zeljelo utvrditi kakvo je misljenje socijalnih radnika o pitanju radne aktivacije
korisnika socijalne pomoci i koliko bi to bilo znacajno za jac¢anje njihovog samopouzdanja,
osjecaja licne vrijednosti i odgovornosti za svoju buduénost. Ovo je bilo posebno vazno istraziti
jer medu korisnicima postoje oni koji dolaze iz porodica ¢iji ¢lanovi dugi niz godina ostvaruju
prava iz socijalne zastite. Istrazivanje je imalo za cilj i da utvrdi mi$ljenje socijalnih radnika i
drugih stru¢njaka iz oblasti socijalne zastite o samom sistemu socijalne zastite, njegovim
pozitivnim i negativnim karakteristikama, eventualnim reformama i pravcima tih reformi. U
fokusu ovog dijela istrazivanja bilo je i sagledavanje socijalne sigurnosti korisnika socijalne
pomoci, odnosno koliko im nov¢ana i druga prava koja mogu ostvariti na osnovu tog statusa
mogu pruziti zivot dostojan covjeka.

Zato je u interpretaciji zakljucnih razmatranja, a u skladu sa postavljenim hipotezama,
neophodno najprije se osvrnuti na sistem 1/ili sisteme socijalne zastite u Bosni i Hercegovini.
Rezultati istrazivanja su jasno pokazali da postojeci sistem socijalne zaStite nije adekvatno
koncipiran i da kao takav, iako predvida razli¢ita materijalna davanja i usluge, ne moze biti
garant socijalne sigurnosti ugrozenih kategorija drustva. Njegovi nedostaci su svakako
prvenstveno posljedica specificnog ustavnog uredenja Bosne i Hercegovine, ¢ija je podjela na
entitete, a narocito kantone dovela do raslojavanja socijalne politike, a time 1 socijalne zastite.
Zbog ovakvog uredenja u danasnjoj Bosni 1 Hercegovini, postoji dvanaest zakona o socijalnoj
zastiti, pri ¢emu se izdvajaju dva entitetska i deset kantonalnih zakona. Mnostvo zakonskih
propisa znaci neujednacenu regulativu u oblasti socijalne zastite, a u kontekstu ostvarivanja
prava diskriminaciju osoba u stanju socijalne potrebe. Kada je rije¢ o diskriminaciji, ona je
uocljiva na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno u njenim kantonima. U
kantonima je ostvarivanje prava iz socijalne zastite uredeno kantonalnim zakonima koji ne
moraju nuzno biti uskladeni sa krovnim federalnim zakonom, Sto Cesto rezultira nejednakim
pravima iz socijalne zastite. Uz to obim i visina zakonom predvidenih prava zavise od
finansijskih moguénosti kantona, S§to predstavlja dodatnu otezavajuéu okolnost 1
neravnopravan poloZaj korisnika.

U Republici Srpskoj korisnici prava iz socijalne zaStite se nalaze u boljem poloZzaju, s obzirom
da se na nivou Republike primjenjuje jedan univerzalan zakon, koji korisnicima omogucuje i
univerzalnost u ostvarivanju prava.

Nakon generalnog uvida u sistem socijalne zastite Bosne i Hercegovine, njegove karakteristike

1 nedostatke, potrebno je kriti¢ki sagledati socijalnu pomo¢ kao jedno od neizostavnih prava iz
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socijalne zastite. Analizom rezultata kvantitativnog istrazivanja provedenog sa korisnicima
socijalne pomo¢i utvrdeno je da se ovim vidom socijalne zastite ne mogu osigurati osnovni
uslovi za zivot. Korisnici su ¢esto navodili da im materijalna podrska u obliku socijalne pomoci
predstavlja jedini redovni mjesecni prihod i da bez nje ne bi mogli prezivjeti. Prezivjeti u
kontekstu da na osnovu nje mogu kupiti nesto hrane, ponekad lijekove ili druge potrepstine, ali
da je to sve nedovoljno za lagodan i bezbrizan zivot. Ono $to za njih predstavlja blagodat je
pomo¢ i podrska koju im pruzaju socijalni radnici, jer zahvaljuju¢i njihovom angazmanu cesto
ostvaruju i druga prava iz socijalne zastite poput subvencija za grijanje, struju, stanovanje,
djeciji dodatak i drugo. Pored socijalnih radnika, znacajna je pomo¢ koju pruzaju opstine u
vidu jednokratnih nov€anih davanja, pomo¢i u skolovanju djece, pomo¢i u lije€enju 1 kupovini
lijekova, kao 1 donacija za rjeSavanje stambenog pitanja. Neizostavna je i pomo¢ nevladinih i
humanitarnih organizacija, kao i vjerskih zajednica koja se ogleda u osiguravanju paketa hrane,
odjece 1 obuce, ali ih prigodnih poklona u vrijeme praznika. O tome da se kod socijalne pomo¢i
u danasnjoj Bosni i Hercegovini viSe radi o izvoru nesigurnosti nego sigurnosti slazu se i
socijalni radnici, ali i drugi struénjaci iz oblasti socijalne zastite 1 predstavnici nevladinog
sektora koji su direktno ili indirektno vezani za sistem socijalne zastite. Na osnovu njihovih
promiSljanja i1 profesionalnog iskustva bilo je moguce zakljuciti da su ponovo neadekvatno
ureden sistem, njegova podjeljenost na entitete, odnosno kantone i neujednacen pravni okvir
glavni krivcl nepovoljnog 1 veoma teSkog polozaja korisnika socijalne pomo¢i, narocito u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine. U Federaciji Bosne i Hercegovine bi se donoSenjem
jedinstvenog zakona o socijalnoj zastiti za pocetak osigurala jednaka prava svim gradanima,
ravnopravan poloZzaj korisnika i jednaki iznosi materijalnih davanja. Pri ¢emu je vaZno naglasiti
da je za ostvarivanje prethodno navedenog najprije potrebno provesti zapocetu reformu
socijalne zastite, jer se jedino na ovaj nac¢in mogu posti¢i promjene u sistemu 1 poboljSati status
socijalno ugroZenih pojedinaca.

Posmatrajuci sistem socijalne zastite u Bosni i Hercegovini sti¢e se dojam da se korisnicima
socijalne pomoc¢i ne nudi ili da ne postoji alternativa postojecoj vezanosti za sistem. Ukoliko
se pri ovoj konstataciji polazi od ¢injenice da se kod korisnika vrlo ¢esto radi o teze zaposljivim
kategorijama drustva i da se koncept socijalnog poduzetniStva u Bosni i Hercegovini nalazi tek
u pocetnoj fazi razvoja, moguce je prethodno navedeno i potvrditi.

Nazalost, dugogodiSnja ovisnost o sistemu socijalne zaStite, bez naznaka i mogucnosti
zapoSljavanja, korisnike odrzava u pasivnhom statusu. Ovakav status za posljedicu ima

nezainteresovanost korisnika za radnim angazmanom i onda kada im se za to pruzi prilika, §to
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se Cesto poistovjecuje sa odrzavanjem stanja nauc¢ene bespomocnosti. Rezultati kvantitativnog
istrazivanja su pokazali da korisnici socijalne pomo¢i vrlo Cesto nisu u moguénosti da rade
zbog naruSenog zdravstvenog stanja i godina starosti. Pored toga, interesantno je, da je odreden
broj korisnika istaknuo da im zaposlenje nece osigurati bolji zivotni standard i da ne vjeruju u
odrzivost eventualnog zaposlenja. U tumacenju razloga neprihvatanja zaposlenja od strane
korisnika ne treba izostaviti ni strah od gubitka prava na socijalnu pomo¢ u slucaju prihvatanja
zaposlenja. Ovaj strah itekako moze biti opravdan, jer zaposlenje koliko god da znaci promjenu
u zivotu korisnika, toliko pobuduje i strah, jer njegov eventualni brzi gubitak bi korisnike
ostavio bez primanja, ili bi znaCio povratak u sistem socijalne zastite. Navedeno upucuje na
zakljucak da je potrebno raditi na radnoj aktivaciji korisnika socijalne pomo¢i, ali uz prethodno
osigurane uslove za njegovu realizaciju. Osiguravanje uslova znacilo bi korisnicima sa nizim
stepenom obrazovanja omoguciti formalno obrazovanje, a ostalima prekvalifikaciju ili
dokvalifikaciju, kako bi bili konkuretni na trziStu rada. Na ovaj naCin bi se povecala
zainteresovanost korisnika za prihvatanjem odredenog zaposlenja, jacalo njihovo
samopouzdanje i stvorio osje¢aj pripadanja drustvu. Govoreci o radnoj aktivaciji u kontekstu
socijalnog poduzetniStva treba naglasiti da je zasigurno moguce na valjan nacin iskoristiti
trenutno dostupne moguénosti u Bosni i Hercegovini, a u buduénosti raditi na njegovom daljem
razvoju 1 implementaciji.

Nadovezuju¢i se na znacaj radne aktivacije korisnika socijalne pomo¢i rezultati istraZzivanja su
potvrdili da bi ona doprinijela njihovoj socijalnoj inkluziji, omogucéila ekonomsku sigurnost 1
poboljsanje svekupnog kvaliteta zivota. Korisnici socijalne pomo¢i znacaj radnog angazmana
vide kao priliku da kroz samostalan rad ostvare redovan mjesecni prihod, i na taj nacin
obezbjeduju svoju egzistenciju. Prestanak ovisnosti o socijalnoj pomo¢i 1 uslugama centra za
socijalni rad se izdvaja kao posebna prednost pronalaska zaposlenja, jer se uglavom radi o
dugogodi$njoj vezanosti za sistem, Cesto prouzrokovane transgeneracijskim prenosom
ovakvog nacina Zivota. Neminovno je spomenuti da bi zaposlenje rezultiralo i upoznavanjem
novih ljudi, te uspostavljanjem prekinute socijalne mreze, $to su i sami korisnici naveli kao
benefit njihove radne aktivacije. Iz odgovora socijalnih radnika i drugih stru¢njaka iz oblasti
socijalne zastite koji su u€estvovali u istraZivanju bilo je vidljivo da na jednak nacin kao i
korisnici posmatraju prednosti zapos§ljavanja. Na radnu aktivaciju korisnika, a narocito kroz
koncept socijalnog poduzetniStva gledaju kao na mogucénost smanjenja gorucih socijalnih
problema u Bosni 1 Hercegovini, medu kojima se izdvajaju siromastvo i nezaposlenost. Pored

rjeSavanja pomenutih problema, osnovni razlog razvoja i jacanja koncepta socijalnog
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poduzetnistva je Sto se u praksi potvrdio njegov doprinos u prevenciji siromastva,
nezaposlenosti i socijalne iskljucenosti posebno ranjivih kategorija stanovnistva.

Koncept socijalnog poduzetnistva u nasoj zemlji jo§ uvijek nije u znacajnoj mjeri prepoznat i
veéinom se veze za zaposljavnje osoba sa invaliditetom. Nalazi istrazivanja pokazuju da je ovaj
koncept najvise zastupljen u privrednim subjektima ¢iji osnivaci su organizacije i udruzenja
osoba s invaliditetom. Jer, u ovim privrednim subjektima profit nije cilj nego integracija osoba
s invaliditetom kroz zaposljavanje, Sto jeste osnovna karakteristika socijalnog poduzetnistva.
Na ovaj nacin osobe s invaliditetom izlaze iz svojih domova i stvaraju nove vrijednosti ili
pruzaju usluge Sto ima veliki znacaj za jacanje njihovog samopouzdanja, samopotvrdivanje i
razvijanje osjecaja drustvene vrijednosti jer svojim radom daju doprinos i nisu teret drustvu.
Pored ovog, radni angazman za osobe s invaliditetom ima veliki znacaj i za stvaranje uslova za
veéi zivotni standard, $to je posebno znacajno za formiranje porodice i mogucénost osiguranja
sigurnosti za ¢lanove porodice.

Nevladin sektor kroz svoje mnogobrojne aktivnosti, koje ukljucuju promotivne, istrazivacke,
zagovaraCke 1 aktivnosti direktne podrSke, daje znacajan doprinos razvoju socijalnog
poduzetnistva. Svojim aktivnostima doprinosi podizanju nivoa svijesti i informisanosti gradana
o moguénostima socijalnog poduzetniStva, odnosno njegovoj ulozi u prevenciji siromastva,
nezaposlenosti 1 socijalne iskljucenosti posebno riziénih pojedinaca i drusStvenih grupa.
Medutim, glavna zamjerka je Sto se pomoc¢, odnosno poticaji pruzaju kroz projekte koji u
najvecem broju ne osiguravaju dugoroc¢nost jer radne aktivnosti najcesce traju koliko traje 1
projekat i izostaje dalja odrZivost.

Rezultati istrazivanja su pokazali da je multisektorska saradnja posebno znaajna za razvoj
socijalnog poduzetniStva. Ona podrazumijeva saradnju vladinog, nevladinog 1 privatnog
sektora, jer svaki od njih moze dati znacajan doprinos u razvoju ovog modela. U ovom trenutku
posebno vaznu ulogu imaju entitetska 1 kantonalna ministarstva nadleZna za oblast socijalnog
poduzetniStva, a naro€ito u smislu donoSenja zakonskih propisa. Pored ministarstava, vaznima
se imenuju op¢ine 1 lokalne zajednice koje mogu dati klju¢ni doprinos u implementaciji
socijalnog poduzetniStva, zatim centri za socijalni rad kao spona sa korisnicima socijalnih
usluga, ali i zavodi za zaposljavanje. O znacaju nevladinih organizacija je ve¢ bilo rijeci, ali ne
treba zaboraviti niti brojna udruzenja gradana (pored udruZenja osoba s invaliditetom), kao i
poduzeca 1 privatne firme koje posluju po principima socijalnog poduzetnistva, ili su
zainteresovane da ove principe uvedu u svoje poslovanje. Upravo zbog multisektorskog

pristupa razvoju socijalnog pod uzetniStva, njegovoj promociji i implementaciji, socijalno
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poduzetniStvo se smatra najobuhvatnijim modelom radne aktivacije, ne samo korisnika
socijalne pomo¢i, nego svih marginalizovanih pojedinaca i grupa.

U Bosni i Hercegovini moguénosti i znacaj socijalnog poduzetnistva nisu dovoljno prepoznate,
ali se, ipak biljeze odredene promjene koje predstavljaju dobru podlogu za njegov razvoj u
buduénosti. Ovo potvrduje Cinjenica da je u Republici Srpskoj uraden nacrt Zakona o
socijalnom (druStvenom) preduzetnistvu, a u Kantonu Sarajevo vrSe se pripreme za izradu
prednacrta ovog zakona. Medutim, donoSenje ovog zakona na kantonalnom nivou krije
potencijalnu opasnost znacajnih razlika medu kantonima i neujednacenih kriterija ¢ime se
otvara moguc¢nost diskriminacije jer ¢e i1 povlastice i poticajne mjere zavisiti od ekonomske
razvijenosti kantona. Pored toga, opravdano se postavlja pitanje da li ¢e svi kantoni donijeti
zakon kojim ¢e regulisati oblast socijalnog poduzetnistva.

Zato bi bilo mnogo bolje da se i u Federaciji Bosne i Hercegovine donese zakon na entitetskom
nivou ¢ime bi se izbjegle sve potencijalne opasnosti koje se mogu ispoljiti ukoliko se ova oblast
bude regulisala na kantonalnim nivoima. Osnovni nosioci izrade zakona o socijalnom
poduzetni§tvu trebaju biti Federalno ministarstvo rada i socijalne politike i Federalno
ministarstvo razvoja, poduzetniStva i obrta, ali i druga ministarstva koja imaju ili mogu imati
veze sa konceptom socijalnog poduzetniStva. DonoSenje zakona kojima se reguliSe oblast
socijalnog poduzetniStva u oba entiteta BiH znacilo bi stvaranje pravnog okvira za regulisanje
svih bitnih pitanja vezanih za ovaj model. To bi uz postojanje 1 primjenu drugih zakona kojima
su regulisana druga pitanja koja su direktno ili indirektno povezana sa socijalnim
poduzetniStvom dalo kvalitetnu pravnu podlogu i bila dobra osnova za razvoj ovog modela u
nasoj zemlji. DonoSenje zakonske regulative u sferi socijalnog poduzetniStva i preciznog
definisanja socijalnog poduzetniStva, uslova koje moraju ispunjavati privredni subjekti u ovoj
oblasti, povlastica koje mogu ostvariti u pogledu poreskih, carinskih i drugih olaksica, poticaja,
odnosno poticajnih mjera na koje imaju pravo, ali i kontrola poslovanja i utroska dodijeljenih

sredstava, te kaznenih mjera je veoma znacajno za razvoj ovog modela.

%k %k %k

Generalna hipoteza doktorske disertacije glasila je: , Aktuelni koncept socijalne pomo¢i u
Bosni i Hercegovini ne predstavlja garant socijalne sigurnosti gradana. Jacanje socijalnog
poduzetnistva kao najobuhvatnijeg modela radne aktivacije vazno je za socijalno ukljucivanje

1 socijalnu sigurnost korisnika socijalne pomoc¢i, kao i osoba s invaliditetom. U Bosni 1
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Hercegovini ne postoji posebna zakonska regulativa u oblasti socijalnog poduzetnistva, Sto
onemogucava njegov razvoj i implemetaciju®.

Analizirani 1 prezentovani rezultati istrazivanja, kao i zakljuéna razmatranja potvrdili su da
postojeéi sistem socijalne zastite, kao 1 njime definisano pravo na socijalnu pomo¢ ne garantuje
socijalnu sigurnost gradana, te se viSe moze smatrati izvorom nesigurnosti. Pored toga, rezultati
su pokazali da je neophodno provesti reformu sistema socijalne zastite, naroc¢ito u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

Kada je rije¢ o socijalnom poduzetniStvu, jasno je, da se moraju nastaviti aktivnosti na
njegovom razvoju i jaCanju njegove perspektive u Bosni 1 Heregovini, jer se primjenom
socijalno-poduzetnickih ideja moze dosti¢i socijalna sigurnost i inkluzija svih gradana, a
naroCito onih koji se nalaze na drustvenoj margini. Da bi se ostvario napredak u oblasti
socijalnog poduzetnistva, ali 1 osigurao bolji socijalni polozaj potrebno je kontinuirano raditi
na donoSenju zakonske regulative. Pri tome je kao pozitivan primjer poduzetih aktivnosti
znacajno izdvojiti nacrt Zakona o socijalnom (drustvenom) preduzetniStvu Republike Srpske,

te planirane aktivnosti u pogledu izrade prednacrta zakona u Kantonu Sarajevo.

Shodno prethodno izloZenom moguce je zakljuciti da se potvrduju generalna, kao 1 posebne

hipoteze postavljene u ovoj doktorskoj disertaciji.
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PRILOZI

[V1] Entitet/Distrikt:

[V2] Kanton/regija:

Upitnik za korisnike socijalne pomoci

[V3] Opstina/Opéina:

[V4] Datum:

[V5] Broj upitnika:

2019. godine

U okviru doktorske disertacije na temu ,, Socijalna pomo¢ i socijalno poduzetnistvo kao izvori

socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini “ namjera mi je ispitati kvalitetu zZivota

korisnika socijalne pomoci, polozaj korisnika u drustvu, kao i teskoce s kojima se korisnici

susrecu u zadovoljavanju Zivotnih potreba. Pored toga, Zelim ispitati da i su i u kojoj mjeri

korisnici socijalne pomoci informisani o konceptu socijalnog poduzetnistva. Kroz koncept

socijalnog poduzetnistva korisnicima socijalne pomoci se nastoji pruziti prilika za razvijanjem

znanja i vjeStina koje im nedostaju, a potrebne su za povremeno ili stalno zaposljavanje, iz

kojeg proizilazi njihova ekonomska i socijalna sigurnost, kao i ukljucenost u drustvo.

1) Spol:
1. Zenski
2. Muski

2) Godina rodenja:

3) Nacionalna pripadnost:

1.

4) Mjesto stanovanja:

A

Bosnjak/BoSnjakinja
Hrvat/Hrvatica
Srbin/Srpkinja

Ostali

Ne izjaSnjavam se

99 Ne Zeli odogovoriti

I DIO
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5) Dali ste:

1.

2

3. Raseljena osoba/izbjeglica

Domicilni stanovnik
. Povratnik

99 Ne zeli odgovoriti

6) Obrazovni nivo:

1.

P NN bW

Bez skole

Osnovna skola

Visa stru¢na sprema

99 Ne zeli odgovoriti

7) Dali zivite:

8) Dali u svom vlasniStvu imate:

A AP AR A ol ol

M

U vlastitoj ku¢i
U vlastitom stanu
U ku¢i ¢lana porodice

Drugo

Cetiri razreda osnovne Skole
Nepotpuna osnovna Skola (vise od Cetiri razreda, a manje od osam razreda)

TrogodiSnja srednja Skola
Cetverogodis$nja srednja $kola

Visoka strucna sprema

U stanu ¢lana porodice
Kao podstanar/ka u kucéi
Kao podstanar/ka u stanu
U ku¢i poznanika/prijatelja
U stanu poznanika/prijatelja

99 Ne Zeli odgovoriti

Kuc¢u
Stan
Drugu nekretninu

Automobil
Nista od navedenog
99 Ne Zeli odgovoriti

9) U Vasem stanu/kuéi imate:

Dovoljno prostora za | Da Ne 99 Ne Zzeli
svakodnevni Zivot odgovoriti
Pitku vodu Da Ne
Struju Da Ne
Kupatilo Da Ne
Kucanske aparate Da Ne
Televizor Da Ne
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‘ Internet Da Ne

10) Da li ste vlasnici:
1. Oku¢nice

2. Sume
3. Zemljista
4. Drugo

5. Nista od navedenog
99 Ne zeli odgovoriti

11) Da li ste rodeni u:
1. U bracnoj zajednici
2. U vanbracnoj zajednici
99 Ne Zeli odgovoriti

12) Da li ste::

U Bracnoj zajednici

U Vanbrac¢noj zajednici
Razvedeni/a
Udovac/ica

Drugo
99 Ne Zeli odgovoriti

Nk WD =

13) Da li ste prije bili u braku?
1. Da
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti

14) Koliko ste brakova imali?
1. Nisam se Zenio/udavala

2.1

3. 2

4. 3ivise

99 Ne Zeli odgovoriti

88 Nije primjenjivo

15) Koliko imate djece?
1. Nemam djecu

2.1

3. 2

4. 3ivise

99 Ne Zeli odgovoriti
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16) Ukoliko imate djecu, da li su djeca:

1. Rodena u istoj bra¢noj zajednici
Poticu iz viSe bra¢nih zajednica
Rodena u istoj vanbra¢noj zajednici
Poticu iz viSe vanbracnih zajednica
Drugo
99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

Pl

17) Koliko Vase domacinstvo broji ¢lanova?
1. Zivim sam/a

2. 2
3. 3
4. 41vise

99 Ne zeli odgovoriti

18) Da li su ¢lanovi VaSeg domacinstva zaposleni?
1. Da, stalno
2. Povremeno
3. Privremeno
4. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

19) Koliko je ¢lanova domacinstva stalno zaposleno?
1. 1

2. 2

3. 3

4. 4 ivise
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

20) Koliko je ¢lanova domacinstva povremeno zaposleno?
1. 1

2. 2

3. 3

4. 41ivise
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

21) Koliko je ¢lanova domacinstva privremeno zaposleno?
1. 1
2. 2
3.3
4. 4ivise
99 Ne Zeli odgovoriti
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88 Nije primjenjivo

22)Kolika su ukupna primanja ¢lanova domacinstva?

99 Ne zeli odgovoriti

23) Da li su nov¢ana primanja dovoljna za zadovoljavanje potrebe za:

Hranom Da Djelomi¢no Ne 99 Ne zeli
odgovoriti
Odje¢om Da Djelomi¢no Ne 99 Ne zeli
odgovoriti
Obucom Da Djelomi¢no Ne 99 Ne zeli
odgovoriti
Stanovanjem Da Djelomi¢no Ne 99 Ne zeli
odgovoriti

24)Da li ste Vi nekada bili u radnom odnosu?

1. Da
2. Povremeno
3. Ne

99 Ne zeli odgovoriti

25) Gdje ste bili zaposleni?
Drzavni sektor

Privatni sektor
Samostalna djelatnost
Poljoprivredna djelatnost
Obrtnicka djelatnost
Nevladin sektor

99 Ne Zeli odgovoriti

88 Nije primjenjivo

A e

26) Koliko godina ste bili u radnom odnosu prije gubitka posla?
1. 15 godina
2. 10 godina
3. 5 godina
4. Drugo
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

27) Navedite razloge gubitka posla?
1. Bolest
2. Povreda na radnom mjestu
3. Nisam bio/bila dovoljno kvalifikovana za posao
4. Otpusten/otpustena sam kao viSak radne snage
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Zatvaranje firme u privatnom vlasniStvu
Neodgovornost u obavljanju radnih zadataka
Nedovoljna pla¢enost za obavljeni posao
Nemaran odnos poslodavca prema radniku
Drugo
99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

A e

28) Da li ste ponekad radili ili radite na crno kako biste obezbijedili sredstva za zivot?
1. Da
2. Ne
99 Ne zeli odgovoriti

29) Koje vrste poslova ste obavljali ili obavljate?
Cuvanje starijih osoba

Cuvanje djece

Cisc¢enje stambenih prostora

Cisc¢enje poslovnih prostora

Krecenje stambenih prostora

Krecenje poslovnih prostora

Obradivanje zemljiSta

Drugo
99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

NN R LD =

30) Da li mozete raCunati na pomo¢ 1 podrSku rodbine?

1. Uvijek
2. Ponekad
3. Nikad
99 Ne Zeli odgovriti

31) Na koji na¢in Vam rodbina pomaze?

1. Novcana pomo¢
Placanje rezijskih troskova
Placanje stanarine
Kupovina namirnica
Spremanje obroka
. Pomo¢ u odrzavanju stambenog prostora
Drugo
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

N L AW

32)Da li Vam pomazu osobe iz VaSeg susjedstva?

1. Uvijek
2. Ponekad
3. Nikad
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99 Ne zeli odgovoriti

33) Na koji nac¢in Vam susjedi pruzaju pomoc¢?

1.

Nk WD

Odlaze u kupovinu osnovnih namirnica

Spremaju obroke

Pomazu Vam u ku¢nim poslovima

Placaju raCune umjesto Vas

Podizu umjesto Vas penziju ili druge novcane naknade
Vode vas na ljekarski pregled

Drugo
99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

II DIO

34) Sta za Vas znadi socijalna pomoé i kako je dozivljavate?

99 Ne zZeli odgovoriti

35) Pravo na socijalnu pomo¢ poceli ste ostvarivati sa__ godina?

99 Ne Zeli odgovoriti

36) Koju vrstu socijalne pomoci ostvarujete?

1.

2.
3.
4.

37) Koliko dugo ostvarujete pravo na stalnu nov€anu pomo¢

38) Stalnu nov¢anu pomo¢ ostvarujete u iznosu od KM.

39) Koliko puta ste ostvarili pravo na povremenu novcanu pomoc¢ i u kojem iznosu?

Stalnu nov¢éanu pomo¢
Privremenu nov¢anu pomo¢
Jednokratnu nov€anu pomo¢
Povremenu novcanu pomo¢

99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo
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40) Koliko puta ste ostvarili pravo na jednokratnu novcanu pomo¢ 1 u kojem iznosu?

99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

41)Koliko puta ste ostvarili pravo na privremenu nov€anu pomo¢ i u kojem iznosu?

99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

42)Da li je neko od ¢lanova Vase porodice primao ili prima socijalnu pomo¢?
1. Da
2. Ne
99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primenjivo

43)Da li Vam je utvrden odredeni stepen invaliditeta?
1. Da
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti

44) Koliki je stepen VaSeg invaliditeta %?
999 Ne zeli odgovoriti
888 Nije primjenjivo

45) Da li ostvarujete naknadu po osnovu invaliditeta i u kojem iznosu?
1. Da, uiznosu od KM
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

46) Da li ostvarujete joS neka prava iz socijalne zaStite?
1. Da
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti

47)Koja prava iz socijalne zastite ostvarujete?

Pomo¢ za hranu, odjec¢u i obuéu

Subvencije za troSkove stanarine

Subvencije za rezijske troskove

Subvencije za troskove ogrijeva

Novcane naknade za pomo¢ i njegu od strane drugog lica
Porodi¢ni doplatak

Djeciji dodatak

NoVvkE W=
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8. Drugo

99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

48)Prema Vasim saznanjima, da li opStina pomaze osobama koje nemaju dovoljno

sredstava za zivot?
1. Da
2. Ne
99 Ne zeli odgovoriti

49) Da li ste Vi li¢no nekada trazili pomo¢ od opstine?

1. Da
2. Ne
99 Ne zeli odgovoriti

50)Da li Vam je pomo¢ pruzena?
1. Da
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

51) Na koji na¢in Vam je pruzena pomoc¢?

99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

52)Da li ostvarujete pomo¢ od strane:

Humanitarnih Da Ne 99
organizacija Ne zeli odgovoriti
Nevladinih Da Ne 99
organizacija Ne zeli odgovoriti
Vjerskih zajednica | Da Ne 99

Ne Zeli odgovoriti
Drugo: Da Ne 99

Ne zeli odgovoriti

53) Na koji na¢in Vam pruzaju pomoc¢?

99 Ne Zeli odgovoriti
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88 Nije primjenjivo
I11 DIO

54) Da li biste Zeljeli raditi kada biste imali priliku?

1. Da
2. Ne
99 Ne zeli odgovoriti

55) Koji biste posao bili spremni obavljati?
Posao u javnoj ustanovi

Posao u privatnom sektoru

Posao u nevladinim organizacijama
Posao u humanitarnim organizacijama
Posao usluznoj djelatnosti

Posao u obrtnickoj djelatnosti

Posao u poljoprivrednoj djelatnosti
Spreman/na sam obavljati bilo kakav posao
99 Ne Zeli odgovoriti

88 Nije primjenjivo

XN W =

56) Sta bi za Vas li¢no znaéilo kada biste se zaposlili?

99 Ne zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

57) Da i biste prihvatili posao, ako bi to znacilo gubitak prava na socijalnu pomoc¢?
1. Da, ukoliko bi zaradivao/la dovoljno za zivot
2. Ne
99 Ne Zeli odgovoriti
88 Nije primjenjivo

58) Prema Vasem misljenju, zbog ¢ega korisnici socijalne pomo¢i nisu zainteresovani za
zaposljavanje?

99 Ne Zeli odgovoriti
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Istrazivanje u svrhu izrade doktorske disertacije na temu ,,Socijalna pomo¢ i socijalno

poduzetnistvo kao izvori socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini*

[V1] Entitet/Distrikt:
[V2] Kanton/regija:

[V3] Opstina/Opéina:

[V4] Datum:

Pitanja za strucnjake iz oblasti socijalne zastite

2020. godine

[V5] Sifra intervjua:

U okviru doktorske disertacije na temu ,, Socijalna pomo¢ i socijalno poduzetnistvo kao izvori

socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini “ namjera mi je ispitati kvalitetu Zivota

korisnika socijalne pomoci, polozaj korisnika u drustvu, kao i teskoce s kojima se korisnici

susrecu u

zadovoljavanju zivotnih potreba. S obzirom da se kroz koncept socijalnog

poduzetnistva korisnicima socijalne pomoci nastoji pruziti prilika za razvijanjem znanja i

vjestina potrebnih za povremeno ili stalno zaposljavanje, iz kojeg proizilazi njihova ekonomska

i socijalna sigurnost, kao i ukljucenost u drustvo, zelim istraziti i domete, mogucnosti i teskoce

u ostvariva

A

nju koncepta socijalnog poduzetnistva u Bosni i Hercegovini.

Da li socijalna pomo¢ prema postoje¢em sistemu socijalne zastite predstavlja izvor
socijalne sigurnosti gradana?

Koji su prema Vasem misljenju nedostaci sistema socijalne zastite?

Da li je u Bosni 1 Hercegovini prepoznat znac¢aj socijalnog poduzetniStva?

Da li koncept socijalnog poduzetnistva u Bosni 1 Hercegovini ima budué¢nost?
Prema Vasem misljenju koji su benefiti socijalnog poduzetniStva (uloga socijalnog
poduzetniStva u prevenciji 1 smanjenju socijalne iskljucenosti)?

Sta je neophodno za razvoj i implementaciju socijalnog poduzetniitva u Bosni i
Hercegovini (ko bi trebao biti uklju¢en u implementaciju socijalnog
poduzetnistva)?

Zakonske pretpostavke za implementaciju socijalnog poduzetnistva.

Sta bi radna aktivacija znagila za korisnike socijalne pomogi?

Da li korisnike koji prihvate odredeno zaposlenje treba odmah iskljuciti iz socijalne

pomod¢i, ili im omoguditi period prilagodbe?
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Istrazivanje u svrhu izrade doktorske disertacije na temu ,,Socijalna pomo¢ i socijalno
poduzetnistvo kao izvori socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini*

Pitanja za uposlenike centara za socijalni rad/sluzbi socijalne zastite

[V1] Entitet/Distrikt:

[V2] Kanton/regija:

[V3] Opstina/Opéina:

[V4] Datum: 2020. godine

[V5] Sifra intervjua:

U okviru doktorske disertacije na temu ,, Socijalna pomo¢ i socijalno poduzetnistvo kao izvori
socijalne (ne) sigurnosti gradana u Bosni i Hercegovini “ namjera mi je ispitati kvalitetu Zivota
korisnika socijalne pomoci, polozaj korisnika u drustvu, kao i tesSkoce s kojima se korisnici
susrecu u zadovoljavanju zivotnih potreba. S obzirom da se kroz koncept socijalnog
poduzetnistva korisnicima socijalne pomoci nastoji pruziti prilika za razvijanjem znanja i
vjestina potrebnih za povremeno ili stalno zaposljavanje, iz kojeg proizilazi njihova ekonomska
i socijalna sigurnost, kao i ukljucenost u drustvo, zelim istraziti i domete, mogucnosti i teskoce

u ostvarivanju koncepta socijalnog poduzetnistva u Bosni i Hercegovini.

1. Dali socijalna pomo¢ predstavlja izvor socijalne sigurnosti njenih korisnika?

2. Prema VaSem iskustvu s kojim problemima se suocavaju korisnici socijalne pomo¢i?

3. Dali ste upoznati sa konceptom socijalnog poduzetniStva?

4. Dali ste upoznati sa benefitima socijalnog poduzetniStva?

5. Ko bi trebao raditi na promociji i implementaciji socijalnog poduzetniStva?

6. Da li se kroz socijalno poduzetniStvo moze unaprijediti 1 poboljSati praksa socijalnog
rada?

7. Na koji nacin socijalni radnici mogu raditi na promociji socijalnog poduzetnistva?

8. Dali je socijalno poduzetniStvo zaZivjelo u praksi rjeSavanja socijalnih pitanja?

9. Daliu VaSoj lokalnoj zajednici djeluju socijalna preduzeca?

10. Da li postoji saradnja Vaseg Centra sa socijalnim preduze¢ima?

11. Koje kategorije je moguce radno aktivirati kroz koncept socijalnog poduzetnistva?

12. Sta je potrebno uciniti da bi korisnici socijalne pomo¢i bili motivisani za radnu

aktivaciju kroz socijalno poduzetnistvo?
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