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uvoD

Za istrazivanje politickih implikacija presuda Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju
(MKSJ) bilo je neophodno sveobuhvatno istraziti uzroke i nacin osnivanja MKSJ-a, formiranje i
rad MKSJ-a, prepreke, blokade i politicke izazove s kojima se u svom radu susretao MKSJ,
presude koje je donio, njegov uticaj na medunarodno pravo, politicke reakcije i odluke koje su
izazivale njegove presude na medunarodnom i regionalnom nivou.

Za potrebe rada analizirana je i finansijsko-materijalna podrska koju je MKSJ pruzalo Vijece
sigurnosti Ujedinjenih nacija (VS UN) od pocetka osnivanja 1993. godine. IstraZeni su razlozi
koji su naveli VS UN-a da donese odluke koje su rezultirale rezolucijama 1503 i 1534 kojima su
odredeni rokovi za zavrsetak istraga, podizanja optuznica, zavrSetak prvostepenih i drugostepenih
postupaka, odnosno doneseni su rokovi za izricanje svih presuda i zavrSetak rada MKSJ-a, te
kako je to uticalo na postupke. Politicke implikacije istrazene su i kroz unutrasnje odnose u
MKSJ-u koji su doprinijeli i(li) uticali na donoSenje odredenih presuda koje su naknadno izazvale
politicke implikacije.

Izre¢ene presude su sublimat najvaznijih faktora u radu svakog suda, tako i medunarodnog, pa i
MKSJ-a zbog Cega su i one bile istrazivane u ovom radu. Faktori, kao §to su podrska osnivaca,
suradnja drZava i1 posvecenost i profesionalizam osoblja, direktno su uticali 1 na sadrzaje presuda.
Istrazivanje politickih implikacija presuda MKSJ-a s toga je moralo obuhvatiti i prethodne
politi¢ke implikacije koje su odluc¢ujuée utjecale i na navedene faktore. Ve¢ je imenovanje prvog
tuzitelja MKSJ-a bila “crvena nit” politickih implikacija koja se protezala i kroz kasniji rad
MKSJ-a: Velika Britanija nije htjela da prvi tuzitelj bude musliman, a Rusija nije htjela podrzati
prvog tuZzitelja MKSJ-a iz zemalja koje su Clanice NATO-a.! Takve i sli¢ne tendencije zadrzale
su se i u kasnijem radu MKSJ-a. Tako je, na primjer, Rusija prvostepenu presudu protiv
Radovana Karadzi¢a nazvala politickom, uz cijeli niz politickih kvalifikacija kojima su se
obrusili na MKSJ 1 njegov rad.’”

Dok je Nirnberski sud bio sud pobjednika (saveznika) nakon Il svjetskog rata, MKSJ je bio sud
kompromisa 1 politickog odgovora medunarodne zajednice na zlo€ine pocinjene na podrucju

! Carol Off, “The Lion, the Fox & The eagle — A story of generals and Justice in Rwanda and Yugoslavia”, Random
House Canada, 2000, str. 267-268. (Izbor prvog tuZitelja kasnio je i protekao je u dramati¢nim politickim
uslovljavanjima. The New York Times, ali i brojne vode¢e medunarodne organizacije izvjestile su da Velika
Britanija ne Zeli na toj poziciji muslimana u rjeSavanju zlocina u kojima su najvece zrtve bili muslimani. Rusi su
ulozili veto na Christophera Amerasinghea iz Kanade i bilo koga ko dolazi iz ¢lanica NATO-a.)

2RTS, “Moskva — Tribunal nastavlja mit da su Srbi jedini odgovorni”, 25.03.2016. (“Rusko Ministarstvo spoljnih
poslova ocijenilo je povodom presude lideru bosanskih Srba Radovanu Karadzi¢u da Haski tribunal nastavlja da
stvara mit o srpskom narodu kao jedinom odgovornom za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji. Zamjenik ministra
spoljnih poslova Rusije, Genadij Gatilov, rekao je da Moskva smatra da je presuda Haskog tribunala Radovanu
Karadzicu ispolitizovana.”) Dostupno na:
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/10/Svet/2258216/Moskva%3A+Presuda+Karad%C5%BEi%C4%87u+je+ispol
itizovana.html, pristupljeno: 25.05.2020.
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bivse Jugoslavije, najvise na podruc¢ju Bosne i Hercegovine. U preambuli Dejtonskog mirovnog
ugovora se navodi da se na podruc¢ju bivse Jugoslavije desio “nesretni sukob” zbog ¢ega je bilo
vazno ponasanje pojedinih svjetskih sila i drzava nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog
ugovora, pocevsi od ponasanja pojedinih North Atlantic Treaty Organisation (NATO) ¢lanica u
dijelu hapsenja odgovornih od strane Implementation Forces (IFOR)/Stabilisation Force (SFOR)
koje je MKSJ kritizirao zbog nedovoljne suradnje, do odluke Evropske unije (EU) o
uslovljavanju evropskih integracija zemljama bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ) suradnjom s MKSJ-om, kao klju¢nim uslovom za njihov ulazak u EU.



| TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
1. Problem i predmet istraZivanja

Da bi dosli do odgovora na pitanje koje su to politiC¢ke implikacije MKSJ-a istrazili smo kako je
doslo do osnivanja MKSJ-a, ciljeve koje je pred MKSJ postavio njegov osniva¢ — Vijece
sigurnosti UN-a, mandat koji je imao MKSJ, ali i razvoj medunarodnog prava i medunarodnih
odnosa (iskustva nakon I svjetskog rata; iskustva vojnih sudova u Niirnbergu i Tokiju nakon Il
svjetskog rata), kao bitne pretpostavke koje su dovele do toga da se prvi put u historiji formira ad
hoc medunarodni kriviéni (civilni) sud koji je procesuirao pojedince zbog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava, $to je bio prvi i osnovni cilj osnivanja MKSJ-a.

Dalje smo istrazili faktore koji su imali uticaj na realizaciju mandata MKSJ-a, samim tim i na
odluke i presude MKSJ-a, koje smo na osnovu provedenog istrazivanja podijelili u tri kategorije:

1. Podrska osnivaca, Vijeca sigurnosti UN-a (politicka i strukturalno-funkcionalna),
2. Suradnja drZzava sa MKSJ 1
3. Struéno 1 kvalificirano osoblje koje je bilo posvecéeno realizaciji ciljeva MKSJ-a.

Politi¢ke implikacije presuda MKSJ-a direktno su povezane, kao Sto je dokazano u ovom radu, sa
sadrzajem 1 strukturom samih presuda. Istrazivanjem smo dokazali da su presude MKSJ-a
izazvale razlicite politicke implikacije na medunarodnom i regionalnom nivou (u drZzavama bivse
SFRJ) i izmedu njih su velike razlike. Politicke implikacije na medunarodnom planu su
doprinijele uspostavljanju sistema zaustavljanja nekaZnjivosti kroz formiranje stalnih 1 ad hoc
medunarodnih sudova i usvajanju principa da nema zasti¢enih pojedinaca bez obzira na kojoj
funkciji se nalazili u nekoj drzavi. EU, ali 1 druge drzave izvan EU, donijele su niz politickih
odluka kroz rezolucije kojima se prihvataju presude MKSJ-a. Presude MKSJ-a prouzrokovale su
1 politicke implikacije na rad drugog medunarodnog suda, Medunarodnog suda pravde, §to je,
takoder, istraZzeno u ovom radu.

Politicke implikacije na regionalnom planu, kako smo dokazali istraZzivanjem, produkt su stava
politickih elita prema MKSJ od pocetka njegovog rada. Presude su odbijane, prihvatane,
negirane, omalovazavane, interpretirane, ili proglasavane prihvatljivim u zavisnosti od politickih
interesa drzava (politickih lidera) regiona. Kad se govori o negiranju i neprihvatanju presuda
MKSJ-a, radi se, uglavnom, o politickim elitama Srbije i Hrvatske, $to je u direktnoj vezi s
involvirano$¢u ovih drzava u oruzane sukobe na podruc¢ju bivSse SFRJ, odnosno u sukobe u BiH,
a Sto je 1 utvrdeno u presudama MKSJ-a. Ovo istrazivanje to dokazuje, kao i direktnu vezu
srpskih i hrvatskih (politickih, religijskih, intelektualnih, medijskih) elita u BiH s onima u Srbiji i
Hrvatskoj u zajednickom negiranju, a sve zbog (negiranja) zajednicke odgovornosti za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava tokom sukoba u Bosni i Hercegovini iza kojih su



stajali jasni politicki ciljevi 1 Beograda i Zagreba, §to je takoder dio istrazivanja ovoga rada kroz
presude MKSJ-a.

2. Kategorijalno-pojmovni sistem
U radu se koriste sljede¢i pojmovi:

Oruzani sukob postoji “kad god se pribjegava oruzanoj sili izmedu drzava ili postoji oruzano
nasilje duzeg trajanja izmedu organa vlasti i organizovanih oruzanih grupa ili izmedu takvih

. 3
grupa unutar drzave”.

Medunarodni oruzani sukob — oruzani sukob izmedu dvije ili viSe drzava. Izraz koji se Cesto
sukob. Ratovi za nacionalno oslobodenje u kojima se narodi bore protiv kolonijalne dominacije 1
protiv rasnih rezima, i opéenito ratovi Koji izbijaju kada narodi nastoje ostvariti svoje pravo na
samoopredjeljenje, takoder se smatraju medunarodnim oruzanim sukobom. (Beridan, Tomic¢,
Kreso; 2001:207)

Medunarodni Kkrivi¢ni sudovi su moderne sudske institucije medunarodnih organizacija, kao §to
su UN, osnovani razliitim instrumentima medunarodnog prava u cilju progona I kaznjavanja
odredenih teskih krivi¢nih djela na Stetu cijele medunarodne zajednice u sluc¢ajevima u kojima je
to kaZnjavanje izostalo pred nacionalnim kriviénim sudovima. Medunarodni kriviéni sudovi su
nadnacionalne institucije u rukama medunarodne zajednice koja ih koristi u svojoj politici
o¢uvanja medunarodnog mira i sigurnosti. (Krapac; 2011)

Medunarodno humanitarno pravo — poznato i kao “pravo o oruzanim sukobima” ili “ratno
pravo”, skup je pravnih pravila sastavljenih od Zenevskih i Haskih konvencija, sudske prakse i
medunarodnog obi¢ajnog prava, koje drzave potpisnice medunarodnih ugovora u svojim
odnosima i odnosima s medunarodnim organizacijama prihvacaju kao obvezujuc¢e. Medunarodno
humanitarno pravo regulira njihovo ponasanje u medusobnim odnosima i ponaSanje prema
fizickim osobama, prvenstveno Civilima. Prema definiciji Medunarodnog odbora Crvenog kriza
“medunarodno humanitarno pravo je grana medunarodnog prava koje upravlja odnosima medu
drzavama. Cilj mu je zastititi osobe koje vise ne sudjeluju u sukobima, ranjene i bolesne,
zatvorenike i civile, i definirati prava i obaveze zaraenih strana u provodenju neprijateljskih
radnji.” Medunarodno humanitarno pravo nastalo je kao odgovor na mnogobrojne ratove koji su
vodeni kroz povijest, odnosno patnje kroz koje su brojni ljudi prolazili zbog njih. Temelji se na
obic¢ajnom pravu koje je nastalo u pokusajima humanizacije tih ratova i smanjenja stradanja ljudi,
ali su najveéi uticaj na moderno humanitarno pravo imale Haske i Zenevske konvencija, te

¥ UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Dusku Tadiéu, 07.05.1997, zaklju¢ak: 561. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/bcs/970507.pdf, pristupljeno: 25.05.2020.
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Dopunski protokoli. “Sukladno odnosima koje ratno pravo ureduje, njegovi su glavni ciljevi: 1.
humanizacija samo po sebi nehumanog stanja i isto takvih odnosa; 2. podvrgavanje
odgovaraju¢im pravilima svih oruzanih sukoba, bili oni medunarodni ili ne.” Medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje se u situacijama oruzanih sukoba.” Kada se radi o pojedina¢noj
odgovornosti, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo ¢ini krivicno odgovornim sve osobe
koje pocine, koje naloze ¢injenje ili koje su na drugi nacin odgovorne kao zapovjednici ili
nadredeni za Cinjenje ratnih zloc¢ina. Istrazivanje ratnih zlo€ina 1 krivi¢no gonjenje osumnjicenih
obaveza je drzava, a ako one ne mogu izvrsiti ovu obavezu uspostavljaju se medunarodni ili
mjesoviti tribunali koji ée to uraditi.”

Genocid — “Razmotrivsi deklaraciju Generalne skupstine Ujedinjenih nacija u njenoj rezoluciji
96(1) od 11. decembra 1946. godine da je genocid zlo¢in po medunarodnom pravu koji je u
suprotnosti sa duhom i ciljevima Ujedinjenih nacija i koji civilizovani svet osuduje; Priznajuci da
je u svim periodima istorije genocid izazvao velike Stete CovjeCanstvu, i Ubjedene da je za
oslobodenje  CovjeCanstva od tako uzasne nedate nuzna medunarodna saradnja;
Sporazumijele su se u sljede¢em: Clan I: Strane ugovornice potvrduju da je genocid, bez obzira
da li je izvrSen za vrijeme mira ili rata, zlo¢in po medunarodnom pravu i da preuzimaju obavezu
da ga sprije¢e i kazne. Clan II: U smislu ove Konvencije kao genocid se smatra bilo koje od
navedenih djela u¢injenih u namjeri potpunog ili djelimi¢nog unistenja jedne nacionalne, etnicke,
rasne ili vjerske grupe kao takve: a) ubistvo ¢lanova grupe; b) teSka povreda fizickog ili
mentalnog integriteta ¢lanova grupe; €) namjerno podvrgavanje grupe zivotnim uslovima koji
treba da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog unistenja; d) mjere uperene na sprecavanje
radanja u okviru grupe; €) prinudno premjestanje djece iz jedne grupe u drugu. Clan III: Kaznjiva
su sljedeca djela: a) genocid; b) planiranje izvrSenja genocida; ) neposredno i javno podsticanje
na vrienje genocida; d) pokusaj genocida; e) sau¢esnistvo u genocidu. Clan 1V: Lica koja uéine
djelo genocida ili neko drugo djelo navedeno u ¢lanu III, bi¢e kaZnjena bez obzira da li
upravljaju drzavom, obavljaju funkcije ili su obi¢ni pojedinci.”® Konvencijom UN-a o
sprecavanju 1 kaZnjavanju zloCina genocida, usvojenoj 1948. godine genocid je prvi put
prepoznat kao zlo&in po medunarodnom pravu.’

Politika — dugovjecnost pojma politika nacinila ga je isuviSe sadrzajnim da bi ga se moglo
koristiti u jednome kontekstu bez prethodnoga, uZega njegova odredenja i znacenja. Ako

* International Committee of the Red Cross (ICRC), War and international humanitarian law. Dostupno na:
https://www.icrc.org/eng/war-and-law/overview-war-and-law.htm, pristupljeno: 05.11.2021.

° “Obicajno pravo”, Medunarodna revija Crvenog kriza/krsta, sveska 87, broj 857, mart 2005, str. 197. Dostupno na:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/bos-irrc_857 henckaerts.pdf, pristupljeno: 05.11.2021.

® Univerzitet u Sarajevu, Institut za istraZivanje zlo&ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, “Konvencija o
spre¢avanju i kaznjavaju zlo¢ina genocida”, dostupno na: http://www.institut-
genocid.unsa.ba/userfiles/file/KONVENCIJA%200%20SPRIECAVANJIU%201%20KAZNJAVANIU%20ZLOCIN
A%20GENOCIDA.pdf, pristupljeno: 19.10.2021.

" United Nations, Genocide prevention and the responsibility to protect, Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. Dostupno na: https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.shtml,
pristupljeno: 25.05.2020.
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sublimiramo stavove o politici: razli¢ita uza i Sira akademska razumijevanja pojma, ali i ona
najsira, ¢ak laisticka, ona koja se mogu ¢uti svakodnevno ili procitati u dnevnim novinama na
svim meridijanima, mozemo ih razluéiti u tri osnovne skupine: 1. Politika kao umijece vodenja
drzave, 2. Politika kao izraz interesa, kao mudrost njihova definiranja i ostvarivanja na li¢nom,
grupnom ili opc¢edrustvenom nivou, 3. Politika kao vulganizirani izraz za sve vrste ljudskoga
ponasanja (pojedinaca, grupe, politicke skupine, do drzave) koje poprimaju predznak prevare,
laznoga kazivanja, op¢enito nehumanoga ponasanja i zlobe. Sa stajaliSta moc¢i — politika je moc,
politika je sposobnost posredovanja u odredenim drustvenim i unutardrzavnim, medudrzavnim 1
medunarodnim odnosima, odnosno, mo¢ utjecaja na rjeSavanje tih odnosa. (Beridan; 2008:13-15)

Ratni zlo¢ini predstavljaju ozbiljna krsenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena U
medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima koja povlace individualnu kriviénu
odgovornost. Razli¢ite odredbe prema medunarodnom humanitarnom pravu (obic¢ajno pravo i
ugovorno pravo) zabranjuju &injenje ratnih zlo¢ina: 1. teska krSenja Zenevskih konvencija i
Dodatnog protokola I (DP 1) koji se primjenjuju na medunarodne oruzane sukobe, 2. zajednicki
¢lan 3. Zenevskih konvencija koji se primjenjuje na sve sukobe, 3. i druga ozbiljna krienja
medunarodnog humanitarnog prava koje se primjenjuje na medunarodne ili nemedunarodne
oruzane sukobe.?

Zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti. Genocid 1 ratni zlocini su kodificirani u medunarodnim ugovorima,
dok su zlo€ini protiv Covjecnosti evoluirali u okviru medunarodnog obicajnog prava. Prve
optuzbe za zloCine protiv Covjecnosti podignute su na osnovu Statuta NirnberSkog suda.
Definicija zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti utvrdena je u tom Statutu i u Nirnberskoj presudi. Generalna
kupstina UN podrzala je koncept zlo¢ina protiv Covjecnosti 1946. godine. Sadrzaj pojma zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti evoluirao je od Drugog svjetskog rata naovamo kroz sudsku praksu MKSJ,
Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu (MKSR) i Medunarodnog kriviénog suda (MKS).
Prema Clanu 5/3 Statuta MKSJ/MKSR zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti Medunarodni sud je nadlezan
da krivicno goni osobe odgovorne za slijedeca kriviéna djela kada su pocinjena u Oruzanom
sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjerena protiv bilo kog civilnog
stanovniStva: (a) ubistvo, (b) istrebljivanje, (c) porobljavanje, (d) deportacija, (e) zatvaranje, (f)
mucenje, (g) silovanje, (h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi, (i) druga nehumana
djela. Zlocin protiv Covjecnosti je pocinjen kad optuzeni pocini zabranjenu radnju koja
predstavlja dio nekog napada koji je “Ssiroko rasprostranjen ili sistematski” i “usmjeren protiv bilo
kog civilnog stanovnistva”; kad postoji veza ili neksus izmedu radnji optuzenog i tog napada.
Statut MKSJ-a zahtijeva da napad bude izvrsen u kontekstu oruzanog sukoba, a Statut MKSR-a
da napad sadrzi diskriminiraju¢i element. Nijedan od ovih elemenata se ne zahtijeva u definiciji

8 “Priru¢nik za provodenje istrage u predmetima ratnih zlogina, zlo&ina protiv ovjetnosti i genocida u Bosni i
Hercegovini”, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, oktobar 2013, str. 82. Dostupno na:
https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/281496.pdf, pristupljeno: 05.11.2021.



https://www.osce.org/files/f/documents/8/e/281496.pdf

Zlo¢ina protiv CovjeCnosti prema medunarodnom obi¢ajnom pravu. Na MKS nijedan od ovih
dodatnih elemenata nije obavezan.’

3. Ciljevi istrazivanja
3.1. Nau¢ni ciljevi istrazivanja

1. Istrazivanje uloge VS UN-a u osnhivanju i radu MKSJ-a;

2. Istrazivanje ciljeva koje je pred MKSJ postavio osnivag;

3. Istrazivanje faktora koji su uticali na rad i rezultate MKSJ;

4. Analiza presuda MKSJ-a, njihov uticaj na medunarodno humanitarno pravo i uspostavu
medunarodne prakse, ali i na medunarodne odnose;

5. Istrazivanje uloge ¢lanica EU u politickim implikacijama presuda MKSJ-a koje prihvataju
njegove presude, ali su u svojim politikama prema zemljama nastalim raspadom SFRJ mir i
sigurnost u regionu stavili ispred prava i pravde;

6. Istrazivanje ¢injenica u presudama MKSJ-a koje su dovele do osporavanja, neprihvatanja i
negiranja njegovog rada od strane politickih elita u zemljama bivse SFRJ, ali i politika koje su im
u tome pomagale, $to je dovelo i do ja¢anja historijskog revizionizma;

7. Identificiranje i ukazivanje na politicke 1 pravne uzroke negiranja presuda kojima se negira
karakter rata u BiH i odgovornost za poc€injene ratne zlocine.

3.2. Drustveni ciljevi istraZivanja

1. IstraZivanje i1 ukazivanje na posljedice do kojih su dovele politicke implikacije presuda MKSJ-
a, kako u BiH, tako i u drugim zemljama biv§e SFRJ, jer i 25 godine nakon rata drustva su
podijeljena po etnickim grupama,

2. Dokazivanje da je proces suoCavanja s proSloS¢u u regionu potpuno izostao upravo i zbog
neprihvatanja presuda i negiranja ¢injenica presudenih u MKSJ, odnosno politickim implikacija
koje su izazvale presude MKSJ;

3. Nametanje narativa od strane politickih elita o sukobima na prostoru bivse SFRJ uspjelo je i
zbog neprihvatanja presuda MKSJ-a, a u ¢emu su svojim nereagiranjem i dopustanjem da se u
regionu nametne politika negiranja i ojaca revizionizam, doprinijeli i osniva¢ MKSJ-a i EU.

® Ibid, str. 70-71.
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4. Sistem hipoteza
4.1. Generalna hipoteza

Bez obzira na sve politicke implikacije koje su uticale na rad MKSJ-a, na nain da su umanjile
njegove rezultate prvenstveno kroz broj optuZenja i zavrSenih procesa ali i pojedine zakljucke
sudskih vijeca, presude koje je izrekao MKSIJ i €injenice utvrdene u njima imaju neprocjenjivu
vrijednost za Bosnu i Hercegovinu, jer da MKSJ to nije uradio nikad se ne bi znale ¢injenice o
sukobu u Bosni i Hercegovini 1992-1995, niti bi najodgovorniji politicki, vojni i policijski
duznosnici bili osudeni. Upravo ¢injenice utvrdene u sudskim postupcima kljucni su razlog
regionalnih politickih implikacija — neprihvatanja i negiranja presuda, i izazivanja politickih kriza
u Bosni i Hercegovini i regionu koje ponovo prijete ugrozavanjem mira i sigurnosti.

4.2. Posebne-pojedinacne hipoteze

1. Rad MKSJ-a od njegovog formiranja bio je pod politickim uticajem osniva¢a — VS UN-a, koji
je sve vrijeme funkcioniranja MKSJ-a zadrzao kontrolu nad pravnim okvirom funkcioniranja
Suda, od imenovanja predsjednika i glavnih tuzitelja, preko kontrole finansijskih sredstava,
postavljenih ciljeva, odredivanja mandata MKSJ-a, do odluke da se tuzitelju oduzme mogucénost
vodenja istraga 1 podizanja optuznica, 1 donoSenja odluka o okoncanju njegovog mandata.
Politi¢ka podrska osnivaca, VS UN-a, bila je najvazniji faktor jer je najvise uticala na rad MKSJ-
a. Istovremeno, nekoristenje mehanizama koje su imali na raspolaganju VS UN-g, ali i EU, kao i
napustanje tzv. politike uslovljavanja, doprinijeli su negiranju i neprihvatanju presuda MKSJ-a,
jer su iznad prava i1 pravde stavili politiku odrZzavanja mira i sigurnosti u regionu, a upravo
negiranje i neprihvatanje presuda MKSJ-a dovelo je do naruSavanja mira i sigurnosti u regionu
odbijanjem presudenih ¢injenica, odnosno suocavanja s prosloscu.

2. Cinjenice utvrdene u presudama MKSJ-a i pored sveg negiranja ne mogu se promjeniti, ali
mogu itekako utjecati na “sjecanja” 1 stavove o proSlosti usljed stalnih interpretacija presuda 1
historijskog revizionizma koji politicke elite iz Zagreba 1 Beograda, podrzane od odredenih
srpskih i hrvatskih struktura u BiH, godinama provode u BiH i regionu. Usljed svega toga izostao
je ozbiljan proces suocCavanja s proSloS¢u i pomirenja u regionu, a bh. druStvo je duboko
podijeljeno.

5. Varijable

Generalna hipoteza rada je da su presude MKSJ-a izazvale razli¢ite politicke implikacije na
medunarodnom 1 regionalnom nivou: dok je na medunarodnom nivou MKSJ odigrao znacajnu,
pozitivnu ulogu doprinoseéi razvoju medunarodnog humanitarnog prava ali i u zaustavljanju
nekaznjivosti odgovornih, ¢injenice utvrdene u presudama MKSJ, na regionalnom nivou direktno
su uticale na negiranje, poricanje, interpretiranje i odbacivanje presuda, pa i proces historijskog
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revizionizma, $to su sve politicke implikacije kojima je umanjen rezultat rada MKSJ-a u
zemljama bivse JFRJ, prvenstveno Srbiji 1 Hrvatskoj u kojima su nosioci tih implikacija upravo
pripadnici onih elita (politickih, akademskih, religijskih, medijskih, umjetnickih) koje su 90-ih
podrzavale sukobe i u€estovale u njima, pravdajuéi zloCine i Stite¢i ratne zloCince.

Nezavisna varijabla Zavisna varijabla
1. Osnivanje, mandat i rad MKSJ 1. Presudene Cinjenice
2. Presude MKSJ 2. Interpretacija presudenih Cinjenica

3. Negiranje i neprihvatanje mandata MKSJ-a
4. Negiranje i neprihvatanje presuda MKSJ-a
5. Glorifikacija ratnih zlo¢inaca

6. Historijski revizionizam

6. lzvori indikatora

a) Rezolucije Vijeca sigurnosti UN,

b) Pravilnik MKSJ,

c) Presude MKSJ,

d) Izvjestaji predsjednika i glavnih tuzitelja MKSJ-a koje su od formiranja redovno
(Sestomjesecno i godisnje) slali Vijecu sigurnosti UN-a,

e) Medunarodna pravna regulativa,

f) Stru¢ni radovi o radu MKSJ-3,

g) Zbornici radova,

h) Mediji.

7. Metode i postupci istraZivanja

Deduktivna metoda koriStena je za izvodenje zakljuCaka na temelju uradene analize pojedinih
presuda MKSJ.

Metoda analize i sinteze koriStena je za istrazivanje politickih implikacija osnivanja MKSJ-a,
kao i presuda MKSJ-a, zatim za istrazivanje presuda MKSJ-a i politickih stavova o njima, te kako
je to doprinijelo neprihvatanju presuda MKSJ-a. Ova metoda je u radu koristena i za istraZivanje i
analiziranje ¢injenica utvrdenih presudama, odnosno S$ta je to u presudama S$to je uzrokovalo
njihovo neprihvatanje i negiranje.

Metoda dokazivanja koristena je za dokazivanje generalne hipoteze rada.
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Metoda kompilacije — prouc¢avanjem radova drugih autora o radu i presudama MKSJ-a, u
kombinaciji sa drugim metodama, doslo se do ciljeva postavljenih u radu.

Prikupljanje podataka: sluzbeni dokumenti, rezolucije, sporazumi, zakoni, medunarodno pravo,
stavovi pojedinih zemalja o formiranju medunarodnih sudova, stavovi pravnika i politi¢ara o
medunarodnom humanitarnom pravu i formiranju i radu medunarodnih sudova.

Analizom sadrZaja istrazivane su knjige, Casopisi, internet, televizija.

Povijesna metoda pomaze i omogucava u radu spoznaje o nastanku i razvoju medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnih odnosa, te povijest, nastanak i1 razvoj medunarodnih
krivicnih sudova, razloge njihovog osnivanja, ciljeve zbog kojih su formirani i politicke
implikacije njihovog rada.

Komparativnhom metodom istrazivane su presude MKSJ-a, a ova metoda je pomogla i za

ukazivanje varijacija i promjena u radu MKSJ-a. Ovom metodom istrazivani su i medijski
sadrZaji kako bi se §to bolje 1 preciznije utvrdile politicke implikacije presuda MKSJ.
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Il FORMIRANJE MEDPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

1. Razvoj medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnih odnosa — kljuéni preduslov
formiranja medunarodnih sudova

O zacecima medunarodnog humanitarnog 1 krivicnog prava moze se govoriti joS u
Hamurabijevom zakoniku™ nastalom oko XVII vijeka p.n.e, zatim pisanim naredbama kralja
Kira u VII vijeku p.n.e, djelu Sun Tzua kineskog ratnika iz VI vijeka p.n.e, anticCkom Rimu, 1 dr.
(Bassiouni; 1992:154-158), dok se na neke elemente medunarodnog kriviénog prava nailazi jo$ u

humanitarnog i krivi¢nog prava moze se govoriti tek u novije doba, ta¢nije u XIX i XX vijeku.™

Ve¢ od XIII vijeka javljaju se prva sudenja za pocinjene zloc¢ine u ratu i do XVIII vijeka uocene
su prve pojave medunarodnog prava u smislu medunarodne odgovornosti za pocinjene zlocine.
Pocetak XX 1 cijeli XIX vijek obiljezavaju dva procesa, prvi se smatra stvaranjem prvih
medunarodnih multilateralnih konvencija, a drugi proces izgradnje nacionalnih normi o vodenju

rata. (McCormak; 1997:684-700)

Nastojanja da se medunarodnim normama uredi ratna svakodnevnica Evrope rezultirala su prvim
medunarodnim pravnim aktima: Pariska deklaracija o pomorskom pravu iz 1856 godine'?,
Zenevska konvencija o pobolj$anju uslova ranjenika iz 1864", Sankt Peterburika deklaracija iz

19 Hamurabi (1792-1750. p.n.e.), sedmi vladar amori¢anske dinastije starog Babilona. Hamurabijev zakonik je prvi
pravni pisani zakonik u historiji.

1 Bojan Jovi¢, “Razvoj medunarodnog krivi¢nog prava i pravosuda”, IPF, Institut pravo/finansije. (“Zaceci
medunarodnog kriviénog pravosuda sezu u duboku proslost pa se tako spominje, ako to uopce i predstavlja korijene
modernog medunarodnog kriviénog pravosuda, sudenje u Brajzahu, 1474. godine, protiv VVojvode od Burgundije,
potom sudenje u Napulju 1268. godine; zatim ideja o osnivanju medunarodnog krivi¢nog suda predsjednika
Medunarodnog Crvenog krsta — Svajcarca Gustava Moyniera koji je bio zgrozen svirepostima u¢injenim za vrijeme
njemacko-francuskog rata iz 1870/1871. godine; potom pokusaj sudenja njemackom kajzeru Wilhelmu II nakon
Prvog svjetskog rata, koji je prebjegao u Holandiju i tako izbjegao sudenja za djela koja su mu se stavljala na teret po
osnovu komandne odgovornosti. Nakon Prvog svjetskog rata bilo je vi$e pokuSaja formiranja medunarodnog
kriviénog suda i to preko Drustva naroda, ali neuspjesno, a drzave preko nacionalnih sudova u periodu izmedu dva
svjetska rata, dijele pravdu po principu pobjednika i porazenog, kao $to je i inace u svijetu, na jedan subjektivan,
pristrasan i nedovoljno kompetentan naéin, pod komandom najuticajnijih sila pobjednica u ratovima. Ali, pravda se
zaista dogodila, mozemo reéi jedanput, i to viSe pod uticajem politike i svjetskih velesila, nakon Drugog svjetskog
rata u NirnberSkom (1946. godine) i Tokijskom (1948. godine) procesu.”) Dostupno na: http://ipf.rs/razvoj-
medunarodnog-krivicnog-prava-i-pravosuda/, pristupljeno 23.05.2020.

12 pariska pomorska deklaracija usvojena je 16. aprila 1856.

13 1864. godine $vicarska vlada sluzbeno poziva vlade svih evropskih drzava, te SAD-a, Brazila i Meksika da posalju
svoje predstavnike na sluzbenu diplomatsku konferenciju. Ukupno 26 delegata iz 16 drzava doslo je na konferenciju
i 22. augusta 12 drzava potpisuje prvu Zenevsku konvenciju. Prvom Zenevskom konvencijom se propisuje
poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu — §titi ranjene i bolesne vojnike i osoblje koje
ih njeguje, zgrade u kojima su smjesteni i opremu koja se koristi za njihove potrebe. Ureduje upotrebu znakova:
crvenog kriza i crvenog polumjeseca. Drugom Zenevskom konvencijom se definira pobolj$anje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru — pro§iruje zastitu na mornare brodolomce i ureduje uvjete pod
kojima im se moZe pruziti pomoé. Tre¢om Zenevskom konvencijom definira se postupanje s ratnim zarobljenicima —
§titi pripadnike oruzanih snaga koji su zarobljeni, sadrzi pravila o postupanju prema njima i ustanovljuje prava i
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1868, Haska konvencija o mirnom rjeSavanju sporova iz 1899, Haske konvencije i deklaracije iz
1907*. U konvencijama iz 1899. i 1907. javljaju se prve ideje o formiranju arbitraznog i
medunarodnog krivicnog suda, a upravo zahvaljuju¢i haskim konvencijama usvojena je tzv.
“Martensova klauzula” koja je bila osnov za uvodenje i formiranje pojma “zlocina protiv
Covjecnosti”. Uporedo s navedenim, 18. oktobra 1907. godine, u Den Haagu se na prijedlog
Njemacke, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Rusije formira stalni sud — International Prize Court
of Arbitation — koji, nazalost, nikada nije poceo s radom, jer se velike sile nisu mogle dogovoriti
o primjenjivom pravu.®

Nakon | svjetskog rata, koji se smatra prvim ratom globalnih razmjera, 1919. godine osnovana je
Komisija sa zadatkom utvrdivanja odgovornosti za rat. Komisija je predlozila formiranje stalnog
krivicnog suda (High tribunal). Medutim, ovu inicijativu nisu prihvatile SAD i Japan navodeci
dva razloga za to: 1. naruSavanje suverenosti drzava i 2. neprihvatanje nacela i koncepcije zlocina
protiv ¢ovjecnosti. Mirovni sporazum iz Versaillesa™ je omogucio silama pobjednicama iz I
svjetskog rata da sude poraZenim drZzavama — Austriji, Madarskoj, Bugarskoj i Turskoj. Ovim
sporazumom je u Clanu 227 bilo predvideno i da se sudi njemackom caru Willhelmu II
Hohenzollenu, ali do tog sudenja nikada nije doslo jer je on pobjegao i dobio azil u Nizozemskoj.
NaruSavanje suverenosti drzava jedan je od klju¢nih razloga koji su uzrokovali da, iako su
sudenja bila predvidena u svim drzavama, Njemacka nikada nije izrucila ni jednog svog
drzavljanina drugoj drZavi; Belgija 1 Francuska su organizirale nekoliko sudenja u odsustvu, a
sile pobjednice se nisu “protivile” ovakvom razvoju situacije. Na prvobitnom spisku Komisije za
utvrdivanje zloCina se nalazilo 895 ratnih zlocinaca, da bi lista bila smanjena na 45, kada je
doneSena odluka da se Njemackoj preda neizravna nadleznost da sudi. U Laipcigu je odrZano 12
sudenja od kojih je Sest rezultiralo oslobadaju¢om presudom. Jedino s Turskom sile pobjednice
nisu u isto vrijeme potpisale mirovni sporazum, zbog odredbi o odgovornosti Turske za zlo€ine
nad Armencima (da se ne opterecuje nova vlast u Turskoj 1 drustvene reforme zapocete nakon I
svjetskog rata); mir s Turskom je sklopljen 1923. u Lausanneu i sadrzi klauzulu o amnestiji, iako
je Turska provela neke postupke. (McCormak; 1997:704 1 Josipovi¢, Krapac, Novosel; 2001)

Liga naroda kao medunarodna organizacija uspostavljena je tokom Pariske mirovne konferencije
(1919)"" sa zadatkom da pripremi osnivanje dva medunarodna suda, jedan koji bi sudio u

obaveze sile u &ijoj su vlasti. Cetvrtom Zenevskom konvencijom se tretira zastita gradanskih osoba u vrijeme rata —
ustanovljuje pravila o zastiti civilnog stanovnistva, posebice o postupanju prema civilima na okupiranom podrucju,
prema onima liSenima slobode, te okupaciji opéenito.

! Haske konvencije su medunarodni ugovori koji su zakljugeni na Prvoj i Drugoj hakoj mirovnoj konferenciji u
Haagu 1899. i 1907. i koji, zajedno sa Zenevskim konvencijama, ¢ine temelje kodifikacije vazeéeg ratnog i
humanitarnog medunarodnog prava koje je tada bilo tek u nastajanju.

> Ilvo Josipovi¢, Davor Krapac, Petar Novoselec, “Stalni medunarodni kazneni sud”, Narodne novine, Zagreb, 2001.
18 svjetski rat je zavrien potpisivanjem nekoliko mirovnih sporazuma, od kojih je najvazniji Versajski

ugovor potpisan 28.06.1919.

17 Liga naroda utemeljena je na Mirovnoj konferenciji 1919. nakon I svjetskog rata u sklopu Versajskog ugovora i
predstavlja prete¢u UN-a. Njen pokretac su bile sile pobjednice, a ideju je prvi proklamovao americki predsjednik
Woodrow Wilson. Osnovni ciljevi osnivanja ove organizacije bili su razoruzavanje, sprecavanje rata, kolektivna
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sporovima izmedu drzava, a drugi pojedincima odgovornim za zloCine. I dok nije bilo dilema za
uspostavu suda za sporove izmedu drzava, za osnivanje krivicnog suda koji bi sudio pojedincima
nije postojala suglasnost drzava. Razlozi su vrlo “suvremeni”: pojedinac nije subjekt
medunarodnog prava i zato mu ne moze suditi medunarodni sud; predvidena nadleznost suda
prevazilazi okvire medunarodnog prava; dio pocinjenih djela protiv covjecnosti moze se odnositi
ne samo na rat, nego i na dogadaje u vrijeme mira a Sto prevazilazi okvire medunarodnog prava;
medunarodni sud ¢e biti ispolitiziran; suprotan je suverenosti drzava i kao takav ¢e ugrozavati
mir. (Josipovi¢, Krapac, Novoselec; 2001)

Izmedu I i II svjetskog rata usvojeno je niz vaznih medunarodnih dokumenata znacajnih za razvoj
medunarodnog humanitarnog i krivicnog prava, ali nije postojala suglasnost za stvaranje stalnog
kriviénog suda koji bi utvrdivao pojedinaénu odgovornost za zlo¢ine iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava. Tek nakon Il svjetskog rata, sile pobjednice/saveznici organizirali su
Nirnberski 1 Tokijski (vojni) sud na kome je sudeno njemackim i japanskim vodama na kraju
rata. Unato¢ Cinjenicama da su ovi tribunali bili limitirani s aspekta njihove internacionalne
prirode, jer su sudije bili drzavljani samo drzava pobjednica, i ¢injenicu da su jedino Nijemci i
Japanci bili procesuirani, moze se reéi da su i Niirnberg i Tokio znafajno doprinjeli
medunarodnom kriviénom pravu i pravdi u opéem smislu.

Po Beigbederu™® oba ova suda, unato¢ svojoj imperfekeiji i politickoj determiniranosti, kreirala su
izuzetno vazan pravni presedan po kojem su se prvi puta procesuirali visokopozicionirani
politicki 1 vojni lideri za zlo¢ine pocinjene u svoje ime 1 u ime rezima kojima su pripadali;
individualna odgovornost data je drzavnoj odgovornosti. “Nirnbersko pravo” dodatak je samom
konceptu zlo¢ina protiv CGovjenosti i zlo¢inima definiranim u Zenevskim i Haskim
konvencijama. (Beigbeder; 2011:20-48) Na ovaj nacin je medunarodno pravo kona¢no usmjereno
na odgovornost pojedinaca u odnosu na odnose medu drzavama.

Dugi niz godina nakon Niirnberga i Tokija, medunarodna zajednica nije imala jedinstven pristup
rjeSavanju problema iz oblasti krSenja medunarodnog humanitarnog i ratnog prava. Da li zbog
“nezainteresiranosti” velikih sila, politicko-blokovske podjele i niza drugih antagonizama koji su
opterecavali medunarodne odnose skoro 45 godina, §to je rezultiralo time da nije doslo do
realizacije, pa Cak i prije I 1 II svjetskog rata najavljenih inicijativa i zajedni¢kih odluka oko
formiranja medunarodnog krivi¢nog suda. Sve ovo ne zna¢i da medunarodna zajednica nije imala
potrebu da se takvo nesto i desi, posebno imaju¢i u vidu ¢injenicu da je samo od kraja II
svjetskog rata vodeno oko dvadeset ratova, manjih ili ve¢ih razmjera koji su trajali od po

sigurnost, rjeSavanje sukoba diplomacijom i sveopée blagostanje. Dostupno na:
http://www.un.org/en/aboutun/history/ i http://cyberschoolbus.un.org/unintro/unintro3.htm, pristupljeno: 17.05.2020.
18 Yves Beigbeder je bio angaZiran na Nirnberskom tribunalu 1946. Nakon duge karijere u organizacijama UN-a kao
visoki zvaniénik, predavao je medunarodno pravo za UNITAR u Zenevi, Svicarskoj i na raznim drugim evropskim i
sjevernoameri¢kim univerzitetima. Clan je Evropskog drustva za medunarodno pravo i Akademskog vijeéa o sistemu
UN-a.
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nekoliko dana, kao §to je tzv. “Sestodnevni rat”’®, do po nekoliko godina, kao $to je Sovjetsko-
Afganistanski rat.?°

Moze se, na zalost, zakljuciti da je medunarodnoj zajednici trebalo skoro pola vijeka, nakon
Niirnberga i Tokija, da kona¢no u kasnim devedesetim godinama donese odluku o formiranju
medunarodnog suda, MKSJ-a, a onda je 1994. godine formiran i Medunarodni krivi¢ni sud za
Ruandu. MKSJ je formiran kao odgovor na strahovite i potresne slike ubijanja stotina hiljada
ljudi, Zzena i djece, mucenja, protjerivanja viSe miliona ljudi iz njihovih domova, besciljna
razaranja materijalnih dobara u srcu Evrope.

Poznato je da sudovi za biv§u Jugoslaviju i Ruandu nisu bili vojni kao Nirnberski i Tokijski, te da
su ovi sudovi, bili “stvarni medunarodni sudovi sa sucima koji predstavljaju glavne pravne
sisteme svijeta, dok su suci i tuzitelji iz tribunala u Niirnbergu i Tokiju bili ukljuceni od strane
pobjednika”. (Beigbeder; 2011:49) Potvrdu ovoj tvrdnji nalazimo i u Izvjestaju o radu MKSJ za
1994. godinu koji je Vijecu sigurnosti UN-a prezentirao tadasnji predsjednik Suda Antonio
Cassese.

Za razumijevanje najvaznijih teorija medunarodnih odnosa u odnosu na poziciju i djelovanje
drzava i medunarodnih organizacija, a samim tim i medunarodnih krivi¢nih sudova, vazno je
uporedo pratiti i razvoj medunarodnog humanitarnog prava, kao i stvaranje medunarodnih
institucija zaduZenith za krivicni progon odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Medunarodno humanitarno pravo 1 medunarodni sudovi poceli su da
znacajno uticu na oblike i vidove uspostave 1 odrzanja medunarodne suradnje. S druge strane,
politicke implikacije djelovanja MKSJ-a se upravo prozimaju kroz razvoj historijskih 1 politi¢ko-
teoretskih osnova medunarodnih odnosa u pogledu primjene i uspostave medunarodnog
humanitarnog prava i odnosa spram formiranja medunarodnog sudskog sistema, posebno
kriviécnog.

Zastita nacionalnog (drzavnog) suvereniteta, odnosno medunarodna projekcija drzavnih interesa,
klju¢na su pitanja za razvoj i1 primjenu medunarodnog prava, i s tim u vezi medunarodnog
humanitarnog prava kao osnove za djelovanje medunarodnih krivicnih sudova. Ukupna
medunarodna suradnja, medunarodne politicke relacije, odluke i1 upravljanje, moguci su ukoliko
se drzave, kao nosioci suvereniteta, suglase ili prihvate odredene medunarodne norme i
medunarodne obaveze.

9 Aljazeera, “Sestodnevni rat”, 21.10.2011. (U junu 1967. po&eo je rat u kojem Izrael za samo $est dana zauzima
Pojas Gaze i Sinajski poluotok od Egipta, Zapadnu obalu i Isto¢ni Jerusalem od Jordana, te Golansku visoravan od
Sirije. Ovaj sukob je poznat kao Sestodnevni ili Junski rat i vodio se od 05. do 10. juna 1967. izmedu Izraela s jedne
strane, te Egipta, Jordana i Sirije s druge strane.) Dostupno na http://balkans.aljazeera.net/vijesti/sestodnevni-rat,
pristupljeno: 17.05.2020.

%0 Sovjetsko-Afganistanski rat, ili Sovjetska invazija Afganistana, u kojem je tadasnji SSSR u&estvovao u
gradanskom ratu koji se vodio u Afganistanu od 1978. do 1992. izmedu komunisti¢ke vlade i islamisti¢kih
pobunjenika.
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Prema Ianu Hurdu postoje tri razloga zasto se subjekti medunarodnih odnosa i prava (drzave)
prihvataju ili se pridrzavaju medunarodnih normi u uslovima kada medunarodni poredak nema
op¢i centar politicke mo¢i da bi mogao da kontrolira ili sprovodi medunarodne norme. Hurd
smatra da je to “zato Sto se akteri boje strahovanja od primjene pravila, jer glumci vide pravilo
kao svoj vlastiti interes, jer glumci osjecaju da je pravilo legitimno i da ga treba postivati”. S tim
u vezi on smatra da “mnoge medunarodne institucije kao $to su VijeCe sigurnosti UN-a i
medunarodni sudovi aktivno rade kako bi se ucinili legitimnijim, kao strategija za povecanje
uskladenosti. I mnogi drugi akteri rade na delegitimiziranju medunarodnih organizacija kako bi
se smanjila njihova mo¢. Ovi procesi su stvarni sadrzaj vanjske politike i medunarodnih odnosa.”
(Hurd; 1999:379-383)

Prilikom istrazivanja niza teorija koje su u svom radu razmatrale i tretirale medunarodne odnose i
medunarodno pravo, namece se jednostavno ali veoma vazno pitanje koje je vezano za prethodne
tvrdnje: zaSto drzave uopce uspostavljaju medunarodne tribunale? “Zasto bi se drzave ikada
trudile stvoriti institucije koje bi se na kraju okrenule protiv njih, ili bi se barem mogle pozivati
protiv njih kao presedani u smislu navodnog moraliziranja medunarodnog poretka?” (Mégret;
2002:1267) Po Frédéric Mégretu odgovor na ovu dilemu postoji jo§ od Niirnberga:
“Konvencionalno objasnjenje iz realisticke perspektive od Niirnberga, jednostavno receno je da
drzave stvaraju medunarodne sudove da legitimiraju svoje ciljeve i zato §to misle, ili znaju, da ih
mogu kontrolirati. Norme nemaju mo¢. To je mo¢ koja diktira norme. Ali stvaranje ICTY 1 ICTR
(medunarodni sudovi za Jugoslaviju i Ruandu, prim.aut.) u vrlo razli¢itom kontekstu postavljaju
pitanje: to sigurno nisu slucajevi pravde pobjednika u ociglednom smislu shvacenom u
Niirnbergu i1 Tokiju? Nesto jednostavno nije sasvim dobro objaSnjeno dominantnom teorijom.”
(Mégret; 2002:1267)

Sli¢nu tezu — da medunarodni krivi¢ni sudovi sluze za legalizaciju ciljeva drzava, odnosno da su
pod politickom kontrolom — iznio je i biv§i generalni sekretar UN-a Boutros Boutros Ghali u radu
“Dopuna agende za mir: Suocavanje s novim izazovima” u kome je tvrdio: “Vrijeme apsolutnog 1
isklju¢ivog suvereniteta (...) je proslo: njegova teorija nikada nije bila uskladena sa stvarnoscu.
Danas je zadatak Celnika drzava da to shvate i pronadu ravnotezu izmedu potrebe za dobrim
unutarnjim upravljanjem i zahtjevima sve vise medusobno ovisnog svijeta.” (Ghali; 1995:13)

Christian Reus-Smith u svom djelu “Politika medunarodnog prava”, navodi da je “politika oblik
razuma i djelovanja koji generira viSestruke institucionalne imperative i zbog toga su
institucionalne prakse poput modernog medunarodnog prava duboko strukturirane i prozete
politikom. Vazno je, medutim, zapamtiti da institucije stvaraju politi¢ki akteri kao strukturiranje
ili uredivanje uredaja, kao mehanizme za oblikovanje politike na nacin koji §titi prevladavajuce
pojmove legitimne agencije, stabilizira individualne i1 kolektivne ciljeve 1 olakSava ostvarivanje
instrumentalnih ciljeva.” (Reus-Smith; 2009:36)
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Ernest Petri¢ u knjizi “Vanjska politika”, govore¢i o teorijama i interesima u vezi S
medunarodnim sudovima kaze da “zemlje koje sudjeluju u osnivanju i radu ovih sudova imaju
interes u osiguravanju da se najtezi zloCini kaznjavaju i u buduénosti sprijece. Njihov drugi
interes je utjecati na zemlju u kojoj su se zlo€ini dogodili ili ¢iji su gradani, pa ¢ak i lideri bili
ukljuceni u te zloCine, kako bi ih sprijecili u buduénosti, kaznili same zlocince ili ih predali
medunarodnim sudovima. Ti su sudovi stoga od velike vaznosti u vanjskoj politici drzava. Oni ih
mogu Koristiti kao sredstvo pritiska na drugu zemlju, ili se mogu naci u poziciji u kojoj je njihova
vanjska politika pod utjecajem funkcioniranja tih sudova. Drzave ¢lanice EU-a dale su punu
suradnju s MKSJ kao preduvijet za integraciju zemljama bivse Jugoslavije, a posebno Hrvatske, u
EU. Tako je za Srbiju i Hrvatsku (kao i neke druge zemlje) najvazniji vanjskopoliticki zadatak
bio izbjeci bilo kakvu nesuradnju s MKSJ.” (Petric; 2013:205)

Odnos slabih i malih drzava prema postivanju medunarodnog prava za Kennetha Waltza je
teoretska konstatacija, te on smatra da “moramo biti u pravu. Sto ste manji, morate vise biti u
teze odrzati. John Mearsheimeri analiziraju¢i teoriju (neo)liberalnih institucionalista, ukazuje da
je neoliberalizam u sjeni realizma, upozoravajuci na “lazna obec¢anja” medunarodnih institucija u
Bosni, Kavkazu i Ruandi. (Mearsheimer; 1995)

Ivo Josipovi¢ u naglaSava Ceste dvostruke pravne standarde u medunarodnom pravu izmedu
drzava 1 ukazuje na ideju medunarodnog prava koje bi trebalo biti prihvaceno kao ideja
jednakosti svih pred zakonom, odnosno da je zakon primjenjiv prema svima na isti nacin. Kao
primjer prezentira formiranje MKSJ-a koji je osnovan Rezolucijom VS UN-a, prisilnom mjerom
VS UN-a zbog procjene o ugroZavanju medunarodnog mira, ali u isto vrijeme i naglasava da je to
bilo nemogu¢e u formiranju stalnog (svjetskog) medunarodnog krivicnog suda zbog
suprostavljenih interesa. “Ocito je da danaSanja medunarodna zajednica nije spremna prihvatiti
osnivanje medunarodnog suda prisilnim mjerama. Najmoc¢nije drZzave su, ne samo potencijalno,
nego kako povijest pokazuje 1 stvarno €esti sudionici oruzanih sukoba, a time 1 njihovi drzavljani
potencijalni okrivljenici pred medunarodnim sudom. Dakako neprihvacanje suda osnovanog na
opc¢eobvezujucoj osnovi se ne obrazlaze navedenim, ve¢ se ’zaogrée’ u teoriju o suverenosti
drzava i 'nuznosti realistickog pristupa’.” (Josipovi¢; 1995)

2. Rezolucija Vijeéa sigurnosti UN-a 0 osnivanju MKSJ-a

Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju?* osnovan je 1993. godine shodno poglavlju VII
Povelje UN-a® zbog pocinjenih zlogina u bivioj SFRJ, a posebno u Bosni i Hercegovini, koji su

2! Originalan naziv: The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, engleski skra¢eno: ICTY.

22 United Nations/Charter of the United Nations/Chapter VII/. (Povelja UN-a, Poglavlje VII, Djelovanje u slu¢aju
prijetnje miru, naru§avanja mira i ¢ina agresije: “Clan 39. Vijeée sigurnosti utvrduje postojanje svake prijetnje miru,
naruSavanja mira ili ¢ina agresije i daje preporuke ili odlucuje koje ¢e mjere poduzeti.””) Dostupno na:
http://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-vii/, pristupljeno: 25.05.2020.
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po ocijeni Vijec¢a sigurnosti UN-a tada predstavljali prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti.
VS UN-a je 1993. godine, osnivanjem MKSJ-a, napravilo politicki i pravni presedan jer je MKSJ
bio prvi medunarodni kriviéni sud formiran nakon NirnberSkog i Tokijskog suda koji su
procesuirali zlo¢ince nakon Drugog svjetskog rata.”®

“Nakon §to su tri rezolucije VS UN-a s apelima za obustavu sukoba i prestanak nasilja na
podrucju pod srpskom vlaséu ostale bez odjeka — pri ¢emu je rezolucija 780 od 06.10.1992.
posebice donijela zastraSujuc¢e nalaze tzv. Bassiouni/Kalshovenove istrazne komisije o teSkim
povredama Zenevskih konvencija za zastitu Zrtava rata i drugim povredama medunarodnog prava
na podrucju bivse SFRJ” (Krapac; 2011:178) formiran je u Haagu MKSIJ. Tribunal je
uspostavljen na osnovu Rezolucije VS UN-a broj 827 od 25.05.1993. bazirane na francuskom i
talijanskom prijedlogu rezolucije, odnosno Rezolucije VS UN-a broj 808, od 22.02.1993. godine
(Beigbeder; 2011:53) da se “osnuje medunarodni sud sa isklju¢ivim zadatkom da kriviéno goni
osobe odgovorne za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1. januara 1991. do datuma koji odredi Vijece sigurnosti nakon ponovne uspostave

mira”.%*

Za osnivanje MKSJ-a prilikom donos$enja Rezolucije 827% glasalo je svih 15 drzava ¢lanica VS,
ukljucujuéi i svih pet stalnih ¢lanica VS UN-a — SAD, Kina, Francuska, Velika Britanija i Rusija.

% Davor Krapac, “Medunarodni kazneni sudovi”, Portal hrvatskih struénih i znanstvenih struénjaka, 2011. (“Jedan
od proponenata ideje o stvaranju medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju bio je znameniti francuski
konstitucionalista, Robert Badinter, koji ju je iznio u proljece 1992. u razgovorima s posrednicima Europske
zajednice, lordom Carringtonom i Amerikancem Cyrusom Vanceom. U pocetku su savjetnici francuskog
predsjednika Mitteranda smatrali tu ideju neostvarivom, drzec¢i da bi sklapanje jednog mnogostranog ugovora o sudu
trajalo godinama; no, Badinter je za svoju ideju uspio zainteresirati francuskog ministra vanjskih poslova, Rolanda
Dumasa i samog Mitteranda, tako da je Dumas, zajedno s njemackim kolegom Kinkelom potaknuo VS UN-a u jesen
1992. na osnivanje jedne istrazne komisije za biv§u Jugoslaviju, ¢emu su uslijedile podrske drugih medunarodnih
organizacija, poglavito OSCE; kona¢nu, snaznu potporu toj ideji i donosSenju rezolucija VS UN-a pruzio je drzavni
tajnik novog predsjednika SAD Clintona, Warren Christopher.”). Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/72679,
pristupljeno: 25.05.2020.

#* United nations/International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Resolution 827, 25.05.1993, Resolution
808, 22.02.1993. Dostupno na: http://www.icty.org/en/sid/135, pristupljeno: 25.05.2020.

% Rezolucija 827 koju je Vijeée sigurnosti usvojilo 25.05.1993. godine: “Savjet bezbjednosti, Ponovo potvrdujuéi
svoju Rezoluciju br. 713 od 25. septembra 1991. i sve relevantne rezolucije koje su donesene nakon toga,
Razmotrivsi izvjeStaj generalnog sekretara (S/25704 i Add.1) shodno paragrafu 2 Rezolucije br. 808 (1993.),
Izrazavajuéi jo§ jednom svoju krajnju zabrinutost zbog daljnjih izvjestaja o Siroko rasprostranjenim i flagrantnim
kr$enjima medunarodnog humanitarnog prava koja se desavaju na teritoriji bivse Jugoslavije, a posebno u Republici
Bosni i Hercegovini, ukljucujucéi izvjestaje o0 masovnim ubistvima, masovnom, organizovanom i sistematskom
zatoCenju i silovanju Zena, te o nastavku prakse “etnickog CiS¢enja” ¢iji je cilj, pored ostalog, osvajanje i zadrzavanje
teritorije, Utvrdivsi da ta situacija i dalje predstavlja prijetnju medunarodnom miru i bezbjednosti, Odlu¢an da
zaustavi takve zlo¢ine i poduzme efektivne mjere da se privedu pred lice pravde osobe koje su za njih odgovorne,
Uvjeren da bi u konkretnim okolnostima koje vladaju u biv§oj Jugoslaviji, kao ad hoc mjera Savjeta, osnivanje
medunarodnog suda i kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
omogucilo postizanje tog cilja i doprinijelo ponovnom uspostavljanju i odrzavanju mira, Smatrajuc¢i da ¢e osnivanje
medunarodnog suda i krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za gorepomenuta kr§enja medunarodnog humanitarnog
prava doprinijeti da se osigura obustavljanje takvih krSenja i njihovo efektivno sankcionisanje, Imajuéi u vidu, s tim
u vezi, preporuku kopredsjedavajuéih Upravnog komiteta Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslaviji za
osnivanje takvog suda (S/25221), Ponovo potvrdujuéi, s tim u vezi, svoju odluku iz Rezolucije br. 808 (1993.) da se
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Od pocetka osnivanja MKSJ-a bilo je sporadi¢nih kritika na njegov rad, ali nikada niti jedna
stalna Clanica VS UN-a nije ulozila veto niti na jednu odluku koja se odnosila na rad i
funkcioniranje MKSJ-a. Vlada Savezne Republike Jugoslavije (SRJ) zvani¢nim pismom UN-u
pokusala je zaustaviti formiranje MKSJ.?® Odluka da se formira Medunarodni krivi¢ni sud za
biviu Jugoslaviju moZe se smatrati politikom odlukom,?’ ali je predstavljala civilizacijsko-
politi¢ki presedan, kao i presedan u medunarodnom pravu. “U februaru 1993. ameri¢ka podrska
za uspostavljanje tribunala oslanjala se na tri stuba: 1) velik broj BoSnjaka i Hrvata civila bili su
zrtve sistematskih napada; 2) tribunal se ne bi uspostavio s ciljem da proglasi pobjednika rata niti
da kolektivno okrivi ijedan narod; i 3) fokus tribunala bi bio na procesuiranju individualnih
zlo¢inaca odgovornih za ratne zloCine koji su pocinjeni. Tribunal bi sudio na osnovama
medunarodnog prava protiv pojedinaca, a ne vlada ili grupe ljudi. Provodenje sudskih postupaka
protiv vlada je tradicionalno zadatak Vijeca sigurnosti ili Medunarodnog suda pravde. U teoriji,
drzave bi trebale biti odgovorne za postupanja svojih gradana u skladu s osnovnim normama, ne
samo kodifikovanog zakona ve¢ i fundamentalnih vrijednosti CovjeCanstva i civilizacije.

osnuje medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska kr§enja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991, Uzevsi u obzir da, dok se ne imenuje tuzilac Medunarodnog
suda, Komisija eksperata koja je osnovana u skladu sa Rezolucijom br. 780 (1992.) treba da nastavi s hitnim
prikupljanjem podataka koji se odnose na dokaze o teskim povredama Zenevskih konvencija i drugim krienjima
medunarodnog humanitarnog prava, kao $to je i predlozila u svom privremenom izvjestaju (S/25274), Postupajuci u
skladu sa glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija, 1. Odobrava izvjestaj generalnog sekretara; 2. Ovim donosi odluku
da se osnuje medunarodni sud sa iskljuc¢ivim zadatkom da kriviéno goni osobe odgovorne za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava poc¢injena na teritoriji bive Jugoslavije od 1. januara 1991. do datuma koji
odredi Savjet bezbjednosti nakon ponovne uspostave mira, te da se u tom cilju usvoji Statut Medunarodnog suda koji
je prilozen uz gorepomenuti izvjestaj; 3. Trazi od generalnog sekretara da sudijama Medunarodnog suda, kad budu
naimenovane, prenese sve sugestije drzava u vezi s pravilnikom o postupku i dokazima koji se predvida ¢lanom 15
Statuta Medunarodnog suda; 4. Donosi odluku da ¢ée sve drZzave u punoj mjeri saradivati s Medunarodnim sudom i
njegovim organima u skladu s ovom Rezolucijom i Statutom Medunarodnog suda, te da ¢e, shodno tome, sve
drzave poduzeti sve mjere koje su neophodne po odredbama njihovih nacionalnih zakona da sprovedu odredbe ove
Rezolucije i Statuta, ukljucujuéi obavezu drzava da udovolje zahtjevima za pomoc¢ ili nalozima koje izda Pretresno
vijeée shodno ¢lanu 29 Statuta; 5. Poziva drzave i meduvladine i nevladine organizacije da daju doprinos
Medunarodnom sudu u vidu nov¢anih sredstava, opreme i usluga, uklju¢ujudi i stru¢no osoblje; 6. Donosi odluku da
¢e sjediste Medunarodnog suda biti utvrdeno nakon zaklju¢enja odgovarajucih sporazuma izmedu Ujedinjenih nacija
i Nizozemske koje Savjet bude smatrao prihvatljivim, te da Medunarodni sud moze biti smjeSten i negdje drugdje
ukoliko se bude smatralo da je to nuzno za efikasno obavljanje njegovih funkcija; 7. Donosi i odluku da rad
Medunarodnog suda neée narusiti pravo zrtava da, putem odgovarajuce procedure, traze naknadu za Stetu koja im je
nanesena krSenjima medunarodnog humanitarnog prava; 8. Trazi od generalnog sekretara da hitno sprovede ovu
Rezoluciju, a posebno da poduzme prakti¢ne korake za efikasno funkcionisanje Medunarodnog suda Sto je prije
moguce, te da periodicno izvjestava Savjet; 9. Donosi odluku da ¢e se I dalje aktivno baviti ovim pitanjem.”
Dostupno na: https://www.icty.org/x/file/L egal%20L ibrary/Statute/statut_827 1993 bcs.pdf, pristupljeno:
07.11.2021.

% Davor Krapac, “Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podru&ju bivie Jugoslavije”, Hrvatski pravni centar, Zagreb,
1995, strana: 24. (“Vlada Savezne Republike Jugoslavije u svom dopisu od 19.05.1993, koji je distribuiran kao
sluzbeni dokument, prije donoSenja Rezolucije 827, osporavala je osnivanje i nadleznost MKSJ -a.”)

2T UN, MKSJ, Tuzilac protiv Dugka Tadiéa, Zalbeno vijeée, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
suda, 02.10.1995. (U poglavlju Il Nezakonito osnivanje medunarodnog suda, Vijece se u paragrafu 24. poziva na
Medunarodni sud pravde koji Se u svom savjetodavnom misljenju povodom Odredenih troskova UN-a (“Certain
Expenses of the United Nations”), izjasnio na sljede¢i nacin: “Tacno je da ve¢ina tumacenja Povelje Ujedinjenih
nacija, u vecoj ili manjoj meri, ima politicki znacaj. S obzirom na prirodu stvari drugacije i ne moze biti.””) Dostupno
na: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bcs/tad-ajdia951002b.pdf, pristupljeno: 28.05.2020.

21


https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statut_827_1993_bcs.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bcs/tad-ajdia951002b.pdf

Naslijede Niirnberga i fokus na individualnu kriviénu odgovornnost prevladali su pri izgradnji
novog tribunala. Neke su se vlade protivile i tvrdile da takva incijativa nije samo bez presedana,
veé 1 izvan zakonskih ovlasti Vije¢a sigurnosti. SAD i ostali su tvrdili drugadije tako da je nasa
ideja pobijedila. Svako malo se moraju poduzeti hrabri koraci zbog dobrobiti CovjeCanstva i jedan
takav korak je poduzet 22. februara 1993. usvajanjem Rezolucije 808 Vije€a sigurnosti i
Rezolucije 827 tri mjeseca poslije koja je ustavno podrzala rad Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivSu Jugoslaviju. Bilo je dosta potesko¢a u aktiviranju rada tribunala i1 sigurnosti da ¢e biti u
stanju da iznese mandat koji mu je zadalo Vijece sigurnosti. Ova akcija Vijeca se pokazala
historijskom i vizionarskom.?

Procedura i pravna osnova formiranja MKSJ-a bili su predmet niza osporavanja. Cak i u nekim
postupcima pred MKSJ pojedini optuZenici, odnosno njihovi advokati, tvrdili su da je odluku o
formiranju donio nelegalan organ, te da je to morala uraditi Generalna skupstina UN-a, a ne
Vijece sigurnosti. MKSJ je donio, mozda i povijesnu odluku o svoj nadleznosti/legalitetu i
legitimitetu u predmetu Dusko Tadi¢,?® prethodno se proglasivsi nadleznim za odlucivanje o
legalnosti i legitimnosti donesenih odluka VS UN-a o osnivanju MKSJ-a. U svojoj odluci
Zalbeno vijeée MKSJ-a je, pored ostalog, navelo: “Doktrine ’politi¢kih pitanja’ i ’rasprava koje
ne podlijezu sudskim odlukama’ ostaci su koncepta ’suvereniteta’, *nacionalnog ponosa’, itd,
starih arbitraznih sporazuma. Ove doktrine su nestale sa horizonta savremenog medunarodnog
prava, s izuzetkom povremenog potezanja argumenta ’politiCkog pitanja’ pred Medunarodnim
sudom pravde u savjetodavnim pitanjima i, veoma rijetko, u sporovima.”® Legalitet i legitimet
MKSJ-a je osporavan i u drugim sluc¢ajevima, no MKSJ je ponovio svoj stav doneSen u slucaju
Dusko Tadi¢.*! Ove odluke MKSJ-a koristene su i na drugim medunarodnim sudovima (koje je
UN osnivao nakon MKSJ) u svrhu dokazivanja legaliteta i legitimiteta. Za razliku od MKSJ-a,
koji je kako vidimo samostalno odluc¢ivao o odluci Vije¢a sigurnosti UN-a da ga osnuje,
Medunarodni sud pravde (MSP)* smatrao je da ne moZe samostalno raspravljati o osnivackim

% David Scheffer, “Bili smo odlu¢ni da se kazne ratni zlo&inci”, Avangarda, 19.02.2017. Autor je profesor prava i
direktor Centra za medunarodna ljudska prava na Northwestern University School of Law. Bio je prvi americki
ambasador na Large for War Crimes Issues (1997-2001) i autor je nagradivane knjige All the Missing Souls: A
Personal History of the War Crimes Tribunals. Tekst je iz njegovog izlaganja na Medunarodnoj konferenciji
“Istrazivanje, dokumentiranje i procesuiranje genocida u BiH”, odrzane u Sarajevu 11. i 12.06.2015. Dostupno na:
https://avangarda.ba/post/type-2/223/Bili_smo_odlucni_da_se kazne ratni_zlocinci, pristupljeno: 21.08.2020.

% UN, MKSJ, Tuzilac protiv Duska Tadica, Zalbeno vije¢e, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na nadleznost
suda, 02.10.1995. (“47. Kao zakljudak, Zalbeno vijeée smatra da je Medunarodni sud osnovan u skladu sa
odgovaraju¢om procedurom u okviru Povelje Ujedinjenih nacija i da pruza sve potrebne garancije za pravedno
sudenje. Prema tome, on je ‘zakonski osnovan’.” 48. Prvi prigovor Zalbe: nezakonito osnivanje Medunarodnog suda
se, stoga, odbija.”) Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/bcs/tad-ajdia951002b.pdf, pristupljeno:
28.05.2020.

%0 |bid, zakljucak 24.

31 UN, MKSI je svoj stav ponovio u slu¢aju Mom¢ilo Krajisnik, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tdec/en/00922JN513918.htm#4, pristupljeno: 28.05.2020; Slucaju Slobodan
Milosevi¢, dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tdec/en/00922JN513918.htm#4, pristupljeno:
28.05.2020; Slucaju Vojislav Seselj, dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/seselj/tdec/en/041215.htm,
pristupljeno: 28.05.2020.

%2 Originalan naziv: International court of justice, engleski skra¢eno: I1CJ.
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odlukama UN-a, odnosno odluci svog osnivaca i teret dokazivanja, odnosno odlucivanja o tome
prebacio je na UN. (Jones i Powels; 2003:13)

Kritike koje su upucivane na mandat i rad MKSJ-a mogu se podijeliti na politicke i pravne: prve
se odnose na uticaj pojedinih drzava na rad MKSJ-a, broj i nacionalnu selekciju optuzenika, broj i
sadrzaj presuda, politiku optuzivanja (tuzitelja), sadrzaj optuznica, kritike zbog uticaja na
regionalnu politiku, nedostatak uticaja na pomirenje, uspostavu mira, odrzanje sigurnosti. Druge
se odnose na njegov legitimitet i legalitet, sporost, prevelike troskove, neefikasnost, navodne
nebrige za Zrtve zbog nemoguénosti reparacija, kritike zbog politizacije u nekim odlukama, kazne
optuzenicima izrecene po sporazumima, i dr.

2.1. Ciljevi MKSJ-a postavljeni Rezolucijom Vijeéa sigurnosti UN-a

Vijecée sigurnosti UN-a je pred MKSJ (Rezolucijom 827) postavilo nekoliko ciljeva koji i danas
izazivaju teoretske rasprave i reakcije strunjaka i javnosti, jer su zadati ciljevi prouzrokovali 1
velika ocekivanja, posebno zrtava, a prouzrokovali su 1 politicke implikacije posebno u drzavama
biv§e SFRJ. Shodno Rezoluciji UN-a 827 tri su osnova cilja MKSJ: da kazni najodgovornije za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, da zaustavi zloCine, i da doprinese
uspostavljanju i odrzavanju mira. Ovi ciljevi se povezuju i s moralnom odgovornos¢u ¢lanica
UN-a, jer nisu sprijeCile i zaustavile zlo¢ine u bivsoj SFRJ (Simonovic; 1999) Upravo se zbog
zadatih ciljeva, od kojih se neki i od strane zvani¢nika MKSJ-a proglasavaju politickim (ili
uzviSenim), zauzimaju razliciti stavovi o radu MKSJ.

Po Patricku Robinsonu “kada je VijeCe sigurnosti UN-a uspostavilo MKSJ, on je u sustini
proklamovao politicki cilj. (...) Uistinu, jedna od lekcija koju smo iz naseg iskustva naucili jeste
da je glavni mandat jednog medunarodnog krivi¢nog suda da vodi istrage, krivi¢no goni i donosi
presude za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.” (Robinson; 2011:52) Sli¢no
misljenje je iznio i Fausto Pocar (2007) na koje se poziva i Orentlicher (2011:149): “Ma kakve
ciljeve da je Vijece sigurnosti moglo imati na umu pri uspostavi Tribunala, sam sud se ne moze
baviti politickim ciljevima kao $to je izgradnja pomirenja (...) treba da radi na predmetima kao 1
svaki drugi sud”.

Kako se blizio kraj mandata MKSJ-a, u stru¢nim krugovima se naglaSavala njegova prioritetna
funkcija i cilj — da kriviéno goni odgovorne za pocinjene zlocine i donosi presude, a da se drugi
ciljevi koje je MKSJ-u postavilo VS UN-a trebaju razmatrati, ili u okviru tranzicijske pravde koja
se bavi postkonfliktnim druStvima, ili trebaju biti realizirani preko drugih medunarodnih 1
regionalnih subjekata. Neki medunarodni stru¢njaci (Baroni; 2000:241) naglaSavaju da
medunarodni krivi¢no-pravni sistem moze, izmedu ostalog, kredibilno “samo pomo¢i” mirovni
proces ukoliko bude krivicno utvrdivao odgovornost pojedinaca — najodgovornijih za pocinjene
zlo¢ine. S druge strane, ima pravnika (McMahon i Forsythe; 2008) koji smatraju da MKSJ nije
imao nikakav uticaj na uspostavu i odrzanje mira (iako je VS UN-a jasno postavilo ovaj cilj),
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naglaSavaju¢i da ovaj cilj moze da se realizira samo uz podrsku EU, Sjedinjenih Americkih
Drzava (SAD) i NATO-a.

MKSJ je 1993. sa radom krenuo bukvalno od nule i osim Rezolucije o formiranju i Statuta
MKSJ-a sve drugo je bilo neizvjesno. “Vazno je ne podcijeniti znacaj izgradnje institucija.
Tribunal nije funkcionalno postojao 1993. Nije bilo osoblja, nije imao ured, optuznice, samo su
bile Zrtve, kolektivno zgrazanje i rezolucije Vijeca sigurnosti.”* “Nije bilo osoblja, proraduna i
ureda. Sto je jo§ gore, nije bilo predmeta za sudenje niti je bilo tuZitelja koji bi mogao pokrenuti
predmete (Off; 2000:264). Uz to, zbog niza okolnosti koje smo istrazili u ovom radu, zadati
ciljevi VS UN-a, a s tim u vezi i presude MKSJ Cesto su proturijecili sami sebi i prouzrokovali
politicke implikacije na podrucju bivse SFRJ. Kako objasniti da se u julu 1995. godine u
Srebrenici desio genocid, najtezi zlo¢in nakon Il svjetskog rata, iako je jedan od tri najvaznija
cilja prilikom osnivanja MKSJ bio da se zaustave daljni zlo¢ini na podru¢ju bivse SFRJ. Kada se
ovim ¢injenicama pridruZi i okolnost da je MKSJ skoro isklju¢ivo zavisio od suradnje drZzava,
posebno drzava nastalih raspadom SFRJ od kojih veéina na ¢elu sa SRJ (Srbijom i Crnom
Gorom) kontinuirano nije suradivala, ili je opstruirala suradnju,34 kao 1 ¢injenica da VS UN-a
nikada nije sankcioniralo niti jednu drZzavu zbog viSedecenijske nesuradnje ili opstrukcija u
suradnji (Hadzi-Vidanovi¢ i Dimitrijevi¢; 2010:42), onda presude kao finalni rezultati MKSJ
zasigurno prouzrokuju i politicke implikacije i to ne samo na podrucju bivse SFRIJ.

Pored ciljeva MKSJ-a, koje je pred njega postavilo VS UN-a, ali i niza drugih, tzv. izvedenih
ciljeva koje su formulirala civilna drustva koja se bave tranzicijskom pravdom,® i MKSJ je s
godinama samostalno definirao i doradivao svoja dostignuca i ciljeve koji nisu bili sadrzani u
zadatim ciljevima osnivaca, niti u rezolucijama VS UN-a, kao S§to su: pozivanje voda na
odgovornost; pravda za zrtve; prilika da se Cuje glas zrtava; utvrdivanje Cinjenica; razvoj
medunarodnog prava i jacanje vladavine prava.*® Svi proklamovani, novouspostavljeni, izvedeni,
ali 1 drugi ciljevi koji se vezu, ili mogu vezati za MKSJ, formalno i sustinski su vezani za finalni
produkt rada jednog medunarodnog suda, a to su presude kojima se utvrduje pojedinacna
odgovornost 1 u vecini sluc¢ajeva kontekst izvrSenog zloCina: karakterizacija zlo¢ina u okviru
medunarodnog/unutrasnjeg sukoba uz primjenu konvencija, definicije sukoba, oblici izvrSenja
zlo¢ina, npr. udruzeni zlo¢inacki poduhvati, i dr.)

¥ Gabrielle Kirk Mcdonald, predsjednica MKSJ, Izvjestaj VS UN (A/53/219 S/1998/737), 10.08.1998.

¥ UN, MKSJ, Annual reports 1993-2013, dostupno na: http://www.icty.org/tabs/14/1, pristupljeno: 29.05.2021.

% Pierre Hazan, “Measuring the impact of punishment and forgiveness: a framework for evaluating transitional
justice”, Cambridge University Press, 2006, (Po ovom autoru postoji cijeli set mehanizama tranzicijske pravde: “Za
postizanje ovih ciljeva, tranzicijska pravda koristi vise prakti¢nih instrumenata: sudske postupke, komisije za istinu,
zakone o lustraciji, reparacije, javna izvinjenja, razvijanje zajednickog videnja istorije.”)

% UN, MKSJ, Glavna dostignuéa, dostupno na: http://www.icty.org/bcs/o-mksj/tribunal/glavna-dostignuca,
pristupljeno: 28.05.2020.
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2.2. Mandat, organizacija i nadleZnosti MKSJ-a

MKS]J je bio ovlasten za krivi¢no gonjenje i vodenje sudskih postupaka u vezi s Cetiri kategorije
kriviénih djela: teskim povredama Zenevskih konvencija iz 1949. godine, krienjima zakona i
obicaja ratovanja, genocidom i zlo¢inima protiv covjecnosti. MKSJ nije bio ovlasten za krivi¢no
gonjenje drzava zbog agresije (medunarodni konflikt) ili zlo¢ina protiv mira. Ta djela su u
nadleznosti Medunarodnog suda pravde. Prema Statutu, MKSJ je imao nadleznost nad osobama
odgovornim za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. U Statutu se, takoder, navodi da nijedna optuzena osoba, bilo da se radi o
Sefu drzave ili vlade, ili 0 odgovornom drzavnom funkcioneru, ne moze biti oslobodena krivicne
odgovornosti niti joj se moze ublaziti kazna na osnovu njenog sluzbenog polozaj a.%¥

Preduvjet za postizanje ciljeva MKSJ bili su (profesionalni, nepristrasni i visokomoralni) sudije i
tuzitelji. Nac¢in njihovog izbora i kriteriji bili su precizno propisani, a prema Clanu 13 bis Statuta
MKSJ-a izbor stalnih sudija “Medunarodnog suda vr$i Generalna skupstina s popisa koji joj
dostavlja Vijece sigurnosti” na poziv generalnog sekretara drzavama c¢lanicama UN i drZzavama
neclanicama koje imaju stalne posmatracke misije u sjedistu UN-a da kandiduju sudije. Prema
Clanu 16 Statuta MKSJ-a: “3. Tuziteljstvo se sastoji od tuZitelja i drugog potrebnog
kvalifikovanog osoblja; 4. Tuzitelja predlaze generalni sekretar, a imenuje Vijece sigurnosti.
Tuzitel] mora biti osoba visokih moralnih kvaliteta 1 posjedovati najvisi stepen strucnosti 1
iskustva u vodenju istraga 1 krivicnog gonjenja u krivicnim predmetima.” (...) 5. Osoblje
TuZiteljstva imenuje generalni sekretar na preporuku glavnog tuZitelja.”*® Propisano je i da
tuzitelj “ne smije traZiti ni primati uputstva ni od koje vlade niti od bilo kojeg drugog izvora™®,
dok za sudije MKSJ-a ne postoji takva odredba. Tuzitelj je i svojevrsni zastupnik zrtava, jer
Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ-a nisu predvideni predstavnici zrtava kao
dio postupka, osim kao svjedoci, i nisu predvidena obeStecenja za Zrtve zlo€ina za razliku od
stalnog Krivi¢nog suda (ICC) koji takoder ima sjediste u Den Haagu.40

2.3. Faktori koji su uticali na realizaciju mandata MKSJ
Imajuéi u vidu jedan od ciljeva istrazivanja, da su presude MKSJ-a prouzrokovale politicke

implikacije na medunarodnom i regionalnom nivou, bilo je vazno istraziti, definirati i analizirati
klju¢ne faktore koji su uticali na rad MKSJ-a, a time i na krajnji — finalni rezultat — presude.

¥ UN, MKSJ, Mandat i krivi¢na djela u nadleznosti MKSJ, dostupno na: http://www.icty.org/bcs/o-
mksj/tribunal/mandat-i-krivicna-djela-u-nadleznosti-mksj, pristupljeno: 17.05.2020.

% UN, MKSJ, Statut, dostupno na: http://www.icty.org/bcs/documents/statut-medunar.odnog-suda, pristupljeno:
19.04.2020.

* Ibid.

“0 International Criminal Court. (Zrtve se mogu prijaviti za u¢e§ée u postupku putem advokata, podnijeti zahtjev za
naknadu Stete, zatraziti pomo¢, podnijeti zahtjev tuziteljstvu. Po prvi put u povijesti medunarodnog krivi¢énog
pravosuda, Zrtve imaju moguénost podijeliti svoje stavove i zabrinutosti u postupku koje zastupa advokat.) Dostupno
na: https://www.icc-cpi.int/about/victims, pristupljeno: 11.05.2020.
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Analizom kljuénih faktora koji su uticali na rad MKSJ-a dolazimo do nalaza i zakljuc¢aka koji
doprinose boljem razumijevanju, otkrivanju i definiranju politickih implikacija presuda MKSJ-a.

Istrazivanjem u ovom radu i analiziranjem drugih radova koji su se bavili faktorima koji su uticali
na realizaciju mandata MKSJ-a dolazimo do tri klju¢na faktora koja su imala najve¢i uticaj na rad
i rezultate MKSJ-a: 1. PodrSka osnivac¢a MKSJ; 2. Suradnja drzava, prioritetno suradnja drzava
nastalih raspadom SFRJ (shodno Clanu 29 Statuta MKSJ), i 3. Stru¢no i kvalificirano osoblje
posveceno realizaciji mandata MKSJ-a. Podrska osnivaca je nesumnjivo od pocetka do kraja
mandata MKSJ-a bila jedna od najvaznijih jer je ona obuhvatala politicku, strukturalno-
funkcionalnu i finansijsku podrSku i upravo kroz istrazivanje podrske osnivaca dolazimo i do
definiranja sadrzaja i drugih (kljucnih) faktora znacajnih za rad MKSJ, jer su svi klju¢ni faktori u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi i u najve¢oj mjeri ovisni od najvaznije podrSske — podrske osnivaca.

2.3.1. Podrs§ka osnivaca

Vijece sigurnosti UN-a je od pocetka do kraja zadrzalo kontrolu nad politicko-pravnim okvirom
na osnovu koga je funkcionirao MKSJ. Od pocetka svog mandata MKSJ se susretao s nizom
izazova 1 problema, pocevsi od nedovoljnih sredstava, kaSnjenja izbora prvog glavnog tuzitelja,
nedovoljnog broja sudija i drugog osoblja, pasivnog odnosa VS UN-a prema onima Koji su
opstruirali suradnju s MKSJ*, posebno u dijelu nehap3enja i nedostavljanja dokaza od strane
drzava bivSe SFRJ, nesuradnje dijela medunarodne =zajednice (npr. nakon potpisivanja

Dejtonskog mirovnog ugovora nehapSenje optuzenika od strane multinacionalnih snaga u BiH42),

* David Scheffer: “Kreiranje i nasljedstvo MKSJ”, “Istrazivanje, dokumentiranje i procesuiranje genocida u BiH”,
Zabornik radova, I Medunarodna konferencija, Sarajevo, 11. i 12.06.2015, UdruZenje Zrtava i svjedoka genocida i
Udruzenje Pokret Majke enklave Srebrenice i Zepe, Sarajevo, 2016. (“Tokom godina Vijeée sigurnosti esto nije
poduzimalo odlu¢ne mjere potrebne da bi se uspostavila suradnja na regionalnom nivou s Tribunalom o pruzanju
dokaza i uhi¢enja odbjeglih ratnih zlo¢inaca. Bosna i Hercegovina je godinama patila od neinspirisanog odrzavanja
mira koje je §titilo po¢inioce zlo¢ina i nedostatka volje Vijeca sigurnosti da poduzme potrebne mjere da bi se
uhapsili pocinioci zlo€ina i da se mirovne incijative dalje nastave. Gradani Bosne i Hercegovine imaju moralni
autoritet da podsjete Vijece sigurnosti da je pravda nesto viSe od samo retoricke vjezbe, da VijeCe mora osigurati
suradnju vlada, provoditi istrage i uhapsiti bjegunce uprkos poteskocama i frustracijama, jer provodenje pravde u
slucajevima ratnih zlocina je i viSe nego bitno za medunarodni mir i sigurnost u modernom svijetu, i kao takvo ostaje
zajednicka obaveza svih nas.”)

“2 Louise Arbour, Obrac¢anje Vijeéu za provedbu mira, 09.12.1997. (“Slazem se da bismo se trebali usredoto¢iti na
rjesenja, i dodala bih ovo: pozvala bih Vijece da prihvati ¢injenicu da u buduénosti, one strane koje odbijaju predati
optuzene osobe za sudenje u Haagu i koje vjerojatno nece odgovoriti nista vise nego $to su to ¢inili u proslosti, na
daljnje pozive da ispune svoje obaveze. Ocigledno je da, ako se optuzenici ne uhite i dovedu pred MKSJ,
medunarodna zajednica mora preuzeti inicijativu. Tribunal je osnovan 1993. na temelju toga da je rasireno pocinjenje
ratnih zloc¢ina u bivsoj Jugoslaviji predstavljalo prijetnju medunarodnom miru i sigurnosti. Kazem vam da ta prijetnja
i dalje traje i da e ostati sve dok se svi optuzeni ne privedu na sud. lako jos uvijek postoji znacajna medunarodna
vojna nazocnost na terenu, Vijece bi trebalo pozvati na hitno uhi¢enje osoba optuzenih za genocid, zlo€ine protiv
¢ovjecnosti i ratne zlo¢ine, te pozvati NATO da osigura taj cilj.”) Dostupno na: http://www.icty.org/sid/7432,
pristupljeno: 21.05.2020; Gabrielle Kirk McDonald: “Interakcija izmedu anglosaksonskih i kontinentanih procedura
u radu MKSJ-a: efikasnost i pravi¢nost u kompleksnim medunarodnim sudenjima”, “Globalno naslijede MKSJ”,
Transkripti s konferencije 15-16. novembar 2011, Outreach program, Haag, 2012, str. 93. (“Isto tako, ono §to je bilo
vazno to je da se optuZeni dovedu pred Sud. NaZalost, medunarodne mirovne snage u BiH to nisu napravile. Tvrdile
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do medunarodnih politickih dezavuiranja. Jedan od najvaznijih izvora za istrazivanje navedenih
problema s kojima se susretao MKSJ jesu godisnji i polugodiSnji izvjestaji predsjednika i glavnog
tuzitelja, zatim izvjeStaji o realizaciji izlazne strategije o zavrSetku rada MKSJ, kao i drugi
izvjestaji iz MKSJ-a upuéivani Vijeéu sigurnosti i Generalnoj skupstini UN-a od 1993. godine.®

Antonio Cassese u svom prvom Izvjestaju VS UN 1994. navodi: “Osim politickih, financijskih i
logisti¢kih problema s kojima se Tribunal susreo tijekom prvih mjeseci njegovog postojanja,
treba spomenuti i skepticne reakcije na njegovo uspostavljanje u nekim sluzbenim 1 nesluzbenim
krugovima, zajedno s glavnim elementima ovog skepticizma i kako je Tribunal reagirao na njih.
(...) Nije na Tribunalu da govori u ime Vijeca sigurnosti ili Generalne skupstine u odgovoru na
kritiku njegovog stvaranja: Tribunal postoji, povjerena mu je dostojna zadaca i spreman je
ispuniti. U mjeri u kojoj, medutim, takve kritike dovode u pitanje njegovu sposobnost da izvrsi
svoj zadatak ili svoj legitimitet on ih se mora rijesiti, kako bi se procijenilo je li zada¢a Tribunala
zaista nemoguca.”

Kritike o uspostavljanju i radu MKSJ-a od pocetka su bile politicke i pravne i odnosile su se na
njegov legalitet, sporost, prevelike troskove u radu, neefikasnost, broj i nacionalnu selekciju
optuzenika, broj i sadrzaj presuda, politiku optuzivanja, uticaj glavnih medunarodnih “igraca”
(drzava) na MKSJ, sadrzaj optuznica i izreCenih kazni, djelovanje MKSJ-a na regionalnu
politiku, nedostatak uticaja na tranzicijske procese — pomirenje, uspostavu mira i odrzanje mira,
navodnu nebrigu MKSJ-a za zrtve/svjedoke, nemogucost reparacija i obesteenja za zrtve, kritike
o politizaciji MKSJ, sporazumima o kazni s optuZenicima, i dr. Istovremeno, bilo je puno onih
koji su sumnjali da ¢e MKSJ uopce ispuniti svoj mandat. U ve¢ pomenutom izvjeStaju Casesea iz
1994. on govori i 0 tome: “... skepticizam koji su izrazili oni koji tvrde da, u svakom slucaju,
Tribunal nikada ne¢e moc¢i privesti pravdi one koji zapovijedaju: ocito se ovdje spominju oni koji
su odgovorni za planiranje ili narucivanje krSenja velikih razmjera medunarodnog humanitarnog
prava koje se dogodilo u bivSoj Jugoslaviji, ili zbog izostavljanja ili kaznjavanja pocinitelja
takvih krSenja. (...) Ovaj prigovor pretpostavlja da Tribunal nece biti u moguc¢nosti da sudi svima
onima koji, prema svom statusu, mogu biti optuZeni za ratne zloCine ili zlo€ine protiv
covjecnosti. To je posve pogreSna pretpostavka: Sud ¢e postupiti protiv bilo koje osobe, bez
obzira na status i ¢in, protiv koje je tuzitelj izdao optuznicu koju je potvrdio sudija
Medunarodnog suda. Kad god dode do prakti¢nih prepreka koje bi mogle otezati ispunjenje svoje
misije, Tribunal ¢e se osloniti na Vijece sigurnosti kako bi proveo sve korake koji su potrebni za
potpuno izvrSenje svoje sudske radnje.”

su da je njihov zadatak da razdvajaju zaracene strane, a ne da hapse optuZzene pred Sudom. I tako sve do jula 1997.
nijedan optuzeni nije uhapsen i prebacen pred Sud. Dakle, protekle su Cetiri godine od osnivanja Suda, a 11 sudija
koji su donijeli prvi Pravilnik funkcionisali su u takvoj atmosferi nesigurnosti.”)

# UN, MKSJ, Godisnji izvjestaji (1994-2013), dostupno na: http://www.icty.org/bcs/documents/godisnji-izvjestaji,
pristupljeno: 07.09.2020; UN, MKSJ, Strategija okon¢anja rada i MMKS, dostupno na:
http://www.icty.org/bcs/documents/strategija-okoncanja-rada-i-mmks, pristupljeno: 07.09.2020.
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| predsjednici i glavni tuzitelji su u svojim izvjeStajima kontinuirano obavjeStavali Vijece
sigurnosti UN-a, kao svog osnivaca, 0 svim problemima i zaprekama koje su se javljale u radu
MKSJ-a.** Osniva¢ MKSJ-a, Vijeée sigurnosti UN-a, u rezolucijama koje definiraju rad MKSJ-a
i obavezu drzava na suradnju nije naveo (niti predvidio) eventualne sankcije za to, ali je MKSJ
nizom pravila®® sam sebi odredio, prilagodio i na izvjestan nacin olaksao obavezu proceduralne
aktivnosti koje su se odnosile na suradnju drzava, ukljucujuci i izvjeStavanja o toj nesuradnji.

Zbog svega navedenog MKSJ je radio pod svojevrsnom prilagodenom strategijom, odnosno
strategijom koja je bila po svemu sude¢i jedina moguca od pocetka do kraja mandata MKSJ-a,
preciznije MKSJ se prilagodavao nametnutim uslovima. S jedne strane je imao politicku podrsku
na “papiru”, a s druge strane je imao niz strategijskih, odnosno operativno-funkcionalnih izazova
da sam izgraduje svoje unutarnje kapacitete i da se direktno susrece i rjeSava eksterne probleme,
pa pocesto 1 vrlo komplicirane politicke probleme. Ovakvu prilagodenu strategiju sam MKSJ
nazvao je “piramidalni” pristup.”® Kao §to ¢e se vidjeti u nastavku ovog rada svi rukovodioci
MKSJ-a, kako predsjednici tako i glavni tuZzitelji, susretali su se sa sli¢nim ili istim problemima,
ali i nizom izazova koje je MKSJ zajedno sa VS UN-a morao rjeSavati. Politika optuzivanja
1994. godine je u MKSJ bila zamisljena tako da se razvija od tzv. obi¢nih izvrSitelja ka visim, 1
da se procesuiranjem najnizih nivoa postepeno dode do odgovornosti najvisih nivoa. “U prvim
godinama postojanja MKSJ-a, Tuziteljstvo je istrazilo na desetine pocinitelja nizeg ili srednjeg
ranga,”"” a i sam MKSJ je govorio o nemoguénosti podizanja optuznica protiv najodgovornijih na
samom pocetku rada.*® Vazno je napomenuti da se piramidalna strategija zasnivala i na

“ Antonio Cassese, Izvjestaj VS UN-a (A/50/365 S/1995/728), 23.08.1995. (“Rad Tribunala i dalje je kompliciran
¢injenicom da se ratovanje u bivsoj Jugoslaviji nastavlja nesmetano. To uvelike pogorsava logisticke poteskoce koje
su ukljucene u, na primjer, ispitivanje i pozivanje svjedoka, vodenje istraga na terenu i izvrSenje naloga za uhicenje.
Unato¢ tome, Tribunal je sada opremljen za procesuiranje onih za koje se tvrdi da su pocinili teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava u biv§oj Jugoslaviji od 1991. u skladu sa svojim Statutom i pravilima i propisima
medunarodnog kaznenog prava. Kakve god bile politicke posljedice ili eventualni ishod sukoba u bivsoj Jugoslaviji,
Tribunal neée odustati od tog zadatka.”)

* UN, ICTY, Rules of Procedure and Evidence of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,
dostupno na: http://www.icty.org/sid/136, pristupljeno: 06.04.2019.

*® UN, MKSJ, Istorijat. “U ovim prvim fazama njegovog postojanja Medunarodni sud je bio suocen s velikim
ocekivanjima da podigne optuznice protiv osumnjic¢enih pocinilaca, ali ta institucija tada nije bila u stanju da prikupi
vjerodostojne dokaze da bi mogla podici optuznice protiv voda koje su stajale iza zlo¢inackih kampanja. Mnoge od
prvobitnih optuznica su zbog toga podignute protiv navodnih pocinilaca relativno nizeg i srednjeg nivoa koje su
prezivjeli ocevici i zrtve prepoznali kao izvrSioce zlo¢ina u logorima i na sli¢nim mjestima. Medutim, taj takozvani
’piramidalni’ pristup, po kojem su vojni i drugi zvani¢nici nizeg ranga pozvani na odgovornost za svoja djela,
vremenom ¢e omoguciti istraziteljima da prikupe dokaze protiv nadredenih i, kona¢no, glavnih arhitekata zloc¢ina.”)
Dostupno na: http://www.icty.org/bcs/o-mksj/tuzilastvol/istorijat#rani_period, pristupljeno: 14.04.2019.

*" Serge Brammertz: “Pravi¢na sudenja i saradnja sa nacionalnim sudovima”, “Procjena naslijeda MKSJ”, Zbornik
radova sa konferencije 23-24. februar 2010, priredio Richard H. Steiberg, Outreach program, Sekretarijat MKSJ,
Haag, 2011, str. 57.

* UN, MKSJ, Istorijat. (“Kao §to ¢e predmeti protiv Tadica i Nikoli¢a kasnije pokazati, obojica su bili zlikovei u
sluzbi vlasti bosanskih Srba, koji su mu¢ili i ubijali civile bosanske Muslimane, ali nisu bili dio politickog ili vojnog
vodstva. U ovim prvim fazama njegovog postojanja Medunarodni sud je bio suocen sa velikim oéekivanjima da
podigne optuznice protiv osumnji¢enih pocinilaca, ali ta institucija tada nije bila u stanju da prikupi vjerodostojne
dokaze da bi mogla podi¢i optuznice protiv voda koje su stojale iza zlo¢inackih kampanja.””) Dostupno na:
http://www.icty.org/bcs/o-mksj/tuzilastvol/istorijat, pristupljeno: 20.07.2020.
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objektivnim okolnostima, jer je na podrucju bivSse SFRJ 1993, 1994. 1 1995. godine trajao oruzani
sukob 1 tuziteljima MKSJ-a bilo je vrlo tesko do¢i do relevantne dokumentacije, svjedoka
zlocina, realizacije ekshumacija i drugih istraznih mjera i radnji, posebno kad su bili u pitanju
najvisi nivoi odgovornosti.** Ovi problemi su se pojavljivali i nakon potpisivanja Dejtonskog
mirovnog ugovora, ali i u toku i nakon zlo¢ina pocinjenih na Kosovu zbog nesuradnje
medunarodnih snaga.50

Piramidalna strategija MKSJ je bila i ostala predmetom rasprava, ¢ak i unutar MKSJ-a. Cassese
je smatrao da strategija optuzivanja mora i¢i brze i da treba obuhvatiti najvise nivoe odgovornosti
i o tome je raspravljao s (prvim) glavnim tuziteljem Richardom Goldstonom, koji je ¢vrsto
zastupao piramidalnu strategiju.® S tim u vezi izdato je i saopéenje sudija, i to je bio prvi javni,
zajednicki protest sudija zbog pocetne situacije u kojoj se nasao MKSJ, koji su tada (1995.
godine) iznijeli svoj stav o politici optuzivanja, jer ni nakon dvije godine od formiranja Suda nije
bilo sudenja, a piramidalna stategija nije davala perspektivnost MKSJ da moZe ispuniti svoj
mandat.>? Protest je “urodio plodom” jer su nedugo nakon toga, u julu 1995. podignute prve
optuznice protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a, koje su dopunjene za zlo¢in genocida u
Srebrenici u novembru 1995. godine. Nema sumnje da je i Goldstoneu i Casseseu bilo jasno da su

# “priru¢nik o razvijenim sudskim praksama MKSJ-a”, UNICRI, 2009, str. 11-12. (“U po&etnim fazama istrage,
naroc¢ito usred oruzanog sukoba, moze biti tesko poslati istrazitelje na teren. U trenutku kada je osnovan
Medunarodni krivi¢ni sud za bivs§u Jugoslaviju, u bivsoj Jugoslaviji je jo$ bjesnio sukob i bilo je preopasno provoditi
istrage na licu mjesta. Tuzilastvo je od 1994. razgovaralo s oko 10.000 svjedoka, a zbirka dokaznog materijala danas
sadrzi nekih osam miliona stranica dokumenata. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju je daleko najvece
pojedina¢no mjesto gdje su pohranjeni podaci o zlo¢inima poc¢injenim u biv§oj Jugoslaviji.””) Dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20Publications/manual_developed_practices/icty_manual_on_de
veloped_practices_bcs.pdf, pristupljeno: 25.06.2020.

%0 Luis Arbour, Obracanje Vijeéu za implementaciju mira, 09.12.1997. (“Na Kosovu se Tuziteljstvo oslanjalo na
podrsku i pomo¢ snaga KFOR-a. Medutim, u izvjestajnom razdoblju tuzitelj je bio ozbiljno zabrinut zbog nedostatka
potpune suradnje koju pruzaju Ujedinjeni narodi kroz Misiju privremene uprave na Kosovu.”) Dostupno na:
http://www.icty.org/sid/7432, pristupljeno: 27.06.2020.

> Antonio Cassese, Interview, Oxford University Press, 2009. Dostupno na: https://www.jstor.org/stable/26294685,
pristupljeno: 29.06.2020.

%2 UN, MKSJ, “Sudije MKSJ izrazavaju svoju zabrinutost u vezi sa suStinom svog pravosudnog rada za 1995.
godinu”, 01.02.1995. (“Sudije Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju su u ponedeljak, 30. januara 1995.
godine, okoncale svoju Petu plenarnu sjednicu, koja je pocela u ponedeljak 16. januara, jednoglasno usvojivsi
sljede¢u kona¢nu deklaraciju: ’Na kraju ove sjednice, sudije Medunarodnog suda su napomenule da su zavrsili sve
§to je od njih zahtijevano kako bi Medunarodni sud ispunio svoju misiju: organizacija i uspostavljanje neophodne
infrastrukture i usvajanje svih pravnih instrumenata potrebnih za vodenje sudenja (prvi pretres pred Medunarodnim
sudom je zaista i odrzan 8. novembra 1994. godine, prim.aut.). Pa ipak, prije zavrSetka, sudije su zeljele da izraze
svoju zabrinutost u vezi s hitnos¢u s kojom bi odgovarajuce optuznice trebale biti podignute. Treba podsjetiti da je
Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija, uspostavljaju¢i Medunarodni sud Rezolucijama 808 i 827, izri¢ito namjeravalo
da mu povjeri istorijsku misiju privodenja pravdi lica odgovornih za *'masovna ubistva’, ’organizirano i sistematsko
zatoCenje i silovanje Zena’, i praksu ’etnickog ¢iS¢enja’ na podruc¢ju bivse Jugoslavije kako bi time ’doprinio
ponovnom uspostavljanju i odrzanju mira’. Imajuci u vidu ozbiljnost i istorijsku dimenziju te misije, sudije zele da
program podizanja optuznica efektivno ispuni ocekivanja Vijeca sigurnosti i Sire medunarodne zajednice. Tuzitelj je
upoznat sa zabrinuto$¢u sudija i naveo je da dijeli tu zabrinutost. Obavezao se da ¢e upotrijebiti resurse koje su sada
stavile na raspolaganje Ujedinjene nacije i one zemlje ¢lanice koje su dale velikodusan doprinos Fondu za podrsku,
kako bi odgovarajuce optuznice bile podignute $to je prije moguce.”) Dostupno na:
http://www.icty.org/bcs/press/sudije-me%C4%91unarodnog-krivi%C4%8Dnog-suda-za-biv%C5%Alu-jugoslaviju-
izra%C5%BEavaju-svoju-zabrinutost-u-vezi-sa, pristupljeno: 05.07.2020.)
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veéina potencijalnih osumnji¢enika u to vrijeme bili i glavni pregovarai s predstavnicima
medunarodne zajednice i da je politika medunarodne zajednice, a samim tim i politika osnivaca
Suda, Vijeca sigurnosti UN-a, imala direktan uticaj na pocetni polozaj MKSJ u cilju krivicnog
progona najodgovornijih.*?

Moze se rec¢i da se piramidalna strategija, odnosno prilagodena strategija u razlicitim oblicima,
protezala do kraja 2004. godine, kada je ured tuZitelja zavrzio podizanje optuznica. Odlukom
osniva¢a VS UN-a, istrage i podizanje optuznica shodno rezolucijama VS UN-a 1503 i 1534
moralo se zavrSiti do kraja 2004, a svi postupci do kraja 2010. godine.54 Ured tuzitelja je sve
vrijeme, od Richarda Goldstonea do Carle del Ponte, odnosno od 1993. do 2004. do kada je
mogao podizati optuznice, imao prilagodenu stategiju koja se kretala od podizanja optuznica
razli¢itih nivoa odgovornosti do sadrzaja optuznica koje su se mijenjale iz godine u godinu, u
zavisnosti od dokaza koji su u meduvremenu prikupljeni, ili pod pritiscima sudskih vije¢a da se
optuznice reduciraju u cilju, navodnog, efikasnog postupka, odnosno nakon rezolucija VS UN-a
1503 i 1534.%° Prilagodena/piramidalna strategija nije sadrzavala samo funkcionalne i objektivne

%3 Richard Goldstone, “For Humanity: Reflections of a War Crimes Investigator”, Yale University, 2000, str. 102-
103. (“Nekoliko mjeseci kasnije, ubrzo nakon §to su podignute optuznice, susreo sam se s glavnim tajnikom UN-a.
Zapoceo je s napomenom kako je iznenaden $to je Tribunal podigao optuznicu protiv Karadzi¢a bez savjetovanja s
njim i bez traZenja njegova stajaliSta o tom pitanju. Zatecen, odgovorio sam da ga ni u kojem slucaju necu
savjetovati. (...) Ali on mi se ne bi obratio, dodao je, jer bi to bilo u suprotnosti s mojom neovisnos$¢u, koju je u
potpunosti postovao. Tada sam shvatio da on ne bi smatrao da je konzultacija s njim u vezi s optuznicom nespojiva s
tom neovisno$¢u. Jasno mi je stavio do znanja da bi, da sam ga konzultirao, savjetovao da ne optuzim Karadzi¢a
prije nego $to mir bude posredovan u Bosni. Osje¢ao sam olaksanje §to Boutros-Ghali nije pokusSao intervenirati u
tom slu¢aju, iako je morao biti u velikom iskuSenju. Pokazalo se da je politi¢ka procjena Boutros-Ghalija zbog
trenutka podizanja optuZnice protiv Karadzi¢a neto¢na. Da nije bio optuzen, Daytonski sporazum ne bi bio potpisan.
Karadzi¢ bi bio slobodan da prisustvuje sastancima, a to bi onemoguéilo prisustvo Alije Izetbegovica, predsjednika
Bosne. Mora se imati na umu da su se Daytonski sastanci odrzali samo Cetiri mjeseca nakon masakra muslimanskih
muskaraca i djeaka izvan Srebrenice.”)

> UN, Security Council, Resolution 1503 (2003), dostupno na:

http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_1503_2003_en.pdf, pristupljeno: 17.05.2020; UN,
Security Council, Resolution 1534 (2004), dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_1534 2004 _en.pdf, pristupljeno: 14.05.2020. (Nalozi iz
rezolucija o privodenju kraju rada MKSJ nailazili su na stalne otpore i protivljenja U MKSJ. U Izvjestaju MKSJ
Vijecu sigurnosti UN (S/2006/353), 31.05.2006, Fausto Pocar, tadasnji predsjednik Suda, navodi: “Primje¢ujem da,
usprkos sve vecoj plati sudske aktivnosti nekih od ¢imbenika koji utjeCu na strategiju okoncanja rada ostaju izvan
kontrole Medunarodnog suda. Kao posljedica toga, pruzanje tocne procjene zakljucka o radu Medunarodnog suda
ostaje viSe umjetnost nego znanost.”)

% Zahtjevi za skra¢ivanjem optuznica od strane sudskih vijeca su naisli na velike otpore kod Zrtava iz regiona, ali i u
Tuziteljstvu MKSJ. U petom Izvjestaju VS UN (S/2006/353), 31.05.2006. Carle del Ponte pise: “Treca i kona¢na
etapa strategije je poduzeti sve moguce preostale korake kako bi se bilo sigurno da je proces samog Suda djelotvoran
koliko je ve¢ moguce, a da se pri tome ne krece kraticama koje bi kriviéne postupke ostavile nepravednima, i da se
stvari ne sasijecaju tako da bi dovele u opasnost krivi¢na gonjenja zbog zloc¢ina kao §to su genocid i zlo€ini protiv
Covjecnosti, koja su sama po sebi sveobuhvatni poduhvati. Tuziteljica smatra da se obujam preostalih optuznica ne
smije dalje smanjivati, jer bi to, inace, stavilo na kocku izglede za njihovo uspjes$no krivi¢no gonjenje”; Patrick
Robinson, “Globalno naslijede MKSJ”, Transkripti s konferencije, Outreach program, 2012, str. 89. (“Godine 2003.
Vijece sigurnosti je uspostavilo strategiju okoncanja rada Tribunala po kojoj su se istrage trebale okoncati do 2004.
godine, sudenja do 2008, a rad Tribunala do 2010. Tada je MKSJ, kao reakcija na sve vecu koli¢inu kritika na racun
duzine sudenja, po mom misljenju, postao opsjednut pronalazenjem procedura kojima bi se sudenja ubrzala. (...) U
takvom je kontekstu 2006. godine MKSJ usvojio moZda najradikalniju mjeru za ustedu vremena tako §to je ovlastio
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razloge zasto su istrage iSle od obic¢nih izvrSilaca prema vodama 1 liderima, nego i1 subjektivne
razloge — odnos medunarodne zajednice (osnivaca), i prioritetno nesuradnju drzava, posebno
Srbije (tadasnja SRJ, u okviru koje je bila i Crna Gora), ali u odredenom dijelu i Hrvatske, a ta
kontinuirana nesuradnja nikad nije bila adekvatno sprijecena ili sankcionirana od strane osnivaca.

Ovakav pasivan i indiferentan odnos kad je u pitanju nesuradnja drzava, Vijeée sigurnosti UN-a i
medunarodna zajednica imali su od pocetka rada MKSJ i to se nije promijenilo ni nakon
potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma,®® a u pregovorima su udestvovali politicki
predstavnici drzava bivS§e SFRJ, upravo oni koji su imali pod kontrolom drzavne aparate koji su
stajali iza sukoba, odnosno direktno uéestvovali u njima. Julian Borger u svojoj knjizi “Krvnikov
trag” godinama nakon potpisivanja mirovnog sporazuma, pise: “Dejtonski sporazum je zaista
zaustavio ubijanje u BiH, ali podjele nastale etnickim ¢iS¢enjem ostale su zamrznute. Uporni
uticaj Karadzi¢a, Mladi¢a i Milosevi¢éa u meduvremenu je prijetio da oduzme svaki smisao
Daytonu, a Haski tribunal da pretvori u kolosalnu farsu.” (Borger; 2015:26) Suradnja sa MKSJ je
bila jedna od preuzetih obaveza iz Dejtonskog ugovora koje su potpisnici preuzeli: za Republiku
Bosnu i Hercegovinu Alija Izetbegovi¢, za Republiku Hrvatsku dr. Franjo Tudman, za Saveznu
Republiku Jugoslaviju Slobodan MiloSevi¢. Svojim potpisom Su garancije za implementaciju
sporazuma dali: za Evropsku uniju Felipe Gonzalez, za Francusku Republiku Jacques Chirac, za
Saveznu Republiku Njemacku Helmut Kohl, za Rusku Federaciju Viktor Cernomirdin, za
Ujedinjeno Kraljevstvo John Major, za Sjedinjene Americke Drzave William Clinton. No, i pored
izostanka suradnje koja je kako vidimo bila i obaveza iz Dejtonskog mirovnog ugovora,
rukovoditelji MKSJ-a nisu odustajali od namjere da mandat MKSJ-a, ipak, realiziraju.”’

Piramidalna/prilagodena strategija optuZenja najodgovornijih za teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava je producirala i druge “prilagodene” procese u i oko MKSJ, ukljucujucéi i
presude. Utvrdivanje najznacajnih pravnih pitanja za rad MKSJ desilo se u procesu protiv Duska
Tadi¢a, u kome je pored utvrdivanja legalnosti MKSJ-a, pravnih definicija oruzanog sukoba,
utvrdivan i karakter konflikta u Bosni i Hercegovini i zakljuceno je da je konflikt u Bosni i

Pretreso vijec¢e da smanji obim optuznice i broj incidenata u odnosu na koje se mogu izvoditi dokazi, i to u odnosu na
sve relevantne okolnosti, ali na nacin da preostale optuzbe budu razumno reprezentativne za inkriminirana krivicna
djela. U praksi su napravljene redukcije dosega optuznice za oko jednu treé¢inu za svako sudenje.”)

% Dejtonski mirovni sporazum parafiran je u zraénoj bazi Wright-Patterson u Daytonu, Ohio, 21.11.1995. i potpisan
u Parizu 14.12.1995. godine. Dostupo na: http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380, pristupljeno:
16.06.2020.

> Antonio Cassese, lzvjestaj VS UN-a (A/51/292 S/1996/665), 16.08.1996. (“Dejtonski sporazum, potpisan u Parizu
14.12.1995. sadrzi nekoliko odredbi koje se posebno odnose na Medunarodni sud. Potpisivanjem Sporazuma,
ugovorne strane, Savezna Republika Jugoslavija (Srbija i Crna Gora), Republika Bosna i Hercegovina, Republika
Hrvatska, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska, formalno su priznali Tribunal i obavezali se na
suradnju s njim... Stupanj na koji se naislo u suradnji zna¢ajno se razlikovao medu ovim drZzavama i entitetima.
Republika Bosha i Hercegovina je daleko najkooperativnija od svih: odgovorila je na gotovo svaki nalog koji im je
upucen, objasnjavajuci svoju nemogucénost izvrSenja naloga za hapSenje na bosanskim teritorijama izvan svoje
kontrole, te je jedna od dviju stranaka koja je do sada izvrSila naloge za uhicenje, to jest nalog protiv Delica i
Landza. Ova uhi¢enja su vazni dogadaji u povijesti drzavne suradnje s Tribunalom. Republika Bosna i Hercegovina,
takoder je odobrila osnivanje ureda u Sarajevu i omogucila istraziteljima Tribunala pristup mjestima i osobama.”)
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Hercegovini bio medunarodni do potpisivanja Dejtonskog mirovnog ugovora (detaljno se u
istrazivanju ovim bavimo u dijelu III Presude Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju). Odnosno, kolokvijalno re¢eno, da je SRJ/Srbija, uz pomo¢ bosanskih Srba izvrsila
agresiju na suverenu drzavu Bosnu i Hercegovinu. Sasvim realno i o¢ekivano je bilo da MKSJ u
sudenjima protiv najvise pozicioniranih duznosnika i oficira, a ne zatvorskih ¢uvara i “obi¢nih”
izvrsilaca, odnosno nizih nivoa odgovornosti utvrduje, ne samo karakter sukoba u BiH, nego 1
najteze zlo¢ine pocinjene u BiH i regionu. S tim u vezi ovakav piramidalni pristup je doprinio da
se zlo¢in genocida pred MKSJ utvrduje na nizim nivoima, pocevsi od slucaja, Gorana Jelisica,
Milomira Stakica, Radoslava Brdanina, 1 drugih,58 ¢ime se na najniZim nivoima odgovornosti
utvrdivala i stvarala sudska praksa da zlo¢in genocida nije po¢injen u Bosni i Hercegovini, 0sim
u Srebrenici.>

Prvostepena presuda Radovanu Karadzicu, koja je (osim visine kazne) potvrdena drugostepenom
presudom, pokazala je da je sudsko vije¢e potvrdilo praksu uspostavljenu u navedenim
slu¢ajevima da zlo¢in genocida nije poéinjen niti u jednoj od opéina u Bosni i Hercegovini, osim
Srebrenice.?® Politicke implikacije presuda ¢e ozbiljnije biti razmatrane u poglavlju IV, ali je
veoma vazno imati na umu da su presude MKSJ-a, ustvari, proizvod ukupnog pristupa
medunarodne zajednice, ukljucujuéi i1 drzave nastale raspadom SFRJ, odnosno broj, vrste i
sadrzaj presuda je bio i ostao u najve¢oj mjeri uslovljen prije svega ponaSanjem odnosno
(ne)podrskom osnivaca 1 djelovanjem drzava, bivsih republika SFRJ, prioritetno kroz opstrukciju
Suradnje kroz nedostavljanje dokaza i nehapsSenja optuzenih.

U UN-u je 1998. osnovana nezavisna grupa koja je trebala da uradi ocjenu efikasnosti MKSJ i da
da odgovore o buduénosti Suda.”® Naime, tada je postavljeno pitanje efikasnosti i rezultata rada
MKSJ, a kao dio pokrenute procedure trebalo je dati preporuke kako da rad MKSJ postane
efikasniji, uz pokazatelje koliko dugo i na koji nafin moze u buduc¢nosti funkcionirati MKSJ,
imajuci u vidu njegov privremeni karakter. (Zacklin; 2004) Sudije MKSJ-a su dale svoj prijedlog,

5 UN, MKSJ, Podaci o predmetu, Bréko (IT-95-10), Goran Jelisi¢, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/jelisic/cis/bes/cis_jelisic BCS.pdf, pristupljeno 17.06.2020; Podaci o predmetu, Prijedor
(IT-97-24), dostupno na http://www.icty.org/x/cases/stakic/cis/bcs/cis_stakic BCS.pdf, pristupljeno: 17.06.2020;
Podaci o predmetu, Krajina (1T-99-36), dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/cis/bcs/cis_brdjanin_bcs.pdf, pristupljeno: 17.06.2020.

% UN, MKSJ, Podaci o predmetu, Radislav Krsti¢ (IT-98-33), dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/bcs/cis_krstic_bcs.pdf, pristupljeno: 17.06.2020; Podaci o predmetu, Popovié i
drugi, Srebrenica, (IT-05-88), dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/popovic/cis/bcs/cis_popovic_et al bes.pdf,
pristupljeno: 17.06.2020; Podaci o predmetu, Zdravko Tolimir (IT-05-88/2), dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tolimir/cis/bes/cis_tolimir_bes.pdf, pristupljeno: 17.06.2020.

% Ured tuzitelja MKSJ/MRMKS Zalio se na dio presude Radovanu Karadziéu u kojem Prvostepeno vijece nije
presudilo tacke optuznice za genocid u sedam opc¢ina BiH pocinjen tokom 1992.

®! Claude Jorde, Izvjestaj VS UN-a (Al55/273 S/20001777 320), 18.12.1998. (Generalna skupgtina je 18.12.1998.
usvojila Rezoluciju 53/212 o financiranju Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju. U stavku 5. Rezolucije,
Skupstina je zatrazila od glavnog tajnika, s ciljem “ocjene djelotvornog djelovanja i funkcioniranja” Medunarodnog
suda za bivsu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, da “izvrsi reviziju u cijelosti, suradnju s
predsjednicima tribunala, i izvjestavanje o tome nadleznim tijelima Ujedinjenih naroda”. U skladu s tim zahtjevom,
glavni tajnik je sac¢inio skupinu od pet neovisnih stru¢njaka koji djeluju u svojim neovisnim kapacitetima.)
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zajedno s Uredom tuzitelja i Registrarom. Uslijedile su rezolucije VS UN-a 1503 i 1534 iz 2003.
1 2004. godine, kojima se predvida zavrSetak rada MKSJ-a 2010. godine, odnosno da ¢e se sve
istrage zavrSiti 2004. godine, prvostepeni postupci 2008, a zalbeni 2010. Formalno i fakticki
tuzitelju MKSJ-a je oduzeto i uskraceno dalje pravo podizanja optuznica. Od postavljenih
vremenskih i strategijskih ciljeva kroz navedene rezolucije VS UN-a, 1503 i 1534%, ispunjen je

%2 Rezolucija 1503 (2003): “Postupajuéi u skladu s Glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija: 1. Poziva medunarodnu
zajednicu da u sklopu strategije okoncanja rada sudova pomogne nacionalnim jurisdikcijama da povecaju svoju
sposobnost kriviénog gonjenja u predmetima koji ¢e biti prenijeti s MKSJ-a i MKSR-a te potice predsjednike,
tuzioce i sekretare MKSJ-a i MKSR-a da razvijaju i unaprijede svoje outreach programe; 2. Poziva sve drzave,
posebno Srbiju i Crnu Goru, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, kao i Republiku Srpsku u Bosni i Hercegovini, da
pojacaju saradnju sa MKSJ-om i pruze mu svu potrebnu pomo¢, pogotovo da bi se Radovan Karadzi¢ i Ratko
Mladi¢, kao i Ante Gotovina i svi ostali optuzeni izveli pred MKSJ, te poziva ove i sve ostale osobe protiv kojih je
na MKSJ-u podignuta optuznica a jo$ uvijek se nalaze na slobodi da se predaju MKSJ-u; (...) 4. Poziva sve drzave
da suraduju s Medunarodnom kriminalistickom policijom (MKP-Interpol) kako bi osobe protiv kojih su ha MKSJ-u i
MKSR-u podignute optuznice bile uhapsene i prebacene na te sudove; 5. Poziva donatore da podrze rad Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu na osnivanju posebnog savjeta na drzavnom sudu Bosne i Hercegovine koji ¢e
suditi na osnovu optuzbi za teske povrede medunarodnog humanitarnog prava; 6. Trazi da predsjednici MKSJ-a i
MKSR-a i njihovi tuzioci, u svojim godi$njim izvjestajima Savjetu, obrazloze svoje planove o provedbi strategija
okoncanja rada MKSJ-a i MKSR-a; 7. Poziva MKSJ i MKSR da poduzmu sve mjere kako bi zavrsili istrage do kraja
2004. godine, sve prvostepene postupke do kraja 2008. godine i kako bi okoncali svoj rad 2010. godine (strategija
okoncanja rada).” Dostupno na: https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statut 1503 2003_bcs.pdf,
pristupljeno, 06.11.2021. Rezolucija 1534 (2004): “Postupajuci u skladu s Glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija,

1. Potvrduje nuZnost sudenja svim osobama koje je optuzio MKSJ i ponovo poziva sve drzave, posebno Srbiju i
Crnu Goru, Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu, kao i Republiku Srpsku u Bosni i Hercegovini, da pojacaju saradnju sa
MKSJ-om i pruze mu svu potrebnu pomoé, pogotovo da bi se Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢, kao i Ante
Gotovina i svi ostali optuzeni izveli pred MKSJ, te poziva sve osobe protiv kojih je na MKSJ-u podignuta optuznica
a jos se uvijek nalaze na slobodi da se predaju MKSJ-u; (...) 3. Naglasava znacaj punog provodenja strategije
okoncanja rada, izlozene u paragrafu 7 Rezolucije br. 1503 (2003.), kojom se MKSJ i MKSR pozivaju da poduzmu
sve moguce mjere kako bi sve istrage zavrsili do kraja 2004. godine, sve prvostepene postupke do kraja 2008. godine
i svoj rad priveli kraju 2010. godine, pri ¢emu se na svaki od ovih medunarodnih sudova apeluje da na tome temelji
svoje planove i aktivnosti; 4. Poziva tuZzioce MKSJ-a i MKSR-a da pregledaju nerijesene predmete kako bi se
utvrdilo koji ¢e se dalje rjeSavati, a koje bi trebalo prenijeti na nadlezne nacionalne jurisdikcije, kao i koje mjere
treba poduzeti da bi se provela strategija okoncanja rada izloZena u Rezoluciji br. 1503 (2003.) i apeluje na njih da
taj pregled obave $to prije i da u procjene koje moraju dostaviti Savjetu bezbjednosti shodno paragrafu 6 ove
Rezolucije ukljuce i izvjestaj o postignutom; 5. Poziva svaki od ovih medunarodnih sudova da prilikom pregleda i
potvrde svake eventualne nove optuznice osigura da su te optuznice usredsredene na najvise vode za koje se sumnja
da su najodgovorniji za krivicna djela u nadleznosti relevantnog medunarodnog suda, kako je izlozeno u Rezoluciji
br. 1503 (2003.); 6. Trazi od svakog od ovih medunarodnih sudova da do 31. maja 2004. godine, a nakon toga
svakih Sest mjeseci, dostavi Savjetu bezbjednosti procjene njihovog predsjednika i tuzioca u kojima ¢e biti detaljno
navedeno kakav je napredak ostvaren u smislu provedbe strategije okoncanja rada ovih sudova, uz obrazlozenje o
tome koje su mjere poduzete da bi se strategija okoncanja provela, a koje jos§ treba poduzeti, ukljucujuci prenosenje
predmeta koji se odnose na optuzene srednjeg i nizeg ranga na nadlezne nacionalne jurisdikcije; izrazava namjeru
Savjeta bezbjednosti da se sa predsjednikom i tuziocem svakog od ovih medunarodnih sudova sastane kako bi
razgovarali o tim procjenama; 7. Izrazava opredjeljenje Savjeta bezbjednosti da preispita situaciju i da, u svjetlu
procjena iz prethodnog paragrafa, osigura postovanje rokova zacrtanih u okviru strategije okon¢anja rada i
potvrdenih Rezolucijom br. 1503 (2003.); 8. (...) poziva MKSJ i MKSR da nastave i pojacaju napore na
zakljucivanju novih sporazuma za izvrSenje kazni ili da u tom pogledu osiguraju saradnju drugih drzava; 9. Podsjeca
na ¢injenicu da je jaanje nadleznih nacionalnih pravosudnih sistema od sustinske vaznosti za vladavinu prava
uopste, a konkretno za provedbu strategije okon¢anja rada MKSJ-a i MKSR-a; 10. Pozdravlja posebno napore OHR-
a, MKSJ-a i donatora da se osnuje vijece za ratne zlo¢ine u Sarajevu; potiCe sve strane da nastave s naporima na
efikasnom osnivanju ovog vijeca; poti¢e donatore da pruze dovoljnu finansijsku podrsku kako bi se osiguralo
uspjesno vodenje kriviénih postupaka u Bosni i Hercegovini i u cijelom regionu.” Dostupno na:
https://www.icty.org/x/file/L egal%20L ibrary/Statute/statut 1534 2004 bcs.pdf, pristupljeno: 06.11.2021.
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samo jedan — Ured tuzitelja MKSJ-a zavr$io je sa istragama 2004. godine, ali je zavr$io i sa
podizanjem optuznica. Dio nedovrsenih istraga Ureda tuZzitelja prebacen je u region. U izvjeStaju
Vijecu sigurnosti glavni tuzitelj navodi: “Tuziteljstvo je zabrinuto zbog nastavka kasnjenja u
procesuiranju predmeta na temelju istraznih materijala koje je Ured prenio na Bosnu i
Hercegovinu. Od 13 datoteka koje je Ured prenio (ukljucujuéi 38 osumnjicenika), samo su Cetiri
dovrSena, a devet je joS u fazi istrage. Posljednja optuznica Tuziteljstva BiH u vezi s predmetom
kategorije 2 bila je 2008. godine.” (Brammertz; 2012) Upravo ti predmeti bili su godinama
“kamen spoticanja” izmedu glavnog haskog tuzitelja i Tuziteljstva BiH i tek krajem 2015. godine
Tuziteljstvo BiH je konacno zakljucilo te nezavrSene istrage MKSJ §to Brammertz potvrduje u
svom IzvjeStaju VijeCu sigrnosti iz maja 2016. navodeé¢i da su konac¢no, nakon 12 godina
zavrSene istrage koje je MKSJ ustupio Tuziteljstvu BiH. (Brammertz; 2016)

Pored nepreduzimanja mjera protiv drzava bivse SFRIJ, prioritetno SRJ (Srbija i Crna Gora), zbog
kontinuirane nesuradnje, ukidanje prava tuZitelju da se podizu optuznice protiv najodgovornijih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava predstavlja drugu odluku VS UN-a koja je
najdirektnije potkopala integritet, ne samo tuZitelja, nego 1 samog MKSJ-a, onemogucivsi
donoSenje odredenih, adekvatnih presuda. Ova odluka je imala negativnu politicku poruku i u
regionu, ali i operativno-funkcionalni uticaj na buduce procese pred MKSJ. Po Davidu
Swendimenu ove rezolucije (1503 i 1534) bile su nejasne i unijele su pomutnju u BiH.
(Swendimen; 2011:221) Odluka Vijeca sigurnosti UN-a o zavrSavanju istraga oslabila je poziciju
haskog Tuziteljstva i MKSJ-a, potkopala i druge ciljeve MKSJ i oslabila efikasnost postupaka.
Cinjenica da je 2004. odluéeno da nema vise optuZnica protiv najodgovornijih kod najveéeg
dijela politickih elita u bivSoj SFRJ docekana je s olakSanjem i zadovoljstvom, jer tada, kao u
najvecoj mjeri 1 sada, sudovi u drzavama bivSe SFRJ nisu spremni za najsloZenije postupke i
nakon 2004. skoro da nije bilo niti jednog znacajnijeg procesa protiv najodgovornijih pred
nacionalnim sudovima. Dogadaji koji su uslijedili u regionu, kao i deSavanja u samom MKSJ,
pokazali su da nikakva racionalizacija, odnosno izlazna strategija MKSJ-a, kako je navedeno u
dokumentima Suda, nije trebala niti smjela ukinuti moguc¢nost glavnom tuzitelju da, bar po
potrebi, ima mogu¢nost podizanja optuznica protiv najodgovornijih. Sasvim je jasno da se radilo
o politi¢koj odluci koja je znacajno potkopala ukupne ciljeve iz Rezolucije 827, urusila progon i
donosenje adekvatnih presuda, a posebno je diskreditirala preventivnu funkciju MKSJ i dala
podsticaj politickim elitama da nastave s opstrukcijama suradnje s MKSJ i sa diskreditacijom
MKSJ na jednom opéem drzavnom i javnom planu, ali i opstrukcijom lokalnih pravosudnih
organa s teznjom da ih se stavi pod politicku kontrolu.

Trinaest godina (mandat MKSJ zavrSen je 31.12.2017.) bez moguénosti podizanja optuznica
protiv najodgovornijih ne moZe biti opravdano niti odlukom da se dio predmeta u kojima je
MKSJ podigao optuznice prebaci u region nacionalnim sudovima.® Naprotiv, upravo je

8 Ukupno osam predmeta, koji se odnose na 13 optuzenih protiv kojih je MKSJ podigao optuznice, proslijedeno je
sudovima u biv§oj Jugoslaviji, uglavnom Bosni i Hercegovini. Dostupno na:
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zajedni¢ka odluka Vijeca sigurnosti UN i MKSJ-a da se dio niZih nivoa optuzenika prebaci u
region i da se nacionalnom pravosudu u regionu ustupe nezavrSene istrage Tuziteljstva MKSJ uz
viSemilionsku bazu podataka, trebala omoguciti da se zadrzi i jo§ viSe ucvrsti moguénost da
MKSJ moze (u izuzetnim slucajevima) podizati optuznice u cilju partnerskog odnosa MKSJ i
nacionalnih pravosuda u drzavama bivSe SFRJ, ¢ime bi MKSJ zajedno s regionalnim
pravosudima imao zna¢ajno snazniju poziciju. Nevjerojatno je da se niko ni iz MKSJ-a nije
usprotivio odluci o ukidanju prava podizanja optuznica, pogotovo kada se ima u vidu da su
najodgovorniji ljudi MKSJ-a u svim svojim zvani¢nim izvjeStajima ukazivali i na najsuptilnije
potrebe ili zahtjeve MKSJ-a. No, o ukidanju instituta podizanja optuZnica nije zabiljeZena niti
jedna institucionalna reakcija unutar MKSJ i UN-a. Naprotiv, i sam MKSJ je ucestvovao u
prijedlogu sacinjavanja Izlazne strategije MKSJ-a. Ukidanje prava na podizanje optuznica je i s
aspekta zrtava nedopustiv i teSko objasnjiv Cin, imajué¢i u vidu kakva je i kolika koli¢ina
dokaznog materijala prikupljena u MKSJ-u tokom njegovog mandata. Upravo zaustavljanje
kriviénog progona najodgovornijih od 2004. godine direktno je uticalo na dalje relevatno
utvrdivanje ¢injenica i znac¢ajno onemogucilo da se donosu presude protiv najodgovornijih.

Imajuci u vidu 1 druge faktore istrazene u ovom radu sasvim je jasno zasto iz mandata MKSJ-a ne
postoje presude protiv visokih duznosnika iz Srbije. lako je 30. juna 2021. godine izrecena
osudujuc¢a prvostepena presuda protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatovica, nekada prvih ljudi
Drzavne bezbednosti Srbije, i utvrden udruzeni zlocinacki poduhvat na c¢elu sa Slobodanom
Milosevicem, pravosnazna presuda se ocekuje tek 2023. godine. Treba naglasiti da je MKSJ
optuzio Slobodana Milosevi¢a za zlo¢ine u Hrvatskoj, na Kosovu i u Bosni i Hercegovini
(ukljuéuju¢i i genocid), ali je on umro u Haagu nakon izricanja tzv. medupresude. MKSJ je
optuzio i prvostepeno osudio Momg¢ila Perisica, nacelnika Generals$taba Vojske Jugoslavije na 27
godina zatvorske kazne, da bi u drugostepenom postupku (Sto se povezuje s djelovanjem
Theodora Merona (pogledati u radu pismo sudije Harhofa, fus nota 203) koji je u novembru
2021. podnio ostavku na mjestu sudije) osloboden svake odgovornosti. Optuznica je podignuta i
protiv vode tzv. paravojnih formacija iz Srbije, Zeljka Raznjatovica Arkana koji nikad nije
izru¢en u Haag jer je ubijen u Beogradu. MKSJ je optuzio Vojislava Seselja i u drugostepenom
postupku osudio na 12 godina zatvora. NedonoSenje (ocekujuéih) adekvatnih presuda protiv
politi¢ko-vojno-policijskog rukovodstva Srbije od strane MKSJ-a znacajna je politicka
implikacija donesenih presuda MKSJ-a, odnosno upravo su (ne)izrecene presude najteza politicka
implikacija na medunarodnom i regionalnom nivou. Za zlo¢ine pocinjene u Hrvatskoj osudena su
tri oficira Jugoslovenske narodne armije (JNA) za zlo¢ine iz 1991. i to s dvije presude: jedna za
granatiranje Dubrovnika 1 jedna za zlo€ine pocinjene u Vukovaru. lako je MKSJ imao nadleZnost
1 za zlo¢ine na Kosovu, UN je formirao poseban medunarodni sud za zlo€ine na Kosovu. Zasto?
Upravo zbog navedenih politickih implikacija presuda MKSJ-a kada su u pitanju zlocini
pocinjeni u Bosni i Hercegovini, jer upravo zbog obima zloc¢ina sasvim je bilo razumljivo da se

http://www.icty.org/bcs/cases/proslje%C4%91ivanje-predmeta-na-razmatranje-drugim-sudovima, pristupljeno:
09.10.2021.
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formira medunarodni sud za BiH, posebno imajuci u vidu ¢injenicu da je progon ratnih zloc¢inaca
u BiH dozivio krah i da je Drzavna strategija za progon ratnih zlo¢inaca ostala “mrtvo slovo na
papiru” i zvani¢no proglasena propalom, a Revidirana strategija koju je usvojilo Vije¢e ministara
BiH nakon toga nikad nije dala odgovor na pitanje zasto je propala prethodna strategija, niti se i
ova strategija implementira.®*

Rezolucijama VS UN-a, 1503 i 1534, donijete su odluke da se kao dio Izlazne strategije u radu
MKSJ-a 1 privodenja kraju rada MKSJ-a dio predmeta prebaci u drzave nastale raspadom SFRJ,
od Cega je, razumljivo, S obzirom na obimnost zlo¢ina, najvise predmeta prebac¢eno u BiH. S tim
u vezi Vijece sigurnosti UN-a je nalozilo niz mjera koje su trebale pomoc¢i da se osposobe
nacionalna pravosuda.® Vazno je naglasiti i da je VS UN-a u Rezoluciji 1503 smatralo da izlazna
strategija, odnosno zavrsetak rada MKSJ-a, direktno ovisi o hitnom osnivanju i funkcioniranju
posebnog vijeca (odjela) pri Sudu BiH, te je posebnom tackom u Rezoluciji pozvalo
medunarodnu zajednicu da osigura donacije za formiranje tog vijeca pri drzavnom sudu BiH.

Fausto Pocar misljenja je da kada jedan medunarodni kriviéni sud zavrsi svoj rad, to mora da
podrazumijeva, ili produzetak ili nastavak onoga $to je on radio pred nacionalnim pravosudem:
“Drugim rije¢ima, imperativno je da se svaka strategija zavrSetka rada pretvori u strategiju
kontinuiteta rada.” (Pocar; 2011:197) Bilo je i onih koji su smatrali da ¢e, mozda, najvece
naslijede MKSJ-a biti nacionalni sudovi koji ¢e nastaviti njegov rad, postupaju¢i po njegovim
presedanima, usvajaju¢i njegovu najbolju praksu, koriste¢i njegove resurse i crpeci iskustva
steCena tokom rada tog suda. (Carlin; 2011:193) Treba reci i da u definiranju mandata MKSJ-a
nije oduzeta nadleZnost sudovima 1 tuziteljima iz drZzava bivSe SFRJ da procesuiraju
najodgovornije za poéinjene ratne zlo¢ine.®® Odluka o uspostavljanju Rezidualnog mehanizma®’
predstavlja, nakon odluke o osnivanju MKSJ-a najvazniju odluku VS UN-a, jer je ovom odlukom
Vijece sigurnosti odlucilo da sacuva osnovne funkcije i naslijede MKSJ-a i nakon okoncanja
njegovog mandata i to je bila odluka kontinuiteta UN-a. Preteca odluke o uspostavi Rezidualnog
mehanizma su Rezolucije 1503 i 1534 VS UN-a. Znacdajan korak u Strategiji okoncanja rada
Suda bilo je upravo uspostavljanje Mehanizma za medunarodne krivicne sudove, kao novog ad
hoc tijela koje je VijeCe sigurnosti osnovalo Rezolucijom 1966 (2010). U nadleznosti
Rezidualnog mehanizma je: zaStita Zrtava i svjedoka, nadgledanje izdrzavanja kazni, pomo¢
nacionalnim sudovima, ¢uvanje i vodenje arhiva MMKS, MKSR i MKSJ, lociranje i gonjenje
preostalih optuzenih koji su u bjekstvu, Zalbeni postupci, ponovljena sudenja, sudenja u

% OSCE, “Misija OSCE-a u BiH poziva na uspostavu Nadzornog tijela za provedbu Revidirane strategije za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina”, 06.10.2021. Dostupno na: https://www.osce.org/bs/mission-to-bosnia-and-
herzegovina/499843, pristupljeno: 07.10.2021.

% UN, Rezolucija 1503, 28.08.2003.

66 UN, MKSJ, Statut, Clan 9. (“Medunarodni sud i nacionalni sudovi duZni su istodobno biti nadlezni za
procesuiranje osoba za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na podrucju bivse Jugoslavije od
1. januara 1991. godine. Medunarodni sud ima prvenstvo nad nacionalnim sudovima.”)

®7 Resolution 1966 of the Security Council establishing the International Residual Mechanism for the ICTY and the
ICTR, 22.12.2010, dostupno na: http://www.icty.org/tabs/14/2, pristupljeno: 25.06.2020.
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predmetima za nepostivanje Suda i lazno svjedocenje 1 postupci preispitivanja pravosnaznih
presuda.

Strukturalno-funkcionalna podrSska osnivaca aktivnostima MKSJ-a u realizaciji zacrtanog
mandata omogucila je MKSJ-u da kontinuirano radi na poboljSanju ukupne efikasnosti kroz
stalna usavriavanja Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima.?® VS UN-a je prilikom formiranja
Statuta MKSJ-a odredilo da sve promjene u Statutu moraju oni odobriti. Na unutrasnjoj izgradnji
novih kapaciteta 1 reformi postojecih kapaciteta VS UN-a, kao osniva¢, omogucilo je postivanje
preuzetih obaveza iz osnivackih rezolucija u izboru prvih osoba MKSJ, posebno glavnih tuzitelja.
Npr. Rezolucijom 1775 (2007) za jednu godinu se produzava mandat Carli del Ponte na mjestu
glavne tuziteljice, Rezolucijom 1786 (2007) izabran je Serge Brammertz za glavnog tuZitelja,
posebnim rezolucijama VS UN-a je podrzavalo izbore sudija (npr. Rezolucija 1411 iz 2002),
Rezolucijom 1668 (2006) omoguéeno je produzenje mandata u posebnim situacijama,
Rezolucijom 1166 (1998) povecan je broj sudija MKSJ; Rezolucijama 1613 (2005) i 1800 (2008)
VS UN-a pomoglo je ubrzanju i efikasnosti rada MKSJ. Svojim rezolucijama VS UN-a
omogucivalo je razvijanje svih djelova MKSJ, od Ureda tuZitelja do Registrara, podrzavalo
posebne programe vanjskog djelovanja MKSJ kako bi javnosti priblizili ciljeve i rad Suda,
posebno kroz Outreach program.®®

Drzave potpisnice Dejtonskog mirovnog sporazuma — Bosna i Hercegovina, Savezna Republika
Jugoslavija (poslije Srbija) i Hrvatska — zaklju¢ile su 18. februara 1996. godine Rimski
Sporazum,70 po kome je dogovoreno da ¢e sve predmete prethodno pregledati tuzitelji MKSJ-a.
Cilj ovoga sporazuma bio je da se sprije¢e nekontrolirana i politicki motivirana hapSenja u
zemljama bivSe Jugoslavije, a time bi se dodatno ojacao i unaprijedio i Dejtonski mirovni
sporazum. Slijedom dogovorenog Tuziteljstvo MKSJ je uradilo “Uputstvo stranama u postupku
za podnosenje predmeta MKSJ-u”"", u kome je decidno navedeno da se dostavljeni predmeti
moraju odnositi na teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava (zlo¢ini u nadleznosti
MKSJ), kao i da se nece razmatrati predmeti koji sadrze materijale pribavljene metodama kojima
je prekrseno medunarodno pravo, ili u ¢iju pouzdanost je moguce posumnjati. Tuzitel] MKSJ-a se
obavezao da ¢e se sluziti istim kriterijumima koji su postavljeni i koji se primjenjuju za predmete

% UN, Rezolucije br. 1166, 1329, 1411, 1431, 1481, 1597, 1660, 1837, 1877, dostupno na:
http://www.icty.org/sid/135, pristupljeno: 25.06.2020.

% UN, MKSJ, Outreach. (Outreach program ustanovljen je tek est godina nakon osnivanja MKSJ-a s ciljem da
javnosti, a posebno javnosti u drzavama nastalim na prostoru bivse SFRJ, pruze blagovremene i tatne informacije o
radu MKSJ. Rezolucijom 1503 VS UN-a podrzalo je Outreach progam.) Dostupno na:
http://www.icty.org/bes/outreach/home-bcs, pristupljeno: 27.06.2020.

" Rimski sporazum, Paragraf 5. “Suradnja na podrugju ratnih zlo&ina i postivanja ljudskih prava”: “Osobe, osim
onih koje su ve¢ optuzene od strane Medunarodnog tribunala, mogu biti uhapSene i pritvorene zbog teskih krSenja
medunarodnog humanitarnog prava samo na osnovu prethodno izdate naredbe, naloga ili optuznice koje je
Medunarodni tribunal pregledao i ocijenio da su u skladu sa medunarodnim pravnim standardima.”

™ Uputstvo stranama za podnosenje predmeta MKSJ u skladu s mjerama dogovorenim 18.2.1996. (Rimski
sporazum-Pravila puta) zvani¢no je BiH dostavljeno 1996. godine. Dom za ljudska prava BiH i VVrhovni sud
Federacije BiH suglasili su se da se postupak pod nazivom Pravila puta moze primjenjivati kao domaci zakon.
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koji se vode pred MKSJ: tuzitelj je zauzimao stav o tome da li po medunarodnim standardima
postoji dovoljno dokaza za osnovanu sumnju da je osoba na koju se odnosi zahtjev pocinila tesko
krSenje medunarodnog humanitarnog prava, a mogao je traziti i ustupanje premeta ako je smatrao
da se radi o predmetu koji se treba voditi pred MKSJ.”® Primjenjujuéi medunarodne standarde,
osoblje Tuziteljstva je pregledalo 1.419 predmetnih spisa koji se odnose na 4.985 osumnjicenih 1
dalo misljenje da li je sakupljeno dovoljno dokaza za dalje postupanje u ovim predmetima.
Pozitivno misljenje je dato za krivicno gonjenje 848 osoba.

Ovaj program je zavrSen u oktobru 2004. godine. Od tada, odluka da li osjetljivost odredenog
predmeta zahtijeva da se proces vodi na drzavnom nivou leZi na TuZiteljstvu BiH.”® Zbog
nedovoljnog finansiranja (od strane drzava) i nedostatka sredstava, Tuziteljstvo MKSJ se u
nekoliko navrata obracalo drzavama za pomo¢, ukljucujuéi i drzave iz bivSse SFRJ. Nazalost,
projekat je morao biti prekinut, a svi predmeti su prebafeni u region, najvise u Bosnu i
Hercegovinu. Ostaje nejasno zasto je tadasnji glavni tuzitelj MKSJ prebacio svoje ovlastenje na
glavnog drzavnog tuZitelja BiH, a nije prebacio ovlaStenje 1 na tuZzitelje iz Srbije 1 Hrvatske.
Preciznije, postavlja se pitanje da li to ovlaStenje uopce postoji, odnosno ako postoji zasto nije
prebaceno 1 u Srbiju 1 u Hrvatsku, jer su i Srbija i Hrvatska, kao 1 Bosna 1 Hercegovina, u Rimu
18. februara 1996. potpisale ovlastenje tuzitelju MKSJ da u njihovo ime predhodno pregleda
dokaze koji se odnose na osumnjic¢ene iz ovih drzava. U tom kontekstu, postavlja se i pitanje da li
je Srbija uop¢e mogla proglasiti univerzalnu nadleznost za zlo¢ine poc¢injene na podrucju bivse
SFRJ, ¢ime je sama sebi (Odlukom Skupstine Srbije) dala ovlastenje za progon odgovornih s
podrucja bivSse SFRJ imaju¢i u vidu upravo odredbe Rimskog sporazuma koje nikada niko nije
osporio, ponistio ili povukao, osim ve¢ pomenutog prenosa ovlastenja koje je Carla del Ponte,
kao tadasnja glavna tuziteljica MKSJ, prenijela na Marinka Jur€eviéa u to vrijeme glavnog
tuzitelja TuZiteljstva BiH. Rimski sporazum, odnosno Pravila puta, kao medunarodni ugovor koji
je odrazavao volju vlasti iz Bosne i Hercegovine, SRJ i Hrvatske, predstavnika medunarodne
zajednice i predstavnika MKSJ-a, realiziran je od 1996. do 1. oktobra 2004. godine, kada su
predmeti 1 ovlaStenje glavnog tuzitelja MKSJ-a predati u nadleznost glavnom tuZzitelju BiH.
Procedura pregleda predmeta Pravila puta uvazavala je najvise medunarodne standarde: unutar
Tuziteljstva MKSJ-a od 1996. do 2004. sadrzavala je nekoliko nivoa razmatranja koja su bila
povezana i1 subordiniraju¢a kako bi se dobili najprofesionalniji odgovori u povodu dostavljenih
predmeta. lako su pored Bosne i Hercegovine, tadasnja Savezna Republika Jugoslavija i Hrvatska

"2 Standardizirane oznake kojima se sluzio tuzitelj MKSJ-a bile su: A, B, C, D, E, F i G. Iz Uputstva: oznaka A
znacila je da postoji dovoljno dokaza po medunarodnim standardima za osnovanju sumnju da je osoba pocinila tesko
krsenje medunarodnog humanitarnog prava; B da ne postoji dovoljno dokaza; C, tuzitelj MKSJ-a nije u moguénosti
dati misljenje bez dodatnih dokaza; D, tuzitelj MKSJ-a namjerava zatraziti ustupanje premeta; E, predmet ne spada u
nadleznost MKSJ-a; F, da postoji dovoljno dokaza, ali da bi inkrimisana osoba mogla biti vazan svjedok u postupku
koji se vodi pred MKSJ; G, da ne postoji dovoljno dokaza za odredeno krivi¢no djelo iz oblasti teskog krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, ali da tuzitelj MKSJ-a smatra da postoji dovoljno dokaza da se opravda
pokretanje postupka za drugo krivi¢no djelo.

" UN, MKSJ, Saradnja sa regionom. Dostupno na: http://www.icty.org/bcs/o-mksj/tuzilastvo/saradnja-sa-regionom,
pristupljeno: 27.06.2020.
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potpisale Rimski sporazum, implementaciju Pravila puta nikad nisu sprovele vlasti SRJ (Srbije) i
Hrvatske. (Ahmi¢; 2018)

Povratak predmeta uradenih tzv. Pravilima puta i prenos 2004. godine ovlastenja Ureda tuzitelja
MKSJ na glavnog drzavnog tuzitelja Bosne i Hercegovine izazvao je politicke posljedice, ne
samo za BiH nego za region. Prvo i osnovno — omogucio je ponovno nekontrolirano hapsenje u
regionu, time 1 politicki motivirane krivicne procese koje je sprovodila i sprovodi Republika
Srbija.” Primjeri: slutaj Ejupa Ganiéa koji je po potjernici srbijanskog pravosuda bio uhapsen u
Velikoj Britaniji, slu¢aj Ilije Juri$i¢a koji je bio uhapSen prilikom posjete Srbiji, a onda i
procesuiran u Beogradu, sluc¢aj Jovana Divjaka koji je bio uhapSen na osnovu srbijanske
potjenice u Austriji, pa onda osloboden... do zadnjeg slucaja hapsenja Edina Vranja u Srbiji.

Vracéajuéi predmete u Bosnu i Hercegovinu, MKSJ, VS UN-a i medunarodna zajednica nisu
napravili zajednicki projekat sa istrazno-tuziteljskim organima u BiH kako bi se fokusirali na 846
predmeta tzv. kategorije “A”, u kojima je bilo dovoljno dokaza po medunarodnim pravnim
standardima da se jedna odredena osoba smatra osnovano sumnjiva da je pocinila teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava. U Prijedlogu Izlazne strategije (napisala ga tri prva ¢ovjeka
MKSJ-a 2000), a i kasnije, u rezolucijama VS UN-a, nigdje se nije pominjao projekat Pravila
puta, kao projekat na kojem se treba angazirati MKSJ, odnosno da je potrebno napraviti strategiju
kojom bi se pregledani predmeti oznaceni odredenom kategorijom, te zajednicki 1 prioritetno
podrzali u pogledu krivicnog procesuiranja u drzavama nastalim na teritoriji nekadaSnje SFRJ.
Umjesto toga, nakon prijema predmeta iz Pravila puta, koje je MKSJ dostavio Tuziteljstvu BiH,
ovo Tuziteljstvo je ponovo pocelo pregledavati sve predmete koje je ve¢ bilo pregledalo
Tuziteljstvo MKSJ (osam godina su radili na tome).”” Ovo je jedan od razloga zastoja u
krivicnom progonu u BiH 1 iako je doneSena DrZavna strategija (koja je, u meduvremenu
zvani¢no proglasena propalom, a usvojena je nova tzv. Revidirana strategija), ne samo da nije
rijeSila pitanja progona, nego se dodatno izbjeglo postupanje po predmetima Pravila puta.76 Na

™ Prekriajni sud Grada Westminstera, Vlada Republike Srbije protiv Ejupa Gani¢a, Tim Workman, visi okruzni
sudac, 27.07.2010: “Dvije oprezne i temeljite istrage zakljucile su da ne postoje dokazi o optuzbama protiv dr.
Ganica. Okruzni sud u Srbiji pokrenuo je postupak na zahtjev tuzitelja za ratne zloCine, ali nije dobio nikakve
dodatne dokaze. Dokazi koji su naknadno pribavljeni nisu znacajni i ne opravdavaju bilo kakvu promjenu prvobitne
odluke. U nedostatku bilo kakvih znacajnih dodatnih dokaza, ¢ini se da postoje samo dva moguca objasnjenja:
nesposobnost srpskih tuzitelja ili motiv za kriviéno gonjenje koji se temelji na politici, rasi ili religiji. Iz dokaza koje
sam dobio od gospodina Petrovic¢a uvjeren sam da je Ured tuZzitelja za ratne zlo¢ine daleko od nesposobnosti. G.
Philip Alcock zakljucio je da ne vidi niSta Sto bi opravdalo optuznicu osim politicki motiviranog sudenja. Dr.
Schwarz-Schilling mi je rekao da je tuZiteljstvo visoko na politickom dnevnom redu i da je *apsolutno misljenja da je
politi¢ki motiviran’. Dr. Carole Hodge mi je rekla da je po njenom misljenju tuZziteljstvo politi€¢ki motivirano i da ¢e
biti ogroman pritisak da se osudi jer bi, ako bude osloboden, doslo do buke u Beogradu. Dr. Malcolm je smatrao da
¢e dr. Gani¢ biti meta srpskog neprijateljstva.”

" Tuziteljstvo BiH je usvojilo Uputstvo o pregledu predmeta ratnog zlo¢ina u decembru 2004. godine, u kojem se
navodi da su predmet pregleda svi slu¢ajevi, osim onih u kojima je Ured tuzitelja MKSJ podigao optuznicu.

"® Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Dostupno na:
http://www.mpr.gov.ba/web_dokumenti/Drzavna%?20strategije%20za%20rad%20na%20predmetima%20RZ.pdf,
pristupljeno: 17.07.2020.
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ovaj naCin osam godina rada tuzitelja MKSJ bilo je potpuno odbaceno, §to je djelimi¢no
ispravljeno Revidiranom strategijom.

Nedostatak politicke volje u Vijecu sigurnosti UN-a, kao i nedostatak finansijskih sredstva, bili
su klju¢ni razlozi ovakvog razvoja situacije, odnosno da Pravila puta nisu dio legislative MKSJ i
VS UN-a, jer su Pravila puta finansirana iz pojedina¢nih donacija drzava. Posljedica toga je da je
od 2004. godine na prostoru nekadasnje SFRJ ponovo krenuo nekontrolirani i politicki motivirani
kriviéni progon i to, nazalost, postaje sve izrazenije. Odluka o prenosu ovlastenja MKSJ na
drzave bivse SFRJ, bez dodatnih mjera i politickih odluka, ravna je odluci da se glavnom tuzitelju
MKSJ ukine moguénost podizanja optuznica od 2004. Rezolucije 1503 i 1534 VS UN-a o jac¢anju
nacionalnih kapaciteta pravosuda u drzavama nastalim na podrucju bivse SFRIJ, i s tim u vezi
prenosa predmeta i istraga sa MKSJ na lokalna pravosuda, potkopane su okonc¢anjem projekta
Pravila puta Rimskog sporazuma (ROR). Posebno je vazna Cinjenica da niko nije zaustavio
Srbiju u donosenju Zakona o univerzalnoj nadleznosti, shodno Rimskom sporazumu po kome
niko ne moze biti uhapsen ili suden (na prostoru nekadasnje SFRJ) bez prethodne saglasnosti
MKSJ.

2.3.2. Finansijska podrska

Ne postoji period u radu MKSJ-a u kome predsjednici Suda i glavni tuzitelji nisu zahtjevali ili
upozoravali na potrebu dovoljnog i blagovremenog finansiranja’’. Kao $to se vidi iz godisnjih i
polugodis$njih izvjestaja o izlaznoj strategiji MKSJ, koju su shodno Rezolucijama Vijeca
sigurnosti UN-a morali raditi predsjednik i glavni tuzitelj, MKSJ je konstantno imao problem s
nedostatkom sredstava §to se direktno reflektiralo na njegov rad i efikasnost.’

" Minna Schrag, “Lessons Learned from ICTY Experience: Notes for the ICC Prosecutor”, Contribution to an expert
consultation process on general issues relevant to the ICC Office of the Prosecutor, 2003. (“Rad na odobrenju
budzeta putem odgovarajuéeg postupka u Generalnom vijecu je zahtijevao jednu drugaéiju vrstu politicke vjestine u
kontekstu MKSJ. Jedva da je postojalo ikakvo razumijevanje, pogotovo na samom pocetku u UN koliko su samo
skupe istrage i krivi¢ni postupci, posebno usred tekuceg oruzanog sukoba. Premda se budzet ubrzano poveéavao,
Tuziteljstvo je kroni¢no patilo zbog nedovoljnih sredstava.”)

" Izvjestaj MKSJ-a VS UN-a (A/51/292 S/1996/665), 16.08.1996. (“Tribunal, takoder, i dalje pati od nedostatka
proracunskih sredstava. Njegovi zahtjevi za dodatnim financiranjem i radnim mjestima samo su djelomic¢no
ispunjeni, $to uzrokuje dodatne poteskoce u ispunjavanju njegovog mandata”); Izvjestaj MKSJ- VS UN-a (A/59/215
S/2004/627), 16.08.2004. (“Trenutno je financijsko stanje Tribunala u kriticnom stanju zbog neplacanja procjena od
strane drzava ¢lanica. Kao odgovor, glavni tajnik odlucio je sve rashode svesti na minimum te je nametnuo
zamrzavanje zaposljavanja na svim radnim mjestima i ozbiljno smanjenje svih ostalih izdataka”); Izvjestaj MKSJ VS
UN-a (A/65/205 S/2010/413), 30.07.2010. (“Svi organi Tribunala suocili su se sa znacajnim izazovima u
izvjeStajnom razdoblju u ispunjavanju ciljeva strategije dovrsetka zbog razornog utjecaja odlaska umiranja osoblja.
Kao odgovor, predsjednik je pozvao Vijeée sigurnosti da poduzme mjere kako bi mu pomoglo zadrzati svoje osoblje.
Vijece sigurnosti 29. jula 2010. usvojilo je rezoluciju 1931 (2010), u kojoj je pozvalo Tajnistvo Ujedinjenih naroda i
druga relevantna tijela Ujedinjenih naroda da nastave suradivati s tajnikom Suda kako bi se pronasla prakti¢na
rjesenja za rjeSavanje ovog pitanja dok se Tribunal priblizava zavrSetku svog rada”); Izvjestaj MKSJ VS UN
(S/2012/354), 23.05.2012. (“Kako su se obveze Ureda tuzitelja pojacavale, njegov rad istovremeno je otezavan
visokom stopom osipanja osoblja. Kako bi podmirili hitne potrebe, ¢lanovi osoblja u Uredu preuzimaju dvostruke ili
visestruke uloge, a osim toga, Ured je zaposlio privremeno osoblje kako bi se osiguralo da moze ispuniti predvidene
rokove.”)

40



Osoblje Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju

U septembru 2012. MKSJ je imao 873 uposlenika koji predstavljaju 77 nacionalnosti. U martu
2016. godine MKSJ je imao 425 uposlenika iz 69 drzava.

Budzet

1993. 1994, 1995. 1996. 1997. 1998.
$276,000 $10,800,000 | $25,300,000 | $35,430,622 | $48,587,000 | $64,775,300
1999. 2000. 2001. 2002-2003. 2004-2005. 2006-2007.
$94,103,800 | $95,942,600 | $96,443,900 | $223,169,800 | $271,854,600 | $276,474,100
2008-2009. 2010-2011. 2012-2013. 2014-2015.

$342,332,300 | $ 286,012,600 | $250,814,000 | $ 179,998,600

(Podaci sa zvani¢ne web stranice MKSJ)

Akutni nedostatak sredstava uzrokovao je ubrzavanje postupaka shodno rezolucijama 1503 i
1534, odnosno prebacivanje predmeta na lokalna pravosuda i prebacivanje niza nezavrSenih
istraga na lokalni nivo. “Ma koliko bila moc¢na, pravda nema ni nov¢anik ni mac. Ostaje, dakle,
ranjiva.” (Hartmann; 2007:39) Pocevsi od prvih izvjestaja predsjednika Cassesea (1993-1997), do
posljednjih izvjestaja predsjednika i glavnog tuzitelja, vidljiva je kontinuirana “borba” za
sredstva, za oCuvanje personala, a time i za za efikasnost MKSJ-a. Mora se priznati da su sredstva
povecavana u kontinuitetu od osnivanja do posljednje budzetske godine, ali dostavljana sredstva
su poprili¢no kasnila 1 nisu imala potreban obim koji su stalno zahtjevali rukovoditelji MKSJ.
Jedna od cestih kritika MKSJ-u bila je da je preskup medunarodni projekat. O toj “cijeni pravde”
Yves Beigbeder pise: “Ratni troskovi, u poredenju sa sudskim tro§kovima, na visestruko Su
vecem nivou. Na primjer, procjenjuje se da rat u Iraku kosta Sjedinjene Americke Drzave 1 do
230 milijuna dolara dnevno, §to skoro predstavlja godisnji budzet MKSJ.” (Beigbeder; 2011:83)
“Drzave su se usredsredile da zauzdaju neovisnost MKSJ-a suzavajuéi ovlasti tuzitelja, a da
preko VS UN-a zaustavljaju krivi¢ne progone.” (Hartmann; 2007:39)

2.3.3. Suradnja drzava s MKSJ

Pored obavezne suradnje drzava ¢lanica UN-a s MKSJ, shodno Clanu 29. Statuta MKSJ, Vijece
sigurnosti UN-a je svojim rezolucijama pozvalo drzave ¢lanice UN-a da daju i dobrovoljnu
podrsku, kroz formu novcane, materijalne i kadrovske pomoc¢i, ali i kroz posebne sporazume za
izdrzavanje zatvorskih kazni za presuclenike,79 te podrSku u zamrzavanju finansijskih sredstva
osumnjicenika, i dr. Takoder, kao odredeni vid te suradnje, podrske i pomo¢i MKSJ-u vodena je

¥ UN, MKSJ, Saradnja sa drzavama ¢lanicama. Potpisani su sporazumi s 14 drzava i ad hoc sporazum sa SR
Njemackom. Dostupno na: http://www.icty.org/bcs/documents/saradnja-sa-drzavama-clanicama, pristupljeno:
14.07.2020.
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tzv. politika uslovljavanja® Evropske unije prema drzavama bivie Jugoslavije, a koja je bila
direktno vezana za njihova ¢lanstva u Evropskoj uniji (Mirel; 2011:75).

Kljuéne drzave bivse SFRJ za suradnju s MKSJ — Bosna i Hercegovina, Srbija i Hrvatska —
donijele su niz pravnih akata kojima su regulirali suradnju sa MKSJ. Analiziraju¢i izvjestaje
rukovodilaca MKSJ (predsjednika 1 glavnih tuzitelja) od 1993. do 2016. upucenih Vijecu
sigurnosti UN-a jasno je da je SRJ (Srbija i Crna Gora), kasnije samo Srbija, bila nosilac
opstrukcija, blokada i opéenito nesuradnje s MKSJ. U pojedinim fazama i Republika Hrvatska
nije posStovala medunarodno preuzete obaveze suradnje s MKSJ i onemogucavala je realizaciju
mandata MKSJ. (Krapac; 1995. i Goldstone; 2011) Srbija i Hrvatska su donijele posebne zakone
o suradnji sa MKSJ,®* BiH nije, ali je bosanskohercegovacki entitet Republika Srpska uz podriku
medunarodne zajednice donio Zakon o saradnji sa MKSJ.%? Dejtonskim mirovnim ugovorom sve
tri drzave, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i Srbija, uslovno su se obavezale na suradnju s MKSJ,
a kako je Dejtonski mirovni ugovor ujedno i Ustav BiH, Bosna i Hercegovina je imala, i ima i
ustavni osnov za suradnju s MKSJ.2* Bosna i Hecegovina je donijela niz pravnih akata koji
reguliraju odnos izmedu BiH i MKSJ 84 Znacajno je napomenuti da je Bosna i Hercegovina 3.
decembra 1993. godine, medu prvim drZzavama potpisala Memorandum o razumijevanju izmedu
Vlade Republike Bosne i Hercegovine i Ureda Tuzitelja MKSJ koji je predstavljao Richard

8 proces stabilizacije i pridruzivanja drzava ex SFRJ ima tri cilja: stabilizaciju zemalja, podsticanje regionalne
suradnje i ¢lanstvo u EU. Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlargement/countries/strategy-and-progress-report/;
http://www.dei.gov.ba/dei/bih_eu/sporazum/default.aspx?id=9812&langTag=bs-BA, pristupljeno: 16.08.2020.

81 Zakon o saradnji Srbije i Crne Gore sa Medunarodnim tribunalom za kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, Sluzbeni
glasnik SRJ, br. 18/2002 i Sluzbeni glasnik Srbije i Crne Gore, br. 16/2003; Ustavni zakon o suradnji Republike
Hrvatske sa Medunarodnim kaznenim sudom iz 1996. godine, Narodne novine Republike Hrvatske, br. 32/1996.

8 7akon o saradnji Republike Srpske sa Medunarodnim kriviénim sudom u Hagu, Sluzbeni glasnik

Republike Srpske, br. 52/01.

8 Dejtonski mirovni sporazum, Aneks 6: Sporazum o ljudskim pravima, Clan XIII: Organizacije koje se bave
ljudskim pravima. (Strane su obavezne promicati i poticati djelovanje nevladinih i medunarodnih organizacija za
zaStitu i promidZbu ljudskih prava. Strane zajedni¢ki pozivaju Povjerenstvo UN za ljudska prava, OSCE, Visoko
povjerenstvo UN za ljudska prava i druge nevladine ili regionalne misije ili organizacije za ljudska prava da pozorno
prate stanje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéi i putem osnivanja mjesnih ureda i slanja promatraca,
izvjestitelja ili drugih relevantnih osoba na stalnoj osnovi ili na osnovi slanja iz misije u misiju, i da im pruzaju
ucinkovitu i potpunu pomoc¢, pristup i olaksice. (...) Sva nadlezna tijela vlasti u Bosni i Hercegovini obvezna su
suradivati i omoguciti neogranicen pristup organizacijama $to su navedene u ovom Sporazumu; svim
medunarodnim mehanizmima za praéenje ljudskih prava koja su osnovana za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim
tijelima koja su osnovana temeljem nekoga od medunarodnih sporazuma navedenih u Dodatku ovom Aneksu;
Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine na prostoru bivse Jugoslavije; i svakoj drugoj organizaciji koju je Vijece
sigurnosti UN ovlastilo mandatom glede ljudskih prava ili humanitarnoga prava.) Dostupno na:
https://propisi.ks.gov.ba/sites/propisi.ks.gov.ba/files/opci_okvirni_sporazum_za_mir_u_bosni_i_hercegovini.pdf,
pristupljeno: 12.11.2019.

8 Zakon RBiH o izruCenju na zahtjev Medunarodnog tribunala, Sluzbeni list RBiH, br. 12/95, 33/95; Zakon FBiH o
izru¢enju okrivljenih osoba po zahtjevu Medunarodnog suda, Sluzbene novine FBiH, br. 9/96; Zakon BiH 0
ustupanju predmeta MKSJ-a Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od Medunarodnog kriviénog suda za
bivsu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, br. 61/04, 46/06, 53/06,
76/06; Memorandum o razumijevanju izmedu Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH i Ureda Tuzioca
MKSJ potpisan 02.09.2005, Dostupno na: http://www:.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=5&id=12&jezik=b,
pristupljeno: 20.07.2020.
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Goldstone.®® Za razliku od Srbije 1 Hrvatske, pa i drugih drzava bivS§e SFRJ, drzavni organi BiH
kroz uspostavljeni sistem suradnje od 1994. godine su uvijek izvrsavali naloge i zahtjeve i nikada
niti jedan negativan izvjestaj nije upuéen od MKSJ prema VS UN, niti je EU imala potrebu za
primjenu politike uslovljavanja prema vlastima u Sarajevu.®

U svojim izvjestajima Vije¢u sigurnosti UN-a predsjednici i glavni tuzitelji MKSJ-a su do u
najsitnije detalje navodili podatke o nesuradnji, Cesto decidno oznacavajuci i institucije i
pojedince koji su opstruirali tu saradnju. Nebrojeno puta je u tim izvjeStajima
bosanskohercegovacki entitet Republika Srpska oznacavan kao dio BiH koji kontinuirano
opstruira suradnju, dok su u okviru Federacije BiH, nekoliko puta “vlasti Hrvata” navodene kao
nosioci nesuradnje s MKSJ.®" Cassese (august, 1995.): “Kako bi brzo i uspjesno ispunio svoju
misiju, Tribunal se mora osloniti na kontinuiranu suradnju drzava i jo§ ve¢u podrsku kako Opce
skupstine, tako i1 Vijeca sigurnosti. Tribunal je uvjeren da ¢e doc¢i do takve suradnje i podrske,
kako bi ona uskoro mogla odigrati svoju specifi¢cnu ulogu u doprinosu ublaZavanju patnji
stanovniStva bivSe Jugoslavije 1 privodenja pravdi onih koji su proglaSeni krivima za pocinjene
zlo€ine.” Glavni tuzitelj u svom izvjestaju (august, 1996.) navodi: “Trajno, nezakonito odbijanje
nekih drzava da predaju optuzenike na sudenje svakako bi moglo poraziti cilj Vijeca sigurnosti i
ponovno zapaliti vatru ugasenu Dejtonskim sporazumom. (...) Prema rije¢ima bivSeg specijalnog
izvjestitelja o stanju ljudskih prava na podrucju bivSe Jugoslavije, gospodina Tadeusza
Mazowieckog, ’pitanje stabilnosti medunarodnog poretka 1 principa civilizacije je pitanje u vezi s

29

Bosnom’.

8 Memorandum of Understanding between the Prosecutor and the Republic of Bosnia and Herzegovina, 3 December
1994, (Memorandum o razumijevanju izmedu TuZitelja i Republike Bosne i Hercegovine: Tuzitelj i ministar
vanjskih poslova Republike Bosne i Hercegovine potpisali su memorandum o razumijevanju u vezi suradnje s
Medunarodnim sudom. U memorandumu se navodi da se Vlada Republike Bosne i Hercegovine slozila da u
potpunosti i bezuvjetno suraduje s tuziteljem u izvr§avanju njegovih prava, duznosti i obaveza prema statutu i
pravilima Medunarodnog suda). Dostupno na:
http://www.tuzilastvobih.gov.ba/?opcija=sadrzaj&kat=5&id=9&jezik=e, pristupljeno: 17.09.2020; lzvjestaj MKSJ
VS UN-a (A/50/3655/1995/728), 23.08.1995.

8 Mark Harmon, intervju za magazin Dani, br. 749, 21.10.2011. “Mogu re¢i, bez imalo sustezanja, da je suradnja
koju nam je pruzila BiH bila od klju¢ne vaznosti kako bismo mi bili sposobni istrazivati zlo¢ine poc¢injene u BiH na
djelotvoran nacin te krivi¢no goniti osobe koje su odgovorne za njihovo ¢injenje. Ja sam bh. organe vlasti zasipao
zahtjevima za pomoc¢ u brojnim procesima na Medunarodnom sudu u kojima sam ucestvovao, kao §to su zahtjevi za
dostavu dokumenata, zahtjevi da se pronadu izvjesni identificirani svjedoci i sli¢cno. Mora da su se bh. vlasti jako
zasitile moga imena posto su moji zahtjevi bili toliko ¢esti. Medutim, u mojim o¢ima njihova suradnja je bila Zivotno
vazna za nasa nastojanja, pogotovo stoga §to je naSa moguénost da dodemo do odgovarajucih dokaza bila
ograniCena. Kad se osvrnem za sobom, suradnja koju su oni pruZili za vrijeme istrazne faze, kao i pravovremena
suradnja koju su pruzali za vrijeme dugotrajnih sudenja na Medunarodnom sudu je bila klju¢no vazna za uspjeh
predmeta koje sam ja krivi¢no gonio. Meni je bilo naro¢ito vazno da se u Den Haagu nalazio Ured za vezu BiH jer je
on u velikoj mjeri olak§ao moj rad, pogotovo za vrijeme sudenja. Suradnja koju su mi pruzili oficiri za vezu bila je
besprijekorna.”

8 Izvjestaj MKSJ VS UN (A/52/375 S/1997/729), 18.09.1997. “Savezna Republika Jugoslavija, Republika Srpska i
vlasti bosanskih Hrvata tvrdoglavo nastavljaju odbijati uhi¢enje optuzenika. Medunarodna zajednica stoga mora
neprestano vrsiti pritisak na te nesudjelujuce stranke da ispune svoje medunarodne obaveze suradnje s Tribunalom.
De facto imunitet od kaznenog progona koji veliki broj optuzenika trenutno uziva u bivsoj Jugoslaviji kao rezultat
tog nedostatka suradnje izravan je izazov Ujedinjenim narodima i medunarodnoj zajednici opcenito”; 1zvjestaj
MKSJ-a VS UN (A/54/187 S/1999/846), 25.08.1999.
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Rukovoditelji MKSJ-a su, kao $to se vidi, formalno obavijeStavali, upozoravali, iznosili zalbe,
prituzbe i1 zahtjeve svom osnivacu, VS UN-a, otvoreno i bez imalo politicke ili diplomatske
retorike. Da bi mandat MKSJ-a bio realiziran najodgovorniji pojedinci u MKSJ su pored svojih
sudijsko-tuziteljskih funkcija morali biti i odgovorni “domacini”, nekada politicari, nekada
diplomate,®® a &esto i beskompromisno ulaziti u vrlo zahtjevan i opasan teren medunarodne
politike®® kako bi na najbolji nadin osigurali realizaciju mandata MKSJ-a.*® Zbog nesuradnje
drzava (bivSe Jugoslavije) najodgovorniji ljudi MKSJ-a pribjegavali su raznim strategijama kako
bi optuzeni bili uhapseni, kao $to su bile zapecacene/tajne optuznice o kojima je Vijeée sigurnosti
UN-a izvjestavano u godiSnjim izvjeétajima.91

8 Tokom 1996. i 1997. predsjednik MK SJ je, izmedu ostalog, imao sastanke s glavnim tajnikom UN-a,
predsjednikom Irske, ministrom vanjskih poslova Finske, drzavnom tajnicom SAD-a, ministrom vanjskih poslova
Italije; U Izvjestaju MKSJ VS UN (A/60/267 S/2005/532), 17.08.2005, spominju se sastanci s ministrom pravde
Italije, ministrom vanjskih poslova Australije, ministrom vanjskih poslova Njemacke.

% Richard Goldstone, “For Humanity: Reflections of a War Crimes Investigator”, Yale University, 2000, str. 74.
(“Krajem jula 1994. sam izabran od strane Vijec¢a sigurnosti za glavnog tuZitelja Tribunala u Haagu. Te sedmice
bivsi britanski premijer Edward Heath bio je na privatnom odmoru u Cape Townu. Sir Anthony Reeve, britanski
ambasador, pozvao me je na mali prijem kako bih se sreo s Heathom. Kad sam stigao ambasador je pomenuo Heathu
da sam upravo ja imenovan za tuZitelja za procesuiranje ratnih zlo¢ina na prostoru bivse Jugoslavije. ’Zasto ste
prihvatili takav smijeSan posao?’, Heath me je pitao u prijateljskom tonu. Rekao sam mu da sam mislio da je
procesuiranje ratnih zlo¢inaca vazno, pogotovo s obzirom na veli¢inu zlo¢ina navodno pocinjenih u Bosni. Heath je
odgovorio u smislu da ako ljudi Zele da ubijaju jedni druge, i sve dok to ne rade u njegovoj zemlji, to nije njegova
briga i ne treba da bude briga britanske vlade. U to vrijeme me njegovo misljenje uplasilo, ali sam brzo shvatio da je
on iskreno navodio ono $to su mnogi vodecéi politicari u veéini zapadnih zemalja govorili privatno i ono §to mnogi od
njih vjeruju.”)

% Richard Dicker, “Uticaj MK SJ-a na budu¢nost globalne pravde i unapredenje provodenja ljudskih prava”,
“Globalno naslijede MKSJ”, Transkripti s konferencije 15-16. novembar 2011, Outreach program, Haag, 2012, str.
70. (“Htio bih da se vratim na dva pitanja koja smo ve¢ spomenuli gdje je iskustvo Tribunala od velike vrijednosti, a
to je kako natjerati zemlje da saraduju, onim instrumentima koje imaju medunarodni tribunali, pogotovo u pogledu
haps§enja. Najprije saradnja. Uspjeh medunarodnih tribunala direktno je vezan za volju drZzava i medudrzavnih
organizacija da podrze njihovu misiju. To je nesto §to je o€igledno, ali mora stalno da se ponavlja. Naro¢ito se misli
na saradnju u pogledu dobrovoljne predaje ili hapSenja optuzenih, $to je preduslov da po¢nu sudski procesi i da se
kona¢no ostvari pravda za zrtve. Ve¢ je dugacka istorija napora da se iznudi saradnja od vlada u biv§oj Jugoslaviji.”)
! Izvjestaj MKSJ VS UN-a (A/52/375 S/1997/729), 18.09.1997. (“Kao odgovor na poteskoée nekih drzava da
predaju optuzZene osobe Tribunalu, tuZzitelj je odlucio provesti novu strategiju koja bi dovela do njihovog pritvaranja i
uhicenja. Tuzitelj je zatrazio od sudskih vije¢a da se neke nove optuznice i odredene izmjene i dopune postojecih
optuznica ne otkrivaju, odnosno da ostanu povjerljive, te da se imena osumnjicenih ne otkrivaju dok se ne uhapse.
Takve su optuznice zatim predane onim subjektima koji su imali ovlaStenja i moguénosti pritvoriti optuZene osobe.
U junu i julu 1997. ta je nova strategija rezultirala zato¢enjem i uhi¢enjem dvojice optuzenih, Slavka Dokmanovica i
Milana Kovacevi¢a.”; UN, ICTY, History. (“Promjena strategije medu vojnim snagama medunarodne zajednice
dogodila se otprilike u vrijeme kada je tuziteljstvo usvojilo taktiku kako bi povecalo vjerojatnost da ¢e osumnji¢enici
uci u pritvor Tribunala i ogranicilo njihove Sanse da se sakriju. Umjesto da javno objavi svaku novu optuznicu,
tadasnja tuziteljica Louise Arbor usvojila je praksu blizu onoj koja se koristi u veéini nacionalnih sustava prema
kojoj se imena osumnji¢enih ne otkrivaju medijima ili drugim javnim agencijama, ve¢ se pustaju samo radi provedbe
zakona nadleznim tijelima kako bi mogli pritvoriti osobu radi sudenja. TuZiteljstvo je uspjelo angaZirati
novootkrivenu spremnost SFOR-a i drugih medunarodnih agencija za pritvaranje i prebacivanje optuZenika dajuci im
imena u takozvanim ‘zapecacenim’ optuznicama. Uslijedila su brojna uhi¢enja. Dopunjeni su takozvanom
‘dobrovoljnom predajom’ mnogih drugih optuzenih koji se boje uhi¢enja.”) Dostupno na: http://www.icty.org/sid/95,
pristupljeno: 21.09.2020.
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Sveukupna situacija i odnosi su zahtjevali i promjene unutar MKSJ-a s ciljem poboljSanja i
efikasnosti postupaka, ali i cjelokupnog djelovanja, a Sto je za pretpostavku imalo izuzetnu
posve¢enost mandatu i prihvaéenim obavezama.®’ Naravno, MKSJ nije bio izuzet ni od
unutrasnjih sukoba za koje se (naknadno) saznalo preko insajderskih knjiga, medija, zatim
dokumenata koje je objavio WikilLeax, ali i pojedina¢nih istupa uposlenika MKSJ-a. Klju¢ni
sukobi unutar MKSJ-a pojavili su se u zavrsnici njegovog rada rada, posebno nakon niza

oslobadaju¢ih presuda (visokih duznosnika), od kojih su neki dobijali ¢ak i sudski epilog u
MKSJ-u.*®

Ako bi se govorilo generalno, posveéenost uposlenika MKSJ-a moze se ocijeniti prolaznom
ocijenom imajuci u vidu sva deSavanja u i oko MKSJ-a tokom 24 godine njegovog rada. Bakir
Izetbegovié je u svom uvodnom referatu® u povodu 20 godina postojanja MKSJ-a rekao da
sudec¢i po uradenom postoje dva MKSJ — jedan koji je opravdao o¢ekivanja, i onaj drugi koji nije,
povezujuci tu tvrdnju s oslobadaju¢im presudama najviSih duznosnika (Momcilo Peri$i¢, Jovica
Stanisic).

Pojedinacne kritike zbog toga Sto je doslo do zaokreta u radu MKSJ-a, kroz oslobadajuce presude
pojedinaca najvisih niovoa odgovornosti, 1 kroz medije i iz stru¢ne zajednice, uglavnom su
adresirane na Theodora Merona®™, koji je bio predsjednika MKSJ-a u vrijeme donosenja tih
presuda, a kasnije je postavljen i za prvog predsjednika Medunarodnog rezidualnog mehanizma
za krivicne sudove.

%2 UN, ICTY, History, (Carla del Ponte je 2001. godine reorganizirala fokus rada tuZiteljstava i istraznih odjela OTP-
a podvrgavajudi istrazne resurse potrebama visih tuzitelja s ciljem ubrzanja pripreme optuznica protiv osumnji¢enih
na visokoj razini i bolje podrske rada tuzitelja sudenjima i Zalbenim postupcima.). Dostupno na:
http://www.icty.org/sid/95, pristupljeno: 21.09.2020.

% UN, MKSJ, Hartmann ((IT-02-54-R77.5). Pretresno vijeée je konstatovalo da je Hartmann svjesno i hotimi¢no
ometala sprovodenja pravde objelodanivsi informacije suprotno nalogu Zalbenog vijeéa od 20.09.2005. i nalogu
Zalbenog veéa od 06.04.2006. tako §to je napisala i objavila knjigu pod nazivom Mir i kazna koju je 10.09.2007.
objavila izdavacka ku¢a Flammarion, i tako §to je napisala i objavila ¢lanak pod nazivom “Skrivanje vitalnih dokaza
o genocidu” koji 21.01.2008. objavio Bosnian Institute (Bosanski institut). Dostupno na:
http://www.icty.org/bes/case/contempt_hartmann/27, pristupljeno: 21.09.2020.

%0 godina MKSJ”, Outreach program MKSJ-a, 2014, str, 24 i 25.

% Sense, “Pauel ponistava imenovanje Olbrajtove”, 13.02.2001. (“U Njujorku/New York se oéekuje da ¢e Savet
bezbednosti uskoro verifikovati listu novih sudija Haskog tribunala, o ¢ijem ¢e se postavljenju, do kraja marta,
izjasniti Generalna skupstina UN. Nove sudije stupaju na duznost u novembru, a izbor profesora Merona prakti¢no je
osiguran posto sudija PatriSa Vold /Patricia Wald, sadasnji americki predstavnik u Medunarodnom tribunalu za ratne
zlo¢ine, krajem godine odlazi u penziju. Ciséenje americ¢ke administracije od nekadasnjih Klintonovih kadrova
uveliko je zahvatilo i Stejt department/State Department. Sa pokretne kadrovske trake sleteo je ovih dana i Dejvid
Sefer/David Scheffer, zaduzen u bivioj ekipi Medlin Olbrajt/Madeleine Albright za pitanja ratnih zloina, koji je pre
par meseci bio odreden da krajem godine zauzme mesto koje pripada SAD u sudskom ve¢u Medunarodnog tribunala
u Hagu. Premda priznati ekspert, Sefer se smrtno zamerio Busovim/Bush republikancima time $to je, kako se smatra,
presudno uticao na bivseg predsednika Klintona da 31. decembra potpiSe ukaz o pristupanju SAD Medunarodnom
sudu za ratne zlo¢ine. Sad se, medutim, ispostavilo da ée Sefer morati da trazi drugi posao. Novi drzavni sekretar
Kolin Pauel/Colin Powell ponistio je njegovo imenovanje i za sudiju Haskog tribunala odredio je Teodora
Merona/Theodor Meron, profesora medunarodnog prava na NjujorSkom univerzitetu.”) Dostupno na:
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/pauel-ponistava-imenovanja-
olbrajtove.25.html?cat_id=1&news_id=5675, pristupljeno: 22.09.2020.

45


http://www.icty.org/sid/95
http://www.icty.org/bcs/case/contempt_hartmann/27
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/pauel-ponistava-imenovanja-olbrajtove.25.html?cat_id=1&news_id=5675
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/pauel-ponistava-imenovanja-olbrajtove.25.html?cat_id=1&news_id=5675

Jo§ od prvih izreCenih presuda postojao je konceptualni sukob Suda i Tuziteljstva u okviru
MKSJ-a. Tuziteljstvo je od osnivanja MKSJ-a dokazivalo da se u BiH desio genocid, ne samo u
Srebrenici, te da se odgovornost za pocinjene zloCine moZze pripisati najviSim duznosnicima
Srbije. Sudije MKSJ-a su i u svojim zadnjim odlukama (presude Radovanu Karadzi¢u i Ratku
Mladic¢u) potvrdile svoj stav uspostavljen jo§ od pocetnih presuda da se zlo¢in genocida desio
samo u Srebrenici, ali ne i u drugim op¢inama 1992. godine, kako se tvrdilo u optuznicama. U
posljednjoj presudi u kojoj se dokazivao genocid, zalbenom postupku protiv Ratka Mladica,
sudije su preglasavanjem, 3:2, odlucile da nije pocinjen genocid u op¢inama 1992. godine, ali je u
presudama MKSJ dokazano da se genocid desio u Srebrenici i u Istoénoj Bosni i Hercegovini®.
Potrebno je naglasiti da su u op¢inama u 1992. godini potvrdeni i presudeni svi drugi zloCini,
ukljucujuci i zlocin istrebljenja.

Osnov za donoSenje pravicnih presuda jednog suda nisu samo osnovni pravni postulati sudskog
postupka, nego upravo i moguénost suda da dode do relevantnih dokaza, dokumenata i svjedoka.
MKSJ nije imao svoju policiju, vojsku ili obavjestajnu sluzbu, i1 ovisio je isklju¢ivo od “dobre
volje” drzava ¢ime je njegov polozaj bio dodatno oteZzan. Upravo zbog svega ovoga se 1 njegove
presude moraju sagledavati i kroz otkrivanje, analizu i procjenu faktora koji su presudno uticali
na sadrzaj presuda, tajming njihovog izricanja, jer je sve to uticalo na politicke implikacije
presuda MKSJ-a, a onda s tim u vezi i politicke implikacije koje su presude izazivale na
regionalnom 1 medunarodnom nivou.

% UN, MKS]J, Presuda Zalbenog vije¢a Zdravku Tolimiru, 08.04.2015. Zakljugak 218: “Zalbeno vijeée podsjeca na
svoj raniji zaklju¢ak da Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je zauzelo stav da su bosanski Muslimani iz Zepe,
zajedno sa Muslimanima iz Srebrenice i, generalno, iz isto¢ne BiH, bili pripadnici zasti¢ene grupe. Time §to su bili
‘u ciljanom dijelu zasticene grupe’, bosanski Muslimani iz Zepe su bili medu krajnjim Zrtvama genocidnog
poduhvata protiv Muslimana iz isto¢ne BiH.” Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/tolimir/acjug/bcs/150408.pdf, pristupljeno 08.11.2021.

46


https://www.icty.org/x/cases/tolimir/acjug/bcs/150408.pdf

III PRESUDE MEPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

MKSIJ je optuzio 161 osobu za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
teritoriji bivse Jugoslavije. Od toga ih je 90 osudeno: Sreten Luki¢, Ratko Mladi¢, Miroslav
Bralo, Radoslav Brdanin, Vlastimir Pordevi¢, Stanislav Gali¢, Goran Jelisi¢, Radovan Karadzi¢,
Radislav Krsti¢, Dragoljub Kunarac, Milan Luki¢, Sredoje Luki¢, Sreten Luki¢, Milan Marti¢,
Radivoje Mileti¢, Dragomir Milosevi¢, Nebojsa Pavkovi¢, Milivoj Petkovi¢, Vujadin Popovié,
Jadranko Prli¢, Milomir Staki¢, Bruno Stoji¢, Mi¢o Stanisi¢, Stojan Zupljanin, Zlatko
Aleksovski, Haradin Bala, Predrag Banovi¢, Vidoje Blagojevi¢, Tihomir Blaski¢, Ljubomir
Borovc¢anin, Lahi Brahimaj, Mario Cerkez, Ranko Cesi¢, Valentin Cori¢, Hazim Deli¢, Damir
Dosen, Drazen Erdemovi¢, Anto Furundzija, Enver Hadzihasanovi¢, Dragan Joki¢, Miodrag
Joki¢, Drago Josipovi¢, Dragan Kolundzija, Dario Kordi¢, Milojica Kos, Radomir Kovac,
Momcilo Krajisnik, Milorad Krnojelac, Amir Kubura, Miroslav Kvocka, Esad Landzo, Vladimir
Lazarevi¢, Vinko Martinovi¢, Darko Mrda, Zdravko Muci¢, Mladen Naletili¢, Dragan Nikoli¢,
Momir Nikoli¢, Dragan Obrenovi¢, Dragoljub Ojdani¢, Vinko Pandurevi¢, Biljana Plavsi¢,
Dragoljub Prca¢, Berislav Pusi¢, Mlado Radi¢, Ivica Raji¢, Vladimir Santi¢, Dugko Sikirica,
Blagoje Simi¢, Milan Simié, Nikola Sainovié, Vojislav Seselj, Veselin Sljivancanin, Pavle
Strugar, DuSko Tadi¢, Miroslav Tadi¢, Johan Tarculovski, Stevan Todorovi¢, Mitar Vasiljevic,
Zoran Vukovi¢, Simo Zari¢, Dragan Zelenovi¢, Zoran Zigié, Milan Babi¢, Ljubisa Beara, Rasim
Deli¢, Miroslav Deronji¢, Milan Gvero, Mile Mrksi¢, Drago Nikoli¢, Slobodan Praljak, Zdravko
Tolimir.

Nakon §to su optuZeni, optuzbi su oslobodeni: Idriz Balaj, Ljube Boskoski, Ivan Cermak, Zejnil
Delali¢, Ante Gotovina, Sefer Halilovi¢, Ramush Haradinaj, Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreskic,
Vlatko Kupreski¢, Fatmir Limaj, Mladen Markac¢, Milan Milutinovi¢, Isak Musliu, Naser Oric,
Dragan Papi¢, Mom¢ilo Perisi¢, Miroslav Radi¢.

Ponovljeno sudenje Franku Simatovi¢u i Jovici StaniSi¢u u toku je (drugostepeni postupak) pred
Medunarodnim mehanizmom za kriviéne sudove (pravni naslijednik MKSJ).

MKSJ je optuzio Rahima Ademija, DuSana FuStara, Momcila Grubana, Gojka Jankovica,
Vladimira Kovacevica (nakon proslijedivanja srpskim vlastima utvrdena procesna nesposobnost),
Duska Knezevica, Paska Ljubicica, Zeljka Mejakica, Mirka Norca, Mitra RasSevi¢a, Radovana
Stankovi¢a, Savu Todovi¢a i Milorada Trbica. Ovi predmeti su nakon optuZenja proslijedeni
nacionalnim sudovima.

Optuznice su povucene protiv Mirka Babi¢a, Nenada Banovic¢a, Zdravka Govedarice, Marinka
Katave, Dragana Kondica, Predraga Kosti¢a, Gorana Laji¢a, Zorana Marini¢a, Agima Murtezija,
Nedeljka Paspalja, Milana Pavli¢a, Milutina Popovi¢a, Drazenka Predojevi¢a, lvana Santi¢a,
Dragomira Saponje, Zeljke Saviéa, Pere Skopljaka, Nedjeljka Timarca i Milana Zeca.
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Prije prebacivanja u MKSJ umrli su optuzeni: Stipo Alilovi¢, Janko Bobetko, Goran Borovnica,
Simo Drlja¢a, Dragan Gagovié, Janko Janji¢, Nikica Janji¢, Slobodan Miljkovi¢, Zeljko
Raznatovié¢ i Vlajko Stojiljkovic.

Nakon prebacivanja u MKSJ, a prije okoncanja sudskog postupka, umrli su: Mehmed Alagi¢,
Dorde Dukié¢, Slavko Dokmanovi¢, Goran Hadzi¢, Milan Kovacevi¢, Slobodan MiloSevi¢ i
Monmir Tali¢.%’

Analizom zvani¢nih informacija MKSJ-a izreCena je 61 presuda protiv 110 osoba, ukljucujuéi i
osudujuce 1 oslobadajuce presude. U Bosni i Hercegovini su presudeni (skoro svi) pojedinci iz
politi¢kog, vojnog i policijskog rokovodstva bosanskih Srba i Hrvata, te pojedinci iz vojnog
rukovodstva Armije RBIH: protiv bosanskih Srba su izreCene 32 presude protiv 52 0sobe,
bosanskih Hrvata 9 presuda protiv 21 osobe, i 5 presuda protiv 9 pripadnika Armije RBiH. U
Saveznoj Republici Jugoslaviji je za pripadnike politickog, vojnog i policijskog rukovodstva
izreCeno 8 presuda protiv ukupno 14 osoba. Za Hrvatsku su izreéene 4 presude protiv 6 lica: 3
presude protiv pojedinaca iz tzv. SAO Krajine i 1 protiv vojnog rukovodstva Hrvatske vojske. Za
Kosovo su izre¢ene 2 presude protiv 6 pripadnika Oslobodilacke vojske Kosova. U Makedoniji 1
presuda protiv 2 osobe.

Cinjenice utvrdene u procesima pred MKSJ, dijelom su uzrokovale politicke implikacije na
medunarodnom nivou, a na regionalnom nivou klju¢ni su uzrok politickih implikacija.

1. Medunarodni oruZani sukob u presudama MKSJ

Cilj MKSJ-a, propisan i mandatom, bio je da utvrduje pojedinacnu odgovornost najodgovornijih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, ali se MKSJ bavio i utvrdivanjem karaktera
rata u BiH jer je za dokazivanje optuZbi koje su sadrzavale teske povrede Zenevskih konvencija98
bilo neophodno utvrdivanje medunarodnog oruzanog sukoba zbog Cega su tuzitelji iznosili

dokaze o tome, a sudska vijec¢a presudivala da je na prostoru BiH bio medunarodni oruzani
99
sukob.

% MKSJ, Podaci o postupcima MKSJ, dostupno na: https://www.icty.org/bcs/cases/podaci-0-postupcima,
pristupljeno: 12.10.2021.

% Clan 2 Statuta MK SJ-a: “Teske povrede zenevskih konvencija iz 1949”: “Medunarodni sud je nadlezan da
krivi¢no goni osobe koje su poginile ili naredile da se po¢ine teske povrede Zenevskih konvencija...” Dostupno na:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 bcs.pdf, pristupljeno: 20.10.2020.

% UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeé¢a Dariu Kordi¢u i Mariu Cerkezu, 26.02.2001. Zakljugak 150: “Prvo, u
drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski, na osnovu rezonovanja iz predmeta Tadi¢, iznosi se zakljuéak da
¢injenica da je sukob bio medunarodni zbog sudjelovanja Hrvatske nuzno znaci da su Zrtve, bosanski Muslimani, bili
u rukama strane u sukobu, to jest Hrvatske, ¢iji nisu drzavljani. Prema tome, &lan 4 Zenevske konvencije IV je
primjenjiv.” Zakljucak 151: “Paralelnim rezonovanjem, zakljucak Pretresnog vijeca da je sukob u ovom predmetu
bio internacionaliziran znaci da su zrtve, bosanski Muslimani, bili u rukama strane u sukobu, to jest Hrvatske, ¢iji
nisu drzavljani. Zrtve, bosanski Muslimani, prema tome su zasti¢ene osobe prema &lanu 4 Zenevske konvencije IV.”
Zakljugak 152: “Drugo, na osnovu teleoloske interpretacije ¢lana 4 Zenevske konvencije IV, Zalbeno vijeée je u
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Pretresno vije¢e MKSJ u presudi Dusku Tadic¢u (prvi haski proces) zakljucilo je da je “od pocetka
1992. do maja 1992. postojalo stanje medunarodnog oruzanog sukoba barem na dijelu Bosne i
Hercegovine”, te da je “to bio oruzani sukob izmedu snaga Republike Bosne i Hercegovine s
jedne strane, i snaga Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), odnosno Jugoslovenske
narodne armije (JNA, kasnije Vojska Jugoslavije, VJ), koje su djelovale sa razli¢itim paravojnim
snagama i snagama bosanskih Srba, s druge.”100 U presudi Zalbenog vijeéa protiv Tadica taj
nalaz je i prosiren: “Zalbeno vijeée stoga zakljuéuje da u predmetnom periodu (1992.) za oruZane
snage Republike Srpske treba smatrati da su djelovale pod opom kontrolom i u ime SRJ. Stoga
se ¢ak 1 nakon 19. maja 1992. oruzani sukob u Bosni i Hercegovini izmedu bosanskih Srba 1
centralnih vlasti Bosne i Hercegovine mora klasifikovati kao medunarodni oruzani sukob.”'"
Zalbeno vijeée je zaklju¢ilo i da “sve ovo, &ini se, ide u prilog tvrdnji da je u stvarnosti SRJ vrila
opstu politicku i vojnu kontrolu nad Republikom Srpskom, barem izmedu 1992. i 1995. (u ovom
kontekstu, kontrola ukljucuje ucestvovanje u planiranju i nadziranju vojnih operacija koje su u
toku). Zaista, ¢injenica da je zadnju rije¢ u vezi sa preuzimanjem medunarodnih obaveza od
strane Republike Srpske imala SRJ, i da se sem toga, na kraju sukoba obavezala da ce
obezbijediti postivanje tih medunarodnih obaveza od strane Republike Srpske, potvrduje (I) da je
tokom oruzanog sukoba SRJ vrsila kontrolu nad tim entitetom i (II) da se ta kontrola nastavila do
kraja sukoba.”!%?

Pretresno vijece je u procesu protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muci¢a, Hazima Deli¢a 1 Esada
Landze, u kome se dokazivala odgovornost za zlo¢ine pocinjene nad Srbima u Konjicu, takoder
zakljucilo da se radi o medunarodnom oruzanom sukobu u BiH.'®

predmetu Tadi¢ zakljucilo da ‘kljuénim testom valja smatrati lojalnost strani u sukobu, ¢emu odgovara kontrola te
strane nad licima na datoj teritoriji’. U takvom slucaju drzavljanstvo nije toliko vazno kao lojalnost strani u sukobu.
U skladu sa tom interpretacijom, za koju je Zalbeno vijeée u predmetu Aleksovski zakljugilo da je ‘narogito
relevantna u kontekstu danasnjih medunacionalnih sukoba’, Zrtve bosanski Muslimani su zasti¢ene osobe zato jer ne
duguju lojalnost bosanskim Hrvatima pod ¢ijom su efektivnom kontrolom bili. Takva interpretacija je u skladu s
opstom svrhom Cetvrte Zenevske konvencije, a to je da se pruZi zatita civilima u oruzanom sukobu.” Zaklju¢ak 153:
“Ako predmet Tadi¢ mozda i nije bio sasvim nedvosmislen oko primjene testa lojalnosti za utvrdivanje statusa
zasti¢ene osobe po &lanu 4 Zenevske konvencije IV, Zalbeno vije¢e u predmetu Aleksovski nije ostavilo nikakvog
mjesta sumnji.” Dostupno na: https://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/bcs/010226.pdf, pristupljeno:
12.10.2020.

1% UN, MKS]J, Presuda Pretresnog vije¢a Dusku Tadic¢u, 07.05.1997, zakljugak 569, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/bcs/970507.pdf, pristupljeno: 15.10.2020.

U UN, MKSJ, Presuda Zalbenog vijeéa Dusku Tadiéu, 15.07.1999, zaklju¢ak 162, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/bcs/990715.pdf, pristupljeno: 15.10.2020.

1921bid, zakljucak 160.

193 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Zejnilu Delali¢u i dr, 16.11.1998, zakljucak 221: “Uprkos nastojanjima
vlasti SRJ da to prikriju i njihovog insistiranja da su svi pripadnici JNA koji nisu Bosanci bili povuceni iz Bosne i
Hercegovine do 19. maja, i da oni stoga vise ne donose nikakve odluke koje bi mogle uticat na tamos$nji sukob,
Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija uvidio je da i dalje postoji uticaj i kontrola Beograda nad srpskim snagama u
Bosni i Hercegovini. U Rezoluciji 757, od 30. maja 1992, Savjet bezbjednosti izrazava Zaljenje §to nisu u potpunosti
ispunjeni njegovi zahtjevi za povlacenje spoljnih oruzanih snaga, naro€ito jedinica JNA, iz Bosne i Hercegovine,
iznijeti u Rezoluciji 752 Savjeta bezbjednosti. Osuduje propust vlasti SRJ da preduzmu efikasne mjere za
sprovodenje Rezolucije 752 i takode zahtijeva da svi eventualni elementi Hrvatske vojske jos uvijek prisutni u Bosni
i Hercegovini postupe u skladu sa tom Rezolucijom. Savjet bezbjednosti je otiSao dalje i uveo sveobuhvatne
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U presudi Radoslavu Brdaninu Pretresno vije¢e zakljuCuje da “i nakon $to se JNA zvani¢no
povukla iz BiH i zvani¢no je osnovan VRS, SRJ je nastavila da pruza podrsku oruzanim snagama
bosanskih Srba tako S$to je isplacivala plate i penzije i slala vojnike. (...) Pretresno vijece se stoga
uvjerilo da je podrska koju je SRJ pruzala VRS-u poslije 19. maja 1992. ispunjava uslove prvog
dijela kriterija ’sveukupne kontrole’. (...) Od 1991. pa nadalje, glavni cilj SDS-a, kao i vlasti u
Beogradu, bio je da se SFRJ ocuva kao drzava i1 da se osigura da svi Srbi zive u jednoj drzavi.”'™
Pretresno vije¢e se na osnovu dokaza uvijerilo da su “mjere koje su preduzete da se osnuje VRS
nezavisan od JNA bile samo trik da bi se izbjegle potencijalne optuzbe da SRJ interveniSe u
oruzanom sukobu koji se odvija na teritoriji BiH 1 da bi se utiSali zahtjevi medunarodne zajednice
za obustavu svakog uces¢a u tom sukobu. Pretresno vijeée je dalje uvjereno da zakljucenje
Dejtonskog sporazuma predstavlja potvrdu ex post facto da je od samog pocetka i cijelim tokom
oruzanog sukoba SRJ vrsila sveukupnu kontrolu nad Srpskom Republikom BiH i bosanskim

trgovinske sankcije protiv SRJ zbog neispunjavanja zahtjeva, sa napomenom da ¢e sankcije ostati na snazi dok se ne
preduzmu efikasne mjere za ispunjenje uslova iz Rezolucije 752.” Zaklju¢ak 222: “Generalna skupstina Ujedinjenih
nacija takode je izdala jednu rezoluciju u augustu 1992. u kojoj se zahtijeva povla¢enje svih preostalih jedinica JNA i
Hrvatske vojske, §to jasno ukazuje na to da je i ona vjerovala da su te snage jo$ uvijek ukljucene u sukob. Nakon
toga, u izvjestaju od 3. decembra 1992. generalni sekretar UN-a naglasio je da nije postupljeno u skladu s ovom
rezolucijom. Rekao je da su snage Ujedinjenih nacija (UNPROFOR) u Bosni i Hercegovini *dobile uvjerljive
izvjeStaje o opseznom ucescu snaga Hrvatske vojske u Bosni i Hercegovini’. Pored toga, ’snage bosanskih Srba
navodno i dalje dobijaju materijal i podrsku od elemenata iz Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora)’.
Dalje, ’iako se JNA u potpunosti povukla iz Bosne i Hercegovine, bivsi pripadnici, porijeklom bosanski Srbi, ostali
Su sa svojom opremom i sacinjavaju Vojsku Srpske Republike’.” Zakljucak 223: “Pored toga, Cini se da su one snage
bivse JNA koje su pretvorene u VJ nastavile da igraju aktivnu ulogu u bosanskom sukobu. Vjestak Tuzilastva, dr.
Gow, svjedocio je da je poslije 19. maja 1992. VJ doprinosila, u smislu ljudstva i materijala, sprovodenju projekta
nove srpske drzave u Bosni i Hercegovini. Podrzavala je VRS kada su bili potrebni dodatna podrska ili specijalne
snage te je, zajedno sa VRS, nastavila da djeluje kao jedan organ, mada je dat $irok stepen operativnih ovlasStenja
komandantu u Bosni i Hercegovini, generalu Mladicu, ¢iji su ciljevi bili da izvr$i vojni pohod ne dovode¢i ulogu
Beograda u pitanje. Trupe VJ su takode konkretno identifikovane na nizu lokacija tokom ¢itavog sukoba, na primjer,
u toku vazdus$nih operacija 1994. godine i u podrucju Posavine. Dr. Gow je dalje rekao da je, iako su srpske vlasti u
Beogradu izjavljivale da vise ne igraju aktivnu ulogu ni u sukobu, ni u smisljanju plana za proSirenje teritorije pod
srpskom kontrolom, te da ne uéestvuju u izvr$enju takvog plana preko VRS i VJ, njihova sluzba bezbjednosti je
takode organizovala srpske paravojne grupe u Bosni i Hercegovini. Da je postojalo trajno uc¢esce onih elemenata
JNA koji su postali VJ, takode je vidljivo iz naprijed navedenih poziva za potpuno povlacenje spoljnih snaga, od
strane, izmedu ostalih, Savjeta bezbjednosti Generalne skupstine i Ujedinjenih nacija.” Zakljucak 233: “Stav
Pretresnog vijeca je u potpunoj saglasnosti s onim koji je zauzela sudija McDonald u svom protivljenju vecini u
Presudi u predmetu Tadi¢. Sudija McDonald je zakljucila da, *dokazi dokazuju da je stvaranje VRS bilo pravna
fikcija. Jedine promjene koje su izvrSene nakon rezolucije Savjeta bezbjednosti od 15. maja 1992. bile su premjestaj
trupa, osnivanje Glavnog Staba VRS, promjena imena vojne organizacije i pojedina¢nih jedinica, i promjena oznaka.
Ostalo je isto oruzje, ista oprema, isti oficiri, isti zapovjednici, uglavnom iste trupe, isti logisticki centri, isti
snabdjevaci, ista infrastruktura, isti izvor placanja, isti ciljevi i zadatak, ista taktika, i iste akcije. ...bilo bi mozda
naivno ne shvatiti da stvaranje VRS, koje se podudaralo sa najavljenim povlacenjem JNA, nije bilo niSta drugo do
lukavstvo’.” Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/bcs/cel-tj981116b.pdf, pristupljeno: 15.10.2020.
104 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radoslavu Brdaninu, 01.09.2004. “SRJ je preko VJ-a pomagala VRS-u i
tako §to je zadrzala znacajnu ulogu u obucavanju vojnih kadrova VRS-a tokom cijelog oruzanog sukoba. SRJ je i
obucavala i opremala viSe paravojnih grupa koje su bile usko povezane sa SDS-om i drugim snagama bosanskih
Srba.” Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/bcs/040901.pdf, pristupljeno: 21.10.2020.
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Srbima. Zalbeno vijece u presudi Brdaninu potvrdilo je postojanje medunarodnog oruzanog
106

sukoba.

Medunarodni oruzani sukob, kada je u pitanju uloga Hrvatske u sukobima u BiH presuden je u
predmetima protiv (bosanskih) Hrvata: Tihomira Blaskica, Zlatka Aleksovskog'®’, Kordic¢a i
Cerkeza, Naletili¢a i Martinoviéa, i Prli¢a i drugih. Pretresno vije¢e u presudi Blakiéu navodi da
su se “dogadaji koji se stavljaju na teret Tihomiru Blaski¢u odigrali u okviru medunarodnog
oruzanog sukoba, pri ¢emu je Republika Hrvatska vrSila globalnu kontrolu nad Hrvatskom
zajednicom Herceg-Bosnom i HVO-om, te uops$te nad hrvatskim politi¢kim i vojnim vlastima u
srednjoj Bosni”. U presudi se navodi i da je “Hrvatska, naro¢ito u osobi bivSeg predsjednika
Tudmana, gajila nadu o podjeli Bosne i nad Hrvatima u Bosni, a naro¢ito nad HVO-om,
ostvarivala takvu kontrolu da se moze govoriti o globalnoj kontroli. Suprotno onome S$to tvrdi
odbrana, Vijece zakljucuje da osnivanjem HVO-a bliske veze izmedu Hrvatske i Hrvata u Bosni

. . 108
nisu prekinute.”

U presudi Kordi¢u i Cerkezu Pretresno vijeée je presudilo medunarodni oruzani sukob u kome je
ucestvovala Hrvatska.'® Pretresno vije¢e u presudi Mladenu Naletilicu i Vinku Martinovicu

1 pid.

1% UN, MKS]J, Presuda Zalbenog vijeéa Radoslavu Brdaninu, 03.04.2007. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/brdanin/acjug/bcs/070403.pdf, pristupljeno: 12.10.2021.

97 UN, MKSJ, Aleksovski (IT-95-14/1), dostupno na: https://wwuw.icty.org/bcs/case/aleksovski, pristupljeno:
14.09.2020.

1% UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Tihomiru Blaski¢u, 03.03.2000. “Teznje Franje Tudmana za pripajanjem
“hrvatskih’ podrucja BiH nastavile su se o€itovati za ¢itavo vrijeme sukoba. Dana 6. maja 1995. predsjednik Tudman
je na jednoj veceri, na kojoj je sjedio do Paddyja Ashdowna, predsjednika Liberalne demokratske stranke Velike
Britanije, kojeg je tuzilac pozvao kao svjedoka, jasno potvrdio da Hrvatska ima teritorijalne pretenzije prema Bosni.
Nakon $to je na poledini jelovnika ugrubo nacrtao kartu biv§e Jugoslavije koja je prikazivala situaciju za deset
godina, Franjo Tudman je objasnio g. Ashdownu da ¢e jedan dio Bosne pripasti Hrvatskoj, a drugi Srbiji. On je
takode rekao da tada viSe nece biti muslimanske oblasti u biv§oj Jugoslaviji, te da ¢e ona biti samo jedan *minorni
element (...) hrvatske drzave’.” Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/bcs/000303.pdf, pristupljeno:
22.10.2020.

%9 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Kordicu i Cerkezu, 26.02.2001. Zakljugak 108: “1. (...) Za prvi kriterij za
utvrdivanje medunarodnog karaktera oruzanog sukoba trazi se dokaz o hrvatskoj intervenciji u sukobu. To se moze
dokazati ne samo iz dokaznog materijala o hrvatskim trupama u Srednjoj Bosni, nego i iz dokaza o tim trupama u
susjednim podrucjima od strateSkog znacaja za sukob u Srednjoj Bosni. Hrvatske trupe u nekoliko su navrata videne
u tim podrucjima i Vijece izvlaci zakljucak da su neke od tih trupa bile razmjestene u vezi sa sukobom izmedu
bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana u Srednjoj Bosni. 2. Nadalje, u sluc¢ajevima gdje gorenavedene hrvatske
trupe nisu bile angazovane u borbi protiv bosanskih Muslimana, nego su se borile protiv Srba, ta je podrska imala
strateski uticaj na sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana time $to je omogucila bosanskim Hrvatima
da posalju dodatne snage u borbu protiv bosanskih Muslimana. Zbog toga Pretresno vijece zakljucuje da podrska
Hrvatske bosanskim Hrvatima predstavlja hrvatsku intervenciju u borbi izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana. 3. ... ¢ak i ako se uzme u obzir da su neki od Hrvata uklju¢enih u sukob bili dobrovoljci, pa se njihovo
prisustvo zanemari, to ipak ne uti¢e na opsti nalaz Pretresnog vijeca da su hrvatske trupe bile umijeSane u sukob.”
Zakljucak 109: “Iz gorenavedenih razloga ovo Vijece zakljucuje da je sukob izmedu bosanskih Hrvata i bosanskih
Muslimana u Bosni i Hercegovini postao medunarodnim zbog intervencije Hrvatske u tom sukobu putem njezinih
trupa.” Zakljucak 142: “Pretresno vijece zakljucuje da je predsjednik Tudman gajio teritorijalne pretenzije prema
Bosni i Hercegovini, koje su bile dio njegovog sna o Velikoj Hrvatskoj koja bi uklju¢ivala zapadnu Hercegovinu i
Srednju Bosnu.” Zakljugak 145: “...Vijece se uvjerilo da je Hrvatska imala sveukupnu kontrolu nad HVO-om tako

51



https://www.icty.org/x/cases/brdanin/acjug/bcs/070403.pdf
https://www.icty.org/bcs/case/aleksovski
http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/bcs/000303.pdf

“konstatira da je sukob izmedu HVO-a i ABiH u Bosni i Hercegovini postao medunarodni
intervencijom snaga Republike Hrvatske” i uvjereno je da “nema sumnje da su Republika
Hrvatska i HZ-HB imale isti krajnji cilj, a to je prikljucenje hrvatskih provincija Bosne i
Hercegovine jedinstvenoj hrvatskoj drzavi.”*'® Kenneth R. Scot bio je tuzilac protiv Kordica i
Cerkeza, i Naletiliéa i Martinoviéa, a ipak je u procesu protiv Prliéa i drugih morao ponovo
dokazati da je sukob u BiH bio medunarodnog karaktera i da je u njemu ucestovala Hrvatska:
“Prvostepena presuda je potvrdila da je Hrvatska bila uklju¢ena u konflikt kroz tri stavke: 1.
Hrvatska vojska je direktno ucestvovala u sukobu, 2. Rukovodstvo Republike Hrvatske je imalo
ukupnu kontrolu nad Herceg-Bosnom i aparatom HVO-a i tre¢i dokaz je to da su preko HVO-a
okupirani dijelovi Bosne.” (Scot; 2017) Pretresno vijeée je utvrdilo (a Zalbeno potvrdilo) u
predmetu Prli¢ i drugi da je Hrvatska imala opéu kontrolu nad HVO-om,*! te da je “opca
kontrola koju je Hrvatska imala nad HVO-om i vlastima HZ(R) HB imala i politi¢ke aspekte i
sastojala se konkretno u kontroli i indirektnom uticaju Hrvatske na HVO 1 HZ(R) HB."!?

$to je HVO-u obezbijedila pomo¢ u finansijama i obuci, vojnu opremu i operativnu podr$ku, i tako $to je sudjelovala
u organizaciji, koordinaciji i planiranju vojnih operacija HVO-a. Ovo vijece stoga zakljucuje da je, na tom osnovu,
sukob izmedu HVO-a i ABiH postao medunarodnim.” Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/bcs/010226.pdf, pristupljeno: 23.10.2020.

10UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Naletiliéu i Martinoviéu, 31.03.2002. Zakljugak 196: “Vijece stoga
konstatira da je sukob izmedu HVO-a i ABiH u Bosni i Hercegovini postao medunarodni intervencijom snaga
Republike Hrvatske.” Zaklju¢ak 197: “Mada je, da bi se dokazalo da je sukob bio medunarodnog karaktera, dovoljno
dokazati direktnu intervenciju snaga HV-a, Vijece ¢e u interesu cjelovitosti ispitati da li je u ovom predmetu
zadovoljen drugi pravni test, tj. da li je Republika Hrvatska tokom sukoba vrSila op¢u kontrolu nad HVO-om.”
Zakljucak 199: “Vijece je uvjereno da je Republika Hrvatska financirala i obezbjedivala vojnu opremu za HVO
tokom njegovog sukoba s ABiH. Dokazi pokazuju da je pomo¢ u smislu obezbjedivanja vojne opreme bila znatna.
Zaista, u mnogo navrata je uo¢eno prisustvo velikog broja vozila i naoruzanja HV-a, §to je dokaz de facto logisticke
podrske iz Republike Hrvatske. Ministar odbrane Republike Hrvatske Gojko Susak je izjavio: ‘Ako preraunamo bez
i¢ega drugoga, samo naoruzanje, da brojka 100 milijuna dolara je mala brojka §to smo mi na te teritorije dostavili’.”
Zakljucak 200: “Vijece je nadalje uvjereno da je Republika Hrvatska sudjelovala u organizaciji, planiranju ili
koordinaciji vojnih operacija vodenih u kontekstu sukoba izmedu HVO-a i ABiH. Nema sumnje da su Republika
Hrvatska i HZ-HB imale isti krajnji cilj, a to je priklju¢enje hrvatskih provincija Bosne i Hercegovine jedinstvenoj
hrvatskoj drzavi. U tom smislu Vije¢e podsjec¢a na rijeci samog predsjednika Tudmana na sastanku odrzanom 22.
oktobra 1993: *Ja sam pred par mjeseci izloZio situaciju, dao zadaé¢u ministru obrane Susku i generalu Bobetku, nasa
pomo¢ i nase angaziranje u Herceg-Bosni, jer se tamo rjeSava — rekao sam im da se tamo rjesava pitanje buduc¢ih
granica Hrvatske drzave. I, kod toga sam ukazao da je veoma vazno da se obrane tada, oni polozaji, koji su, onaj
teritorij, koji je HVO tamo drzao. (...) Opca politika situacija je takva da danas i rijetko tko od medunarodnih
¢imbenika racuna da ¢e se ta Unija Bosne i Hercegovine odrzati.” Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/bcs/030331.pdf, pristupljeno: 22.10.2020.

L UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Jadranku Prliéu i dr, Tom 11, zakljugak 545, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/becs/130529 3.pdf, pristupljeno: 22.10.2020.

"2 1bid, 3. Opti zakljudak o medunarodnom karakteru sukoba, zakljudak 568: “S obzirom na sve razmotrene dokaze,
vecéina Vijeca se, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, uvjerila van razumne sumnje da je oruzani sukob bio
medunarodnog karaktera, zato Sto je HV direktno intervenisao u sukobu izmedu HVO-a i ABiH i zato §to su HV i
Hrvatska imali opstu kontrolu nad HVO-om.” Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529 3.pdf,
pristupljeno 22.10.2020.
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2. Politi¢ki ciljevi (medunarodnog) oruzanog sukoba u BiH utvrdeni u presudama

U presudama MKSJ-a utvrdeno je koji su bili politicki ciljevi Hrvatske i Srbije. Pretresno vijece
u presudi koju je izreklo Milanu Marticu (Hrvatska) navodi: “Predsednik Srbije Slobodan
Milosevi¢ javno je podrzavao o¢uvanje Jugoslavije kao federacije ¢iji bi deo, pored ostalih, bila i
SAO Krajina. Medutim, Slobodan Milosevi¢ je tajno nameravao da stvori srpsku drzavu. Milan
Babi¢ je posvedocio da je Slobodan MiloSevi¢ nameravao da stvori takvu srpsku drzavu putem
formiranja paravojnih snaga i izazivanja incidenata kako bi se omogucila intervencija JNA, u
pocetku s ciljem razdvajanja zaraCenih strana, ali potom u cilju obezbedenja teritorija koje su
predvidene da budu deo buduce srpske drzave. Po misljenju Milana Babica, Slobodan Milosevic¢
je ovaj politicki cilj zagovarao od leta 1990. do kraja 1991. godine.”™™® Dio Zalbe Marti¢evih
advokata upravo se odnosio na zakljucke o politickim ciljevima, no Zalbeno vijece ih je odbacilo
kao neosnovane, kao §to su odbacili i dio Zalbe koji se odnosio na zajednicki cilj udruzenog
zlo¢inackog plana u kome su pored Martica, prema zaklju¢cima Pretresnog vijeca, ucestvovali:
Blagoje Adzi¢, Milan Babi¢, Radmilo Bogdanovi¢, Veljko Kadijevi¢, Radovan Karadzi¢,
Slobodan Milosevi¢, Ratko Mladi¢, Vojislav geéelj, Franko Simatovi¢ zvani Frenki, Jovica
Stanii¢ i kapetan Dragan Vasiljkovi¢. U zaklju¢ku Zalbenog vijeéa stoji: “Pretresno veée je
zapravo zakljucilo da je ‘politicki cilj ujedinjenja srpskih podrucja u Hrvatskoj 1 BiH sa Srbijom
u svrhu stvaranja jedinstvene teritorije sprovoden putem rasprostranjenih i sistematskih oruzanih
napada na pretezno hrvatska i druga nesrpska podrucja, kao i putem cCinjenja dela nasilja i
zastra§ivanja”.114 Zalbeno vijeée u svojoj presudi navodi da je “Pretresnom vijeéu predocena
znatna koli¢ina dokaza o tome da su cilj ujedinjavanja srpskih teritorija prihvatila rukovodstva u
Srbiji, u Republici Srpskoj u BiH, kao i u SAO Krajini. Pretresnom vijecu su predoceni dokazi da
je takva saradnja nastavljena do 1995. godine. (...) Naposlijetku, Zalbeno vije¢e smatra da Marti¢
nije objasnio kako nesuglasice unutar srpskog rukovodstva u vezi s politickim ciljevima koje
treba ostvariti uti¢u na glavni zakljucak Pretresnog vijeca u vezi sa zajedni¢kim kaznjivim ciljem

3 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Milanu Marti¢u, 12.06.2007. Zakljucak 330: “JNA je postala aktivan
ucesnik sukoba u Hrvatskoj, i to na strani SAO Krajine. Prema reCima saveznog sekretara za odbranu SFRJ generala
Veljka Kadijevica, zadatak JNA postao je zastita ‘srpskog naroda u Hrvatskoj na nacin $to ¢e se svi krajevi s
vecinskim srpskim stanovniStvom osloboditi u svakom pogledu od prisustva hrvatske vojske i hrvatske vlasti’.
Veljko Kadijevi¢ je takode napomenuo da je medu ‘glavnim idejama’ na kojima je zasnovana upotreba JNA tokom
druge faze bila ta da se ostvari ‘puno sadejstvo sa srpskim ustanicima u Srpskoj Krajini’.” Paragraf 331: “12. oktobra
1991. general Blagoje Adzi¢, nacelnik General§taba JNA, izjavio je da je glavni zadatak JNA da se spreéi ‘Sirenje
medunacionalnih sukoba i ponavljanje genocida nad srpskim narodom u Hrvatskoj’. Dana 25. oktobra 1991. na
sastanku kome su, pored ostalih, prisustvovali Slobodan Milosevi¢, Veljko Kadijevi¢ i Blagoje Adzi¢, Slobodan
Milosevi¢ je izjavio sledece: ‘Pomagali smo ih (Srbe u Hrvatskoj) kapom i §akom, i to ¢emo ¢initi do kraja’.”
Zakljucéak 335: “Napori na ujedinjavanju hrvatske Krajine i Bosanske Krajine nastavljeni su tokom 1992. i sve do
1995. godine. Dokazi pokazuju da je rukovodstvo RSK nastojalo da ostvari savez, a na kraju i ujedinjenje sa RS u
BiH, i da je Milan Marti¢ bio za takvo ujedinjenje. U jednom pismu od 3. aprila 1993. koje je, pored ostalih, Milan
Marti¢, kao ministar unutra$njih poslova, uputio Skupstini RS, a koje je napisano u ime ‘Srba iz RSK’, zagovara se
sjedinjenje ‘dveju srpskih drzava kao prve etape stvaranja svesrpske drzave’. Pored toga, Pretresno vece s tim u vezi
podseca na dokaze koji se ti¢u Operacije ‘Koridor 92°.” Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/martic/tjug/bcs/070612.pdf, pristupljeno: 21.07.2020.

114 N, MKSIJ, Presuda Zalbenog vije¢a Milanu Martiéu, 08.10.2008. Dostupno na:

https://www.icty.org/x/cases/martic/acjug/bcs/081008_1.pdf, pristupljeno: 11.11.2020.
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koji je razraden tokom perioda na koji se odnosi optuznica. Shodno tome, Marti¢ nije pokazao da
je na bilo koji nadin pogresan zakljuCak Pretresnog vijeca da su on i drugi uéestvovali u

zajednit¢kom kaZnjivom cilju”.**®

Slobodan Milosevi¢ je preminuo u Haagu ne docekavsi kraj sudenja u MKSJ. U kontekstu
politickih ciljeva njegova uloga je bila itekako vazna, kao Sto se vidi 1 iz zakljucaka vije¢a u
presudama protiv Martica, zato je potrebno navesti da iako protiv njega nije izreCena presuda,
Pretresno vijece je nakon okoncanja izvodenja dokaza Tuziteljstva na zahtjev odbrane™® koja je
trazila da Milosevi¢ bude osloboden jer Tuziteljstvo, kako su tvrdili, nije dokazalo navode iz
optuznice, odbilo njihov zahtjev i1 odlucilo da se sudenje nastavi, cjeneéi da ipak ima dovoljno
dokaza. U odluci Pretresnog vije¢a (tzv. medupresuda), izmedu ostalog stoji da je zaSti¢eni
svjedok koji je prisustvovao sastanku Skupstine RS, odrzanom u hotelu Holiday Inn u Sarajevu,
20. decembra 1991. godine, izjavio da su jo$ tada utvrdili koje tacno korake ¢e preduzeti i u
kojim op¢inama s ciljem da u njima uspostave kontrolu. Sastanku su prisustvovali poslanici u
Skupstini RS-a, predsjednici opStinskih odbora, te Radovan Karadzi¢, Momcilo KrajiSnik 1
Biljana Plavsi¢. Predsjednici opstinskih odbora SDS-a tada su dobili dokument u kome su bila
dva plana: Plan A se odnosio na op¢ine s vecinskim srpskim stanovni$tvom, a Plan B obuhvatao
je opé¢ine u kojima su Srbi bili u manjini. U odluci Vije¢a navodi se da je na 50. sjednici
Skupstine RS-a, odrzanoj u aprilu 1995, Radovan Karadzi¢ potvrdio postojanje ovih planova, te
citiraju njegovu izjavu: “U trenutku kada je poc¢eo rat, mi smo imali, u opStinama gdje je vecina,
vlast opStinsku, ¢vrsto je drzali, sve kontrolisali. U opStinama gdje smo bili manjina formirali
Smo tajnu vlast, opStinski odbor, opstinsku skupstinu, predsjednika izvrSnog odbora. To su bile,
secate se, A ili B varijante.” Vijece dalje navodi da je na 16. sjednici Skupstine RS-a, odrzanoj u
maju 1992. usvojeno Sest strateskih ciljeva “koji treba da dovedu do srpskog ujedinjenja u
naredne Cetiri godine™: “Ti ciljevi su bili (1) razdvajanje od druge dve nacionalne zajednice i
drzavno razdvajanje, (2) uspostavljanje koridora izmedu Semberije i Krajine, (3) uspostavljanje
koridora u dolini reke Drine, (4) uspostavljanje granice na Uni iNeretvi, (5) podela grada
Sarajeva na srpski i muslimanski deo i (6) dobijanje izlaza na more za RS.”*'” Zanimljiv je i stav
Vije¢a na tvrdnje odbrane da MiloSevi¢ nije imao efektivnu kontrolu nad srpskim snagama,
odnosno pociniocima genocida 1 drugih zlo€ina, 1 da nije znao za zlo€ine (ni da ¢e biti pocinjeni,
ni da su pocinjeni): “Optuzeni je vrSio de facto kontrolu nad JNA preko svog uticaja na (1)
Predsednistvo SFRJ, (2) nacelnike GeneralStaba (Kadijevica, Adzi¢a i Panica), (3) finansiranje
JNA, i (4) imenovanje lojalnih oficira JNA. VRS i VJ stvorene su od JNA i tokom celog rata
VRS je dobijala logisticku podrsku od VJ. Prema tome, sredstva za finansiranje VRS i V]
poticala su iz jedinstvenog izvora finansiranja. (...) Na osnovu ovih, kao i drugih dokaza,
Pretresno vece se uverilo van razumne sumnje da je optuzeni bio nadreden odredenim osobama

15 Ibid, zakljugci 446 i 123.

116 Zahtjev su zvani¢no podnijeli amicus curiae (u anglo-saksonskom pravu tzv. prijatelji suda).

T UN, MKSJ, Pred Pretresnim ve¢em tuZilac protiv Slobodana Miloeviéa, Odluka po predlogu za donosenje
oslobadajuce presude, 16.06.2004, dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tdec/bcs/040614.pdf, pristupljeno: 18.05.2021.
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za koje je znao ili imao razloga da zna da se spremaju da izvrSe ili da su izvrSile genocid nad
jednim delom bosanskih Muslimana kao grupe u Br¢kom, Prijedoru, Sanskom Mostu, Srebrenici,
Bijeljini, Kljuc¢u i Bosanskom Novom i da nije preduzeo neophodne mere da spreci izvrSenje
genocida ili kazni poéinioce.”**®

U nepravosnaznoj presudi Stani8i¢u i Simatovi¢u potvrdena je povezanost Srbije sa sukobima u
Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini, a podsjetimo Srbija ve¢ godinama negira bilo kakvu direktnu
umijes$anost. “Presuda je potvrdila da je Srbija bila upletena, uglavnom kroz svoje policijske i
sigurnosne sluzbe u sukobe u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovni, te da je srbijanski predsjednik
Slobodan Milosevi¢ bio dio zlo¢inackog poduhvata za istjerivanje Hrvata i BoSnjaka iz nekih
dijelova te dvije zemlje. (...) Medu osobama pobrojanim kao ucesnici onoga §to sud naziva
udruzenim zlo¢inackim poduhvatom bili su srbijanski predsjednik Slobodan MiloSevi¢, politicki
lideri bosanskih Srba Radovan Karadzi¢, Momcilo Krajisnik i Biljana Plavsi¢, lideri hrvatskih
Srba Goran Hadzi¢ 1 Milan Marti¢, te Mladi¢, Arkan i dmgi.”119

O politickim ciljevima postoje zakljudci i u presudi Pretresnog vijeéa protiv Moméila Perigi¢a.'?°

Jedan od zakljucaka sastanka odrzanog 8. novembra 1993. na kome su pored PeriSi¢a bili
Slobodan MiloSevi¢, Mile Novakovi¢ 1 Ratko Mladi¢, bio je da se “pocne s pripremom
jedinstvenog ratnog plana za sve tri vojske” — Vojske Jugoslavije, Vojske Republike Srpske i
Vojske Srpske Republike Krajine."" Konagna verzija tog ratnog plana imala je oblik direktive
koja je bila “najvisi ili akt komandovanja na najviSem strategijskom nivou, a u to su bili ukljuceni
¢elni ljudi GeneralStaba VJ, Novakovi¢ ispred Vojske Srpske Krajine, Milovanovi¢ ispred Vojske
Republike Srpske 1 njihovi izabrani timovi. Sprovodenje direktive je zahtjevalo da se u skladu s
njom usvoje detaljni planovi na niZim nivoima vojske.'?? Ratni plan je finaliziran 14. novembra
1993. 1 potpisao ga je Zoran Lili¢, kao predsjednik Vrhovnog saveta odbrane SRJ. Planom se
predvidalo stvaranje jedinstvene srpske drzave, opisivali su se zadaci sve tri vojske u slucaju
“agresije spolja”, a bilo je predvideno i da sve tri vojske imaju zajednic¢ki vojni cilj, vojnu
doktrinu i vojnu strategiju. Op¢i cilj plana bio je: “Odbraniti teritorijalni integritet srpskih drzava
zapadno od rijeke Drine i rijeke Dunava, SRJ, zastiti srpski narod od genocida, osloboditi delove
srpskih teritorija sa vecinskim srpskim stanovniStvom, stvoriti uslove za uspostavljanje
jedinstvene drzave srpskog naroda, spreciti stvaranje velike Hrvatske i kompaktne islamske

v . . v .o 123
drzave na prostorima bivSe Jugoslavije”.

18 |bid, zakljucci 304 i 309.

9 Detektor, “Stanisi¢ i Simatovié: Presuda opisuje ulogu Srbije u ratovima u Hrvatskoj i BiH”, autor: Milica
Stojanovié¢, 13.08.2021. Dostupno na: https://detektor.ba/2021/08/13/stanisic-i-simatovic-presuda-opisuje-ulogu-
srbije-u-ratovima-u-hrvatskoj-i-bih/, pristupljeno: 25.09.2021.

20 Momgilo Perigié¢ je bio nagelnik Generalstaba Vojske Jugoslavije.

2L UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Momgilu Perigiéu, 06.09.2011, zaklju¢ak 1303, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/perisic/tjug/bcs/110906 judgement bcs.pdf, pristupljeno: 22.10.2020.

1221bid, zaklju¢ak 1305.

123 |bid, zakljucak 1306; pogledati i zakljutke 1313-1318 (Plan Gvozd).
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Pretresno vijece u predmetu Tadi¢ zakljuCuje da su vojni 1 politicki ciljevi Republike Srpske i
SRJ (Srbije i Crne Gore) bili “u velikoj mjeri komplementarni”: “Politicko rukovodstvo
Republike Srpske — SDS — i njihovi stariji vojni komandanti bez sumnje su smatrali uspijeh
sveopéeg srpskog ratnog napora preduslovom za njihov iskazani politicki cilj ujedinjavanja sa
Srbijom i Crnom Gorom u okviru Velike Srbije, koja bi objedinjavala teritorije u kojima su
Zivieli Srbi u bivioj Jugoslaviji.”*** Rukovodstvo bosanskih Srba zagovaralo je ideju Velike
Srbije 1 cilj im je bio, “pocev od 1991. godine da Srbi Zive u jednoj drzavi zajedno s drugim
Srbima bivSe Jugoslavije”. Kako bi realizirali taj cilj ve¢ od 1991. rukovodstvo bosanskih Srba je
pocelo sa uspostavljanjem srpskih autonomnih oblasti Sirom BiH.'?® Uslijedio je proces
formiranja srpskih opstina, a glavni instrument za to bile su “Varijanta A i B Uputstva koje je
izdalo rukovodstvo SDS-a i koje su bile provedene Sirom BiH. Pored cilja razgrani¢enja srpskih
teritorija, glavna svrha tog Uputstva bila je da se lokalne srpske zajednice i njihove vode
pripreme za preuzimanje vlasti u opstinama”.'?® “Nakon toga, uslijedilo je nasilno preuzimanje
vlasti u tim opStinama, a potom i rasprostranjena i sistematska kampanja terora i nasilja, ¢ija su
posljedica bili zlo&ini za koje je Vijeée utvrdilo da su po&injeni.”**’

Strateski (politicki) ciljevi pominju se (presudeni su) u viSe haSkih predmeta. Tako je Pretresno
vije€e u presudi protiv Radoslava Brdanina zakljucilo da su “u suStini ovi strateski ciljevi
predstavljali plan zauzimanja i kontrole teritorije, uspostavljanja drzave bosanskih Srba, odbrane
definisanih granica i odvajanja od drugih etni¢kih zajednica u BiH”.®® Po zakljutku Vijeca
upravo ta 16. sjednica SkupsStine SR BiH predstavljala je “kulminaciju jednog politickog
procesa”, jer na tom zasjedanju nisu samo “artikulisani ciljevi srpskog naroda u BiH nego je
Skupstina Srpske Republike BiH ucinila i klju¢ni korak prema ostvarenju tih ciljeva: osnovana je
Vojska Srpske Republike BiH (VRS) koja je stavljena pod vrhovnu komandu PredsjedniStva
Srpske Republike BiH. General-potpukovnik Ratko Mladi¢ prihvatio je polozaj komandanta
Glavnog Staba VRS, oc¢igledno znaju¢i da politi¢ki kurs formulisan na 16. sjednici SkupStine
Srpske Republike BiH nuzno vodi u masovno, nasilno 1 stalno uklanjanje nesrpskog stanovnistva
s teritorije proglaSene Srpske Republike BiH i prihvataju¢i da VRS odigra klju¢nu ulogu u
provodenju te politike. On je, zapravo, potvrdio da dijeli stanovista politiCkog rukovodstva
bosanskih Srba. General-potpukovnik Ratko Mladi¢ i njegovi neposredno podredeni te su

politidke strateske ciljeve pretvorili u operativne imperative VRS-a.”*?* Pretresno vijeée dalje u

124 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Dusku Tadiéu, 07.05.1997. Zaklju¢ak 603, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/bcs/970507. pdf pristupljeno: 22.10.2020.

125 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Stanigi¢u i Zupljaninu, Tom 2, zaklju¢ak 309. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/zupljanin_stanisicm/tjug/becs/130327_2.pdf, pristupljeno: 14.05.2020.
1251bid, zaklju¢ak 310.

127 |bid, zakljucak 311.

128 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radoslavu Brdaninu, 01.09.2004, zakljugak 76. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/bcs/040901.pdf, pristupljeno: 12.10.2021.

129 1bid, zakljucak 78.
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svom zakljucku navodi kako se uvjerilo da tih Sest strateskih ciljeva nije bilo “politicka retorika”,

veé “politi¢ki manifest rukovodstva bosanskih Srba”.*®

Sudije u Vijeéu koje je izreklo presudu Radovanu Karadzi¢u zakljucile su da je “planirano
zauzimanje teritorija na koje su bosanski Srbi polagali pravo otislo dalje od samog uspostavljanja
vlasti, ono je obuhvatalo i uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, koje je za cilj
imalo stvaranje jednog entiteta koji je u velikoj mjeri bio etnicki homogen. To je bilo utemeljeno
na ideologiji prema kojoj bosanski Srbi nisu mogli da zive zajedno s bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima.”**" U nastavku je Vijece zakljucilo da je postojao organizovan i sistematski
obrazac zlocina koje su pocinili pripadnici srpskih snaga i politicki i drzavni organi bosanskih
Srba u opstinama iz tacke 1 optuinicem, te da je “sliCan sistematski obrazac zloCina nad
bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima ponovljen u ostalim ops$tinama” koje su se
prostirale u tri glavne regije u isto¢noj Bosni, Autonomnoj regiji Krajina (ARK), i na podrucju
Sarajeva.'®®

Iste 1 slicne zakljucke nalazimo u presudama protiv Miroslava Deronjiéa134; Vidoja Blagojevica i

1 oy oy 11 “i . s
Dragana Jokica 35; Mom¢ila KrajisSnika 36; Zorana Kupreski¢a, Mirjana Kupreskica, Vlatka

wr e, . ., o, L. ~ ., 137 . . o1 -, 138.
Kupreskic¢a, Drage Josipovi¢a, Dragana Papi¢a i Vladimira Santi¢a %7. Tihomira Blaski¢a®;

Darija Kordiéa i Marija Cerkeza™®; Mladena Naletiliéa i Vinka Martinovi¢a'*®; Jadranka Prliéa,

30 1bid, zakljucak 79.

BLUN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Radovanu Karadziéu, 24.03.2016, zakljudak 3440. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bcs/160324-presuda-20d4.pdf, pristupljeno: 02.03.2020.

32 UN, MKSJ, Tuzilac Medunarodnog suda protiv Radovana Karadziéa, Tre¢a izmjenjena optuznica, 27.02.2009,
Tacka 1, Genocid. “Namjera da se te grupe djelimi¢no uniste manifestirana je na najekstremniji nacin u Bratuncu,
Foci, Kljucu, Kotor Varosi, Prijedoru, Sanskom Mostu, Visegradu, Vlasenici i Zvorniku.” Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/ind/bcs/091019bcs.pdf, pristupljeno: 03.03.2020.

183 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radovanu Karadzi¢u, 24.03.2016, zaklju¢ak 3441. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bcs/160324-presuda-20d4.pdf, pristupljeno: 02.03.2020.

13 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Miroslavu Deronji¢u, 30.03.2004, zakljucci 52 i 54, dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/deronjic/tjug/bcs/040330.pdf, pristupljeno: 23.10.2020.

135 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca protiv Blagojevica i Jokica, 17.01.2005, zakljucci 93 i 96, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/bcs/050117.pdf, pristupljeno: 24.10.2020.

3% MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Moméilu Krajisniku, 27.09.2006, zakljugak 50, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tjug/bcs/060927.pdf, pristupljeno 17.12.2020.

BTUN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Kupreskiéu i dr, 14.01.2000, zakljugak 40, dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/bcs/000114.pdf, pristupljeno: 14.12.2020.

138 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Tihomiru Blaskicu, 03.03.2000, zakljugak 105: “... te su se teznje za
podjelom ocitovale i u povjerljivim razgovorima o podijeli Bosne i Hercegovine koje su Franjo Tudman i Slobodan
Milosevi¢ vodili 30. marta 1991... Odrzani su tajni preliminarni pregovori na kojima su koriStene geografske karte za
sklapanje sporazuma sa Srbima o podijeli Bosne.” I zaklju¢ak 122. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/bcs/000303.pdf, pristupljeno: 22.12.2020.

39 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Dariju Kordi¢u i Mariju Cerkezu, 26.02.2001, zaklju¢ak 491: “Razmotrivsi
sve dokaze koji se odnose na ovu temu, Pretresno vijece odbacuje dokaze koje je iznijela odbrana i nalazi da teZina
dokaza i sve okolnosti navode na zakljucak da je HZ H-B osnovana sa nakanom da se otcijepi od Bosne i
Hercegovine i da se ujedini sa Hrvatskom.” Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/bcs/010226.pdf, pristupljeno: 23.11.2020.

M0UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Naletili¢u i Martinovi¢u, 31.03.2003, zakljugak 14. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/bcs/030331.pdf, pristupljeno: 03.11.2020.
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Brune Stoji¢a, Slobodana Praljka, Milivoja Petkovi¢a, Valentina Cori¢a i Berislava Pusica;

Zejnila Delali¢a, Zdravka Mucic¢a, Hazima Deli¢a i Esada Landiem; Nasera Ori¢a'®®.

Kako su realizirani politicki ciljevi rukovodstava Republike Srpske, Srbije i Hrvatske u Bosni i
Hercegovini, takoder je utvrdeno u presudama MKSJ-a. “Oruzani sukob u Bosni i Hercegovini
bio je najduzi od svih sukoba koji su se odigrali tokom raspada SFRJ. Karakterisalo ga je veliko
raseljavanje stanovniStva, praksa ’etnickog ciS¢enja’ koja je postala zloglasna zahvaljujuci
brojnim izvjeStajima sredstava informisanja, ukljucujuéi sredstva informisanja Ujedinjenih
nacija, i druga krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Procjenjuje se da je tokom sukoba
Zivote izgubilo izmedu 150.000 i 200.000 ljudi.”***

U presudi Radislavu Krsticu (Srebrenica), Vije¢e zakljuCuje da “postoje ocigledne sli¢nosti
izmedu genocidne politike i1 politike obi¢no zvane ’etnickim ciS¢enjem’”, te dalje navodi: “U
izvjesStaju generalnog sekretara napominje se da ’je glavna svrha sukoba bila upotreba vojnih
sredstava za terorisanje civilnog stanovniStva, ¢esto sa ciljem da se ono prisili na bijeg, u procesu
koji je postao poznat kao etnicko ¢iS¢enje’. Ratni cilj bosanskih Srba bio je jasno izrecen,
narocito u odluci Momcila KrajiSnika, tadasnjeg predsjednika SkupStine srpskog naroda u BiH,
od 12. maja 1992. godine. U odluci se kaze da je jedan od strateskih ciljeva srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini ponovno okupljanje cijelog srpskog naroda u jedinstvenoj drzavi, narocito
brisanjem granice na Drini koja razdvaja Srbiju 1 istocnu Bosnu u kojoj je stanovni$tvo ve¢inom
srpsko.”145

U presudi protiv Krajisnika Vijece u svojim zakljucima detaljno opisuje napad na Hrvate i
Muslimane ve¢ u martu 1992, pocev od Sirokog spektra diskriminatornih mjera, kao S§to su
uvodenja policijskog Casa, podizanja barikada i kontrolnih punktova na kojima su Hrvate i
Muslimane redovno zaustavljali i pretrazivali, redovnih pretresa ku¢a Muslimana i Hrvata,

YL UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Jadranku Prliéu i dr, 29.05.2013, Tom 4, zakljucci 24 i 43. “Iz dokaza
proizlazi da su rukovodioci HZ(R) HB ukljucujuc¢i Matu Bobana, i rukovodioci Republike Hrvatske ukljucujuci
Franju Tudmana, u decembru 1991. ocijenili da je za dugoro¢no ostvarenje politickog cilja — tj. za uspostavljanje
hrvatskog entiteta djelimicno u granicama Banovine Hrvatske iz 1939. godine kako bi se omogucilo ujedinjenje
hrvatskog naroda — neophodno da se promijeni nacionalni sastav stanovni$tva na teritorijama za koje se tvrdilo da
pripadaju HR HB.” Dostupno na: https://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_4.pdf, pristupljeno: 08.11.2020.
M2 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Zejnilu Delali¢u i dr, 16.11.1998, zaklju¢ak 110. “Politicki ciljevi srpskih
vlasti u Beogradu su izgleda bili da i od Hrvatske i od Bosne i Hercegovine iskroje nove teritorije za Srbe koje bi bile
dodate Srbiji i Crnoj Gori. To se podudaralo sa nastojanjima snaga JNA da sprijeci svaku od gore pomenutih
republika da ostvari stvarnu nezavisnost.” Zaklju¢ak 262. “Postojao je ocit zajednicki cilj SRJ i bosanskih Srba da
sprovedu projekat smisljen u Beogradu — projekat proSirene srpske drzave — pa je stoga moguce smatrati da su
bosanski Srbi djelovali u ime SRJ u njenom nastavljenom oruzanom sukobu protiv vlasti Bosne i Hercegovine.”
Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/bes/cel-tj981116b.pdf, pristupljeno: 17.11.2020.

3 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Naseru Oriéu, 30.06.2006, zaklju¢ak 82. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/oric/tjug/bes/ori-jud060630b.pdf, pristupljeno: 12.05.2020.

14 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Zejnilu Delali¢u i dr, 16.11.1998, zaklju¢ak 107. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/bcs/cel-tj981116b.pdf, pristupljeno: 07.06.2020.

S UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Radislavu Krsticu, 02.08.2001, zakljugak 562. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bes/krs-tj010802b.pdf, pristupljeno: 12.06.2020.
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otpuStanja Muslimana i Hrvata iz sluzbe u oruzanim snaga, policiji, opStinskim organima,
privatnim i druStvenim preduzeéima... Da bi pocetkom aprila 1992. srpske snage napale
Muslimane i Hrvate koji su zivjeli u gradovima, selima i manjim naseljima, koji, uglavnom, nisu
bili branjeni i u kojima, uglavnom, nije bilo vojnih ciljeva, kako bi preuzeli kontrolu nad tim
opStinama nakon ¢ega su Muslimani i Hrvati zlostavljani i ubijani, hapSeni i odvodeni u
zatoCenicke centre, dok su Zene i djeca bili prisiljeni da napuste svoje domove, a Cesto i opstinu,
nakon Cega su srpske snage pljackale i uniStavale njihove kuce onemogucujucéi im povratak, a
razarani su i vjerski objekti. ZatoCene muskarce i zene ¢Cesto su tukli ili silovali pripadnici srpskih
snaga, uslovi zivota u mnogim zatocenickim centrima bili su nepodnosljivi, nije bilo dovoljno
hrane, vode, medicinske njege i sanitarnih ¢vorova. Mnogi zatocenici su pogubljeni u tim
zatoCeniCkim centrima. Od kraja 1992. zatoCenike su odvozili iz opstina ili su ih pustali na
slobodu 1 tjerali da sami odu nakon $to bi svoju imovinu pod prisilom prepisali na opstinu ili
lokalne Srbe.'* Zakljucujuéi kako se “iz ovoga vidi priroda napada na civilno stanovnistvo
muslimanske i hrvatske nacionalnosti u periodu na koji se odnosi optuznica” protiv Kraji$nika,
Vijece je dalje zakljucilo “da je rije¢ o opStem obrascu postupanja u predmetnim opStinama”,
iako je “svjesno da su postojale 1 razlike, uglavnom zavisno od nacionalnog sastava stanovnistva
odredene opstine”, te o tome zakljucuje: “U opStinama u kojima su Muslimani bili u veéini 1
kontrolisali lokalne ustanove, poput Bratunca, Rogatice, Vlasenice i Zvornika, lokalni civili
srpske nacionalnosti su evakuisani, nakon cega su srpske paravojne snage izvrSile napad,
protjeruju¢i Muslimane 1 Hrvate, te naseljavajuci te prostore raseljenim Srbima. U opStinama u
kojima su Srbi bili u vecini 1 kontrolisali lokalne ustanove, poput Banje Luke, Bijeljine 1
Bosanskog Novog, srpske vlasti i oruzane snage su na Muslimane i Hrvate nemilosrdno i
metodicki vrsile pritisak — izmedu ostalog prijetnjama, hapSenjima i ubistvima, te razaranjem
njihovih vjerskih i kulturnih ustanova — kako bi ih prisilile na odlazak.”™*’ Nakon toga Vijece
zakljucuje da je “u ovom predmetu cilj napada bio prisilno premjestanje bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata kako bi se promijenio nacionalni sastav neke opStine ili manje teritorije unutar
opstine. Taj napad je proveden u svim opStinama na koje se OptuZnica odnosi.. 148

Prema optuznici KrajiSnik se teretio za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava u
sljede¢im op¢inama: Bijeljina, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Bratunac,
Brcko, Banja Luka, Bile¢a, Doboj, Donji Vakuf, Fo¢a, Gacko, HadZi¢i, Ilidza, Ilijas, Klju¢, Kotor
Varos$, Kalinovik, Nevesinje, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale, Prijedor, Prnjavor, Rogatica,
Rudo, Sanski Most, Sokolac, gipovo, Cajniée, Celinac, Tesli¢, Visegrad, Vogos¢a, Vlasenica,
Zvornik.'* “Raseljavanje Muslimana i Hrvata izvrSeno je na sli¢an nacin u svim gorenavedenim
opStinama. Srpske opStinske vlasti 1 srpske snage stvarale su veoma teSke zivotne uslove za

18 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeéa Mom¢ilu Krajisniku, zakljuak 708. Dostupno na:
m?tp://www.ictv.orq/x/cases/kraiisnik/tiuq/bcs/060927.pdf, pristupljeno: 17.09.2020.

Ibid.
18 Ibid, zakljucak 710.
19 UN, MKSJ, Tuzilac medunarodnog suda protiv Mom¢ila Krajisnika i Biljane Plavi¢, Izmjenjena konsolidovana
optuznica, 09.03.2001. Dostupno na http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/ind/bcs/020307.pdf, pristupljeno:
12.09.2020.
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Muslimane i1 Hrvate, koji su imali za cilj, 1 uspjeli, prakticno onemoguciti ve¢ini Muslimana 1
Hrvata da ostanu. (...) Terorisanje muslimanskog i hrvatskog stanovnistva Cesto je ukljucivalo
pojedinacna ubistva i pokolje (...). Vijesti o takvim pokoljima dodatno su izazivale strah medu
muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom.”**° Utvrdujué¢i Krajisnikovu odgovornost Vijece je
zakljucilo 1 da su srpske snage unistile i teSko razorile vise od 200 kulturnih spomenika i vjerskih
objekata, uglavnom dzamija ali 1 katolickih crkvi u 26 opc’:ina.151

I u presudi Karadzi¢u Vijece je utvrdilo da je s ciljem stvaranja etnicki Cistih teritorija na koje su
Srbi polagali pravo “ogroman broj bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u opStinama bio
prisilno raseljen iz domova, sela i gradova u kojima su zakonito boravili na druge lokacije u BiH
ili u treée zemlje.”** U nastavku presude navodi se i obrazac po kome je to radeno: “Zrtvama je
davano ograni¢eno vrijeme da napuste svoje domove, a zatim su ukrcavane u kamione, autobuse
ili vozove i odvozene iz opSstina. Vijece je konstatovalo da su u mnogim slucajevima bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati bili prisiljeni da odu nakon §to su srpske snage napale njihova sela
ili preuzele vlast u gradovima. Mnogi drugi su prvo bili uhapS$eni, a zatim protivpravno zatoceni u
zatocenickim objektima i1 odvezeni iz opstina. To protjerivanje je dovelo do drasti¢nih promjena
u nacionalnom sastavu stanovnistva gradova i do 1995. godine u mnogim od Opstina skoro da
viSe uopste nije bilo bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata.”'*® Vijece je konstatovalo i da su
“srpske snage 1 politi¢ki 1 drzavni organi bosanskih Srba po slicnom obrascu” bili “umijesani u
sistematsko prisilno iseljavanje bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata” stvaranjem okruZenja
straha u kojem Muslimani i Hrvati nisu imali drugog izbora nego da napuste svoje domove, ali je
Vijece konstatovalo i da je to raseljavanje radeno “uslijed ili nakon primjene fizicke sile, prijetnje
primjenom sile, ili pod prisilom, ili da su pobjegli iz straha. Taj strah je bio izazvan stalnim
nasiljem 1 raznim zlo¢inima koji su pocinjeni nad nesrbima, ukljucujuci, pored ostalog, ubijanje,
okrutno i necovje¢no postupanje, protivpravno zatoCenje, silovanje i druga djela seksualnog

nasilja, diskriminatorne mjere, te bezobzirno unistavanje sela, ku¢a i spomenika kulture”.**

Kao $to se vidi iz navedenog za postizanje vojnih 1 politickih ciljeva postojali su sli¢ni obrasci, a
meta je bilo civilno stanovnistvo koje je bilo izloZeno straviénim zlo€inima §to je utvrdeno u vise
presuda. Vijece u presudi Ratku Mladi¢u zakljucuje da je “od sredine maja 1992. do novembra
1995. godine, Vojska Republike Srpske, a posebno Sarajevsko-romanijski korpus, poznat i pod
nazivom SRK, namjerno granatama i snajperskim hicima gadao civilno stanovniStvo Sarajeva, i
to Cesto na lokacijama koje su imale malo ili nimalo vojnog znacaja. Uslijed toga, stotine civila
su ubijene, a hiljade povrijedene. Mnogi od njih su bili ustrijeljeni dok su obavljali svakodnevne

10 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Mom¢ilu Krajisniku, zakljuak 729. Dostupno na:

http://www.icty.org/x/cases/krajisnik/tjug/bcs/060927.pdf, pristupljeno: 17.09.2020.

Lbid, zakljucak 836.

152 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radovanu Karadzicu, zakljudak 3442. Dostupno na:

ngs:llwww.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/bcs/160324-presuda-20d4.pdf, pristupljeno: 03.03.2020.
Ibid.

15 1bid, zakljucak 3443.
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aktivnosti kao §to su Setnja sa svojom djecom, donoSenje vode, prikupljanje drva ili odlazak na
»»155

pijacu.
Pretresno vijeée koje je vodilo postupak protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica,
Zorana Zigic¢a i Dragoljuba Prca¢a (Prijedor) i izreklo im presudu zakljuéilo je da je (“u vrijeme i
na mjestima na koja se odnosi optuinica”lse) voden “rasprostranjeni i sistematski napad posebno
protiv muslimanskog i hrvatskog civilnog stanovniStva; i da je postojala veza izmedu ovog
oruzanog sukoba i rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo i postojanja
logora Omarska, Keraterm 1 Trnopolje 1 zlostavljanja zato¢enika u tim logorima”. Vijece nije
imalo nikakvih sumnji o tome da su ovi logori formirani kako bi se Hrvati i Bo$njaci otjerali s tog
podrudja a preostali dio stanovnistva stavio pod kontrolu srpske vlasti.™’

Utvrdujuéi odgovornost Dragana Nikoli¢a (Vlasenica) Vijece je zakljucilo, nakon $to je suoceno
s dokazima za logor SuSica, da je “teSko zamisliti da bi se ubistvo, mucenje 1 seksualno nasilje
moglo izvrSiti na teZi 1 okrutniji nacin od onoga kojem je pribjegao optuZeni uz pomo¢ drugih”. U
logoru nisu protekli ni jedan no¢ ili dan a da Nikoli¢ 1 drugi saizvrSioci nisu €inili “barbarska
djela”. Od kraja maja do oktobra 1992. u hangar u logoru SusSica bilo je zatoceno 8.000 civila
Muslimana i drugih nesrba iz Vlasenice i okolnih sela — muskarci, Zene, djeca, starci, a ponekad i
cijele porodice.'*®

U procesu protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca 1 Zorana Vukovi¢a (Foca) Pretresno
vijece se uvjerilo da su ubijanja, silovanja 1 druga zlostavljanja muslimanskih civila direktna
posljedica oruzanog sukoba, ali i ¢injenice da je taj oruzani sukob zastitio po€inioce od krivicnih
sankcija. “Svi tragovi muslimanskog prisustva 1 kulture izbrisani su sa tog podruc¢ja. U Foci
gotovo da viSe nema Muslimana. Sve dzamije u Fo¢i su uniStene. U januaru 1994. srpske vlasti
Su svoju potpunu pobjedu — ’sticanje premo¢i’ nad Muslimanima, kako je to iskreno navela
odbrana — krunisale mijenjanjem imena Foca u ’Srbinje’, §to doslovno znaci ’grad Srba’. Skoro
svi preostali Muslimani, musSkarci i Zene iz sve tri ops$tine (Foca, Kalinovik, Gacko, prim.aut),
uhapseni su, okupljeni, razdvojeni 1 zatvoreni ili zatoCeni u nekoliko zatoCenickih centara kao Sto
su Buk Bijela, srednja Skola u Kalinoviku, ’Partizan’, SrednjoSkolski centar u Fo¢i i KP dom u
Foci, i to po obrascu koji se stalno ponavljao. Neki od tih ljudi su ubijeni, neki silovani ili tesko

15 UN, MKSJ, Sazetak presude Pretresnog vije¢a Ratku Mladiéu, 22.11.2017. Dostupno na:
http://www.icty.org/bes/case/mladic/4, pristupljeno: 18.09.2020.

1% UN, MKSJ , TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcada,
Izmjenjena optuznica, 26.10.2010. Optuznica se odnosi na Prijedor. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kvocka/ind/bcs/kvo-ai001026b.htm, pristupljeno, 23.09.2020.

T UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Miroslavu Kvogki i dr, 28.02.2005, zaklju¢ci 122 i 198. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/bcs/011102.pdf, pristupljeno: 19.09.2020.

%8 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Momiru Nikoliéu, 18.12.2003. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/dragan_nikolic/tjug/bcs/031218.pdf, pristupljeno: 17.09.2020.
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pretuceni. Jedini razlog za takvo postupanje prema njima bila je Cinjenica §to su po svom
etni¢kom porijeklu bili Muslimani.”**°

Drasti¢ne promjene u nacionalnom sastavu sistematski su se deSavale Sirom teritorije Republike
Srpske, ali sa aspekta medusobnog omjera stanovnistva, kako je utvrdilo Vijeée u predmetu Mitar
Vasiljevi¢, promjene koje su se deSavale u Visegradu po veli¢ini stoje odmah na drugom mjestu
poslije Srebrenice. Za samo nekoliko sedmica iz Visegrada je “ociS¢eno gotovo cjelokupno
nesrpsko stanovni§tvo da bi opstina zatim bila pripojena dana$njoj Republici Srpskoj”.**® Veliki
broj Muslimana je ubijen. Na spisku nestalih osoba koji je 2005. godine objavio Medunarodni
komitet Crvenog krsta navedeno je da postoje prijave o 705 nestalih osoba iz Visegrada, od kojih
su veéina bili Muslimani.*®* Vijeée u presudi protiv Milana i Sredoja Luki¢a zakljutuje da su
paljevine u Pionirskoj ulici i na Bikavcu “primjeri najgorih akata ne¢ovjecnosti koje covjek moze
uciniti drugim ljudima”, podsjecajuéi da ¢e ti “stravicni dogadaji ostati urezani u paméenju po
surovosti (...), po goloj bezosjecajnosti i okrutnosti odvodenja, zatvaranja, zaklju¢avanja zrtava u
dvije kuce” ¢inedi ih tako “bespomoénim u paklu koji je uslijedio”, ali i “po stepenu bola i patnje

N : o . 162
nanijetih Zrtvama koje su Zive spaljene”.

Pretresno vije¢e koje je osudilo Blagoja Simic¢a, Miroslava Tadi¢a i Simu Zari¢a (Bosanski
Samac) zaklju¢ilo je da su dogadaji u Bosanskom Samcu i Odzaku u razdoblju od 17. aprila
1992. do 31. decembra 1993. predstavljali napad na civilno stanovni$tvo i da je taj “napad
obuhvatao nasilno preuzimanje vlasti u Bosanskom Samcu, te radnje progona i deportacije
nesrpskih civila”.*3 Vijece je zakljudilo 1 da je napad na civile bio “sistematski 1 rasprostranjen”
kao 1 da je tom napadu prethodilo “mnostvo radnji koje ukazuju na to da je bio isplaniran i da se
sprovodio organizovano”. Vije¢e medu tim radnjama navodi vojnu obuku muskaraca srpske
nacionalnosti iz Bosanskog Samca u centru za obuku blizu Tloka sredinom marta 1992,
obezbjedivanje prisustva srpskih paravojnih snaga koje su 11. aprila 1992. stigle u Batkusu, 1
osnivanje Kriznog Staba 15. aprila 1992, a navodi 1 radnje koje su uslijedile nakon nasilnog
preuzimanja vlasti 17. aprila 1992. godine kroz sistematski progon nesrpskih civila koji je
ukljucivao “samovoljna hapSenja civila bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata i njihovo
protivpravno zato¢enje u raznim objektima u Bosanskom Samcu, kao i u logorima u Zasavici i

159 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Dragoljubu Kunarcu i dr, 22.02.2001, zaklju&ci 568 i 577. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/bes/kun-010222b.pdf, pristupljeno: 16.07.2020.

%0'UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Mitru Vasiljevicu, 29.11.2002, zaklju&ci 56 i 58. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/tjug/bcs/vas-tj021129b.pdf, pristupljeno: 25.07.2020.

181 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Milanu i Sredoju Lukiéu, 20.07.2009, zaklju¢ak 893. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/milan_lukic_sredoje lukic/tjug/bcs/090720.pdf, pristupljeno: 26.07.2020.

192 Ibid, zaklju¢ak 1061, i zakljucak 1062. “Za neke Zrtve paljevine u Pionirskoj ulici i za najmanje 50 Zrtava
paljevine na Bikavcu, poznato je samo to da su to bile osobe muslimanske nacionalnosti. Nikad se ne¢e pouzdano
znati ko je sve od imena navedenih na spisku nestalih u Visegradu bio medu onima Kkoji su u tim paljevinama Zivi
izgorjeli. Tom brisanju svih tragova individualnih Zrtava svojstvena je jedinstvena okrutnost koja mora uvecati tezinu
pridatu tim zlo¢inima.”

183 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vijeca Blagoju Simiéu i dr, 17.10.2003, zakljugak 970. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/simic/tjug/bcs/031017.pdf, pristupljeno: 23.07.2020.
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Crkvini. Osim §to su bile podvrgnute deportaciji i prisilnom premjestanju, mnoge osobe bile su
podvrgnute i viSekratnom premlacivanju i drugim surovim i nehumanim djelima.164 “Priblizno
250 nesrpskih civila bilo je zato¢eno u zgradi Teritorijalne odbrane u Bosanskom Samcu, a broj
osoba zato¢enih u srednjoj $koli u Bosanskom Samcu iznosio je izmedu 300 i 500. U maju 1992.
gotovo 1.000 osoba bilo je zato¢eno u Omladinskom domu u Crkvini. Veliki broj njih bio je
podvrgnut mucenju i surovom i necovjeCnom postupanju. Stotine nesrba deportovane su ili
prisilno prem;j estene.”

U presudi Ratku Mladi¢u Vije¢e je zakljucilo da su “deportacija i nehumano djelo prisilnog
premjestanja kao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti pocinjeni u opstinama Banja Luka, Bijeljina, Foca,
Ilidza, Klju¢, Kotor Varo$, Novi Grad, Pale, Prijedor, Rogatica, Sanski Most, Sokolac i
Vlasenica”, a §to se tiCe optuzbi za progon, Vijece je konstatovalo, izmedu ostalog, da su mnoge
zrtve bile podvrgnute protivpravnom zatoCenju i okrutnom i necovje¢nom postupanju na
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi.*®

Zlo¢ini nad civilnim stanovniStvom izvrSeni su i na podrucju koje je bilo pod kontrolom
Hrvatskog vijeca obrane s ciljem stvaranja etnicki Cistih teritorija. U presudi Dariju Kordicu i
Mariju Cerkezu Pretresno vijeée je zakljudilo “da tezina dokaza jasno ukazuje na progon
Muslimana u opstinama Srednje Bosne u kojima je vlast preuzeo HVO, a to su Busovaca, Novi
Travnik, Vares, Kiseljak, Vitez, KreSevo i Zep&e. Progon je u svakoj od optina slijedio isti
obrazac i to pokazuje da je HVO pokrenuo kampanju protiv bosanskih Muslimana u tim
opStinama. To $to su, mozda, Muslimani proganjali Hrvate u drugim opStinama ne krnji ovaj
nalaz i ni na koji nacin ne opravdava progon koji je vrsio HVO."?

U presudi protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovi¢a (Mostar) Vijece je zakljucilo da je
postojao “rasprostranjen i sistematski napad na muslimanski dio civilnog stanovnistva” s
konkretnim ciljem da se transformira prethodno etnicki mijeSano podru¢je u Mostaru 1 oko njega

184 Ibid, zakljucak 979.

1% 1bid, zaklju¢ak 980.

186 UN, MKSJ, Sazetak presude Pretresnog vije¢a Ratku Mladiéu. “U vie zato&eni&kih logora, uslovi su bili uzasni.
Hrane i vode nije bilo dovoljno, §to je u nekim slucajevima dovelo do teske pothranjenosti i smrti. Sanitarni uslovi
bili su sasvim neadekvatni. Zato¢enicima je ¢esto bilo dozvoljeno da sanitarne prostorije koriste samo jednom
dnevno, a nikakva paznja nije bila posvecena higijeni ili spreavanju Sirenja bolesti. Zato¢enike su ¢esto
premlacivali, ponekad predmetima poput mesinganih boksera i Zeljeznih $ipki. Medicinska njega takode je bila
neadekvatna. Zato¢enici su bili primoravani da jedan drugog siluju i da medusobno vrse druge ponizavajuce polne
radnje. Mnoge bosanske Muslimanke koje su bile protivpravno zato¢ene, silovane su. Na primjer: U jednoj kud¢i u
opstini Foca, koja je bila poznata kao Karamanova kuca, redovno i brutalno je silovano nekoliko grupa zena i
djevojéica, od kojih su neke imale tek 12 godina. Zrtve su ponekad davali pojedinim vojnicima, a nekad su ih tjerali
da imaju polne odnose s vise mus§karaca.” Dostupno na: http://www.icty.org/x/cases/mladic/tjug/bcs/171122-sazetak-
presude-bes.pdf, pristupljeno: 12.02.2020.

7 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Dariju Kordi¢u i Mariju Cerkezu, 26.02.2001, zaklju¢ak 520. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/bcs/010226.pdf, pristupljeno: 23.11.2020.
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“u hrvatsko podrucje s etnicki Cistim stanovnistvom, bh. Hrvatima”.”™ Vijece je naslo 1 da se

. . y s 169
napad na civile odvijao paralelno sa “Zestokom borbom za teritorij”.

Sli¢éne zakljucke sudskog vijeé¢a nalazimo i u presudi Jadranku Prli¢u i1 ostalima u kojoj je Vijece
zakljucilo da su mnogobrojni zlo¢ini koje su pocinili pripadnici HVO-a od januara 1993. do
aprila 1994. uglavnom slijedili jasan obrazac djelovanja, te da u velikoj vecini slucajeva krivicna
djela protiv muslimanskog stanovnistva nisu bila poc¢injena slu¢ajno i nasumicno, “naprotiv, ona
su bila rezultat plana koji su razradili rukovodioci HZ(R) HB, u cilju da se promijeni nacionalna
struktura stanovniStva u tzv. hrvatskim provincijama (...) kako bi se obezbijedila njihova
politicka i vojna kontrola nad njima, i to politickim, upravnim i vojnim mjerama, ali i putem
pocinjenja krivicnih djela (...). Vije¢e se uvjerilo i da su (¢lanovi udruzenog zlocinackog
poduhvata), odnosno politi¢ki i vojni rukovodioci HZ(R) HB, kao i neki ¢lanovi rukovodstva
Republike Hrvatske, “stavili u pogon ¢itav sistem deportacije muslimanskog stanovnistva HR HB
koji se sastojao u raseljavanju i zatocenju civila, u ubijanju 1 uniStavanju imovine tokom napada,
u zlostavljanju 1 razaranju prilikom akcija delozacije, u zlostavljanje 1 lo§im uslovima zato€enja,
kao 1 u opsStem 1 gotovo sistematskom koriStenju zatoc¢enika za fizicki rad na linijama fronta, a
ponekad cCak i za zivi §tit, kao 1 u ubijanju 1 zlostavljanju povezanom s tim prisilnim radom 1
Zivim §titovima te, najzad, u raseljavanju zatoCenika i njihovih porodica van teritorije HZ(R) HB
nakon njihovog oslobadanja.”170

lako je MKSJ bio formiran i1 ve¢ radio najteze zlo€ine, zloCin genocida koji su pocinile srpske
snage u Srebrenici desio se 11. jula 1995. godine. Bilo je to jo§ uvijek vrijeme kada je malo ko
oc¢ekivao da ¢e MKSJ uraditi sve ono $to se danas zove njegovim naslijedem. I same sudije bile
su svjesne toga, a upravo to u jednom od svojih zakljucaka u presudi Momiru Nikoli¢u navodi
Vijece: “Mnogi ljudi — medu kojima mnogi u biv§oj Jugoslaviji — smatrali su da je Medunarodni
sud prije neka vrsta akademskog ili diplomatskog odgovora na oruZani sukob i krSenja koja su
tamo pocinjena, nego djelotvorna institucija gdje bi neko mogao krivicno odgovarati za svoje
postupke. Na medunarodno humanitarno pravo i medunarodno krivicno pravo nije se gledalo kao
na pravo koje se primjenjuje ve¢ prije kao na teznje, pa i akademske ideale. Dakle, u pravilu se
ocekivalo da ¢e neciji zloCin, bez obzira na to koliko necuven, pro¢i nekaznjeno. Sam Momir
Nikoli¢ pruzio je na unakrsnom ispitivanju u predmetu Blagojevi¢ ocit primjer takvog oc¢ekivanja
da prode nekaznjeno i potpunog nepostovanja zakona u 1995. godini kada je, na pitanje da li se
od njega, dok je u julu 1995. vrSio duznosti u Srebrenici i njenoj okolini, ocekivalo da postuje
Zenevske konvencije, odgovorio sa mjeSavinom nevjerice i ogoréenosti: *Zar vi stvarno mislite
da se u jednoj operaciji gdje je izdvojeno, zarobljeno i ubijeno 7.000 ljudi neko pridrzavao
Zenevskih konvencija? Zar stvarno mislite da se neko pridrzavao zakona i propisa i pravila u

188 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Mladenu Naletili¢u i Vinku Martinoviéu, 31.03.2003, zakljuci 240 i 241.
Dostupno na: https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/bcs/030331.pdf, pristupljeno: 15.02.2020.

199 1bid, zakljucak 241.

"0 1bid i Presuda Pretresnog vije¢a Jadranku Prliéu i dr, 29.05.2013, zakljucci 65 i 66. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/prlic/tjug/bcs/130529_4.pdf, pristupljeno: 08.11.2020.
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operaciji gdje je ubijeno, prvo zarobljeno, ubijeno, sahranjeno, ponovo ekshumirano, ponovo
sahranjeno... Nije se niko pridrzavao Zenevskih konvencija, ni pravila jer da jeste ne bi

posljedica te operacije bila 7.000 mrtvih ljudi’.”171

Srebrenica je kao dio regije srednjeg Podrinja bila od znacajne strateske vaznosti za (bosanske)
Srbe 1 bila im je neophodna kako bi ostvarili svoj minimalni cilj stvaranja politiCkog entiteta u
BiH. U presudi protiv Radislava Krsti¢a navodi se njegova izjava iz intervjua koji je dao u
novembru 1995. u kome je decidno rekao da region Podrinja treba da ostane “zauvek srpski, pri
¢emu ce istocni deo Republike Srpske i reka Drina (biti) vazno mesto spajanja srpskog naroda sa

obe strane Drine”. 1"

U julu 1994. potpukovnik Slavko Ognjenovi¢, komandant Bratunacke brigade Vojske RS-a izdao
je, kako se navodi u presudi Draganu Obrenovicu, Informaciju u kojoj se, izmedu ostalog,
navodi: “Vojsku RS moramo neprekidno opremati, obucavati, disciplinovati i pripremati za
vrsenje tog odlucujuceg zadatka — protjerivanje Muslimana iz enklave Srebrenica. Oko enklave
Srebrenica nema povlacenja, ve¢ se mora i¢i naprijed. Neprijatelju treba zagorcavati Zivot 1 €initi
nemoguéim privremeni opstanak u enklavi, da bi §to prije organizovano masovno napustio
enklavu, shvataju¢i da mu u njoj nema opstanka.”"

U presudi Vujadinu Popovi¢u Vijeée je zakljucilo: “Direktiva br. 7 oznadila je poCetak napada na
civilno stanovnistvo. U sklopu realizacije cilja VRS-a da dobije rat i stvori srpsku drzavu,
Direktivom br. 7 je Drinskom korpusu dat zadatak da stvori ’uslove totalne nesigurnosti,

nepodnosljivosti 1 besperspektivnosti daljnjeg opstanka i Zivota mjeStana u Srebrenici 1 Zepi’.”174

U presudama MKSJ zlocin genocida u Srebrenici oznacen je kao jedan od najgorih zlo€ina
pocinjenih u Evropi poslije II svjetskog rata.'”® U presudi Krstiéu Vijece ve¢ na pocetku, u
uvodnom dijelu zaklju¢uje: “Nijedan opis ne moze docarati uzas dogadaja koji su se u Srebrenici
odigrali tokom tih devet dana, od 10. do 19. jula 1995, kao ni svu tezinu saznanja da se ¢ovjek
pod pritiskom rata moze srozati na takva zvjerstva. Tokom nesto viSe od sedmice dana hiljade
Zivota su ugaseni, nepopravljivo naruseni ili jednostavno izbrisani sa stranica istorije. Pretresno

L UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Momiru Nikoliéu, 02.12.2003, zaklju¢ak 88. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/nikolic/tjug/bcs/031202.pdf, pristupljeno 22.05.2020.

2 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radislavu Krsti¢u, 02.08.2001, zakljugak 563. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bes/krs-tj010802b.pdf, pristupljeno: 12.08.2020.

13 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Draganu Obrenoviéu, 10.12.2003, zakljugak 27. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/obrenovic/tjug/bcs/obr-sj031210b.pdf, pristupljeno: 16.08.2020.

" UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Vujadinu Popovicu i dr, 10.06.2010, zakljugak 762. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/bcs/100610 judgement tom-1.pdf, pristupljeno: 17.08.2020.

5 Ibid, zakljucei 2148 i 2149. “Genocid, istrebljivanje, ubistvo i progon izvrieni su sa sistematskom i hladnokrvnom
brutalnod¢u. Zrtve su bile prisiljene da trpe teske i nehumane uslove tokom prevoza i zato&enja, esto tokom duzih
perioda. Tokom masovnih pogubljenja vojnici su pucali u pretrpane prostorije, pucali su na zarobljenike — koji su, u
nekim slu¢ajevima, imali poveze na o€ima i ruke vezane na ledima — i to satima, ili su prozivali ranjene zarobljenike
samo da bi ih identifikovali i ubili. Prisilno premjestanje bosanskih Muslimana iz Potoéara i Zepe bilo je ogroman
zahvat, u okviru kog su tokom nekoliko dana uklonjene desetine hiljada ljudi.”

65


http://www.icty.org/x/cases/nikolic/tjug/bcs/031202.pdf
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bcs/krs-tj010802b.pdf
http://www.icty.org/x/cases/obrenovic/tjug/bcs/obr-sj031210b.pdf
http://www.icty.org/x/cases/popovic/tjug/bcs/100610_judgement_tom-1.pdf

vijeCe istoriCarima 1 socijalnim psiholozima prepusta da izmjere pravu dubinu te epizode
balkanskog sukoba i da ispitaju duboko ukorijenjene uzroke. Zadatak koji se ovdje postavlja
skromnijeg je karaktera: treba ustanoviti, na osnovu dokaza izvedenih tokom sudenja, Sta se
dogodilo u tom periodu od otprilike devet dana (...) Pretresno vije¢e ¢e se koncentrisati na
detaljno iznoSenje Cinjenica o tih devet dana pakla, pri ¢emu ¢e izbjegavati da na retoricki nacin
iznosi svoje zgrazanje (...) Na kraju krajeva, nikakvi komentari ne mogu srebrenicku epopeju
docarati zivlje od golog nabrajanja samih dogadaja, niti jasnije razotkriti pustoSenje koje su
izazvali rat 1 etnicka mrznja, kao 1 dugacak put koji joS valja prevaliti da bi se ublazilo njihovo
gorko nasljede.”176

Dokazujuéi pojedina¢nu odgovornost optuzenih vijeéa MKSJ su utvrdivala pocinjene zloCine,
kontekst 1 okolnosti pod kojima su pocinjeni, donoseéi i zaklju¢ke o onome $to se deSavalo u
pojedinim gradovima, $to ostaje kao vrijedan doprinos za historiju, i $to, takoder, ima i odredenu
politicku implikaciju, jer zlo¢ini su, kao §to se vidi iz navedene analize haskih presuda, radeni s
jasnim politickim ciljevima. Upravo presudene ¢injenice Koje su u suprotnosti s izjavama i
tvrdnjama politi¢ara iz Banja Luke, Zagreba 1 Beograda, kao i hrvatskih politi¢ara u BiH, ali 1
narativima koji se Bosni i Hercegovini namecu (i institucionalno — npr. izvjestaji komisija za
Srebrenicu i Sarajevo Vlade Republike Srpske) jo§ od *90-tih godina, uzrokovale su politicke
implikacije presuda MKSJ-a u regionu, posebno u Srbiji, Hrvatskoj i bosanskohercegovackom
entitetu Republika Srpska.

176 UN, MKSJ, Presuda Pretresnog vije¢a Radislavu Krsticu, 02.08.2001, zakljugak 2. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/bes/krs-tj010802b.pdf, pristupljeno: 12.08.2020.
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IV POLITICKE IMPLIKACILJE IZAZVANE CINJENICAMA UTVRDENIM U
PRESUDAMA MEPUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA BIVSU JUGOSLAVIJU

Politicke implikacije presuda MKSJ-a, sto ¢e detaljnije biti obrazlozeno u nastavku rada, mogu se
podijeliti na medunarodne i regionalne. Na medunardnom nivou presude MKSJ-a su uzrokovale
opce politicke implikacije kao S§to Su: uticaj i promjene u medunarodnom pravu, promjena
percepcije 1 prekidanje ustaljenog medunarodnog sistema nekaznjivosti — viSe nema zastic¢enih 1
¢ak 1 visokopozicionirani duznosnici i predsjednici drzava mogu odgovarati za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, presude MKSJ-a bile su osnova Ujedinjenim nacijama za
formiranje drugih medunarodnih sudova. Presude su uzrokovale i parcijalne politi¢ke implikacije
na medunarodnom nivou jer su bile uzrok odredivanja politike Evropske unije prema drzavama
nastalim raspadom SFRIJ, kao $to je, na primjer, bila politika uslovljavanja, donosSenje rezolucija
0 genocidu u Evropskom parlamentu ali i u drugim parlamentima drzava, ¢lanica Evropske unije,
ali i izvan nje (SAD, Kanada, Australija), upravo presude MKSJ-a bile su povod za Prijedlog
britanske rezolucije o genocidu u Srebrenici u Ujedinjenim nacijama koji je u Vijecu sigurnosti
zaustavljen vetom Ruske Federacije. Presude MKSJ-a su bile povod za politi¢ku (zlo)upotrebu
Ujedinjenih nacija. Posebne politicke implikacije na medunarodnom nivou izazvale su
oslobadajuce presude Gotovini, PeriSicu 1 StaniSicu, a istraZivanjem smo obuhvatili i1 politicke
implikacije presuda MKSJ-a na presudu Medunarodnog suda pravde u tuzbi Bosne i Hercegovine
protiv Savezne Republike Jugoslavije zbog krSenja Konvencije 0 sprecavanju i kaZznjavanju
zlo¢ina genocida.

Regionalne politicke implikacije presuda MKSJ su negiranja, prvenstveno iz Srbije i
bosanskohercegovackog entiteta Republika Srpska, ali 1 iz Hrvatske, Sto je direktno uzrokovano
¢injenicama utvrdenim u presudama, a iz kojih je jasno, prvo da su Srbija i Hrvatska direktno
ucestovale u ratu u BiH, 1 drugo da su zlo€ini poc¢injeni zbog politickih ciljeva, odnosno ideja o
stvaranju Velike Srbije i Velike Hrvatske §to je podrazumijevalo i velike teritorijalne pretenzije
na Bosnu i Hercegovinu (Sto smo detaljno argumentirali u prethodnom dijelu). Politi¢ke
implikacije presuda MKSJ-a na regionalnom nivou su i prekid suradnje izmedu drzava u regionu
u progonu ratnih zloCinaca, naruSavanje mira 1 sigurnosti, glorifikacija ratnih zloc¢inaca,
interpretacija Cinjenica, nametanje narativa, historijski revizionizam (Sto je direktno povezano s
formiranjem komisija za Sarajevo i Srebrenicu od strane Vlade RS-a), procesuiranje ratnih
zlo¢inaca u zemljama regiona i zastita koju imaju u Srbiji i Hrvatskoj, izgradnja cijelih pravnih
sistema (pogotovo u Srbiji, ali i Hrvatskoj) kako bi se negirao genocid u Srebrenici, ali i odbile i
negirale 1 druge Cinjenice presudene u MKSJ. Politicka implikacija haskih presuda je 1 odluka
bivSeg visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini, Valentina Inzka, da nametne dopune
Kriviénog zakona BiH zabranom negiranja genocida, ali 1 drugih presuda MKSJ, §to je dovelo do
politi¢ke krize, najvece u Bosni i Hercegovini od Daytona, jer su politi¢ari iz Republike Srpske
zbog toga zaprijetili osamostaljivanjem ovog entiteta koji je i nastao kao produkt realiziranih
politi¢kih ciljeva tokom sukoba u Bosni i Hercegovini 1992-1995. a §to je, kako smo istrazili u
prethodnom dijelu rada, utvrdeno i presudama MKSJ. Vrlo brzo nakon Inzkove odluke uslijedio
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je niz ozbiljnih politickih poteza koje su pratile konkretne akcije: bojkotovan je u Republici
Srpskoj izbor novog visokog predstavnika, blokiran je rad drzavnih institucija, najavljeno je
gaSenje kljuénih drzavnih i uspostava entitetskih institucija, $to su sve direktne politicke
implikacije presuda MKSJ, a §to potvrduje i uvjetovanje iz Republike Srpske da ¢e odustati od
svih navedenih akcija ukoliko se ponisti Inzkova odluka kojom se, ponavljamo, zabranjuje
negiranje genocida, neprihvatanje i negiranje presuda MKSJ i glorifikacija ratnih zlo¢ina. S
obzirom na ozbiljne posljedice po drzavu Bosnu 1 Hercegovinu koje ove politicke implikacije
mogu proizvesti detaljno smo ih istrazili i u nastavku rada ¢emo detaljnije o tome.

1. Medunarodne politicke implikacije presuda

Naslijede MKSJ-a na opéem politickom/medunarodnom planu postalo je dio medunarodne
legislative, prihvacen je princip da Sefovi drzava i vlada ne uzivaju imunitet i presude MKSJ-a su
postale dio medunarodnog obicajnog prava. (Hoscheit; 2012:13) Govoreci o zaustavljanju ere
nekaznjivosti David Scheffer u knjizi “All the Missing Souls: A Personal History of the War
Crimes Tribunals” navodi da su se “vrhovni optuzenici, ukljucujuc¢i Slobodana Milosevica iz
Srbije i Radovana Karadzic¢a, Charlesa Taylora iz Liberije, Omara Hassan Ahmad al-Bashira iz
Sudana, pozivali na obranu imunitetom, ali su se njihovi argumenti pokazali beskorisnim. Svaki
statut tribunala odbacio je imunitet Sefa drzave. U pregovorima o stvaranju sudova za ratne
zlo¢ine devedesetih godina nitko nije ozbiljno branio teoriju da bi visoki drzavni duZnosnici
mogli djelovati nekaznjeno. Nema smisla oCuvati imunitet Sefa drzave u suzbijanju zloc¢ina.”
(Sheffer; 2010:440) Kraj hladnog rata po Julianu Borgeru je dao podsticaj stvaranju institucija
koje ¢e provoditi medunarodnu pravdu, a “Haski tribunal i njegov ad hoc afric¢ki blizanac —
Medunarodni kriviéni sud za Ruandu”, pokazali su da su “takve institucije sposobne djelovati i
ponudio barem nadu da ¢e pokolebati buduce zlo¢ine.” (Borger; 2015:318)

Ako se imaju u vidu historijske Cinjenice stvaranja medunarodnih sudova jasno je koliko je
stvaranje medunarodnih sudova stolje¢ima bio jedan od najkompleksnijih problema izmedu
drzava. Presude i rezultati MKSJ-a izazvali su politicke implikacije u oblasti mjenjanja
medunarodnih odnosa i konsenzusa S ciljem promjene medunarodne legislative ugradnjom u
statute skoro svih novoformiranih UN sudova, odnosno MKSJ je bio snazan poticaj za formiranje
niza drugih medunarodnih sudova pomazuci time i onima Koji se zalazu i rade na unapredenju
ljudskih prava. “Danas su oni u stanju da se bore protiv nekaznjivosti u medunarodnim
konfliktima 1 kr§enjima ljudskih prava, tako $to su u stanju da lakSe privuku paznju medunarodne
zajednice. (...) Tribunali su utrli put za jedan dodatni sloj pravde u globalnoj sferi i medunarodno
pravo moze da, ili dopuni, ili podrzi, ili ponekad zamijeni drzave koje po tom pitanju ne rade
niSta zbog toga Sto su propale drzave ili ne zele time da se bave. Istaknuti simbol tog novog
poretka je Medunarodni kriviéni sud...” (Navi; 2012:57)

Direktna posljedica uspjeha MKSJ-a je razvijanje sistema medunarodnog krivi¢nog pravosuda,
Sto je za posljedicu imalo uspostavljanje Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu, zatim
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medunarodne sudove za Sijera Leone, Istocni Timor, Kambodzu, Kosovo, kao 1 prvi stalni
Medunarodni kriviéni sud. Svi ovi sudovi nastali su kao posljedica rezultata rada MKSJ-a.
Upravo promjena u nacinu razmis$ljanja na medunarodnom nivou, zacetak ¢itavog novog sistema
krivicnog pravosuda dugoro¢no gledano moze se pokazati kao najvazniji i jedinstveni doprinos
MKSJ-a miru u svijetu, odnosno najvaznija politicka implikacija na medunarodnom nivou.
(Hocking; 2011:72) Presude MKSJ-a promijenile su sistem medunarodnog krivi¢nog prava —
drzave Clanice UN-a su izvrSile kodifikaciju i ugradile nalaze MKSJ-a u statut Medunarodnog
krivi¢nog suda i drugih medunarodnih sudova formiranih nakon MKSJ. Po Marku Harmonu"
“Medunarodni sud (MKSJ, prim. aut) je uspjes$no istrazivao i kriviéno gonio politi¢ke i vojne
vode visokog nivoa, razvio je, ugladio i unaprijedio nacela medunarodnog krivicnog prava,
dokaza i1 postupka i jo$ je postavio Cvrst temeljac za kasnije sudove, ukljucujuci i Medunarodni
krivi¢ni sud.” (Harmon; 2011) U eri regionalnih ratova (Sirija, Afganistan, Irak, Libija), koliko
god smo svakodnevno izlozeni informacijama o masovnim zlo¢inima, presude MKSJ-a, ali i
presude drugih medunarodnih sudova ipak su poslale i $alju jasne poruke da je moguée pokrenuti
medunarodnu pravdu, ma kako to ponekad izgledalo idealisticki, 1 iako se svi ratovi vode pod
direktom ili indirektnom kontrolom velikih sila, a ¢ak 1 one su svjesne da je doslo do zaokreta u
medunarodnom pravu i da primjena sile u teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava
nije nekaznjiva. Uspostava Medunarodnog krivi¢énog suda imala je historijski znacaj za prenos
jurisdikcije 1 pravnog autoriteta sa suverenih drzava na jednu medunarodnu instituciju. Vise od
120 drzava prenijelo je svoju ovlast ovom sudu da moze da pokrece postupke protiv visokih
zvanicnika. (Borger; 2015:318)

Nesumnjivo da je uticaj najjacih svjetskih drzava presudan u pogledu primjene uspostavljenih
mehanizama krivi¢ine medunarodne pravde, posebno preko Vijeca sigurnosti UN-a, ali krivi¢cne
procedure se pokrecu unatoc¢ politickim intervencijama. “Vijece (sigurnosti, prim.aut) nije uspjelo
da asistira Medunarodnom krivi¢nom sudu u vezi s dva slu¢aja — Darfur i Libija — za koje je Sud
trazio da se uhapse 1 procesuiraju odbjegli ratni zloCinci, kao 1 da se provedu kompletne istrage na
mjestima zlo¢ina 1 intervjuiSu svjedoci na prijateljskoj teritoriji. Vije¢e je odbilo da pusti UN
fondove za istrazivanje koje bi Sud proveo u vezi sluéajeva koje im je samo Vijece dodijelilo.
Doista, tuzitelj Medunarodnog krivi¢nog suda, Fatou Bensouda, bila je primorana da ‘hibernira’
istrage 1 procesuiranje u Darfuru zbog otpora koji je dolazio iz Kartuma i straha Vije¢a sigurnosti
da poduzme nesto u vezi toga. Takoder, Vijece se nije pozabavilo situacijama u Siriji 1 Sjevernoj
Koreji i zlo¢inima koji su tamo pocinjeni zbog otpora dva stalna ¢lana — Rusije i Kine, unato¢
¢injenici da su ostale velike sile i ¢lanovi Vijec¢a sigurnosti voljni da nastave sa ovim slucajevima.
Medutim, Vije€e sigurnosti je odoljelo pritiscima, pogotovo onim koji su dolazili od Africke
Unije, da iskoristi svoj autoritet dat Rimskim statutom da odgodi istrage i1 krivicna procesuiranja
u Keniji, Libiji, Darfuru i mozda u jo$ nekim mjestima u Africi. Dakle, dok Vije¢e moze biti
veoma mocan instrument medunarodne pravde, politicka volja ¢lanova Vije¢a da poduzme neke
mjere je veoma slaba. Retorika u rezolucijima Vijeca sigurnosti i izjavama predsjednika podrzava

Y7 Mark Harmon, bivsi tuzitelj MKSJ, radio u predmetima Krsti¢, Blaskic¢, Perisi¢, Krajisnik, Plavsi¢...
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odgovornost Vije¢a, medutim Vije¢e vrlo rijetko podrzava svoje izjave akcijama.” (Scheffer;
2017)

Formiranjem MKSJ-a, odlukama Vijec¢a sigurnosti UN-a, uspostavljena je suradnja drzava s ovim
sudom, a ta praksa je nastavljena i prilikom osnivanja novih medunarodnih sudova, $§to je s
medunarodnog aspekta bilo nezamislivo prije osnivanja MKSJ-a. Tako je suradnja drZzava
uspostavljena s medunarodnim hibridnim, ali 1 nacionalnim krivicnim sudovima koji procesuiraju
medunarodna krivi¢na djela: Medunarodni krivi¢ni sud, Medunarodni krivicni sud za Ruandu,
Specijalni Sud za Sijera Leone, Posebna vije¢a sudova u Kambodzi, Specijalni sud za Liban i
Medunarodni kriviéni sud u Istoénom Timoru.'”

Po Patricku Robinsonu, bivsem predsjedniku MKSJ, “Medunarodni sud uistinu je doveo do jedne
temeljne promjene, tako da svijet neée biti isti zbog rada koji je on ostvario...” (Robinson;
preciziraju zabrane silovanja i seksualnog nasilja. Revolucionarni predmeti pred MKSJ-om
(medu prvima predmeti za masovna silovanja pocinjena na podrucju Foce) omogudili su
Medunarodnom kriviénom sudu da unese u svoj Statut, ne samo silovanje ve¢ i seksualno ropstvo
i prisilnu prostituciju, prisilnu trudno¢u i prisilnu sterilizaciju, kao i rodno zasnovani progon i
trgovinu zenama i djecom. “Uklju¢ivanje ovih zlo¢ina u Rimski statut je uistinu fascinantno
dostignuée koje se nadovezuje na napore MKSJ-a”. (Alison; 2012:18)

Iako drzave svim sredstvima osiguravaju svoj suverenitet, presude MKSJ-a pokazale su i da se
najjaée drzave moraju povinovati sudskim nalozima u cilju suradnje.'” Puno je primjera izdatih
naloga koje je MKSJ uspio realizirati do kraja i koji su postali sastavni dijelovi presuda.’®
Presude su bile i ostale osnov da se realizirani nalozi od strane drzava inkorporiraju u pravni
medunarodni sistem 1 to na nac¢in da su drZave prilikom formiranja drugih medunarodnih sudova
koristile uspostavljeni sistem MKSJ-a, Statut i pravilnike pomocu kojih su realizirani nalozi za
suradnju, sve s ciljem donoSenja pravicne 1 odgovarajuce presude. Naravno, odredene drzave su
na razne nacine pokuSavale izmanipulirati 1 izbjeci realiziranje naloga 1 pri tome su se koristile
svim moguéim sredstvima, posebno drzave bivSe Jugoslavije, kao i neke najjace drzave svijeta,

1’8 Medunarodni hibridni i nacionalni kriviéni sudovi koji procesuiraju medunarodna krivi¢na djela: Medunarodni
kriviéni sud, www.icc-cpi.int; Medunarodni kriviéni sud za Ruandu, www.unictr.org; Specijalni Sud za Sijera Leone,
www.sc-sl.org; Posebna vije¢a sudova u Kambodzi, www.eccc.gov.kh; Specijalni sud za Liban, http://www.stl-
tsl.org/en/; Medunarodni krivi¢ni sud u Isto¢nom Timoru.

179 «Globalno naslijede MK SJ”, Transkripti s konferencije 15-16. novembar 2011, Outreach program, Haag, 2012,
str. 64-66. Rapp Stephen, putujuc¢i ambasador Kancelarije za pitanja ratnih zlo¢ina u Ministarstvu vanjskih poslova
SAD-a: “Savjet bezbjednosti je ovom Tribunalu dao moguénost da ima obvezujuée naloge, da $alje obvezujuce
naloge drzavama. Medutim, to je samo baza za saradnju. Jer, naravno da je putem diplomatije i politickih pritisaka,
traze¢i saradnju sa medunarodnom pravdom, mogude na kraju zaista izvesti ljude pred lice pravde. Tako da to $to je
ova ustanova postigla je nevjerovatno, a pogotovo §to je to uradeno na medunarodnom nivou, tako da je neophodna
saradnja izmedu drzava. Tako da je taj rezultat nevjerovatan i mislim da predstavlja jedan veliki i bitan znak koji se
Salje Sirom svijeta.”

180 UN, MKSJ, Predmeti, dostupno na: http://www.icty.org/bcs/action/cases/4, pristupljeno: 12.12.2020; UN, ICTY,
Court records, dostupno na: http://icr.icty.org/main.aspx?e=olcnx355aqkz3q55lan4p53f, pristupljeno: 12.12.2020.
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ali je MKSJ u najvecoj mjeri uspio u svom mandatu 1 na najbolji nacin je pokazao da se i najjace
drZzave moraju povinovati sudskim nalozima i odgovarati na zahtjeve. Sve izreCene presude na
razne nacine sadrze i informacije i dokaze na koji nacin je MKSJ izdavao naloge drzavama za
suradnju. Ne postoji niti jedna drzava koja je apriori odbila suradnju ili se pravno oglusila na
nalog MKSJ-a. Na opéem medunarodnom planu je prihvacen institut obavezne suradnje $to je
direktna politicka implikacija na drzave, iako i danas postoje opstrukcije: npr. neprihvacanje
Statuta Medunarodnog krivicnog suda od strane najjacih drzava. Sagledavaju¢i historijat razvoja
primjene medunarodnog prava, ali i formiranja i djelovanja medunarodnih sudova MKSJ je sa
svojim presudama napravio 1 politicCku 1 pravnu prekretnicu na medunarodnom planu,
osiguravajuéi sudsku praksu kao osnov za dalji politicki, ali i druge pritiske na drzave koje
unilateralno primjenjuju medunarodno pravo ili ga ignoriraju.

U prvom dijelu ovoga rada pisali smo o tome da Vijece sigurnosti UN-a nikada nije sankcioniralo
niti jednu drzavu zbog opstruiranja suradnje, niti je imalo politiku uslovljavanja kao mehanizam
prinude. Kada je Carla del Ponte zatrazila od Kofija Annana da se blokira finansijska pomo¢
drzavama koje ne suraduju, Annan joj je odgovorio da se ona “bavi politikom”, §to nije posao
tuzitelja."® Godine 1997. odrzan je, po Richardu Dickeru™, historijski sastanak ministara
vanjskih poslova Evropske unije na kome je zakljuéeno da je “kriterijum iz 1993. godine za
primanje u Evropsku uniju, potpuna suradnja sa MKSJ-om, ono §to ¢e ostati i ono $to ¢e vaziti do
kraja. I to je vazilo od tada za sve balkanske drzave takode”. Ta tzv. politika uslovljavanja EU
prema drZzavama Zapadnog Balkana bila je, itekako, vazna za privodenje glavnih optuZenih
pravdi.'®® Na osnovu kriterijuma EU iz Kopenhagena i Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju,

odnosno Procesa stabilizacije i progirivanja za Jugoisto¢nu Evropu (SSP)*®* politika uslovljavanja

181 Carla del Ponte, “Gospoda tuziteljica”, Buybook, 2008, str. 117. <10. maja, doputovala sam u New York gdje sam
se susrela s glavnim tajnikom UN-a Kofijem Annanom. Bio je i dalje nezadovoljan mojim nastojanjima da
Sjedinjene DrZave, a osobito Francusku, Njemacku i ostale ¢lanice Europske unije nagovorim da finansijsku pomo¢
Jugoslaviji uvjetuju saradnjom Beograda s Tribunalom. Annan se prisjetio svog pisma iz marta u kojem mi je
prigovorio zbog nekih opaski u novinama. Rekla sam mu da me njegovo pismo jako uznemirilo. Annan mi je
objasnio da me htio potaknuti na razmisljanje o tome da postoje ograni¢enja koja sam duzna postivati u svom
nastojanju da osiguram saradnju Jugoslavije s Tribunalom. Rekao mi je da pitanja poput ekonomske pomoci
Jugoslaviji po njegovu misljenju ne spadaju u djelokrug glavne tuZiteljice. *Niste zadovoljni Evropskom unijom’,
ustvrdio je Annan. *Niste zadovoljni glavnim tajnikom. Ali ne mozemo svi mi biti u krivu... Ne mozete drzavama
¢lanicama Europske unije govoriti da obustave saradnju s Jugoslavijom. Takvo je uvjetovanje zadiranje u politiku.
To je politika’.”

182 Direktor Medunarodnog programa pravde Human Rightsa Watcha.

183 «“Globalno naslijede MKSJ”, Transkripti s konferencije 15-16 novembar 2011, Outreach program, 2012, str. 13.
Richard Dicker: “Insistiranje na privodenju optuzenih pocelo je da se smatra u nekim krugovima kao bitna prepreka
u razvoju nekih drugih odnosa koji nisu imali niSta zajednicko sa sudstvom. S jedne strane postojali su ti zahtjevi, a s
druge strane mnogi drugi politi¢ki zahtjevi raznih drzava, tako da je podrSka Tribunalu stalno varirala. ...ve¢ina
zemalja su stalno insistirale na tome da se politicki pritisak stalno ublaZzava podsticajima, dok su druge zemlje bile
nezadovoljne popustanjem koje je pokazivala Unija i medunarodna zajednica u cjelini. U radu Tribunala bilo je puno
poteskoca upravo zbog toga $to nisu uvijek mogli biti uskladeni politicki pritisci iz raznih zemalja. To je jedna
dugoroc¢na borba da se natjeraju pojedine drzave da budu vjerne onome ¢emu su se obavezale i da konsistentno
provode dogovorenu politiku.”

184 BiH, Direkcija za evropske integracije, Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju, dostupno na:
http://www.dei.gov.ba/dei/bih_eu/sporazum/default.aspx?id=9812&langTag=bs-BA, pristupljeno: 17.12.2020.
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za drzave bivse Jugoslavije pokazala se kao najefikasnije sredstvo da ih “natjera” da suraduju, Sto
je omogucilo da se optuzenici privedu u MKSJ i da se protiv njih izreknu presude. Politika
uslovljavanja je politicka implikacija koja je za cilj imala krivi¢no presudivanje odgovornih za
zlo¢ine pocinjene u biv§oj Jugoslaviji. Svi izvjestaji rukovodilaca MKSJ-a upuéeni VS UN-a, kao
S§to smo naglasili u prvom dijelu rada, podrzavali su politiku uslovljavanja EU i kroz izvjestaje je
naglaSavana vaznost te politike kao jednog od kljuénih faktora za realizaciju osnovnog cilja
MKSJ — presuditi najodgovornije za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Politika
uslovljavanja EU je bila i politicka implikacija pasivnosti Vijeca sigurnosti UN-a i supstitucija
nedjelotvornosti osnivaca, Vijeca sigurnosti.185

Na osnovu presuda MKSJ-a Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o genocidu u Srebrenici
koja u tatkama C i G*® navodi da je presuda MKSJ-a protiv Radislava Krsti¢a'®’, prva presuda
MKSIJ u kojoj je presuden zlocin genocida nad BoSnjacima u Srebrenici. Evropski parlament je
nakon usvajanja ove rezolucije pozvao i druge parlamente drzava ¢lanica EU da usvoje identi¢nu
rezoluciju, S$to je vecina 1 prihvatila, ali je pozvao i drzave bivSe Jugoslavije da to urade.
Rezolucija Evropskog parlamenta bila je osnov da mnoge drzave i van EU usvoje iste ili sli¢ne
rezolucije o genocidu u Srebrenici, kao Sto su SAD, Australija, Kanada.'®

Osnov za britanski Prijedlog rezolucije o Srebrenici u Ujedinjenim nacijama*® bile su, takoder,
presude MKSJ-a. Neusvajanje ove rezolucije izazvalo je i medunarodne i regionalne politicke
implikacije koje su se, izmedu ostalog, reflektirale 1 prilikom odrZzavanja 20-e godisSnjice
obiljezavanja genocida u Srebrenici.'*® Obiljezavanju u Srebrenici je prisustvovao i tadasnji
premijer Srbije, Aleksandar Vuci¢, koji je 1 prije ulaganja veta Rusiju javno pozivao da to ucini,
pri tome negiraju¢i presude MKSJ-a o pocinjenom genocidu u Srebrenici. Tri dana prije
obiljezavanja 20-¢ godiS$njice genocida, Vuéi¢ je najavio da ¢e do¢i u Srebrenicu jer “rezolucija

185 «Globalno naslijede MKSJ-a”, Transkripti s konferencije 15-16 novembar 2011, Outreach program, 2012, str. 58.
Navi Pillay: “Samo da spomenem da je jedan faktor bio vrlo vazan, a to je da je Evropska unija stavila medunarodno
pravo iznad svojih trgovinskih i politickih interesa u regionu bivse Jugoslavije. Medutim, ja sam stalno u situaciji da
grdim neke drzave koje su odbile da se pridruze naporima da se uhapse i izoluju neki ljudi za koje je izdat nalog za
hapsenje od strane Medunarodnog krivi¢nog suda.”

186 peseanik, Rezolucija Evropskog parlamenta o Srebrenici, 18.01.2009. godine, dostupno na:
http://pescanik.net/rezolucija-evropskog-parlamenta-o-srebrenici/, pristupljeno: 22.11.2020.

87 UN, MKSJ, Krsti¢ (IT-98-33), dostupno na: http://www.icty.org/bcs/case/krstic/4, pristupljeno:12.11.2020.

188 Aljazeera, “BiH jedina nije osudila genocid”, 29.06.2012. Dostupno na: http://balkans.aljazeera.net/vijesti/bih-
jedina-nije-osudila-genocid, pristupljeno: 15.11.2020.

189 UN, “At Meeting Commemorating Twentieth Anniversary of Srebrenica Killings, Security Council Fails to Adopt
Resolution”, 08.07.2015. Dostupno na: http://www.un.org/press/en/2015/s¢11961.doc.htm, pristupljeno: 25.11.2020;
UN, Security Council, Report, 08.07.2015. Dostupno na:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFFI6FF9%7D/s_pv_7481.pdf, pristupljeno: 28.11.2020.

100 Indexhr, “Vuéi¢ napadnut u Srebrenici: U svakom narodu ima budala, nisu ni Srbi tu deficitarni”, 11.07.2015.
Dostupno na: https://www.index.hr/vijesti/clanak/\VVucic-napadnut-u-Srebrenici-U-svakom-narodu-ima-budala-nisu-
ni-Srbi-tu-deficitarni/830226.aspx, pristupljeno: 17.09.2020.
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neée biti usvojena”.’®" Tokom boravka Vladimira Putina, predsjednika Ruske Federacije, u
januaru 2019. godine u Beogradu, predsjednik Srbije, Vucié, zahvalio mu se za ruski veto u UN-u
na britanski Prijedlog rezolucije o Srebrenici, izjavljujuéi: “Srpski narod nikada neée zaboraviti
da je Rusija 2015. godine po naredbi Putina stavila veto na rezoluciju Vijeca sigurnosti UN po
kojoj je Srbi trebalo da budu proglaseni za genocidni narod. Putin je tada zastitio istinu i pravdu i
zato imamo veliku odgovornost za sve §to ¢emo raditi u buduénosti.”*** SAD i Velika Britanija
oStro su reagirale na ruski veto koji je blokirao rezoluciju, proglasavajuci ga “novom mrljom” na
Vijecu sigurnosti.193 Sve to su bile politicke implikacije na medunarodnom nivou izazvane
presudama MKSJ-a. Posljedica toga bila je politicka implikacija na lokalnom nivou: podizanje
spomenika u Istoénom Sarajevu ruskom ambasadoru u UN-u, Vitaliju Curkinu. Vojin Pavlovi¢'™
je prilikom otkrivanja spomenika rekao da ‘“na ovaj nacin zele da izraze duboku zahvalnost
Curkinu i Ruskoj Federaciji na nepokolebljivosti i principijelnoj borbi za istinu o ratu u BiH i
sprecavanju ‘sramne i perfidne’ inicijative za usvajanje britanske rezolucije o Srebrenici, kojom

. . . e 1
su srpski narod Zeleli da proglase genocidnim”. »

Srbija, koja je bila i ostala najzes$c¢a i najupornija u negiranju presuda MKSJ-a, na sve nacine je
pokusavala izazvati politi¢ke implikacije presuda na medunarodnom nivou koje bi ile u korist
njenoj politici negiranja, i za to je koristila (i koristi) sva raspoloziva diplomatska sredstva. Vuk
Jeremi¢*®, kao predsjedavajuéi Generalne skupstine UN-a (GS UN) organizirao je 10. aprila
2013. godine 67. zasjedanje GS UN-a na kojem se raspravljalo o radu MKSJ-a i drugih
medunarodnih sudova. Bilo je to neposredno nakon §to je MKSJ izrekao oslobadaju¢u presudu
Anti Gotovini i dr.**” zbog ¢ega je Jeremi¢ javno kritizirao rad MKSJ. Na 67. zasjedanju GS UN-

1 B92, “Idem u Srebrenicu. Rezolucija neée biti usvojena”, 07.07.2015. Dostupno na:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2015&mm=07&dd=07&nav_category=11&nav_id=1012993,
pristupljeno: 22.12.2020.

192 Radiosarajevo, “Vu¢ié: Ne zaboravljamo da je Rusija stavila veto na rezoluciju o Srebrenici”, 17.01.2019.
Dostupno na: https://radiosarajevo.ba/vijesti/regija/vucic-ne-zaboravljamo-da-je-rusija-2015-godine-stavila-veto-na-
rezoluciju-o-srebrenici/324480, pristupljeno: 22.01.2020.

193 Radio Slobodna Evropa, “Ruski veto blokirao Rezoluciju o Srebrenici, otre reakcije SAD i Britanije”,
08.07.2015. Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/rezolucija-o-srebrenici-nije-prosla-rusija-ulozila-
veto/27116786.html, pristupljeno: 25.01.2020.

19 Predsjednik Udruzenja gradana “Isto¢na alternativa Republike Srpske” koje je bilo inicijator podizanja
spomenika.

%5 TV N1, “Otkriven spomenik Vitaliju Curkinu u Isto¢nom Sarajevu”, 06.11.2017. Dostupno na:
https://rs.nlinfo.com/region/a340038-spomenik-curkinu-u-istocnom-sarajevu/, pristupljeno: 12.10.2020.

1% Blic, “Jeremi¢ izabran za predsjedavajuéeg Generalne skupstine UN-a”, 08.06.2012. Dostupno na:
https://www.blic.rs/vesti/politika/jeremic-izabran-za-predsedavajuceg-generalne-skupstine-un/n2tp9n2, pristupljeno:
23.02.2020; Jutarnji list, “State Department o oslobadajucoj presudi: Sjedinjene drzave nisu igrale nikakvu ulogu u
predmetima Gotovine i Makra¢a!“ (“Kada smo stvarali ICTY kao medunarodna zajednica i kao transatlantska
zajednica, svi smo ga poduprli. To je postavljeno tako da se te optuzbe mogu iznijeti pred sudom na nacin koji je
otvoren i transparentan. Dakle, na svima nama je da podupremo taj proces i podrzimo rezultate.”), 17.11.2012.
Dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/state-department-o0-oslobadajucoj-presudi-sjedinjene-drzave-
nisu-igrale-nikakvu-ulogu-u-predmetima-gotovine-i-markaca-1363644, pristupljeno: 21.12.2020.

BT UN, MKSJ, Gotovina i drugi (IT-06-90), dostupno na: http://www.icty.org/bcs/case/gotovina/4, pristupljeno:
14.03.2020. (Ante Gotovina, general HV-a bio je optuZen za zlo¢ine pocinjene nad Srbima tokom vojne operacije
“Oluja”.)
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a ucCestvovali su predstavnici 84 drzave. Odluka o organiziranju i samo organiziranje zasjedanja
izazvale su veoma znacajne politicke implikacije i u regionu. Zasjedanju nisu prisustvovali
(bojkotirali su ga) predstavnici MKSJ-a, predstavnici Medunarodnog krivicnog suda i
predstavnici americke administracije, no, i pored toga Jeremié je tvrdio kako je to “najveca
debata u istoriji javnih rasprava u Generalnoj skupstini”, te kako do tada o “ovome nije bilo
diskutovano”, ignorirajuci pri tome ¢injenicu da je upravo Vijece sigurnosti, odnosno Ujedinjene
nacije, osniva¢ medunarodnih sudova.

Na tom zasjedanju su bili i predstavnici Bosne i Hercegovine (srpski ¢lan Predsjednistva BiH) i
Srbije, koji su iskoristili priliku da kritiziraju i minimiziraju rad MKSJ-a. Tomislav Nikoli¢'* je
tada, izazivajuci svojevrstan skandal u UN-u sudenja pred MKSJ uporedio s Inkvizicijom i
Staljinovim ¢istkama u Sovjetskom Savezu rekavsi kako “ozbiljnu i tesku senku na rad Citavog
Suda baca ¢injenica da su politicki lideri samo jedne strane — srpske — u Haag dosli kao okrivljeni
a iz njega otiSli kao krivi”, te da su “presude Suda uticale na ponovno otvaranje rana
nezadovoljene pravde jo§ iz Il svetskog rata”. Nebojsa Radmanovi¢'® je, kako je zvani¢no
reCeno, nastupio sa usaglasenim tekstom svih ¢lanova Predsjednistva BiH, a u svom ekspozeu
nije rekao niti jednu afirmativnu rije¢ o radu MKSJ-a.°® Nikoli¢ i Radmanovié su na tom
zasjedanju iznijeli sustinu djelovanja Srbije i1 srpskih predstavnika iz BiH od pocetka do kraja
rada MKSJ, odnosno njihova izlaganja su potvrdila kontinuitet opstrukcija, blokada,
manipulacija, neprijateljskog djelovanja, relativiziranja i negiranja presuda MKSJ-a, kao i
kontinuitet pokuSaja da se MKSJ sprije¢i u utvrdivanju odgovornosti za zlo¢ine pocinjene na
podrucju bivse SFRJ. Ono $to je tada bilo iznenadenje jeste suglasnost druga dva clana
Predsjedni$tva BiH na Radmanoviéevo izlaganje protiv MKSJ u kojem se ¢ak ne pominje ni

Srebrenica, odnosno genocid presuden u MKSJ.

Nasljednik Tomislava Nikoli¢a na mjestu predsjednika Srbije, Aleksandar Vuci¢, koji je nastavio
kontinuitet politike negiranja, takoder je pokusavao u UN-u izazvati politiCke implikacije koje bi
i8le u korist Srbije. Na dan izricanja pravosnazne presude Ratku Mladi¢u kojom je osuden na
dozivotni zatvor (zbog genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti, krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja

1% Tadasnji predsjednik Srbije.

199 Clan Predsjednistva BiH iz reda srpskog naroda, u to vrijeme predsjedavajuéi Predsjednistva BiH.

nesrazmjer u kaznama, dvostruki kriteriji u postupku za ista djela, selektivnost prema optuzenima, negativan odnos
prema primjeni Sporazuma o priznanju krivice, ukidanje kompletnih presuda pojedincima koje su u prvom stepenu
iznosile duge zatvorske kazne bez jasne naznake ko ¢e odgovarati za dokumentovane i dokazane zloCine u tim
predmetima i mnoge druge. ’Strategija proporcionalnosti’, koja se nastoji nametnuti od strane Haskog suda,
neprihvatljiva je za sve u BiH, ali iz razli¢itih razloga, Sto samo govori da smo jo§ daleko od neke jedinstvene slike i
pogleda na ono $to se deSavalo u nasoj skoroj proslosti. U javnosti Republike Srpske i kod najveceg broja zvani¢nika
prisutno je rasireno shvatanje da je Haski sud selektivan i diskriminatorski prema Srbima optuzenim pred tim
Sudom. Pojedine presude Haskog suda kod srpskog naroda u BiH su stvorile osjeéaj da su oni zrtve Haskog suda,
pored toga $to su bili Zrtve u ratu, kao i pripadnici drugih naroda u BiH. Najve¢i paradoks haskih presuda je u tome
da najveci broj Srba vjeruje da Haski sud sudi samo srpskom narodu, dok istovremeno, na bo$njackoj strani raste
nezadovoljstvo izreCenom visinom kazni za pocinjene zlo¢ine u tim predmetima.”
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tokom rata u BiH 1992-1995.%Y), u UN-u je Vijeée sigurnosti imalo zasjedanje na kome su
predstavnici Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih Drzava, i najvisi zvani¢nici
Medunarodnog rezidualnog mehanizma u Haagu, pozvali Srbiju da postuje presude MKSJ i
apelovali na zvani¢ni Beograd da izru¢i dvoje ¢lanova Srpske radikalne stranke koje trazi
Tribunal zbog nepostovanja suda. U svom obrac¢anju Aleksandar Vuci¢ je tada rekao da Srbija
osuduje “uzasan zloCin u Srebrenici”, izbjegavajuci da kaze da je u Srebrenci presuden genocid, i
negirao je da zvani¢ni Beograd ignoriSe svoje obaveze prema medunarodnom sudu u Haagu.
Americki predstavnik u UN-u, navodeci kako je pravosnazna presuda Mladi¢u “istorijski dan®,
rekao je: “Srbija je ¢lanica UN-a i ima vazne medunarodne i regionalne obaveze, ukljucujuci
obaveze koje ima na putu pristupanja Evropskoj uniji. Zbog toga je u obavezi da suraduje s
Mehanizmom u Haagu. lIzostanak suradnje s Mehanizmom ometa sprovodenje medunarodnog
prava.” Na zasjedanju je bio i predstavnik Bosne i Hercegovine pri UN-u, Sven Alkalaj, koji je
pozvao Srbiju da izruci generala Novaka Pukic¢a, osudenog pred sudom u Bosni i Hercegovini:
“Posto je osuden u BiH, Duki¢ je pobegao u Srbiju, to je narusilo bilateralne odnose.”?"

Indikativno je da je oslobadajuca presuda protiv Ante Gotovine, generala Hrvatske vojske,
izreCena 16. novembra 2012, a da je samo tri mjeseca kasnije, 28. februara 2013. izrecena
oslobadajuca pravosnazna presuda Mom¢ilu PeriSi¢u, nacelniku GeneralStaba Vojske Jugoslavije
koji je prvostepenom presudom bio presuden na 27 godina zatvora. Postoji li poveznica izmedu
jedne 1 druge osobaduce presude, zasjedanja Generalne skupstine UN-a koje je organizirao bivsi
ministar srbijanske vlade Jeremi¢, i sudije Theodora Merona u to vrijeme predsjednika MKSJ-a
koji je predsjedavao vije¢ima u oba slucaja — u domenu je (stru¢nih) rasprava koje su o tome
vodene i medijskih spekulacija. Jedini sudija koji je 0 tim oslobadaju¢im presudama kriticki
progovorio je Frederik Harhoff, koji je nakon oslobadaju¢ih presuda Gotovini, PeriSic¢u i
Stani$i¢u, uputio svojim prijateljima e-mail ¢iji su sadrzaj objavili danski mediji, a onda i drugi.
Uslijedili su brojni pritisci na ovog sudiju, kako vanjski tako i unutar samog MKSJ-a kroz prijave
advokata Vojislava Seselja, nakon &ega je u MKSJ uslijedio postupak u kome je Harhoff

proglasen “krivim”?* i zavrsio je karijeru na MKSJ i svakom medunarodnom sudu. On je jedini

sudija MKSJ ¢iji je stav, s jasnim kritikima o radu pojedinaca 1 pritiscima na vije¢a u odredenim
predmetima, dospio u javnost.”®* Svi vodeéi svjetski mediji su prenijeli sadrzinu pisma sudije

2L N, MKSJ, Mladié¢ (IT-09-92), dostupno na: https://www.icty.org/bcs/case/mladic, pristupljeno, 06.11.2021.
202 Radio Slobodna Evropa, “SAD traze da Srbija potuje presude Tribunala, Vucié kaze da osuduje sve zlogine”,
autor: Dusan Komarcevi¢, 08.06.2021. (“Sud BiH je 2009. godine osudio Pukic¢a na 25 godina zatvora zbog ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, izmedu ostalog i zato §to je naredio granatiranje Tuzlanske kapije maja 1995.
godine, kada je ubijena 71 osoba, a viSe od 150 je povredeno.””) Dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/31297068.html, pristupljeno: 22.09.2021.

2B UN, ICTY, Judge Harhoff disqualified from Segelj case, 29.08.2013. Dostupno na:
http://www.icty.org/en/press/judge-harhoff-disqualified-%C5%A1e%C5%Alelj-case, pristupljeno: 27.10.2020.

0% |z pisma sudije Harhofa: “Sve do jeseni 2012. bila je, manje-vise, praksa u sudu da se vojni komandanti
proglasavaju krivim za zlo¢ine koje su njihovi potcinjeni po¢inili tokom sukoba u bivsoj Jugoslaviji od 1992. do
1995. godine kada je rat zavrSen potpisivanjem Dejtonskog sporazuma. Odgovornost je kvalifikovana kao (1.)
individualna kriviéna odgovornost za ¢injenje zloc¢ina ili kao (2.) komandna odgovornost najvisih oficira za propust
da sprece zloc¢ine i kazne pocinioce. U tome nema nicega novog. Takode smo razvili i prosirili odgovornost na one
koji su podrzavali opsti cilj da se etnicke grupe proteraju sa jednog podrucja ¢injenjem zlo¢ina ili su na neki nacin
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Harhofa, a New York Times i The Economist su u svojim tekstovima oStro kritikovali suca
Merona i oslobadajuée presude Perigi¢u, Gotovini i drugima, te Stanisi¢u i Simatoviéu.”® Nije
malo ni drugih kriti¢ara koji su tada ukazivali na neoborive dokaze o dubokoj podjeljenosti medu
sudijama, a najzesce kritike upuéivane su upravo Meronu jer je “nastojao da bezrazlozno uti¢e na
odluke ostalih sudaca Tribunala”. Upravo navedene oslobadaju¢e presude iz 2012. i 2013.
godine, koje su imale veliku politi¢ku tezinu — Ante Gotovina i drugi hrvatski generali odgovarali

doprineli ostvarenju tog cilja (ministri, politi¢ari, vojni lideri, oficir i drugi). Takav oblik odgovornosti se naziva
udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Medutim, progle jeseni je Zalbeno veée skrenulo sa tog puta kada je oslobodilo tri
hrvatska generala u predmetu Gotovina. Oslobodeni su odgovornosti za zlo¢ine koje je pocinila hrvatska vojska u
Krajini u avgustu 1995. Ubrzo nakon toga, Zalbeno veée je zadalo jo§ jedan udarac kada je oslobodilo nacelnika
General$taba VJ generala Perisic¢a. Vece je zakljudilo da — mada je vojna i logisti¢ka podrska iz Srbije doprinela
zlo¢inima koje su bosanski Srbi pocinili nad Muslimanima i Hrvatima u Bosni — PeriSi¢eva pomo¢ nije bila
’konkretno usmerena’ na &injenje zloGina. Po oceni Zalbenog veéa, on je pruzao pomo¢ ali nije bio svestan da ée ona
biti kori$¢ena i da jeste koris¢ena za €injenje zlo¢ina u Bosni, uprkos dnevnom izvestavanju medija o stravi¢nim
zlo¢inima ¢injenim nad Muslimanima (i u manjoj meri Hrvatima) u Bosni. Jako je, medutim, teSko poverovati da
Perisi¢ nije znao §ta je bio plan za Bosnu i za §ta je koriS¢ena pomo¢ koju je pruzao. Sledi, potom, proslonedeljna
presuda kojom su Sef srpske tajne policije Jovica Stanisi¢ i njegov veran sledbenik Franko Simatovi¢ oslobodeni
odgovornosti za pomaganje stra$nih zlo¢ina koje su poc€inili bosanski Srbi nad bosanskim Muslimanima i Hrvatima.
Koriséeno je isto obrazlozenje kao u predmetu Perisi¢ — da nisu bili ’svesni’ da ¢e njihovi ratni napori sluziti ¢injenju
zlo¢ina. Sta moZzemo da zaklju¢imo iz toga? Moze se pomisliti da se vojni establi§ment u vode¢im drzavama (poput
SAD i Izraela) osetio ugrozenim jer je sudska praksa oti§la predaleko u primeni naéela komandne odgovornosti.
Mozda su se nadali da komandanti neée biti proglaseni odgovornim osim ukoliko nisu aktivno ohrabrivali potcinjene
da ¢ine zlo¢ine. Drugim re¢ima: Mozda je sud oti§ao predaleko proglasavajuci vojne komandante odgovornima za
svaki zlocin koji su pocinili njihovi pot€injeni. (...) Sada, ocito, dela vojnih komandanta moraju da budu "konkretno
usmerena’ na ¢injenje zlo¢ina. Nije dovoljno samo znanje ili sumnja da su zlo¢ini pocinjeni ili da bi mogli da budu
pocinjeni. Iz toga se namece pitanje na koji nacin ovakva vojna logika vrsi pritisak na medunarodno kriviéno pravo.
kako bi osigurali promenu pravca? Verovatno nikad ne¢emo saznati. Nagovestaji o snaznim pritiscima koje je isti
americki sudija izvr$io na kolege u predmetima Gotovina i Perisi¢ navode na zakljucak da je bio resen da obezbedi
oslobadajucu presudu ali i da je imao srece da ubedi ostarelog turskog sudiju da u poslednjem trenutku promeni
misljenje. (...) A $ta je sa poslednjom presudom u predmetu Stanigi¢-Simatovié. Tu presudu nije donelo Zalbeno,
veé prvostepeno Vece kojim je predsedavao holandski sudija Ori uz podrsku sutkinje iz Zimbabvea i uz suprotno
misljenje francuske sutkinje. Da li je Ori bio pod pritiskom ameri¢kog predsednika Tribunala? Cini se da je tako!
Prema glasinama koje kruZe kuloarima, predsjednik Tribunala je zahtevao donoSenje presude protiv dvojice
optuzenih zaklju¢no sa ¢etvrtkom kako bi ispunio obecanje dato Savetu sigurnosti UN-a. (...) Do sada smo
proglasavali krivim u€esnike u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu koji su se saglasili sa zajednickim ciljem (da se
protera nesrpsko stanovnistvo sa prostora koje su Srbi smatrali svojim) ili koji su doprineli ostvarenju zajednickog
cilja. Nije bilo neophodno dokazati da su njihova dela bila konkretno usmerena na ¢injenje svakog konkretnog
zlo¢ina. Jer, to je skoro nemogudée dokazati... Oduvek sam mislio da je to ispravno. Donosio sam presude verujuéi da
su oni na vrhu mogli da uvide da se plan o proterivanju drugih s prostora koje su smatrali svojim, protivi osnovnhom
zivotnom poretku. Vodio sam se zahtevom da se utvrdi §ta je ispravno, a §ta pogresno u svetu zahvacenom
globalizacijom i internacionalizacijom, koji mora da odbaci ideju da postoji ’prirodno pravo’ jednog naroda da naseli
izvesna podrucja i da sa njih ukloni druge narode. To smo pre 70 godina zvali Lebensraum. Ipak, izgleda da to vise
nije slu¢aj. Nedavne presude su me suodile sa dubokim profesionalnim i moralnim dilemama koje ranije nisam imao.
Najgora je sumnja da su neke od mojih kolega podlegle kratkovidim politickim pritiscima koji u potpunosti menjaju
srz mog rada u sluzbi razboritosti i prava.” Dostupno na: https://pescanik.net/pismo-sudije-harhofa/, pristupljeno:
23.11.2020.
2% Eric Gordy, “What Happened to the Hague Tribunal?”, New York Times, 02.06.2013. Dostupno na:
http://www.nytimes.com/2013/06/03/opinion/global/what-happened-to-the-hague-
tribunal.html?pagewanted=all& r=3&; The Economist, ”War crimes in the former Yugoslavia:
Two puzzling judgments in The Hague”, 01.06.2013. Dostupno na:
http://www.economist.com/blogs/easternapproaches/2013/06/war-crimes-former-yugoslavia, pristupljeno:
17.01.2020.
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su zbog akcije Oluja i progona Srba iz Hrvatske Krajine, PeriSi¢ je bio nacelnik GeneralStaba
Vojske Jugoslavije, a Jovica StaniSi¢ dugogodisnji direktor Drzavne bezbednosti Srbije koja je
kontrolirala paravojne/specijalne jedinice, Simatovi¢ njegov zamjenik — i podjela do kojih su
dovele izmedu sudija oko klju¢nih tacki pravne analize, doveli su u rizik sposobnosti MKSJ-a da
ispuni svoj mandat.”®® Gotovina i dr. i Peri§i¢ pravosnazno su oslobodeni, no nakon toga je
StaniSi¢u 1 Simatovi¢u poniStena prvostepena presuda i obnovljen je cijeli postupak, koji jos
uvijek traje, 1 to je jedini postupak u kome se moze desiti da neki visoki duznosnik iz Srbije bude
proglasen krivim za zlo¢ine pocinjene u Bosni i Hercegovini. No, i pored toga sumnje u rad
pojedinaca i njihov politicki uticaj u MKSJ su ostale, pogotovo §to ni jedna presuda nakon toga
nije i$la izvan zacrtanih okvira uspostavljene prakse — niti jedan pojedinac iz Srbije nije osuden
zbog pocinjenih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini, niti je presuden udruzeni zlo¢inacki poduhvat koji
bi obuhvatio rukovodstvo iz Beograda (takva posuda postoji za rukovodstvo iz Zagreba, predmet
Prli¢ i1 drugi), a podsjetimo da se ¢eka pravosnazna presuda StaniSi¢u i Simatovicu kojima je u
julu 2021. godine MICT izrekao prvostepenu presudu osudujuci StaniSi¢a i Simatoviéa i
dovode¢i Srbiju direktno u vezu sa sukobima u Hrvatskoj 1 BiH, te navode¢i kako je postojao
udruzeni zlo¢inacki poduhvat na celu sa Slobodanom Milosevicem. O praksi MKSJ-a u ovom
kontekstu vrlo je indikativna izjava Aleksandra Vuci¢a koji je odluku MICT-a ovako
prokomentirao: “Sud u Hagu je u predmetima Gotovina i Marka¢ (i Peri$i¢, prim.aut) promenio

. . . . P, ., . .. 207
praksu u sudenju, da bi tu praksu ponistio tokom sudenja Staniiéu i Simatoviéu i osudio ih.”?

Mirko Klarin je nakon oslobadajucih presuda Gotovini, PeriSi¢u i StaniSi¢u u autorskom tekstu
pitao “da 1i ¢e se neki od njih (sudija, prim.aut) pridruziti Harhofu u javnom izraZavanju
zabrinutosti novim kursom, ili ¢e prvog ’sudijskog zvizdaca’ u istoriji Tribunala pustiti samog niz
vodu”. Harfof je “pusten niz vodu”, a Meron je ostao predsjednik MKSJ (kasnije je postavljen i
za prvog predsjednika Rezidualnog mehanizma koji je naslijedio MKSJ), €iji mandat su
obiljezile, kako Klarin navodi, “zbrzavanje 1 proizvodnje presuda”, ali samo u predmetima s

. .. 2
“opasnim potencijalom”. 08

Po Davidu Schefferu “naslijede Tribunala ne smije davati smjernice politi€¢kim i vojnim vodama
o tome kako izbje¢i krivicu za zlocine koji su pocinjeni i za koje su oni tako jasno znali.

206 Gunnar M. Ekelove-Slydal: “ICTY Shifts Have Made Its Credibility Quake”, FICHL, Policy brief series, 2016.
Dostupno na: https://www.fichl.org/fileadmin/user upload/160407 PBS _No. 49 2016 _.pdf, pristupljeno:
21.01.2021; Pogledati i rad Julije Bogoeve: “International Judges and Government Interests: The Case of President
Meron”, 2016. Dostupno na: https://www.fichl.org/fileadmin/user_upload/160407 PBS No. 48 2016 _.pdf,
pristupljeno: 21.01.2021.

27 Anadolu Agency, “Vugié: Haski sud promenio praksu kako bi osudio Stani$i¢a i Simatovié¢a”, autor: Bojana
Stojanovié¢, 01.07.2021. Dostupno na: https://www.aa.com.tr/ba/politika/vu%C4%8Di%C4%87-ha%C5%A1ki-sud-
promenio-praksu-kako-bi-osudio-stani%C5%A1i%C4%87a-i-simatovi%C4%87a/2291356, pristupljeno:
19.09.2021.

208 Sense, “Pitanje sudijama: *A $ta ste vi uinili?””, 17.06.2013. Dostupno na: http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj)/pitanje-sudijama-quota-sta-ste-vi-uciniliquot.25.html?cat_id=1&news_id=15060,
pristupljeno 12.03.2019; Ibid, “Otvoreno pitanje o namerama”, 20.11.2012. Dostupno na: http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj)/otvoreno-pitanje-o-namerama.25.html?cat_id=1&news_id=14402, pristupljeno:
20.11.2019.
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Naslijede ne smije eliminirati pomaganje kao oblik odgovornosti najvisih duznosnika, 1 staviti tu
odgovornost u domen samo nize rangiranih zloCinaca.” (Scheffer; 2017) Pismo sudije Harhoffa
bio je direktan udar na (velike) drzave, otvorilo je medunarodnu stru¢nu i medijsku raspravu o
uticajima velih sila na rad MKSJ-a, izazvalo politi¢ke implikacije i dalo podrsku onima koji su od
pocetka, kao Sto je to bila Srbija a kasnije i Hrvatska, tvrdili da je MKSJ sredstvo u rukama
velikih sila i da je Sud pristrasan. Presude, o kojima je pisao i Harhoff, izazvale su zestoke
reakcije i zrtava i nevladinih organizacija u regionu koji su se peticijama i otvorenim pismima
obracali Vijecu sigurnosti 1 generalnom sekrataru UN-a.2%

Medunarodni sud pravde®® (MSP) donio je 26. februara 2007. presudu u kojoj je potvrdio da je
zlo€in genocida pocinjen u Srebrenici, da su za to odgovorni vojska i policija Republike Srpske i
proglasio Srbiju krivom za nespreavanje i nekaznjavanje genocida. U svojoj odluci MSP se
skoro iskljugivo oslonio na presude MKSJ-a. David Scheffer! je odluku MSP-a neposredno
nakon njenog donoSenja kritikovao, smatrajuci da je previse usko formulirana, ali i da je dobro
jer je MSP ipak “pogledao na jurisdikciju MKSJ i priznao da se desio genocid u Srebrenici i da
Srbija nije ispunila svoju obavezu po Konvenciji da genocid sprijeci. To je bilo izuzetno vazno
nacelo koje afirmira obavezu da se sprije¢i genocid.” (Sheffera; 2017) Amir Ahmi¢?*? smatra da
su “greSke u postupku dokazivanja koje je napravio MSP, usko vezane za pogreSnu percepciju
uloge i mandata MKSJ-a i sudije MSP-a su, po mom misljenju, (zlo)upotrijebile status i mandat
MKSJ-a ’zaboravljajuéi’ pri tome na stvarne nadleznosti i status MKSJ-a, te limitirajuce fakore u
sprovedenju mandata MKSJ-a od pocetka osnivanja.” (Ahmi¢; 2009) Richard Goldstone je,
takoder, izrazio svoju zabrinutost zbog nacina na koji se Medunarodni sud pravde oslanjao na rad
MKSJ-a, zaklju€ujuéi da je pristup MSP-a u ovom slu€aju izazvao sumnju da li ¢e MSP ikada
smatrati i jednu drzavu odgovornom za pocinjeni genocid izvan parametara koji su uspostavljeni
za individualnu odgovornost. (Goldstone, Hamilton; 2008) Antonio Casesse?® je kritikovao
presudu MSP-a zbog tvrdnje ovog suda da MKSJ u slu¢aju Dusko Tadi¢ nije bio nadlezan da
utvrduje odgovornost drzave (SRJ/Srbije), ali i zbog nadina na koji je MSP tretirao nalaze
(zakljucke) MKSJ-a u sluc¢aju Tadi¢ kada je u pitanju tzv. test ukupne (efektivne) kontrole.
Naveo je 1 da je MSP propustio Sansu da “poboljsa test Nikaragva” koji je primjenio u slucaju
Bosne i Hercegovine kao sudsku praksu MSP-a, sugerisu¢i da u budu¢im postupcima MSP
ponovo ispita sudsku praksu (presude) drugih sudova kada je u pitanju drzavna odgovornost.
(Cassese; 2007)

299 vijesti, “Zrtve iz BiH traze smjenu Merona”, 17.06.2013. Dostupno na: http://vijesti.ba/clanak/151931/zrtve-iz-
bih-traze-smjenu-theodora-merona, pristupljeno: 17.08.2020.

219 Medunarodni sud pravde, originalno: Internationaln court of justice, skra¢eno ICJ; link na zvaniénu stranicu ICJ-
a, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&case=91&p3=4

211 gheffer je u to vrijeme bio specijalni savjetni generalnog sekretara UN-a.

212 Bognjacki oficir za vezu u MKSJ od 1998.

213 Cassese, bivsi predsjednik MKSJ-a, jedan od vode¢ih medunarodnih pravnih eksperata, kao sudija MKSJ-a bio u
Zalbenom vijeéu koje je izreklo pravosnaznu presudu Dusku Tadicu.
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Medunarodni sud pravde se za donoSenje svoje odluke oslonio na presude MKSJ-a i na javno
dostupne dokaze, te odbio da zatrazi od MKSJ-a i Srbije povjerljive dokaze s kojima bi presuda
vjerovatno bila vjerodostonija i pravno osnovanija, a mozda i drugacija. Sustina presude MSP-a
je da je samo u Srebrenici “pronasao” dokaze da je pocinjen zloCin genocida, proglasio Srbiju
odgovornom za nespreCavanje i nekaznjavanje, a sam zlocin je pripisao vojsci i policiji bosanskih
Srba. Formalno i fakticki MSP je samo potvrdio dotadas$nje presude MKSJ-a (do 2007. godine),
pri tome zanemarujué¢i da je MKSJ privremenog karaktera, da procesi pred MKSJ nisu bili
zavrSeni, da je MKSJ sud za utvrdivanje pojedinacne odgovornosti ¢ime su optuznice bile vrlo
limitirane posebno nakon 2004. kada su skra¢ivane po nalozima sudskih vijeca, Sto se direktno
reflektiralo 1 na sadrzaj i na obim presuda MKSJ-a, a $to je takoder istrazeno u ovom radu. Sve
nalaze MKSJ-a koji su i8li u prilog bosanskohercegovacke strane, MSP je odbacio, samo se u
Clanovima 219-223 referira na nalaze Zalbenih/pravosnaznih presuda MKSJ -2
(Zlo)upotrebljavajuci presude MKSJ-a na navedeni nac¢in MSP je izazvao politicke implikacije
donosec¢i presudu koja je bila preslika tadasnjeg dometa MKSJ-a, odnosno preslika pravosnaznih
presuda MKSJ. Presuda MSP je, kroz istupe i1 stavove zvani¢nika iz Srbije, prihvacena kao
“oslobadajuca” i, s obzirom da nije bilo nikakvih posljedica po Srbiju nakon njenog izricanja, i
ova presuda je posluzila da se dodatno negira drZzavna odgovornost Srbije za rat i pocinjene
zlo€ine u BiH, ali i da se negiraju ukupni zlo¢ini koji su poé¢injeni u BiH, dok je BiH od strane
bosnjackih politi¢ara i Zrtava kritizirana jer su smatrali da MSP nije ispunio svoju (ocekivanu)
zadacu.

3. Regionalne politicke implikacije presuda

Analiziraju¢i rad MKSJ-a nakon okoncanja njegovog mandata Julija Bogoeva215 zakljucuje:
“Tribunal ostaje trajan, jedinstven 1 nezamenjiv izvor proverenih cinjenica o razbijanju
Jugoslavije ratom 1 najtezZim medunarodnim zlo¢inima radi stvaranja velikih nacionalno
homogenih drzava Srba i Hrvata. (...) Tribunal je vrSe¢i svoju funkciju odgovorio na pitanje —
zaSto je bio rat u Jugoslaviji i kakav je to bio rat. (...) Bio je to, prema nalazima, medunarodni
oruzani sukob. Ekspanzionisticki rat za teritorije, prvo Srbije protiv Hrvatske, a potom Srbije 1

Hrvatske protiv Bosne i Hercegovine. Srbija Slobodana Milosevi¢a i Hrvatska Franje Tudmana

214 presuda Medunarodnog suda pravde: Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore, Univerzitet u Sarajevu,

Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava, 26.02.2007. (“S obzirom da sudija, odnosno
Vije¢e ICTY ne donosi konac¢ne zakljucke u bilo kojoj od opisane Cetiri faze (optuznica, potvrdivanje optuznice,
pocetak postupka sa svjedocima.), Sud ne smatra da moze dati tezinu tim odlukama. Standard dokazivanja koji Sud
trazi u ovome sporu ne bi bio time zadovoljen. Sud zakljucuje da, u nacelu, treba prihvatiti kao veoma uvjerljive
zakljucke o ¢injenicama do kojih je doSao Tribunal tokom postupka, osim ako one nisu bile osporene po zalbi. Iz tih
razloga, treba dati adekvatnu tezinu svakoj procjeni Tribunala zasnovanoj na tako utvrdenim ¢injenicama koje se
tice, naprimjer, postojanja posebne namjere.”) Dostupno na: http://www.institut-
genocid.unsa.ba/pdf/Presuda%20MKSY-a_BiH-Srbija.pdf, pristupljeno: 23.09.2020.

*1> Bivia analiti¢arka Tuziteljstva MKSJ.
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nameravale su da stvore velike etni¢ki Sto Cistije drzave — Veliku Srbiju i Veliku Hrvatsku.
Srbija, na racun Hrvatske i BiH, Hrvatska na racun BiH. (...) Rat je, prema presudama, bio
rasprostranjeni i sistematski, diskriminatorni napad na civilno stanovni$tvo; etnicko ¢isc¢enje bilo
je cilj, a ne posledica rata, kako su tvrdile redom sve odbrane. Cilj vlasti Bosne i Hercegovine,

napadnute sa dve strane, bio je — odbrana i oslobadanje celokupne teritorije.” (Bogoeva; 2017)

Cinjenice i nalazi iz presuda koje iznosi Bogoeva, odnosno utvrdene &injenice u presudama
MKSJ koje smo istrazili u ovom radu bile su glavni uzrok politickih implikacija na regionalnom
nivou, a kad su u pitanju Srbija, Hrvatska i bosanskohercegovacki entitet Republika Srpska te
implikacije su prvenstveno negiranje i neprihvatanje presuda, odnosno presudenih ¢injenica koje
su u suprotnosti s narativima ove dvije drzave i bosanskohercegovackog entiteta Republika
Srpska od pocetka izbijanja sukoba u bivsoj SFRJ. Nakon okon¢anja mandata MKSJ “ne samo da
postoji direktno negiranje genocida ve¢ 1 pokusaj revizije 1 unoSenja sumnje i nesigurnosti u ono
Sto je utvrdeno presudama Medunarodnog suda i pokusaj kreiranja razli¢itih verzija onoga §to se
dogodilo na ovim prostorima.” (Vetlesen; 2019) Serge Brammertz je (ponovo, kao i u nekoliko
prethodnih izvjeStaja) obavijestio Vije¢e sigurnosti UN o kontinuiranom negiranju zlo€ina i

veli¢anju ratnih zlo€inaca podnoseci redovni izvjestaj VS UN u junu 2021. (Brammertz; 2021)

Negiranje zlo¢ina utvrdenih u presudama MKSJ-a, S§to smo istrazili u ovom radu, dio je
politickog djelovanja na podru¢ju bivse Jugoslavije ¢iji su sastavni dio brojne javne kritike
MKSJ-a medu kojima su najéesS¢e da MKSJ progoni nevine, “heroje” koji nisu pocinili zlo€ine,
mucenja i ubijanja bespomoc¢nih ljudi, da zemljama regiona onemogucava prosperitetnu evropsku
buduénost, da je to politicki sud, da sudi samo Srbe, da svojim presudama uzrokuje nova
zaoStravanja odnosa u regionu, produbljava podjele izmedu drzava i naroda... Nerijetko su ove
kritike medusobno povezane, a zajednicki cilj im je negiranje presuda MKSJ-a u ¢emu im
dodatno “pomazu” interpretiranje presuda i historijski revizionizam kao politicke implikacije
direktno izazvane presudama. Navedene kritike najvise dolaze iz Beograda i Banja Luke, ali i iz
Zagreba i (hrvatskih duznosnika) iz Mostara, dok su iz Sarajeva dolazile povremene kritike po
kojima MKSJ nije dovoljno uradio, da su kazne premale, da se zlo¢inci prebrzo pustaju na
slobodu, da je Srbija amnestirana..., ali i da nije nista uradeno kako bi presude MKSJ-a bile

prihvacene. Sve ovo na prostoru bivSe SFRJ uveliko podrzavaju mediji, ¢esto dodatno
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preuvelicavaju¢i napade na MKSJ-a, i odredeni intelektualni i akademski krugovi, kao dio
politika koje traju u kontinuitetu s manjim ili ve¢im intenzitetom od formiranja MKSJ-a, a nisu

prestale ni s okon¢anjem njegovog mandata.

Cinjenice presudene u MKSJ-a dovele su do prekida u suradnji drzava u regionu o ¢emu je Serge
Brammertz viSe puta javno govorio, kao i o negiranju presuda i glorifikaciji ratnih zloc¢inaca,
ukazujuéi na to u i svojim izvjeStajima koje je slao Vijecu sigurnosti UN-a. Govore¢i pred
Vije¢em sigurnosti UN-a u decembru 2017. godine Brammertz je naglasio da “mnogi osudene
ratne zloCince 1 dalje smatraju herojima, dok se zrtve 1 prezivjeli ignoriraju i zanemaruju”, te da 1
“dalje ne postoji istinska volja u regiji da se prihvate ogromna zlodjela iz proslosti i da se okrene
buduénosti, nazalost ponajprije medu politickim rukovodstvima”. Brammertz je istakao i da
“nazalost, isuviSe mnogo ljudi sluSa ratne zloCince koji se skrivaju iza tvrdnji o kolektivnoj
odgovornosti”.**® U oktobru 2018. u Beogradu su “glavna tema razgovora“ Brammertza “sa
srpskim zvani¢nicima bili problemi u suradnji Srbije, Hrvatske, i Bosne i Hercegovine u
procesuiranju ratnih zlo¢ina”. Razloga je bilo vise: primjetan pad i u kvantitetu i u kvalitetu
regionalne suradnje, dok su Srbija i Hrvatska postale sigurna utocCista za ratne zlo¢ince. “Kao $to
znate ako uzmete primjer Bosne i Hercegovine mnoge zloCine u toj zemlji poc€inili su pojedinci
koji su sada fizicki u Hrvatskoj ili Srbiji. Obje zemlje ne izrucuju svoje drzavljane. Dakle, ti
procesi su blokirani, ne napreduju. Vidjeli smo u brojnim slucajevima kada su zahtjevi iz
Sarajeva bili upuéeni u Zagreb, da ima veoma malo napretka, jer nema podrske vlasti u
Hrvatskoj.” (Brammertz; 2018). Ukazao je tada, ponovo, i na problem glorificiranja ratnih
zlo¢inaca: “Ko god je osuden u Den Haagu — osuden je zbog krSenja medunarodnog prava, a ne
zato $to je ratni heroj. Sada kada vidim kako se prema nekima od njih odnose — pa, to je uvreda
za 7Zrtve, nepostivanje zakona i ne pomaze pomirenju u regiji.” (Brammertz; 2018) Da se radi o
kontinutitetu politike negiranja potvrduje i Brammertzovo obra¢anje Vije¢u sigurnosti u junu

2020. kada je izvijestio da je negiranje zloCina i veliCanje osudenih ratnih zlo¢inaca

218 UN, MKS]J, “Tuzitelj Serge Brammertz odrzao govor pred Vije¢em sigurnosti”, 06.12.2017. Dostupno na:
https://www.icty.org/bcs/press/tu%C5%BEitelj-serge-brammertz-odr%eC5%BEao-govor-pred-vije%C4%87em-
sigurnosti, pristupljeno: 06.09.2020.
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preovladujuce, kao i da “negiranje i velianje Cesto podsticu ili podrzavaju politicari i zvanic¢nici

“ . 217
Sirom regiona”.

Na problem negiranja dugo upozoravaju i rukovoditelji Suda. Carmel Agius, predsjednik
Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne sudove: “Nazalost viSe od dvije decenije
negiranja genocida postalo je omiljeno sredstvo da se ljudi ove zemlje i dalje dijele na nas i njih.
Upravo to je donijelo toliko patnje pored uzasnih dogadaja koji su se dogodili prije 26 godina.
Jednako kao Sto se negiranje nauke moze zvati besramno, tako i dalje duboko potresa negiranje
genocida. Vrijeme nece promijeniti ¢injenice. Nijedan sukob u svijetu nije bolje dokumentovan
od sukoba nakon raspada Jugoslavije.”?*® Negiranje presuda, zastita ratnih zloginaca, njihovo
veliCanje i prikazivanje ih herojima, kao i direktna posljedica toga — pad u suradnji drzava u

regionu i napretku u procesuiranju ratnih zlo¢inaca politi¢ke su implikacije presuda MKSJ.

“Tokom godina postojanja MKSJ-a, dominatni diskurs ogromne vecine politi¢kih rukovodilaca,
intelektualnih elita i sredstava javnog informiranja pod njihovim uticajem i kontrolom u biv$oj
Jugoslaviji nije bio diskurs pomirenja i stvarnih napora na suocavanju s proslos¢u. Naprotiv, oni
su se Cesto bavili ne¢im Sto bi se moglo najbolje opisati kao retorika podjela i sukoba. Ako
precizno opisujemo retoriku (...) onda bi pravilan termin kojim bi se opisao stav izrazen prema
MKSJ u bezbroj javnih napada na njega od strane tih istih politickih rukovodilaca neizostavno
bio ’govor mrznje’.” (Hodzi¢; 2010:73) Potvrdu ovim tezama nalazimo u izlaganju Tomislava
Nikoli¢a na zasjedanju GS UN-a, u kome je sublimirao zvani¢ni stav Srbije 0 MKSJ tvrde¢i da je
to antisrpski sud, da nije presudio zlo¢ine pocinjene nad Srbima, analiziraju¢i i njihov
neravnopravan polozaj pred MKSJ. Tim izlaganjem Nikoli¢ je potvrdio sve ono §to je bila 1
ostala politika Srbije kada su u pitanju pocinjeni zlo¢ini presudeni u MKSJ i MSP. Upravo je
Srbija vise od dvije decenije blokirala i potkopavala rad MKSJ-a i upravo to je navelo EU i SAD
da uvedu politiku uslovljavanja, prevashodno Srbiji. Sankcije su ukinute izru¢ivanjem Slobodana
Milosevica u Haag ($to je Srbija od medunarodne zajednice naplatila 1,3 miliona dolara, Del

Ponte; 2008:122) a nakon toga Srbija je opet nastavila svoju politiku: dva najtrazenija haska

27 Anadolu Agency, “Brammertz pred Vijeéem sigurnosti UN-a: Negiranje zlo¢ina i dalje podrzavaju politicari
Sirom regiona”, autor: Dejan Maksimovi¢, 08.06.2020. Dostupno na: https://www.aa.com.tr/ba/svijet/brammertz-
pred-vije%C4%87em-sigurnosti-un-a-negiranje-z10%C4%8Dina-i-dalje-podr%C5%BEavaju-politi%C4%8Dari-
%C5%Alirom-regiona/1869615, pristupljeno: 11.11.2020.

218 Klix, “Carmel Agius: Negiranje genocida u Srebrenici je kao da negirate nauku”, 11.07.2021. Dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/bih/carmel-agius-negiranje-genocida-u-srebrenici-je-kao-da-negirate-nauku/210711045,
pristupljeno: 03.05.2021.
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bjegunca, Karadzi¢ 1 Mladi¢, uhapSeni su na teritoriji Srbije nakon $to su se godinama uspjesno
skrivali, kao i najveci broj drugih zlo¢inaca koji se decenijama krio i krije u Srbiji zbog ¢ega su
medunarodna zajednica i MKSJ morali angazirati policijsko-obavjestajne agencije. (Borger;
2015:13) O zlocinu i odgovornosti Srbije nije bilo ni rije¢i u Nikolicevom izlaganju u UN-u koje
je u mnogim segmentima podsjetilo na podneske srbijanskih zastupnika pred MSP u tuzbi Bosne
I Hercegovine protiv Srbije za pocinjeni genocid, kao i podneske advokata pred MKSJ koji su
branili optuzene Srbe. lako je Nikoli¢ tada i matematicki izracunao da je do 2013. godine Srbima
izreceno ukupno 1.150 godina zatvorskih kazni kroz presude MKSJ, nije jasno na $ta se Nikoli¢
referirao (osim presuda za Kosovo izreCenih politicko-vojno-policijskom vrhu Srbije, i tri
presude pripadnicima JNA za granatiranje Dubrovnika), kada pred MKSJ nije ni jedan Srbin iz
Srbije, odnosno srbijanskih politi¢ko-vojno-policijskih organa pravosnazno presuden za zloCine u
Bosni i Hercegeovini (u vrijeme njegovog izlaganja u toku je bio ponovljeni haski proces
Stanisic¢u i Simatovi¢u). Oc¢igledno da je predsjednik Srbije racunao sve kazne izrecene protiv
bilo kojeg Srbina pred MKSJ, indirektno priznavsi ono §to je ustvrdio i MSP o odgovornosti
Srbije na osnovu krSenja Konvencije o spreavanju i kaznjavaju genocida u tuzbi BiH, ali i
¢injenice utvrdene u presudama MKSJ o odgovornosti Srbije za rat i zlo¢ine pocinjene u BiH.
Nebojsa Radmanovi¢, kao predstavnik Bosne i Heregovine, govore¢i na tom zasjedanju, na isti
nacin je kritikovao MKSJ. Negiranje MKSJ-a i njegovih presuda politi¢ka je implikacija prisutna
u Srbiji od osnivanja MKSJ, s tim §to je s godinama jacala, pogotovo nakon odluke Vijeca
sigurnosti UN da se obustave optuzenja u MKSJ, a onda jo$ i viSe okoncanjem njegovom
mandata. Kao §to UN nikad nije sankcionirao Srbiju zbog nesuradnje s MKSJ, Srbija nikad nije

sankcionirana ni zbog negiranja presuda MKSJ.

Ponovni pokusaj (zlo)upotrebe UN-a organizirao je 24. novembra 2020. godine ruski ambasador
Vasilij Nebenzja (koristeci to §to je Rusija bila predsjedavajuca Vijecem sigurnosti), a povod je
bila 25. godisnjica potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma. Cini se da su upravo
dugogodisnje kontinuirano negiranje i napadi na MKSJ bez ikakvih posljedica naveli Milorada
Dodika (uz podrsku Dragana Coviéa) da se pred Vije¢em sigurnosti UN-a obrusi na dejtonsku
BiH, koriste¢i I haske presude kao “argument”. Dodik je svoje obracanje iskoristio da ponovi

tvrdnje kako je MKSJ osudio veliki broj Srba dok je ‘“nedopustivo mali broj” Bosnjaka
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procesuiran.”*® Dodik je ponovio i svoju staru tvrdnju da je u Bosni i Hercegovini bio gradanski

220
t

rat™", Sto je sastavni dio narativa i historijskog revizionizma koji se Bosni i Hercegovini namece

ve¢ dugo preko politika iz Banja Luke, Beograda i Zagreba, $to su politicke implikacije izazvane
presudama MKSJ koji je utvrdio kakav je bio rat u BiH. U svom izlaganju Valentin Inzko?* je
tada govore¢i o negiranju rekao: “Osim toga tu je 1 postavljanje spomenika osudenom ratnom
zlo¢incu Radovanu Karadzicu, poricanje genocida u Srebrenici i1 sve ostale sli¢ne retorike koje
ugrozavaju zajednistvo. Nakon 25 godina svjedoci smo da su teze ukinuti dejtonske instrumente,
a sve institucije nastale tada su ocuvale mir i njihovo ukidanje bi uzrokovalo negativne
politike.”222 Nastup Dodika i Covi¢a pred VS UN koji su htjeli izazvati politicke implikacije na
medunarodnom nivou pretvorio se u “debakl i blamazu” jer su u svojim govorima predstavnici
EU i SAD-a osudili veli¢anje ratnih zlo¢inaca i negiranje genocida u Srebrenici.?? Njemacki
predstavnik, Giinter Sautter’*, ukazuju¢i na neprimjerenu retoriku (zbog salvi uvreda koje je
Milorad Dodik iznio tokom svog izlaganja), odnosno da to nije naéin na koji se u Vijetu
sigurnosti UN-a treba razgovarati, pitao je Dodika $ta ¢e uCiniti da obustavi praksu slavljenja
ratnih zlo&ina??”® Nema nikakvih sumnji da je ovo bio propali pokusaj izazivanja politickih
implikacija presuda MKSJ na medunarodnom nivou, ali, naZalost, te politicke implikacije su
godinama prisutne u regionu izazivajuci dalje podjele i naruSavajuéi mir i sigurnost, na $ta je pred

VS UN-a ukazao i Valentin Inzko.

Potvrdu kontinuiteta negiranja i kritika onoga §to je uradio MKSJ nalazimo u reakcijama nakon

svake presude izreCene srpskim 1 hrvatskih zlo€incima, $to smo istrazivali u naSem radu, ali zbog

219 Avangarda, “Potpuni poraz politika Dodika i Covi¢a”, autor: DZenana Karup Drusko, 25.11.2020. Dostupno na:
https://avangarda.ba/post/type-1/938/Potpuni_poraz_politika_Dodika_i_%C4%8Covica, pristupljeno: 15.01.2021.
220 Radiosarajevo, “Sta su Inzko, Dodik i Covié vederas govorili na sastanku UN-a”, 24.11.2020. Dostupno na:
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/sta-su-inzko-dodik-i-covic-veceras-govorili-na-sastanku-un-
a/397688, pristupljeno, 23.01.2021.

221 U to vrijeme visoki predstavnik u BiH.

222 Radio Slobodna Evropa, “SAD, Francuska i Velika Britanija uz Inzka, osude Dodikovog verbalnog napada”,
autor: Ivan Katavi¢, 24.11.2020. Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/sad-francuska-velika-britanija-uz-
inzka-osude-verbalnog-napada-dodik/30967269.html, pristupljeno: 22.01.2021.

223 Jutarnji, “Kako se nastup bh. lidera pred UN-om pretvorio u debakl i blamazu”, autor: Vlado Vurusi¢, 25.11.2020.
Dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/kako-se-nastup-lidera-bh-hrvata-i-srba-pred-un-om-pretvorio-u-
veliki-debakl-i-blamazu-15033261, pristupljeno: 21.01.2021.

224 Zamjenik stalnog njemackog predstavnika u UN-u.

?%> Bosna, “Potpuni debakl Dodika i Covi¢a pred cijelim svijetom: Svjetske sile stale uz Bosnu i Hercegovinu,
pljuste kritike sa svih strana”, 25.11.2020. Dostupno na: https://www.slobodna-
bosna.ba/vijest/178142/potpuni_debakl_dodika i_chovica_pred_cijelim_svijetom_svjetske sile stale uz_bosnu i_h
ercegovinu_pljuste kritike sa_svih_strana.html, pristupljeno: 19.01.2020.
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ogranicenog prostora u nastavku ¢emo ukazati samo na reakcije na najvaznije presude koje
potvrduju teze u ovom radu, ali i generalnu hipotezu. Nakon prvostepene presude MKSJ-a
Radovanu Karadzi¢u, predstavnici srpskog naroda u Srbiji i u BiH su identicno reagirali
potvrdivsi (ponovo) viSedecenijske (zajednicke) stavove i1 akcije koje su preduzimali protiv
MKSJ-a, pokusavajuci svim sredstvima srusiti, umanjiti i omalovaziti presudu protiv Karadzica,
kao da se radi o nekom narativu, a ne presudi Medunarodnog krivicnog suda koji je osnovalo
Vijece sigurnosti UN-a. O presudi Karadzi¢u su se oglasili svi vodeci srbijanski politicari, kao i
predstavnici Srpske pravoslavne crkve. Vlada Srbije je odrzala sjednicu nakon koje je saop¢ila da
“Vlada Srbije smatra da je politika pravde kaZznjavanja pripadnika samo jednog naroda za zlo€ine
koje su ¢inili svi, u stvari selektivna. (...) Nikome ne¢emo dozvoliti da prvostepenu presudu
protiv bivSeg predsednika Republike Srpske upotrebljava kao razlog da prstom upire protiv nas i
naSih sunarodnika i jasno napominjemo da ova presuda ne moze da bude upotrebljena s ciljem
ugrozavanja slobode 1 opstanka naseg naroda u Republici Srpskoj.”226 Vlada RS-a je odrzala
hitnu sjednicu na kojoj je konstatirala da je prvostepena presuda MKSJ-a protiv bivSeg
predsjednika Republike Srpske Radovana Karadzi¢a “primarno politi¢ki utemeljena i motivisana,
1 da, kao takva, ne doprinosi pomirenju i jacanju povjerenja izmedu naroda i gradana na prostoru
bivse Jugoslavije”, te da ¢e Vlada RS-a “pruziti svu neophodnu pomo¢ timu odbrane Karadzi¢a u
procesu pripreme 1 realizacije Zalbenog postupka”.227 Mladen Ivani¢?® je izjavio kako se “nada da
¢e Haski sud ubrzo prestati sa radom” jer, po njemu, “haske presude stvaraju jo§ vece tenzije
unutar BiH”. (Ivani¢; 2016) Aleksandar Vuci¢ i srpski Patrijarh su dali zajednicku izjavu229
isticu¢i da “treba ocuvati Republiku Srpsku”, o€ito smatrajuci da je presuda Karadzi¢u dovela u
pitanje opstojnost RS-a. Drugostepena presuda Radovanu Karadzi¢u potvrdila je prvostepenu, osim

u dijelu kazne (prvostepenom presudom osuden je na 40 godina zatvora) i Karadzi¢ je osuden na

doZivotni zatvor>® ponovo izazivajuéi reakcije. Po Miloradu Dodiku nakon pravosnazne presude

226 Vlada Republike Srbije, “Srbija ostaje posvecena politici stabilnosti i mira”, 25.03.2016. Dostupno na:
http://www.srbija.gov.rs/vesti/vest.php?id=261854, pristupljeno: 17.07.2020.

22 Balkanekspresrb.rs, “Vlada RS: Presuda Karadzi¢u ne doprinosi pomirenju i jaéanju poverenja”, 25.03.2016.
Dostupno na: http://balkanekspresrb.rs/vlada-rs-a-presuda-karadzicu-ne-doprinosi-pomirenju-i-jacanju-poverenja-
vlada-rs/, pristupljeno: 17.09.2020.

28 | to vrijeme predsjedavajuéi Predsjednistva BiH.

229 Vijesti, “Vugi¢ i patrijarh Irinej o presudi Karadziéu: O&uvati Republiku Srpsku”, 25.03.2016. Dostupno na:
http://m.vijesti.ba/clanak/303039/vucic-i-patrijarh-irinej-o-presudi-karadzicu-ocuvati-republiku-srpsku,
pristupljeno:07.09.2020.

0 UN, MICT, Karadzi¢, Radovan (MICT-13-55), dostupno na: https://www.irmct.org/bcs/cases/mict-13-55,
pristupljeno: 19.02.2021.
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Karadzi¢u pomirenje u BiH postalo je “gotovo nemoguce”, a presuda je “na tragu drugih brojnih

sudskih odluka na $tetu Srba”. %!

Sli¢no je pravosnaznu presudu Ratku Mladi¢u prokomentirala predsjednica Republike Srpske,
Zeljka Cvijanovi¢ tvrdeéi da je MKSJ “jo§ jednom potvrdio ulogu antisrpskog suda, koji
odgovornost za ratne zloCine ne utvrduje prema dokazima, ve¢ prema nacionalnoj pripadnosti
optuzenika”. Cvijanovi¢ka je, kao $to vidimo, ponovila ve¢ dobro poznate teze koje godinama
iznose politi¢ari iz Beograda i Banja Luke, uz to koriste¢i i relativiziranje koje je postalo stalni
mehanizam napada na presudene ¢injenice u MKSJ: “Da je suprotno, danasnju presudu ne bi sa
slobode pratili neki od najzloglasnijih haskih optuzenika, poput Nasera Ori¢a, Ramusha
Haradinaja, Ante Gotovine, kao i brojni drugi iz ¢ijih zona odgovornosti su Srbi zauvijek nestali.”
Milorad Dodik je izjavljuju¢i kako presuda nema veze s “pravom i pravdom” prokomentirao
kako “ova fascinacija nepravdom medunarodnog faktora nec¢e moci da zaZivi u naSem narodu. Na
ovaj nacin je Mladi¢ poslat direktno u legendu. Srpski narod zna da bi bez njegovog
komandovanja bila mnogo veca stradanja naSeg naroda. Srbi su najvec¢i stradalnici u bivsoj
Jugoslaviji”. Komentiraju¢i presudu Ratku Mladi¢u pred Vije¢em sigurnosti UN-a (koje je na dan
izricanja pravosnazne presude imalo zasjedanje) ambasador Hrvatske pri UN-u, Ivan Simonovi¢,
kazao je da je jasno “ko je bio davo u ratovima devedesetih”, jasno aludiraju¢i na tadasnjeg
predsjednika Srbije Slobodana MiloSevica. Na ovo je reagirao Vuci¢ pozivajuci se na dogadaje iz
IT svjetskog rata: “Postojao je jedan koncentracioni logor u malom mestu koje se zove Jasenovac
1 mislim da svi znaju ko je bio davo... ZaSto pred sudom u Haagu ni jedan jedini Hrvat nije
proglasen odgovornim za zlo¢ine nad Srbima u Hrvatskoj?”**? U nedostatku argumenata da brani
osudenog Ratka Mladi¢a predsjednik Srbije je potegnuo za relativiziranjem, ali i historijskim

revizionizmom koji zadnjih godina u regionu sve vise jaca.

Beogradski historicar Milivoj BeSlin jaCanje historijskog revizionizma povezuje s jaCanjem

ruskog uticaja u Srbiji: “Vrhunac ruskog uticaja u Srbiji, poklapa se s osnivanjem razli¢itih

21 Jutarnji, “Podijeljene reakcije u Srbiji na dozivotnu presudu Karadziéu, Taboidi i nacionalisti divljaju, civilne
udruge i liberali pozdravljaju pravorijek™, 20.03.2019. Dostupno na: https://www.jutarnji.hr/vijesti/svijet/podijeljene-
reakcije-u-srbiji-na-dozivotnu-presudu-karadzicu-tabloidi-i-nacionalisti-divljaju-civilne-udruge-i-liberali-
pozdravljaju-pravorijek/8600966/, pristupljeno: 22.09.2020.

32 Aljazeera, “Srbija nakon presude Mladiéu: Poricanje, negiranje, optuZivanje... ” autor: Dragan Banjac,
09.06.2021. Dostupno na: https://balkans.aljazeera.net/opinions/2021/6/9/presuda-mladicu-dan-poslije-umesto-
genocida-strasan, pristupljeno: 06.09.2021.
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medijskih korporacija i nevladinih organizacija preko kojih se vrsila tzv. meka mo¢ u Srbiji.
Desavalo se to 2013. godine, u vreme kada rezim Borisa Tadi¢a odlazi i zamenjuje ga rezim
Aleksandra Vuci¢a, odnosno Srpske napredne stranke.” Po BeSlinu upravo u tom periodu
“pocinje 1 intenzivniji rad razli¢itih ruskih novinara, publicista, istori¢ara, politikologa, na Sirenju
narativa istorijskog revizionizma. On je najpre bio fokusiran na period II svetskog rata i radeno je
to, moram da kazem, vrlo sistematicno zbog toga Sto je sad trebalo uvesti jedan pervertirani
narativ...” Kako su povezani revizionisticki narativ o II svjetskom ratu s ratovima na prostoru
SFRJ 1992-1995. Beslin objasnjava: “U Srbiji je od 2014-2015. godine primenjivan upravo
revizionisti¢ki narativ, govore¢i najceS¢e o vaznosti uloge partizanskog pokreta u oslobadanju
Jugoslavije, pre svega Srbije od faSizma, do te mere da su, Cak, neki istoriari u svojim
tekstovima 1 intervjuima, $to za ruske $to za beogradske medije, izjavljivali da je Staljin pogresio
Sto nije u toku Drugog svetskog rata igrao na Drazu Mihailovica 1 na veliku Srbiju, ve¢ je igrao
na Tita i na jugoslovenske partizane. Bilo je jasno da oni ne govore o Drugom svetskom ratu
nego je upravo to bio nacin da Rusija po¢ne otvoreno da podrzava velikodrzavnu ideju o Srbiji,
odnosno da podrzava ono S§to ¢e se nekoliko godina kasnije nazivati srpskim svetom.”?

Negacija €injenica, presuda medunarodnih sudova, historijskog konteksta, a onda 1 zamjena teza
nametanjem narativa i “dokaza” da je srpski narod bio Zrtva 1 dozivio genocid devedesetih godina
preduvjet je srbijanske politike za ujedinjenje “srpskog sveta”. Osnova sadaSnjih teritorijalnih
pretenzija Srbije (koje se poklapaju sa presudenim idejama Velike Srbije) 1 “srpskog sveta”
upravo je negacija pocinjenih zlo¢ina, 1 uz to stalni pokuSaji izazivanja kriza: uz negaciju
presuda, glorifikaciju zlo€inaca, zaStitu zlo€ina 1 zlo€inaca od strane Srbije 1 “srpskog sveta”,
¢ime se direktno potkopavaju demokracija, vladavina prava, medunarodno pravo i medunarodni
sudovi, §to ozbiljno ugroZava mir sigurnost, a uspostavljaju standardi po kojima se zlo€in isplati i
nagraduje. Ovim se direktno negira i jedno od glavnih dostignu¢éa MKSJ koje su mnogi s
ponosom isticali (Sto smo naveli u prvom dijelu rada) — da zloCini nisu nekaznjivi 1 da nema
nedodirljivih. U tom kontekstu treba posmatrati i historijski revizionizam, a jedan od njegovih

najozbiljnih pokuSaja je formiranje “medunarodnih komisija” koje su uradile izvjeStaje o

23 Milivoj Beslin: “Srbija je jos od 19. vijeka bila neka vrsta replike Rusije”, Avangarda, 30.04.2021. Tekst je
izlaganje Milivoja Beslina na online okruglom stolu organiziranom u sklopu projekta “Partnerstvo BiH i NATO-a II”
na temu: “Dezinformacije u kontekstu ruskog djelovanja na Zapadnom Balkanu”. Dostupno na:
https://avangarda.ba/post/type-1/955/Srbija_je jos_od_19. vijeka bila neka vrsta replike Rusije , pristupljeno:
12.10.2021.
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Sarajevu i Srebrenici, iako su upravo Sarajevo i Srebrenica najbolje dokumentirani predmeti u
MKSJ. Institucionalnu snagu ovim komisijama dala je Vlada Republike Srpske koja ih je
osnovala, sto je bila politicka implikacija presuda MKSJ. “Vlada RS konstatovala je u svom
zakljucku kojim je primila k znanju Izvjestaj medunarodne komisije da on treba da doprinese
objektivnom i nepristrasnom prikazivanju dogadaja u posljedenjem ratu, konkretno o stradanju
Srba u Sarajevu.”?** Izvjestaj za Srebrenicu Vlada RS-a predstavila je 11. juna 2021. Prema tom
izvjestaju u Srebrenici nije pocinjen genocid. Izvjestaj je izazvao brojne reakcije medu kojima i
Menachema Z. Rosensafta, potpredsjednika Svjetskog jevrejskog kongresa, koji je u potpunosti
odbacio zakljucke izvjeStaja medunarodne komisije koju je predvodio izraelski akademik Gideon
Greif, ocjenjujuéi taj izvjestaj “sramotnim” za akademsku zajednicu. Rosensaft je istakao da se

(17991

izvjestaj kosi s utvrdenim c¢injenicama u medunarodnom pravu, odnosno da “ocito ignorise”

presude MKSJ.%*®

Presude MKSJ-a, pa ni one protiv Radovana Karadzica i Ratka Mladica, nisu dovele do zastoja u
procesima pomirenja i jo§ dubljih (etnickih) podjela u drustvu, ve¢ upravo politicko djelovanje
najvisih srpskih duznosnika i u Bosni i Hercegovini i u Srbiji koji godinama pokuSavaju da
anuliraju rad i nalaze MKSJ-a, ¢ak i nekim “medunarodnim komisijama”, i ratne zlo¢ince prikazu
herojima, Sto izaziva ogoréenje zrtava, ali 1 brojnih drugih, a $to je jo§ jedna direktna politicka

implikacija presuda MKSJ-a.

Selektivno prihvatanje odredenih presuda i negiranje svih onih koje im se nisu svidale od strane
najvisih hrvatskih lidera i u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj takoder je izazvalo politi¢ke
implikacije na regionalnom nivou. Kada je MKSJ izrekao pravosnaznu oslobadajucu presudu
Anti Gotovini i drugim hrvatskim generalima, iz Hrvatske su uslijedile brojne pohvale MKSJ-a
kao pravednog suda koji odli¢no radi svoj posao, dok su iz Srbije zestoko kritikovali i ovu odluku
1 MKSJ. O presudi su se oglasili predsjednici, premijeri, brojni politicari, vode¢i pojedinci iz

religijskih zajednica, predstavnici udruzenja zrtava..., i Kroz te izjave je jasna percepcija MKSJ-

34 Avangarda,“Pokusaj opsade (i zlogina) nad istinom”, autor: DZenana Karup Drusko, 19.04.2021. Dostupno na:
https://avangarda.ba/post/type-2/950/Pokusaj opsade (i_zlocina) nad_istinom, pristupljeno: 07.10.2021.

2% Radio Slobodna Evropa, “Svjetski jevrejski kongres odbacio izvjestaj Komisije RS o Srebrenici”, 29.07.2021.
Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/svjetski-jevrejski-kongres-odbacio-izvjestaj-komisije-rs-o-
srebrenici/31384356.html, pristupljeno: 12.10.2021.

88


https://avangarda.ba/post/type-2/950/Pokusaj_opsade_(i_zlocina)_nad_istinom
https://www.slobodnaevropa.org/a/svjetski-jevrejski-kongres-odbacio-izvjestaj-komisije-rs-o-srebrenici/31384356.html
https://www.slobodnaevropa.org/a/svjetski-jevrejski-kongres-odbacio-izvjestaj-komisije-rs-o-srebrenici/31384356.html

a. Ivo Josipovic'236: “Danas je za sve nas lijep dan, dan kada smo dobili i sudsku potvrdu da je
pravda pobijedila.” (Josipovi¢; 2012) Tomislav Nikoli¢®®": “Odluka Haskog tribunala o
oslobadanju generala Ante Gotovine i Mladena Markaca nije pravna, veé¢ politiCka i nece
pridonijeti stabiliziranju situacije u regiji. Srbi su zigosani kao zlocinci koji se trebaju stidjeti 1
Sutjeti.” (Nikoli¢; 2012) Boris Tadi¢®®: “Presuda predstavlja duboki i teski udarac medunarodnoj
pravdi i proizvodi teske posljedice na prostoru zapadnog Balkana. (...) Postavljaju se brojna
pitanja o objektivnosti suda, koja sa sobom nose opasne interpretacije uloge medunarodnih
institucija. (Tadi¢; 2012) Zoran Milanovi¢®®®: “Pao nam je kamen sa srca! Gotovini i Markadu
hvala §to su toliko izdrzali za Hrvatsku.” (Milanovié; 2012) Prema Aleksandru Vuéiéu®*® haski
sud nije ispunio cilj o pomirenju i u Den Haagu je vise politike nego prava. (Vuci¢; 2016) U
Hrvatskom saboru su zastupnici pljeskom pozdravili oslobadaju¢u presudu generalima,®** dok je
za Rasima Ljaiéa242 MKS]J “izgubio svaki kredibilitet” jer “ova odluka Zalbenog vijeéa vraéa nas
tri koraka unatrag i percepcija suda u nasoj javnosti bit ¢e jo§ gora” (Ljai¢; 2012). Kardinal
Bozani¢ je to povezao s “bozjom voljom”: “Naviknuti smo na teSke udarce, ali sada smo osjetili
BoZju prisutnost i mozemo samo rec¢i *Boze hvala ti!”” (Bozani¢; 2012) Iz Srpske pravoslavne
crkve su objavili izjavu vladike backog Irineja: “Svakom ko u sebi joS nije zatro hri§¢ansku svest
1 ljudski ponos namece se misao da haSke presude nisu samo indulgencije hrvatskim
“braniteljima’ nego, jo§ viSe, oprostajnice grehova njihovim pomagac¢ima u pripremanju ’Oluje’ 1
saudesnicima u njenom izvrsavanju.” (Irinej; 2012) Za Ljiljanu Alvir®*® presudom je “pravda
konacno progledala”, a presuda znaci i “oslobadaju¢u presudu za Hrvatsku”, kao i za Danijela
Rehaka®* po kome je “prevazan ovaj trenutak, ne samo za generale osobno veé i za cijeli
hrvatski narod. Kona¢no je pravda zadovoljena”, dok Milorad Pupovac245 smatra da “ono §to je

dobro za generale Markaca 1 Gotovinu nije dobro za zZrtve 1 nastavak obnove pomirenja u

%6 | to vrijeme predsjednik Hrvatske.

27U to vrijeme predsjednik Srbije.

238 Bivsi predsjednik Srbije.

29 to vrijeme premijer Hrvatske.

U to vrijeme premijer Srbije.

21 Jutarnji, “VIDEO, FOTO Gotovina: *Ovo je tatka na *i’, rat pripada povijesti, okrenimo se svi buduénosti’,
Josipovi¢: *Bili ste Zrtve u miru, nosili ste tudi teret! Hvala vam, zaduzili ste Hrvatsku’”, 16.11.2012. Dostupno:
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/video-foto-gotovina-ovo-je-tocka-na-i-rat-pripada-povijesti-okrenimo-se-svi-
buducnosti-josipovic-bili-ste-zrtve-u-miru-nosili-ste-tudi-teret-hvala-vam-zaduzili-ste-hrvatsku/1363581/,
pristupljeno: 17.01.2021.

2 to vrijeme predsjednik Nacionalnog saveta Srbije za saradnju sa MKSJ.

23 predsjednica Saveza udruga obitelji zatoGenih i nestalih hrvatskih branitelja.

24 predsjednik Hrvatskog druitva logorasa srpskih koncentracijskih logora.

2% predsjednik Srpskog narodnog vijeéa u Hrvatskoj.
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vvss 246 .. . . .. L, e .
regiji”.”" Srpska napredna stranka Srbije svoje razoCarenje je iskazala u saopcenju jer se, po
njima, radi o “zanemarivanju ¢injenica i nepoStovanju zrtava Oluje, najveceg zloCina u

suvremenoj Europi nakon Drugog svjetskog rata”. Za Savu Strba®*" «

ovo je jedan od crnjih dana
medunarodne pravde. Ovo je kraj ovog suda za podrucje bivse Jugoslavije. Ovo je skandalozno,
Sokantno, mozete zamisliti kako je ljudima koji su bjezali u kolonama iz Hrvatske. Ni u snu ovo
nisam sanjao”, dok po Vuku Draskovi¢u oslobadajuca presuda hrvatskim generalima legalizira
etni¢ko CiS¢enje Srba iz krajeva u kojima su zivjeli stolje¢ima odakle ih nije uspjela “pocistiti ni
nacisticka drzava Hrvatska za vrijeme Drugog svjetskog rata”.**® Odnos politickih elita i Zrtava
zlo¢ina prema presudama MKSJ-a najilustrativniji je upravo kroz zvani¢ne javne istupe podrZzane
od medija u kojima politicke elite i najavljuju neke politicke implikacije. Tako je Srbija nakon
oslobadajuce presude Gotovini najavila zaustavljanje suradnje s MKSJ, odnosno njeno svodenje
na “tehni¢ki nivo”.?* O istoj presudi MKSJ-a dva potpuno razli¢ita pristupa zvani¢nih organa
Srbije i Hrvatske, ali i zrtava iz Srbije i Hrvatske, najbolja su ilustracija sadrzaja politi¢kih

implikacija i odnosa prema presudama MKSJ.

Iako su nakon presude Gotovini i ostalima zvani¢nici Hrvatske govorili 0 MKSJ kao o
pravednom sudu, Republika Hrvatska je, slicno kao i Srbija, dugo vremena prije toga imala
neprijateljski odnos prema MKSJ (sve vrijeme dok su bosanski Hrvati optuZivani 1 osudivani za
zlo¢ine u BiH), a 0 nesuradnji i opstrukcijma Hrvatske u kontinuitetu su izvjestavali rukovodioci
MKSJ-a, §to smo istrazili u prvom dijelu rada. Uz zvani¢no djelovanje, Hrvatska je godinama i
tajno radila kako bi utjecala na rad i presude MKSJ-a, u §to su bile uklju¢ene i njene obavjestajne
sluzbe koje su s tim ciljem ¢ak infiltrirale svoje ljude medu osoblje MKSJ-a, a bile su i direktno

.. e — .o . 250
angazirane na zastiti 1 sakrivanju optuzenih bosanskih Hrvata.

2% Jutarnji, “Pupovac: *Ono §to je dobro za generale, nije dobro za pomirenje u regiji’”, 16.11.2012. Dostupno na:
http://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/pupovac-ono-sto-je-dobro-za-generale-nije-dobro-za-pomirenje-u-
reqiji/1363281/, pristupljeno: 12.01.2021.

7 predsjednik Dokumentaciono-informacionog centra Veritas u Srhiji.

28 Indexhr, “Reakcije iz Srbije: haski sud je ponovo ubuio Zrtve Oluje”, 16.11.2012. Dostupno na:
http://www.index.hr/vijesti/clanak/reakcije-iz-srbije-haski-sud-je-ponovo-ubio-sve-zrtve-oluje/647017.aspx,
pristupljeno: 17.01.2021.

¥ Radio-televizija Vojvodine, “Vlada odlu¢ila da saradnju sa Hagom svede na tehnicki nivo™, 16.11.2012.
Dostupno na: http://www.rtv.rs/sr_lat/svet/hronika/vlada-odlucila-da-saradnju-sa-hagom-svede-na-tehnicki-
nivo_353350.html, pristupljeno: 09.01.2021.

0 Avangarda, “SIS je godinama $pijunirao Hagki tribunal”, autor: DZenana Karup Drusko, 29.01.2019. Dostupno
na: https://avangarda.ba/post/type-1/755/SIS_je_godinama_spijunirao_Haski_tribunal_, pristupljeno: 12.02.2021. i
“Kako je SIS Sstitio optuZene ratne zlocince iz BiH”, autor: DZenana Karup Drusko, 05.02.2019. Dostupno na:
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Ozbiljne politicke implikacije u Hrvatskoj izazvala je i presuda Prlicu i ostalima u kojoj je
presudeno da je Hrvatska ucestvovala u medunarodnom sukobu u Bosni i Hercegovini, te da je
postojao udruzeni zlocinacki poduhvat u kome su, uz Prli¢a i druge, bili ukljuceni i Franjo
Tudman i drugi visoki rukovodioci Republike Hrvatske.”®* Tokom postupka protiv hrvatskih
generala (Gotovina i drugi), kao i protiv Prli¢a i dr. Hrvatska je nekoliko puta pokusala da se
umijesa kao strana u postupku u svojstvu “prijatelja suda” (amicus curiae) u “utvrdivanju istine”
a vezano za optuzbe Tuziteljstva (koje su i presudene) da je tadasnji drzavni i vojni vrh
Republike Hrvatske sudjelovao u zajednickom zlo¢inackom poduhvatu, odnosno tvrdnje odbrane
da zlo¢inackog poduhvata nije bilo.®? Vlada Hrvatske trazila je da u svojstvu “prijatelja suda”
bude ukljuc¢ena i u zalbeni postupak Prli¢a i dr. jer je smatrala da su prvostepenom presudom na
osnovu “nepostojecih dokaza”, posthumno osudena trojica bivsih hrvatskih zvani¢nika — Franjo
Tudman, Gojko Susak i Janko Bobetko,™ da je Prvostepeno vijec¢e “pomijesalo” dva “potpuno
odvojena” pitanja — zelju za obnavljanjem Banovine iz 1939. godine i navodnu namjeru
Tudmana, Suska i Bobetka da poéinjenjem kriviénih djela ostvare taj cilj. Hrvatska je ukazala i
na presudu kojom su Jovica StaniSi¢ 1 Franko Simatovi¢ oslobodeni optuZzbe za uces¢e u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu zbog “razumne moguénosti” da je njihova namjera bila
limitirana na uspostavljanje 1 odrZavanje srpske kontrole nad velikim dijelovima Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, a ne na ¢injenje zloCina. I pored navedenih argumenata sudska vijeca
MKSJ-a nikada nisu dozvolila da Hrvatska ucestvuje kao stranka u postupku.®* U (tajnom)
snimku sastanka Zorana Milanovi¢a®® s braniteljima Hrvatske”®, koji je procurio u javnost,
Milanovi¢ je komentirajuéi postupak protiv Prli¢a i dr. rekao kako on ima informacije da bi dio
prvostepene presude koji se odnosi na udruzeni zlocinac¢ki poduhvat i odgovornost Hrvatske

mogao “otpasti” u zalbenom postupku pred MKSJ. Ovo potvrduje, uz drugo (javno i tajno)

https://avangarda.ba/post/type-2/759/Kako_je SIS stitio_optuzene ratne zlocince_iz_BiH, pristupljeno:
12.01.2021.

#LUN, MKSJ, Sazetak presude Zalbnog vijeéa Jadranku Prlicu i dr, 29.11.2017. Dostupno na:
http://www.icty.org/x/cases/prlic/acjug/bcs/171129-summary-bces.pdf, pristupljeno: 04.08.2020.

2 gense, “Odbacen i drugi zahtev Hrvatske”, 18.10.2006. Dostupno na: http://www.sense-
agency.com/tribunal_(mksj)/odbacen-i-drugi-zahtev-hrvatske.25.html?cat_id=1&news_id=4020, pristupljeno:
16.08.2020.

%3 Franjo Tudman, predsjednik Hrvatske, Gojko Susak, ministar odbrane Hrvatske, Janko Bobetko, general Hrvatske
vojske.

SZ4UN, ICTY, Prli¢ et al. (IT-04-74), dostupno na: https://www.icty.org/bcs/case/prlic, pristupljeno: 11.09.2020.
%55 Bjo premijer Hrvatske do januara 2016.

6 youTube, “Tajni snimci Milanovi¢a i branitelja: Srba ima $aka jada”, 25.08.2016. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=ngWTh5EJUtE, pristupljeno: 16.09.2020.
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djelovanje Hrvatske, da je postupak protiv Prli¢a i dr. bio u fokusu drzavne politike Hrvatske i da
je Hrvatska na sve nacine pokusavala da utice na promjenu presuda znajuéi da potvrda presude
Prlicu i drugima u Zalbenom postupku moZe izazvati medunarodne i regionalne politicke

implikacije za nacionalne interese Hrvatske.

Uz navedene politicke implikacije MKSJ-a na (medunarodnom i regionalnom nivou) utvrdeni
zlo¢in genocida u presudama MKSJ-a dobio je najSiru politicku implikaciju na medunarodnom
nivou kroz djelovanje najvisih organa EU i UN-a, ali i kroz drzavna tijela SAD-a, Kanade,
Australije. Istovremeno, negiranje genocida utvrdenog presudama MKSJ-a postalo je dio
zvani¢nog politickog djelovanja Srbije i bosanskohercegovackog entiteta Republika Srpska. U
pravnoj teoriji negiranje genocida se smatra zavrsnom fazom genocida. Negiranje genocida, kao
politicka implikacija presuda MKSJ, realiziralo se kroz parlamente Bosne i Hercegovine i Srbije
koji nisu podrzavali rezoluciju o izvr§enom genocidu u Srebrenici koju je usvojio Evropski
parlament. Politicka implikacija koja je nastala odbijanjem drzavnog parlamenta Bosne i
Hercegovine da usvoji rezoluciju o Srebrenici®’ reflektirala se drugom politickom implikacijom
— Federalni parlament BiH usvojio je Clan na Krivi¢ni zakon FBiH koji se odnosi na negiranje
genocida i koji je postao dio krivi¢nog zakonodavstva u Federaciji BiH,”*® a onda i nametanjem

odluke visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini o zabrani negiranja genocida.?

%7 Denis Beéirovié: “Bosna i Hercegovina ima obavezu da zakonski zabrani negiranja genocida u Srebrenici, ne
samo zbog toga §to je genocid pocinjen na tlu ove drzave, ve¢ zato §to je vise od deset zemalja EU to ve¢ uradilo”,
Radio Slobodna Evropa, “Tesko do zabrane negiranja genocida”, autor: Dragana Erjavec, 16.07.2020. Dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/srebrenica-genocid-negiranje-zabrana/30730544.html, pristupljeno: 07.09.2020.
258 Sluzbene novine FBiH 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14 i 76/14, Kriviéni zakon FBiH, Clan
163, stav 5: “Ko krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana ucini javnim poricanjem ili osporavanjem genocida, zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti ili pocinjenih ratnih zlocina utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda pravde,
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg suda kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do
tri godine.”

9 “Dopunom Kaznenog zakona Bosne i Hercegovine ¢e se svako ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa
opravdati zlo€in genocida, zlo€in protiv covjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravomo¢nom presudom u skladu s
Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. augusta 1945. ili Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog kaznenog suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je
protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili
etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili
¢lana takve grupe, kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Takocer ¢e se onaj ko kazneno djelo izvrsi
tako da javnosti u¢ini dostupnim ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale, kazniti kaznom zatvora od
najmanje jedne godine. Ako je kazneno djelo poéinjeno na na¢in kojim se moze poremetiti javni red i mir ili je
prijetece, zlostavljajuée ili uvredljivo, po€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine. Za dodjelu
priznanja, nagrada, bilo kakavo podsjetnika ili privilegije ili slicno osobi osudenoj pravomoénom presudom za
genocid, zlo¢in protiv covjecnosti ili ratni zlocin, ili imenuje javni objekt kao Sto je ulica, trg, park, most, institucija,
ustanova, op¢ina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili registrira naziv po ili prema osobi osudenoj
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Prva presuda MKSJ-a za genocid, izrecena Radislavu Krsticu komandantu Drinskog korpusa

Vojske Republike Srpske?®

(uz druge presude o pocinjenom genocidu u Srebrenici koje su
kasnije izricane), izazvala je politicke implikacije kroz usvajanje rezolucija drzava Sirom svijeta,
no Bosna i Hercegovina nikada nije usvojila ovakvu rezoluciju zbog blokada predstavnika iz
Republike Srpske.?®! Srbija je pod velikim pritiscima u Skupstini na kraju usvojila deklaraciju o
osudi “zlo¢ina u Srebrenici” (bez ikakvih pravnih mjera) u kojoj su izbjegli rije¢ genocid,
relativiziraju¢i time samu deklaraciju na insistiranje brojnih poslanika, ali i uz protivljenje onih
koji su ostali u manjini kao Sto je bila Nada Kolundzija: “Osuduju¢i zlo€in nad BoSnjacima u
Srebrenici, odaju¢i poStu nevinim Zrtvama i saosecanje sa njihovim porodicima, sa buducih
generacija skidamo breme koje su nam ostavili pojedinci.”262 Skupstina Srbije je u oktobru 2021.
odbila da na dnevni red uvrsti prijedlog rezolucije o genocidu u Srebrenici.?®® Pet mjeseci prije
toga Aleksandar Vuci¢, predsjednik Srbije, izjavio je da se Skupstina neée “saglasiti” oko
rezolucije za genocid u Srebrenici dok je on predsjednik.?®* Skupstina Crne Gore usvojila je
rezoluciju kojom se priznaje i osuduje genocid u Srebrenici 1995. godine u kojem je ubijeno vise
od 8.000 Bosnjaka i zabranjuje javno negiranje postojanja ili umanjivanje tog genocida. Ova
odluka izazvala je brojne politicke implikacije u regionu (uz podrsku zapadnog svijeta). Lideri
Demokratskog fronta (stranka u vlasti u Crnoj Gori) zatrazili su nakon toga vanredne izbore
nazivajuci rezoluciju “sramnom i izdajnickom”, dok su se istovremeno izvinjavali “Srbiji i

srpskom narodu” jer “nitko od gradana (...) nije mogao pomisliti da ¢e dio parlamentarne vec¢ine

pravomoc¢nom presudom za genocid, zlo€in protiv covjecnosti ili ratni zlocin, ili bilo na koji nacin veli¢a osobu
osudenu pravomo¢nom presudom za genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti ili ratni zlo€in, predvidena je kazna zatvora
od najmanje tri godine. Po¢initelj kaznenog djela koji je duznosnik ili odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji
vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budzeta, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri
godine.” Aljazeera, “Inzko donio zakon o zabrani negiranja genocida”, 23.07.2021. Dostupno na:
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/7/23/inzko-donio-zakon-o0-zabrani-negiranja-genocida-u-bih,
pristupljeno: 20.10.2021.

“0UN, ICTY, Podaci o predmetu (1T-98-33), Radislav Krsti¢. Dostupno na:
https://www.icty.org/x/cases/krstic/cis/bes/cis_krstic_bcs.pdf, pristupljeno: 25.06.2020.

%1 Aljazeera, “Parlament BiH odbacio Prijedlog Rezolucije o Srebrenici”, 10.6.2015,
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/parlament-bih-odbacio-prijedlog-rezolucije-o-srebrenici

%2 Radio Slobodna Evropa, “Skupstina Srbije usvojila Deklaraciju o Srebrenici”, 3.3.2010,
https://www.slobodnaevropa.org/a/srebrenica_srpski_parlament_rezolucija/1997489.html

263 K lix, “Skupétina Srbije potvrdila vise sporazuma sa BiH, ali ne i rezoluciju o genocidu u Srebrenici”, 20.10.2021.
“Na samom pocetku danasnje Skupstine, poslanici su odbili da na dnevni red sjednice uvrste prijedlog rezolucije o
genocidu u Srebrenici koji je podnio poslanik Stranke demokratske akcije Sandzaka Enis Imamovi¢.” Dostupno na:
https://www.klix.ba/vijesti/regija/skupstina-srbije-potvrdila-vise-sporazuma-sa-bih-ali-ne-i-rezoluciju-o-genocidu-u-
srebrenici/211019176, pristupljeno: 22.10.2021.

264 Radio Slobodna Evropa, “Vu¢ié: Dok sam ja predsednik u Srbiji neée biti rezolucije o Srebrenici”, 20.06.2021.
Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/vu%C4%8Di%C4%87-rezolucija-srebrenica-srbija/31317073.html,
pristupljeno: 12.10.2021.
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proglasiti Srbiju i srpski narod za genocidan”.?® Iz Srbije su uslijedile brojne reakcije, a
Aleksandar Vulin?®® je optuzio Crnu Goru da je usvojila rezoluciju kojom je srpski narod osudila

267
d.

za genoci Patrijarh Srpske pravoslavne crkve Porfirije optuzio je Crnogorce da su izdali

“blagodat Bozju™?®. Aleksandar Vuci¢®® je izjavio je da su odluke crnogorskog parlamenta

protiv Republike Srbije”?"

, te da su Crnogoreci to uradili “protiv vitalnog interesa srpskog naroda,
stavljaju¢i mu tako Zig genocida”. Vuci¢ je ovim povodom podsjetio na neusvajanje britanske
rezolucije koja je bila vrlo sli¢na: “Imao sam 2015. dovoljno hrabrosti kada su Britanci podneli
rezoluciju, da zovem Kineze i Ruse. Putina sam pozvao li¢no telefonom i on je to sprecio u
Savetu bezbednosti UN. Oni koji su nam prijatelji znali su koliko nam je stalo do toga 2015.
godine, znali su koliko sam molio Putina da to spreci, upravo da se ne bi stavio kolektivni zig
krivice na lice naSeg naroda za neSto S$to su pojedinci poéinili.”271 Ovom izjavom Vuci¢ je
potvrdio da je Srbija direktno uticala na blokiranje britanskog Prijedloga rezolucije o genocidu u
VS UN-a, svjesno proizvode¢i politicke implikacije na medunarodnom nivou koje su joj iSle u
korist. S druge strane, ironija je da upravo srpski politicari svojim porukama srpskom narodu na
teret stavljaju kolektivnu odgovornost ¢ime dodatno podiZu tenzije u regionu koje narusavaju mir
i sigurnost, dok svi drugi naglasavaju da se radi o presudama pojedincima. Dinko Gruhonji¢
smatra da na taj nacin “od cijelog drustva prave saucesnike u negiranju ratnih zloc¢ina i slavljenju
ratnih zlo¢inaca. Upravo su nacionalisti ti koji namecu kolektivnu odgovornost cijelom drustvu”,
i objasnjava da su “posljedice katastrofalne” jer je “rije¢ o transgeneracijskoj ‘zarazi’ pa tako
imamo apsurdnu situaciju da mladi ljudi koji nisu bili ni rodeni u vrijeme ratova slave ratnog

zloc¢inca Ratka Mladi¢a, od kojeg je u tim drustvima napravljena pop-ikona. A druStva koja slave

%5 DW, «“Crna Gora — kriza vlasti edkalirala zbog Srebrenice”, 18.06.2021. Dostupno na:

https://www.dw.com/hr/crna-gora-kriza-vlasti-eskalirala-zbog-srebrenice/a-57957162, pristupljeno: 10.10.2021.
268 Ministar unutrasnjih poslova u Srbiji.
267 Aljazeera, “Vulin: Crnogorska Rezolucija o Srebrenici osuduje srpski narod za genocide”, 21.06.2021. Dostupno

na: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/6/21/vulin-crnogorska-rezolucija-o-srebrenici-osudjuje-srpski-
narod-za-genocid, pristupljeno: 08.10.2021.

%8 Oslobodenje, “Teske rijei patrijarha Porfirija: Usvajanjem rezolucije o srebrenici crnogorska vlast je iznevjerila
Boga”, 20.06.2021. Dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/region/teske-rijeci-patrijarha-porfirija-
usvajanjem-rezolucije-o-srebrenici-crnogorska-vlast-je-iznevijerila-boga-666539, pristupljeno: 18.09.2020.

%9 predsjednik Srbije.

270 Radio Slobodna Evropa, “Vugié: Analiziraéemo odluku Crne Gore o Rezoluciji u Srebrenici”, 18.06.2021.

Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-crna-gora-srebrenica-genocid-vucic-
rezolucija/31314846.html, pristupljeno: 10.10.2021.

2711 RTS, “Vugié o usvajanju rezolucije o Srebrenici u Crnoj Gori: Daleko im lepa kuéa”, 20.06.2021. Dostupno na:
https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/4416881/vucic-rezolucija-srebrenica-crna-gora.html, pristupljeno:
09.10.2021.
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zlocince koji su pocinili genocid ne mogu napraviti ¢ak ni elementarnu razliku izmedu dobra i
zla. Takva drustva su veoma ozbiljni faktori nestabilnosti ne samo za regiju, ve¢ i za cijelu

Europu.”?"2

Nakon Crne Gore i Skupstina Kosova je usvojila “Rezoluciju o Srebrenici kojom se osuduje
genocid srpskog rezima u Srebrenici nad pripadnicima bos$njackog naroda, potvrduje masakr nad
viSe od 8.000 bosnjackih muskaraca i decaka, te oStro osuduje negiranje genocida”. Zastupnici
Srpske liste (partija kosovskih Srba) saop¢ili su kako su “demonstrativno napustaju¢i sednicu
skupstine odbili da prisustvom daju legitimitet nameri kosovskih institucija da srpskom narodu
zalepe etiketu genocidnog”, te da se “Rezolucijom jednostrano, bez ikakvog osnova, napada
srpski narod, srpska drzava, i ugrozavaju medunacionalni odnosi, a ni jednom recju ne govori o
zlo¢inackom stradanju Srba, bilo u Bosni 1 Hercegovini, Hrvatskoj ili na Kosovu.”?"® Usvajanje
Rezolucije na Kosovu je izazvalo politicke implikacije u regionu, koje su identi¢ne onima koje su
uslijedile nakon usvajanja Rezolucije u Crnoj Gori. Najzescée reakcije su opet bile iz Beograda, a
po Vuci¢u je kosovska rezolucija ‘“nastavak politickog iZivljavanja nad Srbima”. Politicka
implikacija presuda MKSJ za genocid u regionu je i najava iz Sjeverne Makedonije o izgradnji

komemorativnog kompleksa posveéenog Zrtvama genocida u Srebrenici.?*

Nakon rezolucija o genocidu koje su usvojile Crna Gora 1 Kosovo, odlaze¢i visoki predstavnik,
Valentin Inzko, donio je odluku kojom je u Bosni i Hercegovini zabranjeno negiranje genocida,
kao i drugih presuda MKSJ $to je izazvalo broje reakcije, ali i politi¢ku krizu u drzavi, po
mnogima 1 najvecu nakon potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma. Obrazlazu¢i svoju
odluku Inzko je rekao: “Savjest mi nalaZze da nemam pravo okoncati svoj mandat dok se veli¢aju
pravomoc¢no osudeni ratni zlo€inci. Takvo stanje nemam pravo ostaviti ni napa¢enim gradanima
ove lijepe zemlje, kao ni svom nasljedniku. Nemam pravo ignorirati presude Haskog tribunala,

kojeg je uspostavilo Vijece sigurnosti UN-a, a zaduZen sam za civilnu implementaciju mira.”

22 DW, “Koga osuduju rezolucije o Srebrenici”, autor: Samir Huseinovi¢, 11.07.2021. Dostupno na:
https://www.dw.com/hr/koga-0su%C4%91uju-rezolucije-o-srebrenici/a-58228839, pristupljeno: 23.09.2021.

273 Radio Slobodna Evropa, ““Skupstina Kosova izglasala Rezoluciju o osudi genocida u Srebrenici”, 07.07.2021.
Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/kosovo-rezolucija-genocid-srebrenica/31345441.html, pristupljeno:
12.09.2021.

274 DW, “Koga osuduju rezolucije o Srebrenici”, autor: Samir Huseinovi¢, 11.07.2021. Dostupno na:

https://www.dw.com/hr/koga-osu%C4%91uju-rezolucije-o-srebrenici/a-58228839, pristupljeno: 23.09.2021.
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Povodom Inzkove odluke iz Ameri¢ke ambasade u Sarajevu su saop¢ili da je pitanje “negiranja
genocida bitno za stabilnost BiH”, te da su “negiranje genocida i glorificiranje ratnih zlo¢inaca
neprihvatljivi” jer “podrivaju uzajamno povjerenje neophodno za napredak BiH na putu ka EU”,
naglaSavaju¢i da “genocid u Srebrenici nije tema za raspravu, nego istorijska (“:inje:nica”.275
Negirajuci da se u Srebrenici desio genocid, $to u kontinuitetu radi ve¢ godinama, Milorad Dodik
je na Inzkovu odluku reagirao uvredama i porukom: ‘“Nameéu nam se zakoni Kkoji nemaju
utemeljenje, kreiraju se ustavna rjeSenja ... Republika Srpska je prisiljena za disoluciju i na taj
nadin ¢emo se odnositi.”?’® Na ovu izjavu uslijedile su brojne reakcije, a iz Evropske delegacije u
Sarajevu, podrzavajuci Inzkovu, odluku saopéili su: “Da budemo jasni: revizionizam i poricanje

. . . ... . .. . 277
genocida su u suprotnosti sa najosnovnijim evropskim vrijednostima”.

Od jula 2021. godine blokirane su sve drzavne institucije Bosne i Hercegovine, a Milorad Dodik
je najavio da ¢e Narodna Skupstina Republike Srpske povuéi saglasnost kojom su formirane
Oruzane snage BiH, Visoko sudsko i tuziteljsko vijece, prikupljanje poreza na nivou drzave, ali i
da ¢e donijeti zakone 0 neprimjenjivanju zakona koje je nametnuo visoki predstavnik, ukupno
oko 140 zakona, ukljucujuéi i zakon o drzavnom tuziteljstvu, Agenciji za istrage i zastitu,

Obavijestajno-sigurnosnoj agenciji...?"

Zbog udara na drZavni poredak Bosne i Hercegovine
Tuziteljstvu BiH je podneseno nekoliko prijava protiv Milorada Dodika, a iz Tuziteljstva BiH su
18. oktobra 2021. saop¢ili da je “formiran predmet protiv Milorada Dodika, ¢lana Predsjednistva
Bosne 1 Hercegovine”.279 Indikativno je da se u reakcijama onih koji podrzavaju Dodika

(uglavnom iz Banja Luke i Beograda, ali i medu hrvatskim Zvaniénicimazso) pronalaze

2% Radio Slobodna Evropa, “Ambasada SAD u BiH: Inzkov ¢in bitan za stabilnost BiH”, 23.07.2011. Dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/inzko-genocid-sad-ambasada-/31373754.html, pristupljeno: 07.10.2021.

278 Aljazeera, “Dodik: Genocid se nije desio, RS ide ka disoluciji BiH”, 23.07.2021. Dostupno na:
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/7/23/dodik-genocid-se-nije-desio-rs-ide-na-disoluciju-bih,
pristupljeno: 20.10.2021.

*" Radiosarajevo, “EU poziva sve politicke lidere da se suzdrze od zapaljive retorike”, 23.07.2021. Dostupno na:
https://radiosarajevo.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/eu-poziva-sve-politicke-lidere-da-se-suzdrze-od-zapaljive-i-
retorike/424985, pristupljeno: 22.10.2021.

28 Aljazeera, “Dodik kaze da neée odustati, povuéi ée saglasnosti sa nekih drzavnih tijela u BiH”, 14.10.2021.
Dostupno na: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/10/14/ambasadori-pic-a-ustrajni-smo-u-podrsci-
ustavhom-poretku-bih, pristupljeno: 22.10.2021.

2% Radio Slobodna Evropa, “U Tuzilastvu BiH formiran predmet protiv Milorada Dodika”, 18.10.2021. Dostupno
na: https://www.slobodnaevropa.org/a/dodik-tuzilastvo-bih-formiran-predmet/31516623.html, pristupljeno:
22.10.2021.

%80 Oslobodijenje, “Cavara: Ne rusi Dodik drzavu, mozda su isprovocirani...”, 21.10.2021. Dostupno na:
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/cavara-ne-rusi-dodik-drzavu-mozda-su-isprovocirani-mislim-da-je-to-
trebalo-zavrsiti-sa-tri-entiteta-700885, pristupljeno: 22.10.2021.
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objasnjenje/opravdanja za ovo $to radi i ponavlja kako je za sve kriva Inzkova odluka, pri ¢emu
se ignorira $ta ta odluka konkretno znaci, ¢ime se pokusava umanjiti njen znacaj ali i ¢injenica da
se radi o odluci koju je zapadni svijet pozdravio, odnosno da se radi o civilizacijskom odluci
kojom se zabranjuje veli¢anje ratnih zlo¢inaca i negiranje ratnih zloCina i najtezeg medu njima —

genocida.

Inzkova odluka je pod politickim napadima iz Republike Srpske u javnom prostoru sve vise
gubila na snazi, a poruke o znacaju zabrane negiranja genocida i presuda MKSJ-a su nestajale
eskalacijom politicke krize u kojoj je dominirao narativ po kome sudske presude ne vode
pomirenju i suoCavanju s prosloséu, nego upravo suprotno, jos vec¢im podjelama, pa ¢ak i novim
sukobima. Ovaj diskurs, koji je iz bosanskohercegovackog entiteta Republika Srpska nametala
vlast predvodena ¢lanom Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Miloradom Dodikom, podrzala je i
opozicija u Republici Srpskoj. Ve¢ u prvim reakcijama na Inzkovu odluku Mirko Sarovi¢,
predsjednik opozicione Srpske demokratske stranke (SDS), komentirao je kako je to “korak
nazad u demokratizaciji druStva u Bosni 1 Hercegovini”, te da ¢e ta odluka izazvati “politicke
turbulencije”, dok, istovremeno, u svojim javnim istupima nikad nije smatrao da do takvih
problema moze dovesti negiranje i neprihvatanje presuda medunarodnih sudova. Za Branislava
Borenovi¢a” Inzkova odluka je bila “losa, nepotrebna i kontraproduktivna”, a visoki predstavnik
koji je tu odluku donio u odlasku s te pozicije po njemu je tim “svojim potezom ostavio BiH jos
viSe podijeljenu i sa jo§ ve¢im politickim sukobima i sa Zakonom koji ¢e biti koriSten za politi¢ke
obracune”: “Inzko je ovim zapalio vatru koja ¢e dosta dugo goriti 1 koja ¢e u suStini napraviti
najvecu Stetu Bosni i Hercegovini”. 1z Borenovicevih izjava proizilazi da se “Steta” moze sanirati
a “plamen” ugasiti samo dozvoljavanjem negiranja presuda MKSJ-a, negiranjem genocida i
glorifikacijom ratnih zloginaca.”® U prilog tome govori Borenoviéev prijedlog rjeSenja problema,
“dogovor u institucijama Bosne i Hercegovine”: “Nekoliko mjeseci je iza nas u kojima smo
ocekivali da ¢e biti dovoljno politicke zrelosti 1 mudrosti sa svih strana da se pitanje bespotrebno
nametnutog zakona razrijesi kroz domaci dogovor, kroz parlamentarnu proceduru onako kako je

to Ustavom propisano i da Parlament BiH u oba svoja doma usvoji zakonsko rjeSenje koje tretira

281 Zastupnik u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH i predsjednik Partije demokratskog progresa.
?82 Radio Slobodna Evropa, “Inzko nametnuo zabrane i kaznjavanje negiranja genocida”, 23.07.2021. Dostupno na:
https://www.slobodnaevropa.org/a/inzko-bih-negiranje-genocida-/31373462.html, pristupljeno, 08.11.2021.
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vrlo ozbiljnu, osjetljivu materiju onako kako to rade demokratske zemlje”. Prije nametanja
Inzkove odluke Parlament Bosne i Hercegovine, odnosno zastupnici iz Republike Srpske, vise
puta odbili su bilo kakvo zakonsko rjeSenje kojim se zabranjuje negiranje genocida i presuda
MKSJ, ¢ime smo se detaljnije bavili u prvom dijelu rada. U ovom slu¢aju, u Parlamentu Bosne i
Hercegovine bi po Borenovic¢u, Inzkove odredbe zakona trebalo “prevazi¢i” na sljede¢i nacin:

“Po nama je jedino moguce prolongirati, ili odloziti primjenu ovog zakonskog rjeéenja.”283

Upravo presude MKSJ-a u kojima je decidno utvrdeno da je na Bosnu i Hercegovinu,
kolokvijalno re€eno, izvrSena agresija s jasnim politickim ciljevima: stvaranje Velike Srbije i
Velike Hrvatske zbog ¢ega su i pocinjeni masovni zlocini i genocid a politic¢ko-vojno-policijski
vrh Republike Srpske presuden, uzrokovale su politicke implikacije — ozbiljne prijetnje miru i
sigurnosti zbog Cega je, uostalom, MKSJ i formiran. Usljed slozene politicke situacije, Bosni i
Hercegovini se nude rjeSenja preko predstavnika iz Bruxellesa i Washingtona, u kojima je
prihva¢en nametnuti narativ o neophodnim izmjenama Izbornog zakona BiH?** koje zahtjevaju
odredene izmjene Ustava, ali bez ulazenja u sustinu, odnosno nema detekcije problema koji su
uzrokovali krizu, kao ni ozbiljnijeg otvaranja razgovora o izmjenama Ustava koje Bosna i
Hercegovina mora provesti, ali prvenstveno implementiranjem presuda medunarodnih sudova:
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, Medunarodnog suda pravde i Evropskog
suda za ljudska prava, kojima je zajednicko postivanje ljudskih prava, demokracija, vladavina
prava — gradanska Bosna i Hercegovina. Atmosfera proizvedena ovom politickom krizom u
mnogome podsje¢a na onu iz devedesetih, kada se podjelama Bosne i Hercegovine prijetilo iz

Zagreba, Beograda i od srpskih i hrvatskih predstavnika u BiH, zbog ¢ega su presudeni u Haagu.

%83 Bosna, “’NEUTEMELIJENI’ Borenovi¢: Zakon o zabrani negiranja genocida nije moguée ‘prevazi¢i’ ili...”
06.11.2021. Dostupno na: https://www.slobodna-
bosna.ba/vijest/222690/neutemeljeni_borenovic_zakon_o_zabrani_negiranja_genocida_nije_moguce_prevazici_ili_v
ideo.html

84 Vegernji list, “Palmer u Sarajevu sa samo jednim ciljem: dogovorom o promjeni izbornog zakona™, 26.09.2021.
“Prije negoli ¢e ameriCki izaslanik Matthew Palmer s glavnom ravnateljicom europskog odjela sluzbe za vanjske
poslove Unije (EEAS) Angelinom Eichhorstu u Sarajevu okupiti sve politicke aktere i ponovno inzistirati na izmjeni
izbornog zakona u Bosni i Hercegovini, u interesnoj regiji zahuktala se diplomatska i politi¢ka ofenziva — danas su
tako svi razgovarali sa svima. Izaslanik State Departmenta za promjenu izbornog zakona Palmer u Zagrebu se susreo
s premijerom Andrejem Plenkovic¢em, kasnije poslijepodne predsjednik Zoran Milanovi¢ primio je srpskog ¢lana
Predsjednistva BiH Milorada Dodika na Pantovéaku, a predsjednik HDZ-a BiH Dragan Covié u Beogradu je
razgovarao sa srbijanskim predsjednikom Aleksandrom Vuci¢em.” Dostupno na:
https://www.vecernji.hr/vijesti/palmer-u-sarajevu-sa-samo-jednim-ciljem-dogovorom-o-promjeni-izbornog-zakona-
1534256, pristupljeno: 08.11.2021.
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Danas se iz istih centara Bosni i Hercegovini prijeti disolucijom njenog entiteta Republike
Srpske, pri¢ama o tzv. “srpskom svetu”, “tre¢em entitetu” i “legitimnim predstavnicima naroda”,
a predstavnici medunarodne zajednice, kao §to su devedesetih pregovarali s MiloSevicem i
KaradZi¢em (obojica zbog ratnih zlo¢ina uhapSeni i procesuirani u Haagu), danas pregovaraju s
Vucicem i Dodikom ponovo pokusavaju¢i nametnuti Bosni i Hercegovini rjeSenja koja slabe
gradanski koncept drzave. Od toga Bosnu i Hercegovinu brane prijatelji iz SAD, Evropske unije,
regiona i unutar same BiH (pominjemo ih u ovom radu na vise mjesta)™®, isti oni koji su
devedestih najviSe doprinjeli da se formira MKSJ, budu presudeni zlo€inci, utvrde ¢injenice o
ratu u Bosni i Hercegovini, ali i zaustavi rat, te o¢uva suverenitet i teritorijalni integritet Bosne i

Hercegovne.

Ukoliko se Bosni i Hercegovini nametnu selektivne izmjene Ustava, koje zagovaraju i pojedini
zvaniénici iz Bruxellesa i Washingtona, potvrdit ¢e se (opet) da je medunarodnoj zajednici
politika mira i sigurnosti vaznija od prava i pravde, $to je godinama kljuéni razlog izostanka bilo
kakvih konkretnih poteza na negiranje i Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju i
njegovih presuda. Zbog fabricirane politicke krize u Bosni i Hercegovini nakon Inzkove odluke u
kojoj se ponovo Cuje zveckanje oruzja uz ciljeve u osnovi identine onima koje je usvajala

Karadzi¢eva Skupstina — razbijanje drzave BiH?*°, presude MKSJ-a predstavnicima

285 Radio slobodna Evropa, “Savez za izgradnju mira poziva na sprecavanje nasilja i sukoba u BiH”, 06.11.2021.
“Savez za izgradnju mira (AfP), vodeca nestranacka globalna mreza od 150+ ¢lanova koji rade u 181 zemlji na
okoncanju nasilnih sukoba i izgradnji odrzivog mira, je duboko zabrinuta zbog, kako navode, ‘pogorsanih
sigurnosnih uslova u Bosni i Hercegovini (BiH) i neadekvatnog odgovora diplomatske zajednice’. Precizira se da
diplomatska zajednica ne uspijeva rijeSiti trenutnu krizu i slabi Ured visokog predstavnika u BiH. ‘SAD i
medunarodna zajednica moraju djelovati sada kako bi sprijecili nasilje i sukobe i izgradili odrzivi mir u Bosni i
Hercegovini (BiH) i cijeloj regiji kroz sve raspolozive diplomatske i razvojne alate. (...) Sigurnost i stabilnost u BiH
rastu usred prijetnji Milorada Dodika da ¢e ponovno stvoriti srpsku vojsku i povudi se iz institucija na drzavnom
nivou. Dodik je osnazen podrskom nacionalistickih politicara u Zagrebu, kao i ruskih diplomata koji nastoje umanyjiti
suverenitet BiH i sprijeciti ulazak zemlje u NATO’. Isti¢e se da nije dovoljan odgovor State Departmenta, uprkos
zabrinutosti koju je iskazao predstavnik Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u UN-u zbog izjave Milorada Dodika o
‘potpunom’ povlacenju Republike Srpske iz Vlade, te se dodaje da takve tvrdnje predstavljaju ‘opasan put’ za BiH i
Siru regiju.” Dostupno na: https://www.slobodnaevropa.org/a/savet-za-izgradnju-mira-bih-/31549145.html,
pristupljeno, 08.11.2021.

28 «Ukoliko ne dobije svoje (para)vojne formacije i pravosude, Republika Srpska ¢e aktivirati pravo na
samoopredjeljenje. A ako, pak, dobiju svoje vojne i pravosudne institucije, drzavnim organima ¢e SILOM biti
zabranjeno djelovanje na teritoriji Republike Srspke. Sve je ovo navedeno u strate$kim dokumentima koje je u
Cetvrtak navecer usvojio Glavni odbor SNSD-a. Predsjednik SNSD-a Milorad Dodik je u éetvrtak najavio da RS
zapocinje prioces ‘vracanja nadleznosti’ sa nivoa Bosne i Hercegovine. Evo $ta piSe u Informaciji o prenesenim
nadleZnostima RS-a na nivo BiH i postupku vréanja nadleznosti koja je razmatrana na sjednici SNSD-a: ‘Ovaj
proces, takoder, ukljuéuje donosenje odluke o proglasenju nistavnim zakona o Sudu, Tuzilastvu i svim drugim
aktima koje je nametnuo Visoki predstavnik i usvojila Parlamentarna skupstina BiH. Nakon toga slijedi zabrana rada
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medunarodne zajednice na neki nacin postaju kamen spoticanja, jer su izazvale politicke
implikacije i na regionalnom i na medunarodnom nivou. S druge strane ¢ini se da ¢e se preko
Bosne i Hercegovine (ponovo) odlucivati i neka vazna medunarodna pitanja: svojom praksom
MKS]J je doprinio razvoju medunarodnog prava i zaustavljanju sistema nekaznjivosti najvisih
duznosnika, a neprihvatanjem tih standarda i presudenih ¢injenica o ratu u Bosni i Hercegovini
Zapad bi odstupio od svojih osnovnih vrijednosti (medunarodno humanitarno pravo, vladavina
prava, demokracija, ljudska prava), a time bi bile napustene i temeljne vrijednosti na kojima su
poslije Drugog svjetskog rata izgradene Ujedinjene nacije, Sto bi nesumnjivo bio vjetar u leda sve
ja¢im desnicarskim snagama u svijetu ¢ime bi se dugoro¢no doprinjelo dodatnim podjelama i u
Evropskoj uniji i u Ujedinjenim nacijama, ali i naruSavanju mira i sigurnosti. Novi svjetski
predak, o kome sve ¢eS¢e govore I analitiCari I politi¢ari, mogao bi biti dodatno ubrzan upravo
deSavanjima u i oko Bosne i Hercegovine: ukoliko pobjede politike koje su presudene u MKSJ
zbog zloCina iz sukoba devedesetih godina, amnestiraju se oni koji negiraju presude
medunarodnih sudova i genocida i glorificiraju ratne zlo¢ine, nece to biti poraz samo Bosne i
Hercegovine, nego cjelokupne zapadne civilizacije i medunarodnog humanitarnog prava,

odnosno vrijednosti na kojima je izgradena i na kojima pociva.

organa i institucija nastalih iz tih zakona na prostoru RS sa utvrdenim rokom u kojem treba same da odsele, a ako ne
odsele, putem intervencije organa Republike Srpske.’ Nac¢in djelovanja institucija Republike Srpske detaljno je
razraden. Tako u Informaciji SNSD-a piSe da bim u narednim sedmicama, Vlada RS trebala uputiti u Narodnu
skupstinu RS set zakona kojima ¢ée biti vracane nadleznosti RS, a kojima ¢e Bosna i Hercegovina biti vra¢ena na
ustavno stanje. ‘Jedini na¢in za opstanak Bosne i Hercegovine jeste postivanje Ustava BiH. U suprotnom, ako
ovakav realan i svrsishodan pristup Republike Srpske naide na osporavanje, Republika Srpska ¢e aktivirati pravo
naroda na samoopredjeljenje’, navedeno je u Informaciji o prenesenim nadleZnostima RS-a na nivo BiH i postupku
vréanja nadleznosti. Ovaj strateski dokument je usvojen 28. oktobra 2021. godine, na sjednici Glavnog odbora
Saveza nezavisnih socijaldemokrata Republike Srpske odrzanoj na Palama. Osim ove Informacije, Glavni odbor
SNSD-a je, na tridesetu godisnjicu osnivanja skupstine srpskog naroda u BiH (24. 10. 1991), usvojio i Deklaraciju o
ustavnim principima. ‘Republika Srpska’, pise u preambuli usvojene Deklaracije, ‘polazeci od jasne podjele
nadleznosti izmedu BiH i entiteta po ¢lanu 3.3.a. Ustava BiH po kojoj sve vladavine i ovlastenja koje u ovom Ustavu
nisu izric¢ito dodijeljene institucijama BiH, pripadaju entitetima, koriste¢i suprematiju ¢lana 3.3. nad svim ostalim
odredbama Ustava BiH, putem Narodne skupstine RS donosi Deklaraciju o ustavnim principima’.” Dostupno na:
https://www.slobodna-
bosna.ba/vijest/221517/avdo_avdic_ekskluzivno_objavio_sadrzaj_paljanske_deklaracije_snsd_a ili_cemo_vratiti_na
dleznosti_ili_aktiviramo_pravo_na_samoopredjeljenje rs_a_a_institucije bih ce biti_protjerane.html, pristupljeno:
08.11.2021.
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Posmatrano u ovom kontekstu ne ¢udi onda ni podrska Ruske Federacije i Kine koju Milorad
Dodik ima za svoju politiku, izgradenu na nepostivanju medunarodnih presuda, negiranju
genocida i drugih zlo¢ina, medunarodnog prava, vladavine prava i demokracije, a koja je u
politickoj krizi proizvedenoj nakon Inzkove odluke — poslije Dodikovih najava o rusenju
drzavnih institucija i bojkotovanja novog visokog predstavnika Christiana Schmidta —
kulminirala u Vijec¢u sigurnosti UN-a pred zasjedanje na kome je novi visoki predstavnik trebao
podnijeti izvjeStaj o Bosni I Hercegovini, a VijeCe sigurnosti donijeti odluku o produzenju
mandata European Union Forcea (EUFOR) Operation Althea u Bosni i Hercegovini. Rusija je
najavila da ¢e uloziti veto na produzenje mandata EUFOR-u ukoliko Schmidt bude govorio.
Uslijedile su rasprave, jer se ameri¢ka strana protivila ovim zahtjevima zbog cega je sjednica
Vijeca sigurnosti pomjerena za jedan dan, da bi na kraju bilo odlu¢eno kako visoki predstavnik
ipak nece procitati svoj izvjestaj (koji je dostavljen svim ¢lanicama), a Ruska Federacija nece
uloziti veto za produZenje mandata EUFOR-a. Usvojena je usaglaSena rezolucija o Bosni i
Hercegovini u kojoj se uopée ne pominje Office of the High Representative (OHR) nakon ¢ega se
Dodik zahvalio Rusiji i Kini.?®” Na zasjedanju VS UN-a predstavnica Velike Britanije govoreéi o
politi¢koj krizi u Bosni i Hercegovini, rekla je: “Za ovo su najviSe odgovorni predstavnici bh.
entiteta Republika Srpska. Pokrenuli su aktivnosti koje ukljucuju uspostavu vojske ovog entiteta.
Ovi potezi vode u otcjepljenje. Sve ovo prijeti samom Dejtonskom sporazumu. Vitalnije je nego
ikad da se EUFOR ukljuci. Velika Britanija daje punu podrSku Schmidtu i u upotrebi bonskih
ovlasti ako situacija to bude zahtjevala. Kompletiranje agende 5+2 je jedina moguénost da se
zatvori OHR.”*®® Podrsku visokom predstavniku dale su i SAD i Francuska®, dok je ruski
predstavnik izjavio kako Bosna 1 Hercegovina nema visokog predstavnika i da o tome nece
raspravljati, te kako je Valentin Inzko stvorio podjele svojim nametanjem Zakona o zabrani

negiranja genocida u BiH, dodaju¢i da pritisci na Republiku Srpsku postaju sve veéi uz poruku:

%7 Oslobodjenje, “ Dodik likuje: Schmita nema i on ne postoji, njegov izvjestaj je nastao na sarajevskim
se¢ijama”,04.11.2021. Dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/dodik-likuje-schmita-nema-i-on-ne-
postoji-njegov-izvjestaj-je-nastao-na-sarajevskim-secijama-704667, pristupljeno: 08.11.2021.

88 Oslobodjenje, “Britanska predstavnica izjavila da su politi¢ari iz RS-a najve¢i krivei za krizu u BiH: Podrzat
¢emo Schmidta u koriStenju bonskih ovlasti”, 03.11.2011. Dostupno na:
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/ambasadorica-velike-britanije-izjavila-da-su-predstavnici-iz-rs-a-najveci-
krivci-za-krizu-u-bih-podrzat-cemo-schmidta-u-koristenju-bonskih-ovlasti-704925, pristupljeno: 08.11.2021.

%9 Oslobodjenje, “Francuska dala punu podrsku Schmidtu i osudila blokade u BiH: Pozivamo politicke vode”,
03.11.2021. Dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/francuska-dala-punu-podrsku-schmidtu-i-osudila-
blokade-u-bih-pozivamo-politicke-vode-da-prevazidu-podjele-i-rade-u-interesima-naroda-704919, pristupljeno:
08.11.2021.
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“Vi samo krivite Srbe i demonizujete sve Sto rade Srbi.”?* Pozdravljajuéi usvajanje rezolucije i
produzenje mandata EUFOR-u ambasador Bosne i Hercegovine u Ujedinjenim nacijama, Sven
Alkalaj, rekao je: “Trebalo bi mnogo vremena da se opise ono $to se trenutno desava u Bosni |
Hercegovini. lzvjestaj visokog predstavnika u BiH realno predstavlja situaciju. Bosna i
Hercegovina se trenutno suocava s najve¢om egzistencijalnom prijetnjom. Milorad Dodik ne
ugrozava samo mir i sigurnost u BiH i regiji ve¢ i Dejtonski sporazum. Dodik je pozvao na
jednostrano povlacenje iz sporazuma kojima su na nivo drzave prenesene ovlasti, ukljuc¢ujuéi
vojsku, poreze i zakonodavstvo, kao i obavjeStajne sluzbe. Najavio je novi ustav Republike
Srpske. Prema tom planu, sat bi se vratio 15 godina unazad kad nisu postojale zajednic¢ka vojska,
Obavjestajno-sigurnosna agencija BiH, Drzavna agencija za istrage i zastitu. Dodik je otkrio svoj
plan o nezavisnosti Republike Srpske unutar Bosne i Hercegovine. Prema Ustavu BiH Republika
Srpska nema pravo na otcjepljenje. (...) Moje obraanje je sumiran izvjeStaj visokog

predstavnika Schmidta kojem nije dopuSteno da govori.”291

Komentiraju¢i akualnu situaciju u regionu Stjepan Mesi¢, bivsi predsjednik Hrvatske, nakon
zasjedanja Vijeca sigurnosti izjavio je: “Milorad Dodik je predstavnik jedne politike koja misli da
se mogu mijenjati granice, politike koja misli da treba dovesti do uzburkanosti na nasem prostoru
1 da se onda ponovo moze ostvariti politika Tudman-MiloSevi¢. Dakle, to je jedna sistemska
politika, a on je samo eksponent te politike, ali problem je sada da Evropa to teSko procjenjuje,
jer da dobro procjenjuje onda bi predstanvik medunarodne zajednice trebao reagovati kao §to
sudac u nogometu reaguje: Dodik ocito hvata loptu rukom, ali ne moze onda ostati u nogometu,
kao i ovaj drugi, njegov brat blizanac, razbija¢ BiH — Dragan Covié. To su blizanci razbija¢i, ali
to niko nec¢e konstatovati nego s njima razgovaraju kao da su to nekakvi politicari. Problem nase
regije je Sto Srbija, koja je 1 zapocCela rat devedesetih, nije dozivjela katarzu i oni koji su dosli na
vlast u Srbiji nisu protiv MiloSeviéa zbog toga Sto je iSao u rat, ve¢ zbog toga Sto nije pobijedio.

U tome je cijeli na$ problem. Imate i Hrvatsku koja je zadrzala dobrim dijelom odnose koji su bili

2% Oslobodjenje, “Ambasador Rusije u Vijeéu sigurnosti UN-a: Vi samo krivite Srbe i demonizujete sve §to oni
rade”, 03.11.2021. Dostupno na: https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/ambasador-rusije-u-vijecu-sigurnosti-un-a-
vi-samo-krivite-srbe-i-demonizujete-sve-sto-oni-rade-704928, pristupljeno: 08.11.2021.

1 Bosna, “BURNO U WASHINGTONU: Pogledajte kako je ambasador Alkalaj neoGekivanim potezom zaprepastio
ruskog ambasadora”, 04.11.2021. Dostupno na: https://www.slobodna-
bosna.ba/vijest/222354/burno_u_washingtonu_pogledajte_kako_je_ambasador_alkalaj neochekivanim_potezom_za
prepastio_ruskog_ambasadora.html, pristupljeno: 08.11.2021.
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za vrijeme Tudmana, koji je sa MiloSevicem dijelio Bosnu i Hercegovinu i sad imate te

nasljednike koji misle da je u svijetu sazrelo vrijeme da se ponovo dijeli Bosna i Hercegovina.”**

U vrijeme zavrSavanja ovoga rada politicka kriza u Bosni i Hercegovini izazvana odlukom
visokog predstavnika o zabrani negiranja genocida i presuda, $to je najveca i najvaznija politicka
implikacija presuda MKSJ, nije okon¢ana. No, njeni uzroci — odluka visokog predstavnika da se
zabrani negiranje genocida i presuda MKSJ-a potvrduju da je to bila politicka implikacija
¢injenica utvrdenih u MKSJ koje smo detaljno analizirali u ovome radu: medunarodni sukob u
BiH u koji su bile ukljucena Srbija, Crna Gora i Hrvatska, kao 1 politicki ciljevi za stvaranje
Velike Srbije i Velike Hrvatske koji su realizirani stravi¢énim zlo¢inima nad civilima, najtezim

ratnim zlo¢inima koje poznaje medunarodno humanitarno pravo, ukljuc¢ujuéi i genocid.

Srbija, Hrvatska i bosanskoshercegovacki entitet Republika Srpska, uradili su (i rade) sve na
izgradnji svojih (pravnih) sistema kojima ¢e potpuno minimizirati i negirati presude MKSJ, ali i
sprijeciti da one budu na bilo koji nacin prihvacene i provedene §to ilustrira i zadnja politicka
kriza u Bosni i Hercegovini, odnosno brojni potezi Milorada Dodika nakon Inzkove odluke, ¢ime
se samo potvrduje da je to jedna od najvecih i najznacajnijih politi¢kih implikacija MKSJ-a, jer
sve do tada negiranje je podrzavano kroz odbijanje usvajanja zakona o zabrani negiranja
genocida u drzavnom parlamentu Bosne i Hercegovine. Kao i nedostatak bilo kakvog zakonskog
ogranic¢enja ili zabrane za politicko 1 javno djelovanje presudenih ratnih zlo€inaca nakon §to
odsluze svoju kaznu, te glorifikacija presudenih ratnih zlo¢inaca u Bosni i Hercegovini i regionu.
Posljedica toga je narusavanje odnosa u regionu, stvaranje dodatnog nepovjerenja i podjela, ali i
narusavanje mira I sigurnosti, §to su sve politi¢ke implikacije presuda MKSJ. No, bez obzira §to
je MKSJ svojim presudama natjerao politicke elite u Zagrebu i Beogradu (upravo to sad hoce da
uradi i bosanskohercegovacki entitet Republika Srpska) da izgrade cijele sisteme kroz koje
relativiziraju i negiraju presude MKSJ, odnosno prilagode cijele sisteme kako se presude ne bi
implementirale i kako ne bi imali posljedice presudenih ¢injenica o udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu, medunarodnom sukobu u okviru koga su pocinjeni zlo¢ini nezapamceni u Evropi od

292 Klix, “Mesi¢: Dodik i Covi¢ su bra¢a blizanci kojima je cilj da razbiju Bosnu i Hercegovinu”, 06.11.2021.
Dostupno na: https://www.klix.ba/vijesti/bih/mesic-dodik-i-covic-su-braca-blizanci-kojima-je-cilj-da-razbiju-bosnu-
i-hercegovinu/211106041, pristupljeno: 08.11.2021.
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Il svjetskog rata, i koliko god ih predstavnici medunarodne zajednice pritiskali oni se
prilagodavaju, kroz kojekave sporazume, rezolucije, deklaracije, izjave, obecanja kojih se ne
pridrzavaju i koje ne provode — presude MKSJ-a ostaju i niko ih ne moze promijeniti. A politicke
implikacije presuda MKSJ-a kojima smo se detaljno bavili u ovom radu samo potvrduju koliko

su ¢injenice utvrdene u MKSJ bitne i1 od neprocjenjive vaznosti za Bosnu 1 Hercegovinu.
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V ZAKLJUCCI

Razmatrati i donositi ocjene i zakljucke o politickim implikacijama jednog medunarodnog suda
nemoguce je bez adekvatnog istrazivanja politi¢kih, medunarodnih, regionalnih i “unutrasnjih”
okolnosti koje su presudno uticale na relizaciju njegovog osnovog cilja. U drzavama bivse SFRJ
MKSJ se promatra i kroz prizmu ciljeva zadatih od Vijeca sigurnosti UN-a, kao $to su uspostava i
odrzanje mira, zaustavljanje sukoba, ali ostalih ciljeva koje su postavljali drugi medunarodni i
nacionalni subjekti, nevladine organizacije koje se bave tranzicijskom pravdom, ¢ak i sam MKSJ.
Danas postoji cijeli konglomerat percepcija za sta je sve MKSJ “odgovoran”, a upravo zbog
razli¢itih ciljeva i interesa stvaraju se i percepcije i zakljucci koji onda u odredenim situacijama

proizvode i politicke implikacije.

Objasnjavaju¢i znac¢aj medunarodnih odnosa i teorija, naznac¢ena je vaznost Krivicnog progona.
Obuhvaceno je niz teorija vaznih za naucnu i stru¢nu raspravu, $to je u ovom sluc¢aju pomoglo u
istrazivanju i pravilnom shvatanju fenomena progona pocinilaca zlo¢ina kao osnovnog cilja
MKSJ-a. Pokazalo se da navedene teorije, ali i istorija razvoja kriviénog progona na
medunarodnom planu, zapravo predstavljaju “platforme i putokaze” potrebne za potpunije
razumijevanje uloge MKSJ-a, okolnosti u kojima je osnovan i uslova u kojima je radio, na
osnovu c¢ega se, ustvari, i olaksao put ka potvrdivanja tvrdnje da je MKSJ napravio preokret u
medunarodnom pravu u progonu najodgovornijih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava. Procesuiranjem 161 osobe iz bivse SFRJ, ukljucuju¢i sefove drzava i vlada, vojne
komandante i sefove civilnih bezjednosnih struktura, MKSJ je u znacajnoj mjeri ispunio svoj
mandat — procesuiranje pojedinaca za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava,

pokazujuéi da nema zasticenih i nedodirljivih bez obzira na polozaj ili funkciju.

Dokazano je da su tri fakora klju¢na za realizaciju osnovog cilja MKSJ-a: 1. Podrska osnivaca, 2.
Suradnja drzava, posebno drzava bivse SFRJ i 3. Stru¢no i posveceno osoblje. Prva dva faktora
Cesto su bili kocnica i smetnja u realizaciji osnovog cilja MKSJ, procesuiranje pojedinaca zbog
teSkog krSenja medunarodnog humanitarnog prava. Vijece sigurnosti UN-a u kontinuitetu nije
obezbjedivalo dovoljno sredstava za rad MKSJ-a sto se direktno reflektiralo na kadrovske

potencijale, a onda i na efikasnost krivicnog progona. Budzet MKSJ-a je od osnivanja povecavan,
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ali nije pratio potrebe i zahtjeve Suda na sta su konstantno ukazivali rukovodioci MKSJ u vecini
svojih izvjestaja VS UN-a. Vijece sigurnosti UN je rezolucijama 1503 i 1534 zaustavilo dalje
istrage zaklju¢no sa 2004. godinom i tako onemogué¢ilo MKSJ da do kraja realizira svoj osnovni
cilj. Zaustavljanjem istraga dopustili su da MKSJ radi 13 godina bez prava podizanja optuznica
protiv najodgovornijih za pocinjene zlo¢ine na podru¢ju bivse SFRJ S$to je potkopalo i u
znacajnoj mjeri osujetilo osnovni cilj MKSJ. Rezolucijama VS UN 1503 i 1534 donijete su
odluke da se kao dio izlazne strategije u radu MKSJ-a i privodenju kraju rada MKSJ dio
predmeta (optuznica i nezavrsenih istraga) prebaci u drzave bivse SFRJ, uz niz mjera za
osposobljavanje nacionalnih pravosuda. Vazno je naglasiti da je VS UN-a smatralo da izlazna
strategija, odnosno okoncanje rada MKSJ direktno ovisi o hitnom osnivanju i funkcioniranju
Odjela za ratne zlo¢ine pri Sudu BiH i posebnom tackom u Rezoluciji pozvalo je medunarodnu
zajednicu da osigura donacije za formiranje ovog odjela. Medu ciljevima koje je VS UN-a
zacrtalo u osnivackim Rezolucijama nisu se nalazile ni naznake da ¢e nacionalna pravosuda
drzava bivse SFRIJ biti klju¢ni partneri MKSJ i da ¢e im biti dodijeljena uloga u sto brzem
zatvaranju MKSJ. Nakon okoncanja istraga MKSJ, 2004. godine, doslo je do niza politicki
motiviranih hapsenja izazvanih od strane Srbije. lako je potpisano niz ugovora i protokola
izmedu drzava bivse SFRJ u pogledu kriviénog progona odgovornih jos uvijek je ta suradnja
veliki izazov. U pronalazenju “najboljeg puta” kako bi se iskoristilo naslijede MKSJ na
nacionalnim jurisdikcijama, treba uzeti u obzir i ranija iskustva, posebno s projektom Pravila puta

Rimskog sporazuma koji je 1996. bio osnova da se sprijece neopravdana hapsenja u region.

Tzv. piramidalna strategija Tuziteljstva MKSJ se protezala sve do do kraja 2004. godine kada su
obustavljene istrage. Piramidalnom strategijom se pokusala postepeno graditi baza zlocina od
nizih do najvisih nivoa odgovornosti. Dokazano je da ta strategija nije bila samo tuziteljska
odluka, nego da je bila i jedina moguc¢a zbog svih istrazenih okolnosti u ovome radu. Tu

strategiju smo nazvali “prilagodenom strategijom”.

Analizirajuéi izvjestaje predsjednika i glavnih tuzitelja MKSJ, koje su redovno slali Vijecu
sigurnosti UN-a, jasno je da je Savezna Republika Jugoslavija (Sbija i Crna Gora) bila nosilac
opstrukcija, blokada i opéenito nesuradnje sa MKSJ. U pojedinim fazama ni Hrvatska nije

postovala medunarodno preuzete obaveze suradnje sa MKSJ i onemogucavala je realizaciju
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mandata MKSJ. Opstrukcije suradnje SRJ i Hrvatske bile su direktno povezane s drzavnim
interesima, odnosno zastitom nacionalnih interesa, sto je predstavljalo djelovanje u skladu sa
teorijama realista i takvo djelovanje je bilo, nazalost, tolerirano od strane Vijeca sigirnosti UN-a.
Takode, i pojedine “velike sile”, ¢lanice VS UN-a imale su odredene interese da MKSJ ne
dostavljaju dokaze, ili su zeljele da imaju uticaj na ukupne procese na MKSJ. Nesuradnja i
opstukcija drzava MKSJ su u direktnoj vezi sa stepenom uspjesnosti realizacije osnovnog cilja
MKSJ. Moze se zakljuciti da je politika uslovljavanja, kao politicka implikacija, od strane
Evropske unije prema drzavama bivse SFRJ na neki na¢in nadomjestila pasivnost Vijeca
sigurnosti UN-a u (ne)preduzimanju bilo kakvih mjera ili sankcija. Politika EU je zbog svog
kontinuiteta dala rezultate u pogledu hapsenja svih bjegunaca, kao i u (najve¢im dijelom)
dostavljanja dokaza, osiguravajué¢i donosenje presuda.

Dokazi posvecenosti osoblja MKSJ su izvjestaji koje su predsjednici i glavni tuzitelji slali Vijecu
sigurnosti UN-a od 1993. Posvecenost osoblja MKSJ-a ispunjenju osnovnog cilja, procesuiranje
najodgovornijih pojedinaca, omogucili su da MKSJ napravi preokret u medunarodnom krivicnom
pravu, presuduju¢i najvise politicke, vojne i policijske duznosnike. Nazalost, od 2012. godine,
nizom oslobadaju¢ih presuda, dolazi do naglog zaokreta s§to je izazvalo teske pravne, ali i

politicke implikacije i uzdrmalo dotadasnju pravnu praksu MKSJ-a.

MKSJ je na medunarodnom planu jedinstvena pravna institucija sa ogromnim naslijedem na
osnovu kojeg se teoretski i empirijski moze planirati buduénost krivicnog progona
najodgovornijih, bez obzira na njihov polozaj i funkciju u drzavnoj hijerarhiji. Jedna od
najvaznijih (medunarodnih) politickih implikacija presuda je ta sto su drzave c¢lanice UN-a
iskoristile presude MKSJ-a u kodifikaciji medunarodnog zakonodavstva i formiranju drugih
tribunala, a bez politicke volje vecine drzava presude MKSJ-a ne bi imale politicke implikacije
na dalji medunarodni progon osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog

prava.

Presude MKSJ-a su izazvale politicke implikacije na medunarodnom i regionalnom nivou §to je
istrazeno i dokazano u ovom radu. Politicke implikacije na medunarodnom nivou su opce i

parcijalne i u vecini sluc¢ajeva predstavljale su politicko-pravne i nacionalne benefite za drzave,
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kao sto je uspostavljanje sistema nekaznjivosti kroz formiranje stalnih i ad hoc medunarodnih
sudova, politicka implementacija pravnih nalaza i sudske prakse MKSJ-a u Statut Medunarodnog
kriviénog suda i drugih medunarodnih sudova, usvajanje principa da nema zasti¢enih pojedinaca
bez obzira na njihovu funkciju, da su se drzave kroz djelovanje MKSJ i kroz izre¢ene presude
povinovale zahtjevima i nalozima MKSJ-a za suradnju i ne postoji niti jedna drzava koja je
formalno odbila suradnju s MKSJ. Evropska unija, ali i druge drzave van EU, donijele su niz
politickih odluka kroz rezolucije o priznanju presuda MKSJ-a, ali su presude bile i predmet
(zlo)upotrebe UN-a kada su se pruzale prilike drzavama, posebno Srbiji da iznese neutemeljene

napade i brojne neistine na racun MKSJ.

Presude MKSJ su prouzrokovale politicke implikacije na rad drugog medunarodnog suda,
Medunarodnog suda pravde, u tuzbi Bosne i Hercegovine protiv Savezne Republike Jugoslavije.
Medunarodni sud pravde je u tom predmetu iskljucivo koristio nalaze zalbenih presuda MKSJ ne
uzimajuci u obzir poziciju, mandat i ukupna dostignu¢éa MKSJ-a, sto je bio predmet kritika i
reakcija strucne javnosti, time prouzrokujué¢i dalje politicke i pravne implikacije kako na

medunarodnom, jos$ vise na regionalnom planu.

Politicke implikacije na regionalnom planu produkt su stava politickih elita prema MKSJ od
njegovog formiranja, tako da su i presude bile negirane ili proglasavane prihvatljivim u zavisnosti
od politickih interesa drzava regiona, a u najvecoj mjeri politickih elita Srbije i Hrvatske i
bosanskohercegovackog entiteta Republika Srpska, imajuci u vidu njihovu involviranost i ulogu
u ratovima i zlo¢inima na podruéju bivse SFRJ, $to je decidno utvrdeno presudama MKSJ-a, a §to
je detaljno istrazeno u ovom radu. U tom kontekstu mozda i najvecéa politicka implikacija presuda
i rada MKSJ-a je Kkontinuirano (neprijateljsko) djelovanje Srbije, Hrvatske i
bosanskohercegovackog entiteta Republika Srpska prema MKSJ koji su svim raspolozivim
sredstavima, od diplomatskih do obavjestajnih, pokusavali da zaustave i osujete procesuiranja i
donosenje presuda. Odnosno, svim sredstvima su pokusavali i pokusavaju da poniste sadrzaj i
efekte pravosnaznih presuda, ukljucujuci i negiranje zlocina. Samo postojanje MKSJ-a je najveca
politicka implikacija za pojedince i drzave koje su organizirali i realizirali zlo¢ine na podrucju
bivse SFRJ.
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Ukoliko se Bosni i Hercegovini nametnu selektivne izmjene Ustava, koje zagovaraju i pojedini
zvaniCnici iz Bruxellesa i Washingtona, potvrdit ¢e se (opet) da je medunarodnoj zajednici
politika mira i sigurnosti vaznija od prava i pravde, §to je godinama kljucni razlog izostanka bilo
kakvih konkretnih poteza na negiranje i Medunarodnog krivi¢cnog suda za bivsu Jugoslaviju i
njegovih presuda. Zbog fabricirane politicke krize u Bosni 1 Hercegovini nakon Inzkove odluke u
kojoj se ponovo Cuje zveckanje oruzja uz ciljeve u osnovi identi¢ne onima koje je usvajala
Karadzi¢eva Skupstina — razbijanje drzave BiH, presude MKSJ-a predstavnicima medunarodne
zajednice na neki nacin postaju kamen spoticanja, jer su izazvale politiCke implikacije i na
regionalnom i1 na medunarodnom nivou. S druge strane ¢ini se da ¢e se preko Bosne i
Hercegovine (ponovo) odlucivati i neka vazna medunarodna pitanja: svojom praksom MKSJ je
doprinio razvoju medunarodnog prava i zaustavljanju sistema nekaznjivosti najvisih duznosnika,
a neprihvatanjem tih standarda i presudenih ¢injenica o ratu u Bosni i Hercegovini Zapad bi
odstupio od svojih osnovnih vrijednosti (medunarodno humanitarno pravo, vladavina prava,
demokracija, ljudska prava), i time bi bile napustene i osnovne vrijednosti na kojima su poslije
Drugog svjetskog rata izgradene Ujedinjene nacije, §to bi nesumnjivo bio vjetar u leda sve jacim
desniCarskim snagama u svijetu ¢ime bi se dugoro¢no doprinjelo dodatnim podjelama i u
Evropskoj uniji i u Ujedinjenim nacijama, ali i naruSavanju mira i sigurnosti. Novi svjetski
predak, o kome sve ¢eS¢e govore i1 analiticari 1 politiari, mogao bi biti dodatno ubrzan upravo
deSavanjima u 1 oko Bosne 1 Hercegovine: ukoliko pobjede politike koje su presudene u MKSJ
zbog zloCina iz sukoba devedesetih godina, amnestiraju se oni koji negiraju presude
medunarodnih sudova i genocida 1 glorificiraju ratne zlo€ine, nece to biti poraz samo Bosne 1
Hercegovine, nego cjelokupne zapadne civilizacije 1 medunarodnog humanitarnog prava,
odnosno vrijednosti na kojima je izgradena i na kojima pociva, §to bi bila politicka implikacija 1

na regionalnom i na medunarodnom planu koja bi mogla imati nesagledive posljedice.
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