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1. UVOD

U dvije knjige pod zajednickim naslovom ,,Sigurnosni rizici i temeljne drustvene
vrijednosti u Bosni i Hercegovini®, srediSnji problem teorijskog i empirijskog
istrazivanja je predstavljao utjecaj sigurnosnih rizika na temeljne drustvene vrijednosti
konstitutivnih nacija, kao dominantnih druStvenih grupa u Bosni i Hercegovini.
Prva knjiga sa podnaslovom , Temeljne druStvene vrijednosti“ sadrzi rezultate
istrazivanja o vrijednostima koje su od posebnog znacaja za sigurnosni sustav Bosne i
Hercegovine. Pored toga, u prilozima prve knjige je predstavljen teorijsko-metodoloski
dio o istrazivanju druStvenih vrijednosti i sigurnosnih rizika i njithovom medusobnom
odnosu. Korisno ga je procitati kako bi se lakSe pratio sadrzaj druge knjige.

Teorijski i empirijski rezultati o sigurnosnim rizicima u Bosni i Hercegovini su
objavljeni u drugoj knjizi sa podnaslovom ,,Sigurnosni rizici“. Sirina predmeta
istrazivanja i konceptualno razliciti teorijski pristupi u analizi rizika su zahtijevali
da empirijskom dijelu istrazivanja prethode pojmovno odredenje rizika, najvaznije
karakteristike i klasifikacija rizika, te sazeti prikaz suvremenih teorijskih koncepata
rizika, sociologije rizika, percepcije rizika i komunikacije rizika. Teorijski dio
druge knjige je razraden u mjeri koja je bila potrebna da bi se razumjela drustvena
determiniranost sigurnosnih rizika i njihovo mjesto u oblikovanju sigurnosne politike.
Cini ga tri poglavlja. U poglavlju ,,Rizici i nihova dru$tvena determiniranost*
su opisani najvazniji izvori i karakteristika rizika iz kojih je izvedeno pojmovno
odredenje rizika. U njemu je, takoder, analizirana drustvena dimenzija rizika
kroz koncept druStvene samoproizvodnje rizika, najvaznije teorijske perspektive,
istrazivanje i analizu druStvenih rizika, te kroz sadrzaj komunikacije i percepcije
rizika. U poglavlju ,,Pojam i izvori sigurnosnih rizika u Bosni i Hercegovini se
daju teorijski temelji za operacionalizaciju empirijskog istrazivanja sigurnosnih rizika
u Bosni i Hercegovini. Na pocetku poglavlja ,,Upravljanje rizicima u suvremenim
sustavima sigurnosti* su, u teorijskom smislu, sumirani pogledi na sigurnost drzave
u kontekstu globalizacije. Pored pojmovnog odredenja upravljanja rizicima, u ovom
poglavlju se razmatra odnos sustava sigurnosti i upravljanja rizicima, a opisani su i
razli¢iti procesi upravljanja rizicima koji su primijenjeni u suvremenim sustavima
sigurnosti.

Rezultati empirijskog istrazivanja su predstavljeni u drugom dijelu knjige, u Cetiri
poglavlja. U poglavlju ,,Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava u Bosni i



12 Uvod

Hercegovini* su predstavljeni empirijski rezultati o povjerenju ispitanika u institucije
narazini drzave, entiteta i medunarodnih tijela u Bosni i Hercegovini koje su uklju¢ene
u rjeSavanje sigurnosnih pitanja. Poglavlje ,,Percepcija sigurnosnih rizika u Bosni i
Hercegovini* je posveceno empirijskim rezultatima istrazivanja o odnosu ispitanika
prema negativnim vrijednosnim orijentacijama i njihovoj percepciji vanjskih prijetnji
i unutarnjih opasnosti. Percepcija ispitanika je ukazala na postojanje sigurnosnih
rizika koji su karakteristicni za sadaSnje drustvene prilike u Bosni i Hercegovini. Oni
su definirani uz pomo¢ multivarijatne analize. Ovi sigurnosni rizici su analizirani
u odnosu na strukturu temeljnih druStvenih vrijednosti u poglavlju ,,Utjecaj
sigurnosnih rizika na temeljne druStvene vrijednosti u Bosni i Hercegovini“. U
njemu su predstavljeni rezultati multiple regresijske analize pomocu koje je ocijenjen
utjecaj percepcije sigurnosnih rizika ma odnos prema temeljnim druStvenim
vrijednostima. Poglavlje ,,Sigurnosna politika i perspektive za upravljanje
rizicima u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine“ sadrzi analizu odnosa
izmedu drustvenih vrijednosti, sigurnosnih rizika i interesa, te moguc¢nosti unutar
postojeceg sigurnosnog sustava u Bosni i Hercegovini za ucinkovitije upravljanje
sigurnosnim rizicima. Prostor za definiranje zajednickih nacionalnih interesa u Bosni
i Hercegovini je tamo gdje je uocen konsenzus o utjecaju sigurnosnih rizika na
temeljne drustvene vrijednosti izmedu nacionalnih grupa ispitanika.

Na kraju druge knjige su tri grupe priloga. Prilog A ,Pregled indikatora za
ispitivanje“ nadopunjuje teorijsko-metodoloski okvir koji je predstavlje u prvoj
knjizi. U prilogu B su: ,,Rezultati empirijskog istraZivanja sigurnosnih rizika®, sa
najznacajnijim podacima univarijatne, bivarijatne i multivarijatne statisticke analize
0 povjerenju u sigurnosne institucije Bosne i Hercegovine, odnosu prema negativnim
vrijednosnim orijentacijama, percepciji i utjecaju sigurnosnih rizika. U prilogu C je
popis tablica, grafikona i slika.

Autor
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2. RIZICI I NJIHOVA DRUSTVENA
DETERMINIRANOST

Kroz ¢itavu povijest ¢ovjeCanstva neizvjesnost, opasnost i rizik su bili vezani za
gotovo svaku ljudsku aktivnost. Rije¢ rizik dolazi od stare talijanske rijeci ,,risicare*
$to znaci izazov. Kada govorimo o riziku, onda se zapravo bavimo pitanjem koliko
imamo slobode u izboru — da li prihvatiti ili ne izazov za odredene akcije (Bernstein,
1996: 8). Iz ovakvog temeljnog pojmovnoga odredenja su proizasle razlicite definicije
kojima se opisuje rizik i njegov sadrzaj.

Istrazivanje rizika je viSedimenzionalni problem koji zahvaca razlicite drustvene,
prirodne, tehnicke, ekoloske, psiholoske, sigurnosne i druge perspektive kroz koje
se vrsi analiza rizika. Na prvi pogled, izgleda kao da su neka pojmovna odredenja
rizika toliko razli¢ita da je upitno njihovo pripadanje istom teorijskom okviru.
Naucni pristup u suvremenom istrazivanju rizika jo$ nije u dovoljnoj mjeri razvijen.
Sirina predmeta istraZivanja je otvorila moguénost za razvoj razli¢itih konceptualnih
pristupa istrazivanja rizika koje se jo$ uvijek ne bi mogle nazvati disciplinama unutar
jedne ,,nauke o riziku®“. Jedan od vecih problema je jezik teorije rizika. Nedovoljna
sistematiziranost jezika, pojmovna neodredenost ili nedosljednost optere¢uju vezu
izmedu teorije i prakse u istrazivanju rizika.

Nedostatak opce teorije rizika nije usporio istrazivacke napore empirijskog karaktera.
Kao da problemi ,,rizi¢nog™ drustva nisu mogli ¢ekati razvoj nauke o riziku nego su
se rjeSenja trazila u hodu. Definicije rizika su se prilagodavale problemu istrazivanja
ili narucitelju istrazivanja, a nau¢ne metode su se posudivale iz drugih nauka. Sva
ta pitanja su otvarala moguénost za manipulaciju, subjektivizam i nenaucnost, a
posebno je na njih osjetljiva analiza rizika koja pretendira da bude posebna naucna
metoda sa snaznim povratnim utjecajem na teoriju rizika. Stoga je neophodno dati
kra¢i teorijski pregled koji ¢e ukljuciti definiranje pojmova koji pripadaju teoriji
rizika, klasifikacije rizika i suvremene teorijske koncepte rizika.

Sazeti pregled sociologije rizika i nekih posebnih podrucja istrazivanja, kao Sto su
percepcija rizika i komunikacija rizika, predstavit ¢e se u mjeri koja je neophodna da
bi se razumjela drustvena determiniranost rizika.
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2.1. IZVORI RIZIKA: OPASNOST, PRIJETNJA I IZAZOV

2.1.1. Opasnost

Opasnost (engl. hazard)' je,,...situacija koja se moze desiti za vrijeme vijeka trajanja
proizvoda, sustava ili tvornice i koja posjeduje potencijal za ljudske ozljede, Stetu
na imovini, Stetu po okoli$ ili ekonomski gubitak*.> U medunarodnim i drugim
standardima za upravljanje rizicima, opasnost se obi¢no definira kao potencijalni
izvor Stete. Cohrssen i Covello isticu da je opasnost izvor rizika, medutim to nuzno
ne znaci da ona posjeduje potencijal za Stetni dogadaj. Rizik ¢e se proizvesti samo
u situacijama kada izloZenost opasnosti stvara moguénost nepovoljnih (Stetnih)
posljedica.’

U novijoj literaturi nema znacajnijih odstupanja u odnosu na prethodne definicije.
Ovdje valja spomenuti definiciju opasnosti iz terminologije Ujedinjenih naroda
za smanjenje katastrofalnih rizika. Opasnost se opisuje kao: ,,Potencijalno
Stetan materijalan dogadaj, fenomen ili ljudska aktivnost koja moze prouzrociti
gubitak zivota ili povredu, imovinsku Stetu, drustveni ili ekonomski poremecaj ili
degradaciju okoli$a“.# U dodatnom pojasnjenju ove definicije se navodi da opasnost
moze ukljuciti razne latentne uvjete koji mogu predstavljati buduce prijetnje.
Njihovo porijeklo moze biti prirodno ili izazvano ljudskim djelovanjem. Prirodne
opasnosti mogu biti geoloSkog, hidrometeoroloskog ili bioloskog porijekla, a
opasnosti izazvane ljudskim djelovanjem su degradacija okoli$a i tehnoloske
opasnosti. Po svojemu porijeklu i efektima opasnost moze biti pojedinacna,
serijska ili kombinirana. Karakteristike opasnosti su njezina lokacija, intenzitet,
frekvencija i vjerojatnost.

Kod Schwinga i Albersa (ur., 1980: 8) se razlikuje Sest klasa opasnosti u odnosu na
vrstu posljedice:

1 U engleskoj literaturi se za opasnost koriste takoder pojmovi ,,danger” i ,, peril”, kao
sinonimi za ,, hazard “ ili kao njegovi posebni slucajevi (op.a.).

2 U engleskom originalu: ,,... a situation that could occur during the lifetime of a product,
system or plant that has the potential for human injury, damage to property, damage to
environment, or economic loss. (The Royal Society, 1992: 4).

3 U engleskom originalu:“ A source of risk that does not necessarily imply potential for
occurrence. A hazard produces risk only if an exposure pathway exists and if exposures create
the possibility of adverse consequences. (Cohrssen. i Covello, 1989: 362).

* U engleskom originalu: ,,Hazard. A potentially damaging physical event, phenomenon or
human activity that may cause the loss of life or injury, property damage, social and economic
disruption or environmental degradation. * (Organizacija Ujedinjenih naroda, 2009a).
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1) infekcije i degenerativna oboljenja;

2) prirodne katastrofe;

3) zastoji velikih tehnoloskih sustava;

4) zasebne nesrece malih razmjera;

5) opasnosti niskog intenziteta, opasnosti zakasnjelog efekta i
6) drustveno-politicki poremecaji.

Uzroci opasnosti se nazivaju agensima rizika. To mogu biti neke kemijske
tvari, bioloski organizmi, radioaktivni materijali ili bilo koja druga supstanca
ili aktivnost koja u odredenim okolnostima moze proizvesti Stetu (Cohrssen. i
Covello, 1989: 7). Douglasova naziva opasnosti ,,prepoznatim uzrocima smrti
ili Stete (gubitka)®, bilo da su u pitanju prirodni ili tehnolo§ki uzroci.> OpaZanje
je veza izmedu opasnosti i njihovih uzroka, bilo da se radi o sistemati¢nom
promatranju opasnosti unutar nekog istrazivackog procesa ili o svakodnevnoj
laickoj percepciji iste te opasnosti.

2.1.2. Prijetnja

Uglavnom nema jasne distinkcije izmedu pojmova opasnost i prijetnja (eng. threat).
Nije rijedak slucaj da se pojmom prijetnja objaSnjava pojam opasnosti. Hohenemser i
dr. definiraju opasnosti kao ,,prijetnje za ljudska bi¢a i ono $to oni cijene®. U izvje$taju
»Smanjivanje ranjivosti od katastrofa kroz nauku i +“ Nacionalnog vije¢a za nauku 1
tehnologiju na viSe mjesta se spominje izraz ,,opasne prijetnje (US National Science
and Technology Council, 2003). U novijim dokumentima, koja se bave americkom
nacionalnom sigurnoscu, prijetnja se definira na slican nacin kao u doba Hladnoga rata.
Ona predstavlja kombinaciju namjere i sposobnosti protivnika da poduzmu akcije koja
mogu biti Stetne po imovinu ili stanovnistvo.’

Panel na visokoj razini Ujedinjenih naroda o prijetnjama, izazovima i promjenama
je definirao Sest grupa prijetnji po medunarodnu sigurnost (Organizacija Ujedinjenih
naroda, 2004: 2). To su:

5 U engleskom originalu ,,...hazards as ‘recognized causes of death or loss,” whwthwe
technological or natural...  (Douglas, 1986. 26).

§ U engleskom originalu: ,,threats to humans and what they value*. (prema: Handmer i
Penning-Rowsell, 1990: 6).

7 U engleskom originalu: ,,...Similarly, “threat is based on the analysis of the intention and
capability of an adversary to undertake actions that would be detrimental to an asset or
population” (Bier i Naceur ur., 2009: 4).
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1) ekonomske i socijalne prijetnje, ukljuujuci siromastvo, zarazne bolesti i
degradaciju okolisa;

2) medudrzavni konflikti;

3) unutarnji konflikti, ukljucujuéi gradanske ratove, genocid i ostala zvjerstva
(trgovina zenama i djecom radi seksualnog iskoriStavanja, otmice radi
uzimanja dijelova tijela i dr.);

4) proliferacija nuklearnog, kemijskog i bioloskog oruzja;

5) terorizam i

6) transnacionalni organizirani kriminal.

Pojmovna odredenja opasnosti i prijetnji su slicna, a njihove klasifikacije se u
mnogim elementima preklapaju. U strucnoj literaturi, medunarodnim dokumentima
i sigurnosnim studijama ovi pojmovi se Cesto koriste kao sinonimi ili se koristi izraz
»opasnosti i izazovi* bez preciznije pojmovne distinkcije $to obuhvacaju opasnosti,
a Sto izazovi. Nacelno, moze se prihvatiti miSljenje da pojam opasnost uglavnom
obuhvaca zdravstvene, okolisne, tehnoloske i katastrofalne rizike, a pojam prijetnja
se vezuje za sigurnosne rizike koji ugrozavaju nacionalnu ili medunarodnu sigurnost
(Heng, 2006: 48). Tome se moze dodati da je jeziku nacionalne sigurnosti pojam
bilo da dolaze izvana ili su proizvedeni u zemlji. Opasnost je, takoder, Siri pojam od
prijetnje.

Zarazliku od opasnosti koja se definira kao vjerojatnost bilo kakvog Stetnog dogadaja,
prijetnja se obi¢no definira kao vjerojatnost protivnikovog napada u odredenom
vremenskom periodu. Prema tome, sigurnosni rizici podrazumijevaju i zahtjev da
se prijetnje odrede, Sto je vise moguce, prostorno i vremenski sa Sto preciznijom
vjerojatnosti deSavanja. Tendencija sigurnosnog sustava jeste da precizno definira
izvore ugrozavanja i mjere prema njima. Zbog toga se pojam prijetnje, kao sinonima
za ,,opasnije” opasnosti, upotrebljava ¢es¢e nego pojam opasnosti, za izvore rizika
kojima se posebno bave sigurnosni sustavi.

2.1.3. Izazov

U suvremenim strategijama sigurnosti, pored pojmova: opasnost, prijetnja i rizik,
susre¢e se 1 pojam izazov. U Oksfordskom rjec¢niku iz 2002. godine, izazov (eng.
challenge) se pojmovno odreduje kao novi ili teski zadatak koji testira sposobnost
i vjestine (Oxford University Press, 2002). Nerijetko se u literaturi - strategijama
sigurnosti 1 dokumentima koji se bave rizicima - pojam izazova upotrebljava za
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izvore globaliziranih rizika. U dokumentima se mogu naci sintagme poput: ,,izazov
predstavlja Sansu®; “izazovi sigurnosnog sustava‘; ,,buduci izazovi*; “bitni izazovi*;
“izazov vrijeme/prostor®; ,,udruZeni izazovi; ,,organizacijski izazovi®; ,,sigurnosni

izazovi‘; ,,izazovi su najvazniji ciljevi® i dr.

Moze se reci da je izazov suocavanje s prijetnjama i opasnostima, odnosno upravljanje
neizvjesnostima, a u konacnici i rizicima. U americkoj strategiji nacionalne sigurnosti
iz 1998. godine pojam izazov se upotrebljava u vezi s prijetnjama s kojima se treba
uhvatiti ukoStac u zastiti 1 jacanju interesa, kao i vrijednosti americkog drustva i
drzave. U Nacionalnoj obrambenoj strategiji SAD-a iz 2008. godine nabrajaju se
izazovi od: nasilnih transnacionalnih ekstremistickih mjera, neprijateljskih drzava
naoruzanih oruzjem za masovno unistenje, rasta regionalnih sila, izlazak u svemir i
kiberneti¢ke prijetnje, te prirodne i pandemijske katastrofe i rastu¢e nadmetanje za
resurse (US Department of Defense, 2008: 1). Takoder, u ovoj Strategiji se spominju
rizici buduéih izazova pod kojim se podrazumijevaju svi oni izazovi koji su u vezi
s transformacijom sustava obrane za potrebe SAD-a u 21. stoljecu. Na sli¢an nacin
se navode globalni, regionalni i unutarnji izazovi za sigurnost Bosne i Hercegovine
u dokumentu ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine®, u poglavlju ,,Sigurnosni
izazovi i rizici* (PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, 2006: 4-5).

Prethodna razmatranja navode na zaklju¢ak da se pojam izazova koristi zajedno s
pojmovima prijetnja i rizik, ili samostalno kao njihov sinonim. U vezi s tim Rivera
smatra da je pojam izazova §iri od pojma prijetnje, odnosno da se svi sigurnosni
izazovi ne mogu smatrati prijetnjama (2005: 4). Dok su opasnosti i prijetnje vezane
uz jasan opis vjerojatnosti nekog dogadanja, izazovi su u vezi s neizvjesnostima
i nemogu¢noscu predvidanja. U tome ¢e se pravcu uspostaviti distinkcija izmedu
pojma izazov i prethodno ve¢ opisanih pojmova opasnosti i prijetnje. Sigurnosnim
izazovima ¢e se oznacCavati neizvjesne sigurnosne prijetnje i opasnosti. Sigurnosni
izazovi su, takoder, izvori sigurnosnih rizika koji se ne mogu u potpunosti procijeniti
niti se mogu predvidjeti sve potrebne mjere zaStite unutar sustava sigurnosti.
Ignoriranje nejasnih prijetnji moZe ojacati rizike. Istovremeno, nesigurnost kako
postupati s njima predstavlja izazov za proces odlucivanja, kada se zbog nedostatka
informacija mogu javiti greSke u identifikaciji sigurnosnih rizika, procjenama rizika,
odabiru prioriteta i poduzimanju mjera. [zvor rizika moze biti u izazovu upravljanja,
loSem predvidanju, pogresnim odlukama, pogresno postavljenoj organizaciji sustava
sigurnosti 1 dr. Izazovi su izvori rizika zato $to je izvjesno da posjeduju potencijal
za proizvodenje Stete, ali s neizvjesnom prognozom za razinu izloZenosti nekoj
opasnosti i vjerojatnost nastanka Stete.
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2.1.4. Zaklju¢na razmatranja o izvorima rizika

Analiza glavnih pojmova, koji opisuju izvore rizika, je pokazala da ne postoji
suglasnost izmedu razlicitih teoretiCara drustvenih rizika o prirodi odnosa izmedu
pojmova opasnost, prijetnja, izazov i rizik. Dok jedni zastupaju stanoviste da treba
praviti razliku izmedu ovih pojmova (Adams, 1995; Lupton, 1999; Giddens, 2007),
drugi smatraju da se radi o socijalnim konstrukcijama koje nemaju prakticnog
znacaja (Douglas, 1985; Luhmann, 2001; Beck, 1999, 2001; Eriksson, 2001),
pogotovo kada se radi o rizicima koje je proizvelo drustveno i koji nemaju uzroke u
prirodnim pojavama. U svakodnevnom jeziku obicnih ljudi ovi pojmovi se najcesce
poistovjecuju.

U suvremenoj teoriji rizika pojmovi opasnost i prijetnja oznacavaju izvore rizika. Ovi
izrazi se ne mogu u potpunosti i jasno pojmovno odvojiti, ali se moze zakljuciti da
se pojam opasnost ¢esS¢e koristi kod objasnjavanja rizika prouzrocenih tehnoloskim
i prirodnim pojavama, a prijetnja i izazov se ¢eS¢e koriste u vezi s rizicima ¢iji su
uzroci u drustvenim pojavama ili procesima.

Rizik moze nastati uobic¢ajenim, nenamjernim ljudskim djelovanjem, onda kada se
opasnost ili prijetnja ,,aktiviraju“ i kada njihov potencijal preraste u vjerojatnost da
¢e nastati neki dogadaj koji moze prouzrociti Stetne posljedice. Medutim, rizik moze
nastati i uslijed organizacijskih ili drugih izazova, namjernim ljudskim djelovanjem
i nedjelovanjem - kada se ne poduzimaju aktivnosti koje bi mogle ublaziti posljedice
neoc¢ekivanih dogadaja, kao Sto su prirodne katastrofe ili prijetnje koje nije identificirao
sustav sigurnosti.

Izvoririzika nuzno ne dovode do rizika. Tek u kombinaciji s utjecajemili potencijalnim
Stetnim posljedicama koje mogu proizvesti, opasnost, prijetnja ili izazov postaju
temeljne komponente rizika.® Onda kada se ispolje ne moraju proizvesti rizik koji
ima posljedice u njihovoj magnitudi. One mogu biti ublazene do razine kada je sustav
sigurnosti u stanju da svojim mjerama kontrolira preostali rizik.

8 Radi pojednostavljena, umjesto izraza , opasnost, prijetnja ili izazov“ kao izvora rizika,
najcescée ce se koristiti samo izraz ,,opasnost” kao sinonim za izvore rizika. Ovim se ne
dovodi u pitanje pojedinacna upotreba svih ovih izraza u tekstu (op.a.).
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2.2. KARAKTERISTIKE RIZIKA: RANJIVOST 1
NEIZVJESNOST

2.2.1. Ranjivost

Sva drustva posjeduju odredenu razinu ranjivosti (eng. vulnerability) kada su u
pitanju prirodne, tehnicke i drustvene opasnosti. Pod ranjivos¢u se podrazumijevaju
karakteristike osoba ili grupa u vezi s njihovom sposobnos¢u da predvidaju, izlaze na
kraj, odupiru se ili oporavljaju od rizika ili potencijalnog rizika. Ranjivost predstavlja
stanje u kojemu se nalazi odredena ugrozena grupa i zavisi od niza ¢imbenika
(drustvenih, ekonomskih, kulturnih, geografskih, religijskih, percepcije rizika,
komunikacije i prirode rizika). Medunarodna strategija za smanjenje katastrofa
definira ranjivost kao uvjete odredene fizickim, druStvenim, ekonomskim i okoli$nim
¢imbenicima ili procesima koji povecavaju osjetljivost zajednice na utjecaj opasnosti
(Organizacija ujedinjenih naroda, 2009a). U terminologiji Ujedinjenih naroda za
smanjenje rizika od katastrofa se daje prosirena definicija ranjivosti koja obuhvaca
sve karakteristike i okolnosti koje ¢ine neku zajednicu, sustav ili imovinu osjetljivim
na Stetno djelovanje opasnosti. To moze biti nedovoljna zastita imovine, nedostatak
javnog informiranja i svijesti o nekom problemu, nedovoljne mjere =zastite,
nepriznavanje odredenih rizika i dr. Ranjivost moze biti povezana s interesima koji
nisu povezani s izlaganjem odredenoj opasnosti (Organizacija ujedinjenih naroda,
2009b: 30).

Pored ove ,,negativne* dimenzije, ranjivost se moze promatrati kao mjera uspjesnosti
u smanjenju rizika i njegovoga drustveno-eckonomskog utjecaja, u slucajevima
kada je moguce pratiti smanjivanje ranjivosti pomocu indikatora, u odredenome
vremenskom razdoblju.

2.2.2.Neizvjesnost

Neizvjesnost se razlikuje od vjerojatnosti Stetnog dogadaja koji moze proizaci
iz neke opasne situacije, po tome Sto je teSko mjerljiva u kvantitativnom smislu.
Neki teoreticari rizika su pokuSavali da pojam neizvjesnosti odvoje od pojma
rizika. Valja spomenuti Knighta kao tipi¢nog predstavnika teorijskog pristupa koji
se zalagao za radikalno razlikovanje pojma rizika od pojma neizvjesnosti. On je
smatrao da se pojam rizik moze koristiti za ,,mjerljivu neizvjesnost“, za razliku od
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prave neizvjesnosti koja nije mjerljiva i ne moze se svesti u kvantitativne kategorije
(Knight, 2001: 16-17). Bitnu razliku izmedu neizvjesnosti i rizika on je vidio u nacinu
prosudivanja neke opasne pojave. Prvarazlika je u vremenskoj dimenziji zato §to rizik
oznacava prosle dogadaje, a neizvjesnost buduce dogadaje. Druga razlika se sastoji
u cilju prosudivanja neke pojave zato Sto rizik predstavlja razmatranje o gubitku,
a neizvjesnost razmatranje o dobiti (Knight, 2001: 174-175). Knight neizvjesnost
Cesto poistovjecuje sa Sansom i promjenom. O vremenu u kojem je napisao ovo djelo
on je rekao: ,,To je svijet promjena u kojemu Zivimo, i svijet neizvjesnosti. Zivimo
znajuci samo ne$to o buduénosti; dok problemi bivstvovanja, ili u najmanju ruku
upravljanja, proizlaze iz ¢injenice da znamo tako malo... Sustina neke situacije je
djelovanje u skladu s misljenjem, vise ili manje utemeljenom ili vrednovanom, niti
sa potpunim neznanjem, niti s kompletnim i savrSenim informacijama, nego samo
na djelomi¢nom znanju“.” Bernstein je kritizirao Knightov pristup rizicima, posebno
njegovo misljenje da teSkoce u procesu predvidanja proizlaze iz nemogucnosti da se
matematickim putem dode do prognoziranja u buduénosti i da nije mogué¢ oslonac
na ucestalost proslih dogadaja. Suprotno ovome, Bernstein smatra da je upravo
minula uéestalost prihvatljiva metoda prosudivanja kod ljudi zato $to aktivira njihovu
sposobnost da zakljucuju iz iskustva (Bernstein, 1996: 220). Knightov radikalizam
u istrazivanju rizika i neizvjesnosti su kritizirali mnogi teoreticari. Njegov temeljni
problem je bio §to rizike nije vidio kao dinami¢nu pojavu, predvidanje buduénosti.
Ono $§to je on smatrao rizikom je zapravo opasnost ili, jo§ preciznije, opasna situacija,
stati¢na 1 bez druStvene dimenzije koja je dinamizira. Usprkos tome, mora se priznati
da je njegov teorijski rad na ovom podru¢ju omogucio da se neizvjesnost promatra
kao dinami¢na kategorija u kontekstu drustvenih promjena koje su zahvatile 20.
stoljece, gdje je bolje razumijevanje tih pojava bilo preduvjet za ublazavanje rizika i
povecanje Sansi za uspjeh

U suvremenoj teoriji rizika neizvjesnost se obi¢no definira kao intenzitet sumnje, bilo
u kvalitativnom ili kvantitativnom smislu (Chicken i Hayns, 1989: 110). Handemer
i Penninng-Rowsell (1990: 7-8) smatraju da je pojam neizvjesnosti §iri pojam od
vjerojatnosti u nekom kvantitativnom smislu kakvom se ¢esto definira. Neizvjesnost
povezuju s pojmovima koji su u svakodnevnoj upotrebi u drustvu, kao Sto su
neznanje, neodredenost, dvosmislenost, a koji su nezaobilazni u istraZivanju rizi¢nog
komuniciranja. Neizvjesnost upucuje na nedovoljno poznavanje problema, nedostatak
podataka o nekoj pojavi i na izazove koji se moraju poduzeti. U suvremenom poimanju
rizika, neizvjesnost predstavlja jednu od njegovih karakteristika koja ima dinamicnu

? U engleskom originalu: It is a world of change in which we live, and a world of uncertainty.
We live only by knowing something about the future; while the problems of life, or of conduct
at least, arise from the fact that we know so little... The essence of the situation is action
according to opinion, of greater or less foundation and value, neither entire ignorance nor
complete and perfect information, but partial knowledge. (Knight, 2001: 146).
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i predikativnu snagu. Ocjena neizvjesnosti postaje jedan od bitnih elemenata analize
rizika i odredivanju granice prihvatljivosti rizika kao potprocesa unutar procesa
upravljanja rizicima.

2.3. POJMOVNO ODREDENJE RIZIKA

Rizik je visedimenzionalni problem, pa suinjegove definicije takve. Prema Handmeru
i Penning-Rowsellu (1990: 6-7), sve definicije rizika metodoloski se mogu podijeliti
u tri temeljne grupe. Prvu grupu Cine statisticke definicije gdje je rizik vjerojatnost
Stetnog dogadaja. Druga grupa definira rizik kao proizvod vjerojatnosti dogadaja i
ozbiljnosti utjecaja ili stupnja potencijalne Stete. Treca grupa definicija rizika se bavi
raspodjelom mo¢i unutar drustva i raspodjelom troskova i koristi, kao posljedica
rizinog dogadaja.

Lowrance rizik definira kao ,,slozenu mjeru mogucénosti i intenziteta nepovoljnog
ishoda®. U pojasnjenju definicije on precizira da rizik predstavlja opis vjerojatnosti
i posljedica Stetnog dogadaja.'’ Studija Britanskog kraljevskog drustva, iz 1983.
godine, definira rizik ,,kao vjerojatnost da ¢e se odredeni negativan dogadaj desiti
za vrijeme datog vremenskog razdoblja ili ¢e proizaci iz odredenog izazova.
Kao vjerojatnost u smislu statisticke teorije, rizik ¢e se povinovati svim vazeé¢im
zakonitostima slozene vjerojatnosti.” U svom izvjestaju iz 1992. godine ovo
drustvo rizik definira kao kombinaciju vjerojatnosti ili ucestalosti dogadanja
definirane opasnosti i veli¢ine posljedica toga dogadaja. Cohrssen i Covello (1989:
7) daju jednostavnu tehnic¢ku definiciju rizika po zdravlje i okoli§ — kao mogucénost
trpljenja Stete zbog opasnosti.

Sa stajaliSta procjene opasnosti i posljedica, rizik se moze definirati kao vjerojatnost
da ¢e nesto prouzrociti povredu kombinirano s potencijalnom ozbiljno$éu te povrede
(The Royal Society, 1992: 371). Za Robinsona i Toscana (ur., 2007: 3-4) rizik je
funkcija opasnosti i izloZenosti. Oni naglasavaju da je rizik jednak nistici ukoliko bilo
koja od ove dvije njegove funkcije nedostaju i da je rizik proporcionalan izloZenosti.
Ovadefinicijaje problemati¢na zbog toga $to je izlozenost samo jedna od karakteristika

U engleskom originalu: ,, ‘Risk’ may be defined as a compound measure of the
probability and magnitude of adverse effect”. Thus a statement about ‘risk™ is a
description of the likelihood and consequences of harmful effect.” (Lowrance: u
Schwing i Albers ur., 1980: 5-6).

U engleskom originalu: ,,as probability that a particular adverse event occurs during
a stated period of time, or results from particular challenge. As probability in the sesse of
statistical theory, risk obeys all formal laws of combining probabilities. “ (Adams, 1995: 8).
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opasnosti. Radi se o komponenti rizika koja se moze nazvati ,,izloZenost opasnosti*
Sto predstavlja potencijal za nastanak Stetnog dogadaja.

U terminologiji Ujedinjenih naroda za smanjenje katastrofalnih rizika rizik se
definira kao mogucnost (vjerojatnost) Stetnih posljedica ili ocekivanih gubitaka po
zdravlje i zivot ljudi, vlasnistvo, zivotne uvjete, ekonomiju ili okolis, koje su rezultat
interakcije izmedu opasnosti prouzrocenih prirodnim ili drustvenim pojavama u
uvjetima ranjivosti (oslabljene otpornosti) objekata ugrozavanja. Ovome treba
pridodati drustveni kontekst u kojemu su ugrozeni, kao i njihovu percepciju rizika
(Organizacija ujedinjenih naroda, 2009a).

Sve prethodne definicije odreduju da je rizik vjerojatnost deSavanja nekog dogadaja
¢ija je posljedica Steta. Obicno se ova dimenzija rizika, koja podrazumijeva nastanak
Stetnog dogadaja, naziva Cisti rizik. Medutim, pored €istog rizika postoji dinamicni
rizik koji predstavlja pozitivnu dimenziju rizika i interpretira ga kao Sansu za dobit.
Dinamicni rizik je odnos izmedu potencijalne Stete i potencijalnih koristi koje mogu
nastati kao produkt odredene ljudske djelatnosti. ,,Rizik je moderni pristup predvidanja
i kontrole buducih posljedica Covjekovog djelovanja, raznolikih neocekivanih
posljedica radikalizirane modernizacije®, kaze Beck.!> Dakle, dinami¢ni rizik je rizik
projektiran na buduc¢nost. Predvidanje buducih opasnosti se procjenjuje i odvija u
uvjetima:

1) kontinuiranih druStvenih promjena i neizvjesnosti;

2) ubrzanog tempa industrijskog i tehnoloskog napretka;

3) vremenskog i financijskog pritiska koji ne omoguéuju adekvatnu naucnu
evaluaciju rizika naspram prednostima koje donose novi pronalasci;

4) teznji prema sve vecoj individualizaciji drustva i

5) agresivnijeg i senzibilnijeg javnog misljenja u vezi s prihvatljivosti rizika
koje se poticu i mediji (Regester i Larkin, 2005: 17-19).

Kombinacija ovih, u mnogim elementima suprotstavljenih ¢imbenika, dovodi do
pluralizacije rizika koja aktualizira niz pitanja od kojih se ovdje mogu navesti samo
najvaznija: Sto su to prihvatljivi rizici? Koji su stvarni rizici u odnosu na njihovu
javnu percepciju o riziku? Koja je uloga medija u stvaranju percepcije o riziku? Jesu
li dostupne sve informacije o riziku? U kojoj mjeri ljudi imaju razli¢ito misljenje o
jednom te istom riziku? Pluralizacija i sadrzinska interpretacija rizika povezana je
s viSestrukos¢u vrijednosti i interesa koji djeluju u suvremenom druStvu promjena
(Beck, 2001: 47). Ove dileme Giddens (2007: 65) je sazeo u stav da za ,,razliku
od rizika iz proslosti, koji su imali utvrdene uzroke i poznate ucinke, danasnjim se

12U engleskom originalu: ,,risk is the modern approach to foresee and control the future
consequences of human action, the various unintendend consequences of radicalized
modernization. “ (Beck, 1999: 3).
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rizicima ne znaju podrijetlo ni posljedice®.

Rizik je drustveni fenomen, po svojoj sustini kulturalna interpretacija razlicitih
opasnosti, bilo da su one prirodnog ili ljudskog porijekla ili u medusobnoj interakciji.
Beck upozorava kako ,,u diskusijama o rizicima postaju jasne pukotine i jazovi izmedu
naucne i druStvene racionalnosti prema civilizacijskim potencijalima opasnosti‘
(Beck, 2001: 46), te da postoje teSkoce kada se drustveni rizici pokusavaju ,,ugurati* u
definicije koje se bave samo uzrocima i posljedicama, nositeljima rizika i oSte¢enima.
On smatra da nau¢no bavljenje rizicima suvremenog drustva nije neutralno u odnosu
na druStvenu diskusiju o rizicima i percepciju rizika, pogotovo kada se radi o
odredivanju granice izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog izlaganja opasnostima.
Uzimajuéi u obzir druStvena ocekivanja i vrijednosni sustav, Beck (2001: 44-45)
smatra da nauka mozda gubi jedan dio svoje objektivnosti u istrazivanju ,,rizicnog
kod rizika®, ali isto tako ni drustvena rasprava o riziku ni percepcija rizika ne mogu
ostati imune na nau¢nu argumentaciju.

Posljedica suvremenog odnosa prema rizicima je hiperprodukcija rizika. Drustvene
vrijednosti i interesi bitno utjecu na interpretaciju rizika. Ocjena o dometu, hitnosti i
postojanju rizika varira u odnosu na vrijednosti i interese (Beck, 2001: 47). Proizlazi
da ova drustvena uvjetovanost rizika utjec¢e na njegovu sadrzinsku interpretaciju, bilo
da se radi o ocjeni rizika utemeljenoj na nau¢no potvrdenim metodama ili o ,,lai¢koj*
percepciji rizika koja se poistovjecuje sa samim rizikom. Vrijednosti i interesi utjecu
na interpretaciju rizika, koji opet povratno djeluje na odnos prema vrijednostima,
njihovo mjesto i hijerarhiju u sustavu drustvenih vrijednosti.

Na slican nadin Handmer i Penning-Rowsell (1990: 293-294) podsjecaju na
O’Riordanov stav da je rizik zapravo individualno, grupno i drustveno prosudivanje o
onim ¢imbenicima koji su vezani za opasnost. Oni zakljucuju da se rizici ,,odnose na
pojedinac¢no, grupno ili drustveno prosudivanje o faktorima koji uzrokuju, upravljaju,
reguliraju ili kompenziraju opasnosti, prije, u tijeku i nakon §to su se dogodile...
Rizik je sustinski kulturalna interpretacija opasnosti®.!3

Bez obziraradi li se o prirodnim i tehnoloSkim opasnostima ili drustvenim konfliktima,
rizici imaju svoju drustvenu dimenziju i determinirani su drugim cCiniteljima u
drustvu. Jedna te ista opasnost moze proizvesti razlicite rizike pod utjecajem razlicitih
drustvenih uvjeta.

U engleskom originalu: ,,The term (risk) applies to the individual, group and societal
Jjudgements about the factorscausing, managing, regulating and compesating for hazard before,
during and after it occurs...Risk is essentially the cultural interpretation of hazardousness.
Handmer i Penning-Rowsell, 1990: 294).
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2.4. DRUSTVENA SAMOPROIZVODNJA RIZIKA

Uz problem poistovjec¢ivanja rizika i percepcije rizika Beck (2001: 82) je vezao pojam
samoproizvodljiv rizik. Promatrano u Sirem drustvenom kontekstu, Beckova ideja o
samoproizvodljivomrizikuizgledanedovrSenailinedovoljno objasnjena. U danasnjem
»rzi¢nom drustvu® se moze govoriti o fenomenu drustvene samoproizvodnje rizika
koja nastaje onda kada primarni druStveni rizici imaju potencijal za proizvodnju
sekundarnih rizika.

Uzroci primarne opasnosti leZze u materijalnim ili nematerijalnim agensima rizika.
Valja podsjetiti da je opasnost situacija u kojoj postoji izlozenost agensima rizika i
koja posjeduje potencijal za izazivanje Stetnog dogadaja izrazenog u vjerojatnosti
njegovoga dogadaja i vjerojatnosti nastanka Stete, te ozbiljnosti njihovih posljedica.
Primarna opasnost se transformira u rizik onda kada posjeduje odredeni drustveni,
ekonomski, okoli$ni, sigurnosni i drugi utjecaj, ili bar potencijal za ostvarenje ovoga
utjecaja. Primarni utjecaj rizika izrazava se kroz ozbiljnost izazvanih ili ozbiljnost
mogucih posljedica jednog od rizika. U kojoj ¢e se mjeri primarni rizik ispoljiti
zavisit ¢e od ranjivosti onoga §to izlozeno riziku, bilo da su u pitanju ljudi, njihovo
drustvo, okolis, prirodna dobra, ljudske tvorevine i dr.

PODRUCJA UTJECAJA RIZIKA
EKONOMSKO/
POLITICKO DRUSTVENO OKOLISNG DRUSTVENE
VRIJEDNOSTI
POVIJESNO SIGURNOSNIO  KULTURALNO A y
1 SEKUNDARNI RIZICI
! 1
PRIMARNI RIZIK : II 1
1
. I \
OZBILJNOST

I
UTJECAS POSLJEDICA i 1
: RIZIK, 1
1
! 1
. ] ;
AGENS ! 1

PERCEPCIJA !
RIZIKA RANJIVOST  [€—> RIZIKA . RIZIK; :
! 1
. ] ;
! 1
: RIZIK, :
PRIMARNA VJEROJATNOST 1 1
OPASNOST, > " DoGAPAIA : 1 1
------- 1

it

I
¢ i —>1 1 Rz, 1
i { U 1
| L]

INTERESI I_

Slika 1: Opéi model drustvene samoproizvodnje rizika
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Izvori sekundarnih opasnosti ne leZe u materijalnim ili nematerijalnim agensima
rizika (kao $to je to slucaj kod primarnih rizika), nego su pozicionirani u razli¢itom
shvacanju i odnosu drustvenih grupa ili pojedinaca prema primarnom riziku. Oni
se oéituju u percepciji rizika pojedinaca ili drustvenih grupa koja je u interakciji s
njihovim interesimaidruStvenim vrijednostima, a koje je druStvena elita transformirala
u politicka stajaliSta i ciljeve. [zvorima sekundarnih opasnosti tako postaju:

(1) razli€iti, pa i suprotstavljeni stavovi o primarnim opasnostima;

(2) promatranje potencijalnih rizi¢nih dogadaja i vaganje njihovih potencijalnih
ishoda kroz filtere razlicitih vrijednosnih orijentacija i interesa pojedinaca ili grupa i
(3) pogresna, negativna ili ¢ak neprijateljska percepcija o vrijednosnom sustavu
drugih pojedinaca ili grupa.

Izvori sekundarnih opasnosti mogu pojacavati razli¢itu, ¢ak 1 suprotstavljenu
percepciju o poziciji ili ugroZenosti vlastite grupe u odnosu na druge drustvene grupe.
Njihovo aktiviranje i prerastanje u neki od oblika konflikata predstavlja sekundarne
opasnosti koje ¢e, zajedno sa svojim vlastitim utjecajem, generirati nove rizike.

Pored ispoljavanja podrucja vlastitoga utjecaja, sekundarni rizici mogu sadrzavati
potencijal da djeluju povratno na primarni izvor rizika, stvarajuci nestabilan sustav
rizika unutar kojega se umnozavaju i proizvode novi rizici.

Drustvena samoproizvodnja rizika je znacajno obiljezZje sigurnosnih rizika.
Desava se u drusStvenom okruZenju koje karakteriziraju neprekidne, Ceste i
neizvjesne promjene, koje je sa stanovista sigurnosti tesko kontrolirati.

2.5. KLASIFIKACIJE RIZIKA

Rizici su svakodnevna pojava, sastavni su dio svake nase aktivnosti, bilo da se radi
o pripremi dorucka, voznji bicikla, vojnoj vjezbi, upravljanju automobilom ili radu
u poduzecu. U svakoj od ovih aktivnosti treba rac¢unati s rizicima. Oni se mogu
ispoljiti 1 proizvesti Stetu koja ne mora imati osobni ili drustveni znacaj, ali moze
biti i s posljedicama ozbiljnim po zdravlje ili Zivot pojedinca i grupa ljudi. Brojne
klasifikacije rizika polaze od njegovoga sadrzaja kao kriterija za klasifikaciju. Tako
se rizici mogu klasificirati u odnosu na vrste i veli¢inu opasnosti i u odnosu na vrste
i veli¢inu utjecaja/posljedica koje mogu proizvesti. Primjena takvih kriterija dovodi
do sli¢nosti, katkada i potpune podudarnosti klasifikacija rizika s klasifikacijama
opasnosti, prijetnji i izazova. Ona je evidentna u naucnoistrazivackim radovima i
dokumentima koji se bave rizicima. Razlozi leZe u prirodi rizika. Opasnosti, prijetnje
i izazovi su izvor i temeljni sadrzaj rizika. Razlikovanja u odnosu na njihove
karakteristike predstavljale su polaziste za klasificiranje rizika.
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Medutim, rizici se ne mogu svesti samo na jednu njihovu komponentu jer se tako, u
najvecoj mjeri, iskljuuje druStvena dimenzija rizika. Utjecaj koji opasnost stvara,
dinamicnost rizika, svijest o riziku, Sanse zbog kojih se ulazi u rizicne situacije, utjecaj
na prioritete u odlu¢ivanju i postupanju - su karakteristike koje treba imati u vidu
prilikom klasificiranja rizika. Odatle je proizasla Siroka lepeza tehnoloskih, socioloskih,
ekoloskih, ekonomskih i drugih klasifikacija koje su danas prisutne u teoriji rizika.

U najopcenitijem smislu Beck (2001: 44-46) govori o civilizacijskim rizicima i
rizicima modernizacije, gdje su drustveni rizici kao 1 drustvena dobra (potroSacka
dobra, zarade, obrazovne moguénosti, vlasnistvo,...) predmet raspodjele. Moderne
rizike Giddens (2007: 65-68) dijeli na:

1) vanjske ili prirodne, koji nisu povezani s ljudskim djelovanjem (susa, potres,
glad, oluja) i

2) proizvedene rizike, koji su povezani s ljudskim djelovanjem i produkt su
utjecaja znanja i tehnologije na prirodu (ekoloski, zdravstveni i dr).

U svojoj klasifikaciji rizika, Luptonova (1999: 14) se ogranicila na rizike koji su
predmet interesa u zapadnim druStvima. Ona odreduje Sest glavnih kategorija rizika:

1) okolisni rizici su oni rizici koji su prouzroceni zagadivanjem, radijacijom,
kemijskim supstancijama, poplavama, pozarima, opasnim uvjetima u
prometu i dr.;

2) rizici Zivotnog stila koji su povezani s potroSnjom proizvoda kao §to su hrana
i lijekovi, sudjelovanje u seksualnim aktivnostima, navike, stres, nerad i dr.;

3) medicinski rizici koji su povezani s medicinskom praksom (terapije,
operativni zahvati, dijagnostika, porodaj i umjetna oplodnja);

4) interpersonalni rizici koji su povezani s intimnim odnosima, druStvenom
interakcijom, ljubavlju, seksualno$¢u, rodnom ulogom, prijateljstvom,
brakom i roditeljstvom,;

5) ekonomski rizici koji podrazumijevaju nezaposlenost, posudivanje novca,
investiranje, bankrot, unistavanje vlasnistva, neuspjeh u posluidr. i

6) rizici kriminala su oni rizici koje stvaraju sudionici u kriminalu, ili su u
pitanju rizici za potencijalne Zrtve ilegalnih aktivnosti.

Sa stanovista analize rizika Adams (1995: 7-8) ukazuje na razliku izmedu objektivnog
rizika koji su procijenile struéne osoba, nau¢nim metodama i postupcima, i
percipiranog rizika koji je stvar lai¢ke procjene i ¢ija interpretacija moze biti bitno
razliita od one strucne. Znaci, svaki opisani rizik sadrzi obje dimenzije, ocjenu
stru¢njaka i percepciju rizika obi¢nih ljudi.

U odnosu na moguce $tete 1 dobiti rizici se, u najopcenitijem smislu, mogu podijeliti
na spekulativne ili poduzetnicke rizike, te Ciste ili osigurljive rizike (Borodzicz,
2005: 5). Poduzetnicke rizike Borge dijeli na poslovne i financijske. Poslovni rizici



27

su oni koji mogu ugroziti sposobnost kompanije da proizvede i proda svoj proizvod
za profit, a financijski rizici mogu ugroziti sposobnost poduze¢a da investira radi
ostvarivanja dobiti uz razumne troskove. Poslovni i financijski rizici utjecu jedni na
druge. U njihovog kombinaciji se mogu generirati razli€iti rizi¢ni profili za poduzece.
Financijski rizici se mogu podijeliti na: kreditne rizike, rizike kamatnih stopa, kursne
rizike, robne rizike, rizike dionickog kapitala, operativne financijske rizike i rizike
likvidnosti (Borge, 2001: 103-104,121-122).

Douglas i Wildavsky (prema: Barbara, Beck i Loon ur., 2000: 50) klasificiraju rizike
u tri op¢a podrudja:

1) drustveno-politicke rizike,
2) ekonomske rizike i
3) prirodne rizike.

Konkretnije, drustveno-politicki rizici ugrozavaju drustvenu strukturu, a dolaze iz
unutarnjih drustvenih ,,devijacija“ ili vanjskih vojnih prijetnji. Ekonomski rizici su
vezani za ekonomske (vanjske) prijetnje i rizike od ekonomskih kriza. Prirodni rizici
su vezani uglavnom za ekoloske rizike koji proizlaze iz tehnoloskog napretka. Sa
stanovista uzroka rizika, ova klasifikacija je prihvatljiva i za sigurnosne rizike.

RIZICI OD KATASTROFA
U ODNOSU NA
—  KATASTROFALNA U Ogy&?OI;?ITIP
DOGADANJA
[
Y v
PRIRODNE K. UZROKOVANE
[ |  KATASTROFE ] LIUDSKIM
DJELOVANJEM

- —P| TERORIZAM |
—>| NEPONOVLIJIVE K. | —P| GEOFIZICKE K. |

.| INDUSTRIJSKO
—>| NEREDOVNE K. | _ ZAGADENJE
.| METEOROLOSKE/ V
"| ATMOSFERSKE K. .| TEHNOLOSKI
—>| REDOVNE K. | KVAROVI
.|  FINANCIJSKI
—>| SEZONSKE K. | —>| OSTALE | ™ POREMECAJI

Slika 2: Klasifikacija rizika od katastrofa
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Rizici od katastrofa su poseban tip rizika. Katastrofe se obi¢no definiraju kao prirodni
dogadaji ili dogadaji prouzroCeni ljudskom djelatnos¢u, s niskom vjerojatnosti
nastanka, ali s potencijalom da stvore druStvene, ekonomske i okolisne posljedice
koje sa sobom nose znacajne ljudske i financijske gubitke. Ova klasi¢na definicija
katastrofe kao pojedinacnog dogadaja velikih razmjera se nadopunjuje s katastrofama
koje su rezultat postupnog djelovanja niza dogadaja malih razmjera koji kumulativno
proizvode globalne posljedice (Banks, 2005: 5). Jedna od specifi¢nosti rizika
od katastrofa je njihova unutarnja struktura. Za razliku od ,,0bi¢nih* rizika koji
predstavljaju kombinaciju opasnosti i drustveno-ekonomskog utjecaja izrazenog kroz
ozbiljnost ispoljenih ili potencijalnih posljedica, rizici od katastrofa predstavljaju
kombinaciju opasnosti, karaktera ranjivosti i nedovoljnih kapaciteta ili mjera za
smanjenje negativnih posljedica takvih rizika (Organizacija ujedinjenih naroda,
2009a).

2.6. TEORIJE O RIZIKU I ISTRAZIVANJE DRUSTVENIH
RIZIKA

Danas je proucavanje rizika interdisciplinarno i zadire u razlicite prirodne i druStvene
nauke. Ono polazi od dva temeljna koncepta rizika: rizika kao fizickog obiljezja i
rizika kao drustvenog konstrukta (Krimsky i Golding ur., 1992: 55). Svaki od ovih
koncepata su se - posebno i u medusobnoj interakciji - razvili u vise teorijskih pravaca
u istrazivanju rizika, koji su se koncem 20. stolje¢a nazivali pogledima na rizik, zatim
teorijskim konceptima o riziku, a u danasnje se vrijeme govori o razvoju teorija o
riziku.

Suvremeno proucavanje rizika obuhvaca razli¢ite nau¢ne metode i postupke, pocevsi
od onih koje se bave kvantificiranjem vjerojatnosti dogadaja i ozbiljnosti njihove
Stete, pa sve do apstrahiranih analiza razli¢itih drustvenih pojava u kojima dominiraju
slojevite analize drustvenih pojava u vezi s rizikom. Visedimenzionalnost rizika, a
slijedom toga interdisciplinarnost istrazivanja, je bila poticaj za razvoj Sirokog
spektra istrazivackih disciplina o riziku koje se razlikuju u predmetu i temeljnim
problemima istrazivanja, glavnim metodama i instrumentariju istrazivanja, njihovoj
primjeni i drustvenoj funkciji.

Ovdje ¢emo dati kraé¢i pregled razlicitih teorijskih pravaca u izucavanju rizika,
prema jednoj klasifikaciji iz 1992. godine. Nazvana je sistematskom klasifikacijom
perspektiva rizika.
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U njoj je navedeno sedam pravaca razvoja (perspektiva) u istrazivanju rizika. To su
(Krimsky i Golding ur., 1992: 56):

1) statisticki pristup, koji se temelji na statistickom predvidanju;

2) toksikoloski i epidemioloski pristup, ukljucujuci ekotoksikologiju;

3) tehnicki pristup, koji ukljucuje niz razli¢itih postupaka procjene vjerojatnosti
rizika;

4) ekonomski pristup, ukljucuju¢i komparaciju rizik-dobit;

5) psiholoski pristup s psihometrijskom analizom rizika;

6) drustvene teorije rizika i

7) kulturalna teorija koja koristi analizu matrice grupe.

Nadgradnja sistematske klasifikacije rizika su integrirani pristupi proucavanju rizika.
Naime, u najvecem broju slucajeva rizik se ne moze promatrati samo sa stanovista
jednog od njegovih istrazivackih pristupa, nego istovremeno ukljucuje razli¢ite naucne
poglede na rizike. Jedan naj¢eS¢e spominjanih integriranih pristupa u literaturi je
drustveno pojacanje rizika. Karakterizira ga druStveno iskustvo o riziku oblikovano
procesima informiranja, institucionalnim strukturama, ponasanjem drustvenih grupa i
pojedinaca. Drustveni procesi utjecu na posljedice rizika, pojacavajuci ili umanjujuci
njihovo djelovanje. Prethodnoj klasifikaciji bi se mogla dodati sigurnosna teorija
o riziku koja se sadrzajno moze smjestiti u integrirane pristupe izuc¢avanju rizika.
Ona bi se ¢ak mogla nazvati posebnim sluc¢ajem drustvenog pojacanja rizika zato
Sto se bavi druStvenom samoproizvodnjom rizika i njihovim utjecajem na stanje
sigurnosnog sustava.

Beck i Giddens smatraju da je suvremeni koncept rizika promijenio odnose izmedu
proslosti, sada$njosti i buduénosti. Govoriti o riziku, za Becka znaci baviti se
buduénos¢u, dogadajima i1 posljedicama koje jo$ nisu nastale, ali ih ne mozemo
smatrati fikcijom. NaSa zajednicka ili pojedinacna svijest o riziku je utemeljena
sve manje na proslosti, a sve je viSe u svakodnevnom zivotu (Beck u: Cosgrave ur.,
2996: 65). ,,Ideja o riziku je postala srediSnja u drustvu koje je napustilo proslost,
tradicionalan nacin Cinjenja, i koje je otvorilo sebe za problematicnu buduénost®,
kaze Giddens,'" podrazumijevajuéi problemati¢nu buduénost kao neizvjesnost, u
kojoj rizik ne moze biti potpuno predvidiv na temelju objektivnog zakljucivanja, jer
je rizik neprekidno u interakciji s drustvenim procesima. Ova interakcija je za Slovica
primjer druStvenog pojacanja rizika, u kojima utjecaj rizika moze viSe zavisiti od
javnog misljenja ili stavova grupa ili pojedinaca nego od njegove realne snage da
proizvede odredene posljedice (Slovic i dr., 2001: 237).

4. U engleskom originalu: ,, The notion of risk becomes central in a society which is taking
leave of the past, of traditional ways of doing things, and which is opening itself up to a
problematic future. “ (Giddens u: Cosgrave, 2006. 31).
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Drustvena samoproizvodnja rizika i drustveno pojacanje rizika su temeljne
odrednice njegove drustvene determiniranosti. Upravo ovim karakteristikama
rizika se bave drustvene nauke.

Krimsky razlikuje dvije paradigme rizika na kojima se temelje istrazivanja druStvene
determiniranosti rizika. Prva je psihometrijska teorija rizika koja se zasniva na primatu
pojedinca kao objekta istrazivanja. Druga je kulturalna teorija u Cijem srediStu
zanimanja je drustvena grupa (Krimsky i Golding ur., 1992: 57). Obje paradigme
rizika su bile polaziste za razvoj teorijskih disciplina kao $to su psihologija rizika,
socijalna teorija rizika i kulturalna teorija rizika, unutar kojih postoji vise pravaca
istrazivanja. Borodzicz (2005: 13-14) ih je razlozio na sljedeéi nacin:

1) Psiholoski pristup, u ¢ijem je sredistu izuavanje percepcije rizika. U izucavanju
percepcije rizika dominiraju dva pravca (1) istrazivanje kognitivno/bihevioralnog
rizicnog odlucivanja i (2) psihometrijske studije rizika.

2) Socioloska analiza rizika. Socioloski pristup u izu¢avanju rizika aktualan je od
sredine osamdesetih godina 20. stolje¢a. U mnogo ¢emu, on je komplementaran
s psiholoskim istrazivanjima rizika, ali isto tako je kriti¢an prema prenaglaSsenom
koriStenju kvantitativnih istrazivanja percepcije rizika u psihologiji. Postoji
viSe teorijskih pravaca izuCavanja rizika unutar sociologije rizika. To su:
(1) komunikacija rizika; (2) homeostatska teorija rizika (teorija o uravnotezenosti
rizika); 1 (3) grupa drustveno-tehnickih teorija o organizacijskim poremecajima
kao $to su: (a) sistemska teorija organizacijskih poremecaja, (b) izomorfno ucenje
koje buduca predvidanja temelji na proslom iskustvu i proucavanju strukture
ispoljenih rizika, (c) dijagramska analiza uzroka Stetnih dogadaja i (d) Perowa
teorija ,,normalnih‘ nesreca.

3) Kulturno orijentirani pristupi u analizi rizika. Radi se o teorijama koje
su bliske sociologiji rizika, a bave se utjecajem odredene kulture na rizike.
Iskristalizirala su se dva temeljna teorijska pristupa koja na razli¢iti nacin
vide pojam kulture. To su: (1) teorija o organizacijskoj sigurnosnoj kulturi i
(2) kulturalna teorija rizika.

Psiholoski pristup se moze smatrati podruc¢jem istrazivanja rizika u kojemu se otislo
najdalje. Psiholoska istrazivanja rizika su usmjerena na misaone i emocionalne
procese u vezi s procjenjivanjem rizika i na nacine na koje su ti procesi povezani s
odluc¢ivanjem o riziku. U sredistu ovih istrazivanja su percepcija rizika i rasudivanje
o riziku kod pojedinca (Jackson, Allum i Gaskell, 2006: 6, 14).

Socioloska analiza rizika i kulturno orijentirani pristupi u istrazivanju rizika zajedno
¢ine temelj za razvoj sociologije rizika koja se razvija kao jedna nova naucna
disciplina. Za Becka (u Cosgrave ur., 2006: 64) je sociologija rizika nauka koja se
bavi prosudivanjem o vjerojatnosti. Sociologija promatra rizik vise kao drustveni
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konstrukt nego kao objektivnu ¢injenicu (Seigneur, 2006: 1). Za razliku od psihologije
rizika, sociologija rizika tezi ignorirati individualno prosudivanje o neizvjesnostima
i opasnostima (Jackson, Allum i Gaskell, 2006: 14). U sredistu interesa sociologije
rizika su prosudivanje i percepcija drustvenih grupa o opasnostima, prijetnjama i
neizvjesnostima, o razli¢itim oblicima utjecaja koje takvi izvori rizika imaju u drustvu
i odlukama koje imaju utjecaja na drustvene rizike.

2.7. KOMUNIKACIJA RIZIKA

Rizik je dogadaj koji nuzno odasilje odredenu informaciju. Ova informacija je u vezi s
postojanjem, prirodom, vrstom, ozbiljnoscu, prihvatljivoséu i drugim karakteristikama
rizika (ISO/IEC, 1999 b: 6). Informacija o riziku se prijenosi, razmjenjuje i mijenja
medu sudionicima u komunikaciji. Caldarovi¢ naglasava: ,,Komunikacija rizika se
u teoriji rizika shvacéa kao vrlo vazan dio ukupne procedure odrzavanja i ponovnog
uspostavljanja ,,klime povjerenja‘“ koja je... osnova za uspje$nu raspravu o rizicima“
(Leburi¢, Caldarovi¢ i Maroevié¢, 2006: 15). Osamdesetih godina 20. stoljeca
problem komuniciranja o riziku se pocinje intenzivnije istrazivati. Naucnici koji su
bili ukljuceni u rana istrazivanja percepcije rizika proSiruju podrucje svojeg interesa
prema izucavanju komunikacije u uvjetima rizika. Pitanja kojima se bave istrazivanja
percepcije rizika i istrazivanja komunikacije rizika su bliska i medusobno se prepli¢u
(The Royal Society, 1992: 118-119).

Pojmovno i sadrzajno komunikacija rizika se moze promatrati na dva razli¢ita nacina:
kao dio drustvene dimenzije rizika i kao dio organiziranog procesa upravljanja
rizikom.

Prema definiciji Nacionalnog vijeca za istrazivanje SAD-a, komunikacija rizika je
nHinteraktivni proces razmjena informacija i misljenja izmedu pojedinaca, grupa i
institucija pogodenih rizikom ili potencijalnim rizikom opasnim po ljudsko zdravlje
ili okolinu“.”> Cohrssen i Covello definiraju komunikaciju rizika kao proces
»saopcavanja ili prenoSenja informacija izmedu interesnih grupa o: (1) razini
rizika po zdravlje i okolis, (2) znacenju rizika za zdravlje i okolis i (3) odlukama,

I5 U engleskom originalu: “interactive process of exchange of information and opinions
among individuals, groups and institutions concerning a risk or potential risk to human
health or the environment” or in other words a process by which scientific organizations both
disseminate technical information and gather information about the opinions and concerns of
nonscientific groups.” (prema: Lundgren, 1994: 12).
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aktivnostima i politici kojima se usmjerava upravljanje i kontroliranje rizika po
zdravlje i okoli§*.’

Postoje razli¢iti pristupi u odredivanju gdje pocinje komunikacija rizika — dali s
nastankom rizika, u procjeni rizika, u analizi rizika ili odredivanjem prema kojoj
javnosti ¢e biti usmjerena. 1z pozicije druStvenih grupa pogodenih nekim rizikom,
komunikacija po€inje aktiviranjem uzroka rizika, bilo da su prirodnog ili druStvenog
karaktera. Drustvena dimenzija komunikacije rizika se sastoji u njezinoj funkciji koja
moze biti s pozitivnim, ali i s negativnim predznakom. Prijenos informacija o riziku
moze imati utjecaja na njegove uzroke i na njegove posljedice, Sto moze dovesti
do pojacanja ili umnozavanja postojec¢ih rizika, ali i druStvene samoproizvodnje
rizika. Medutim, komunikacija rizika moze djelovati i u suprotnom pravcu od toga,
te dovesti do smanjenja intenziteta, nositelja i broja rizika. Istrazivanjem njezine
drustvene dimenzije se bavi analiza komunikacije rizicima kao grana analize rizika.

U dosadasnjim istrazivanjima komunikacije rizika su uocene tri grupe problema
(Cohrssen i Covello 1989: 99-101):

1) Problemi s prenoSenjem informacija. Rezultate analize rizika treba pretociti
u informacije koje ¢e biti druStveno korisne. Jedan od problema u prijenosu
informacija je slaba nauc¢na podloga, odnosno nedovoljno koriStenje poznatih
modela i metoda za analizu rizika. Posljedice mogu biti povrSne i nepouzdane
ocjene rizika koje mogu, kada se upotrijebe, imati efekt suprotan od o¢ekivanog.
Takoder, problem je jezik visokostru¢nih analiza rizika koji je nerazumljiv vecini
obi¢nih ljudi, pa i donositeljima odluka. Analiza rizika treba biti primjenjiva, a
njezini rezultati transformirani u jezik razumljiv svima, pogotovo onima koji
donose odluke.

2) Problemi s izvorima informacija. Manjak povjerenja u odgovorne, neslaganja
medu struénjacima, nedostatak raspolozivih podataka, neuspjeh u otkrivanju
ogranicenja u procjeni rizika, ogranicen interes ili nezainteresiranost, slabosti u
odredivanju prioriteta, koriStenje birokratskog jezika i drugi negativni ¢imbenici
mogu otezati prikupljanje i obradu podataka.

3) Problemi s komunikacijskim kanalima i s primateljima informacija. Selektivno
izvjeStavanje medija, optere¢eno predrasudama, prijevremeno objavljivanje
nau¢nih informacija, pojednostavljenje, krivo ili netofno interpretiranje
informacija o riziku ¢e znacajno otezati proces upravljanja rizicima. Ogranicenja
kod primatelja informacija su vezana za nepreciznu percepciju o riziku,

8 U engleskom originalu: It can formally be defined as the process of conveying or
transmitting information among interested parties about: levels of health or environmental
risks; the significance of meaning of health or environmental risks and decisions, actions,
or policies aimed at managing or controlling health or environmental risks.” (Cohrssen i
Covello 1989: 99).
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nedostatak interesa za probleme koje stvara rizik, prekomjerno samopouzdanje,
¢vrsta vjerovanja i miSljenja, koja poveéavaju otpor prema promjenama,
prevelika o¢ekivanja od aktivnosti usmjerene na smanjenje rizika i dr.

Komunikacija rizika je dio organiziranog procesa upravljanja rizicima u sustavu
sigurnosti. Ona pocinje procjenom sigurnosnih rizika, a unutar te procjene,
odredivanjem u kojoj mjeri sustav sigurnosti moze osigurati komunikacijske
sposobnosti za upravljanje rizikom i nac¢in komuniciranja s gradanima, ugrozenim
drustvenim grupama i drugim, institucionalnim i vaninstitucionalnim, subjektima u
drustvu. U fazi postupanja sa sigurnosnim rizicima komunikacija rizika je jedna od
mjera za njihovo smanjenje. Rezultati smanjenja sigurnosnih rizika mogu zavisiti od
tri komunikacijska izazova koje je definirala Lundgrenova (1994: 15) i koji su ovdje
prilagodeni sigurnosnim rizicima:

1) Razumljivosti informacija koje odaSilje sigurnosni sustav (izazov znanja).

Otpornost gradana, drustvenih grupa, drzavnih, gospodarskih i drugih drustvenih
subjekata na potencijalne rizike zavisi od njihove sposobnosti da razumiju i
koriste informacije koje okruzuju procjenu rizika.

2) Ukljuéenosti gradana i zajednica u upravljanje rizikom (procesni izazov).

Sudjelujuc¢i u procjeni rizika i procjeni vlastitih potreba i kapaciteta, gradani,
drustvene grupe i zajednice preuzimaju dio odgovornosti za kontrolu nekih od
sigurnosnih rizika.

3) DPostojanju razvijenog i neprekidnog komuniciranja izmedu elemenata

sigurnosnog sustava i njihovog komuniciranja s drugim drustvenim subjektima

(izazov komunikacijske vjestine). Uspjesno komuniciranje omogucuje razmjenu
informacija, korekciju postavljenih planova i pravovremeno odredivanje

prioriteta.

Komunikaciju stimuliraju tehnicki napredak, zakonska regulativa i masovni mediji u
myjeri u kojoj ostvaruju svoju pozitivnu drustvenu ulogu.

U ostvarivanju komunikacije sigurnosnih rizika se mogu uociti dva bitna problema
interakcije izmedu elemenata sigurnosnog sustava i gradana kao njegovih najvaznijih
korisnika. (1) Prvi problem je interakcija izmedu gradana i sigurnosnog sustava kada
se gradani ne tretiraju kao ravnopravan partner i element sustava sigurnosti, koji
razumije problem i nacine za njegovo rjeSavanje. Posljedice mogu biti nedovoljno
ispoljavanje interesa pojedinaca i drustvenih grupa i jednosmjerno djelovanje
sustava sigurnosti koji ne profilira jasno njihove potrebe i ne harmonizira interese
s op¢im druStvenim interesima. (2) Suprotno od prethodnog problema je uvjerenje
da pojedinci i drustvene grupe, koje su potencijalno ili stvarno ugrozene, spontano
iniciraju unutarnji dijalog i drustvene promjene koje doprinose sigurnosti drustva,
odnosno da drustvena akcija,,odozdo* i djelovanje civilnog drustva razrjeSava najveéi
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broj sigurnosnih problema (Lundgren, 1994: 32). Izmedu ovih krajnosti je stav da
inicijativa za druStvene promjene moze doéi od vanjskih ili unutarnjih stimulansa koji
se obi¢no nazivaju katalizatori (Figueroa i dr., 2002: 6). To mogu biti pripadnici neke
drustvene grupe koji imaju osobni autoritet i liderske osobine, nevladine organizacije
ili druga udruzenja gradana, drZzavne i specijalizirane institucije sustava sigurnosti.
Sustina je zapravo u njihovoj medusobnoj umrezenosti i kooperaciji.

2.8. PERCEPCIJA RIZIKA

Suvremeno drustvo je izloZeno raznim rizicima, manje ili viSe Stetnim, koji imaju
svoju psiholosku, sociolosku i kulturalnu dimenziju. Ono $to je za suvremenog
analiticara rizika procjena opasnosti, to je za obicnog ¢ovjeka percepcija rizika kao
svojevrsno intuitivno rasudivanje o riziku. Lundgrenova (1994: 74) je percepciju
rizika definirala kao zbroj vjerovanja (uvjerenja) koje osoba ima u vezi s rizikom,
ukljucujuéi i ona o definiciji, vjerojatnosti i ishodu rizi¢nog dogadaja. 1z perspektive
drustvenih nauka, percepcija rizika ukljucuje ljudska vjerovanja, stavove, rasudivanje
i osjecaje, kao najsire drustvene ili kulturne vrijednosti i pravila ponasanja koje ljudi
usvajaju, u odnosu na opasnosti i potencijalnu korist do koje se moze do¢i uslijed
izlaganja riziku (The Royal Society, 1992: 89).

Razloge za proucavanje rizika Slovic pronalazi u ljudskoj prirodi: ,,Mogu¢nost da
se osjete 1 izbjegnu Stetni uvjeti u okruzenju je neophodna za opstanak svih zivih
organizama. Sposobnost koja im omogucéuje da mijenjaju svoje okruzenje ili reagiraju
na njega i stvara i reducira rizik“.”” Luptonova (1999: 34) smatra da razlika izmedu
stvarnog rizika i percipiranog rizika nije relevantna, zato $to se rizik moze predstaviti
kao produkt percepcije i kulturalnog razumijevanja rizika. Stvarni rizik je onaj kojega
su odredili stru¢njaci, a javnost takoder percipira rizike. I jedna i druga dimenzija
rizika pokrecu na akciju koja nuzno ne zavisi od pouzdanosti i tocnosti procjena.
Prema tome, Luptonova percepciju rizika smatra njegovom bitnom komponentom.
Slican pogled ima Slovic koji smatra da je riziku svojstvena subjektivnost, te da se
radi o konceptu koji su izmislili ljudi kako bi bolje razumjeli opasnosti i neizvjesnosti
1 borili se protiv njih. Rizik ne postoji ,,nezavisno od naSih umova i kultura, ¢ekajuci
da bude izmjeren® (Slovic u: Krimsky i Golding ur., 1992: 119).

77U engleskom originalu: ,, The ability to sense and avoid harmful environmental conditions
is necesarry for the survival of all living organisms.Capacity that allows them to alter their
environment as well as to respond to it both creates and reduces risk.” (Slovic i dr., 2000:
220).
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Ranije je spomenuto da je izuCavanje percepcije u srediStu psiholoSkog pristupa
riziku i da dominiraju dva pravca: (1) istrazivanje kognitivno/bihevioralnog rizi¢nog
odlucivanja i (2) psihometrijske studije rizika, o kojima slijedi kra¢i osvrt.

2.8.1. Istrazivanje kognitivno/bihevioralnog rizi¢nog odlucivanja

Istrazivanje kognitivno/bihevioralnog rizi¢nog odlucivanja se bavi problemom
odluc¢ivanja u uvjetima neizvjesnosti i istrazivanjima razlicitih vrsta psiholoskih
modela ljudskog ponasanja kako bi se identificirao nacin na koji ljudi kognitivno
1 bihevioralno reagiraju na rizik. U njima dominira odnos opasnosti kao nezavisne
varijable i ljudski odgovor na ovu opasnost kao zavisne varijable. Mjerenje Cinjenica
o opasnostima kao pojavama ili situacijama je posao stru¢njaka, a njihovo subjektivno
razumijevanje se ispituje kod obi¢nih ljudi, onih koji ,,Jaicki* percipiraju opasnost
(Lupton, 1999: 20).

Proucavajuci percepciju problema odlucivanja i evaluaciju vjerojatnosti i posljedica
nekog dogadaja, Tversky i Kahneman su do$li do zakljucka da nacdin na koji je
problem formuliran utje¢e na preferencije prilikom donoSenja odluka u vezi s tim
problemom. Jednostavnije receno, ako se jedan te isti problem opiSe na razlicit nacin,
mogu se ocekivati razli¢iti ishodi u odlucivanju. Tversky i Kahneman su zakljucili
da model o¢ekivane korisnosti predstavlja glavni teorijski okvir za donosenje odluka
u uvjetima rizika. Ukupna ocekivana korisnost od neke rizicne odluke je jednaka
ocekivanoj korisnosti njegovih moguc¢ih ishoda koja je dobijena ponderiranjem
koristi svakog pojedina¢nog ishoda s njegovom vjerojatnosti. U teoriji o¢ekivanja,
ishodi se izrazavaju kao moguc¢i dobici ili gubici koji su posljedica neke odluke
(Tversky i Kahneman, 1981: 453-454). Empirijska istrazivanja o odnosu rizika i
koristi, koje su provodili Finucane, Alhakami, Slovic i Johnson (2000: 1-17; prema:
Newell, Lagnado i Shanks, 2007: 187-188), ukazala su da se moZe manipulirati
prosudivanjem ispitanika o nekom konkretnom pitanju. Naime, moze se promijeniti
prosudba o odnosu rizika i koristi u nekom konkretnom slucaju ako se manipulira
procjenom njihovih globalnih efekata. Informacija koja prezentira da nuklearna
energija donosi opc¢u korist utjecat ¢e na percepciju rizika u pravcu zakljucka da
su rizici povezani s nuklearnom energijom niski. Nasuprot tome, ako informacija
isti¢e rizicnost nuklearne energije to ¢e imati prijelazni efekt u pravcu zakljucivanja
o niskoj koristi nuklearne energije.

Cohrssen i Covello (1989: 9) navode da su istrazivanja percepcije rizika bila tezisno
usmjerena na one karakteristike rizika koje imaju utjecaja na ponaSanje pojedinaca i
grupa koji su izlozeni riziku. Percepcija ima visestruki povratni utjecaj na rizik koji:
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1) moze biti prepreka Zeljenim promjenama u rizicnom ponasanju;
2) utjece na definiranje granica prihvatljivosti rizika i
3) utjece na sliku koju imaju ugrozene grupe o prioritetima za postupanje s rizikom.

Od percepcije rizika zavise 1 sva ona ponaSanja pojedinaca i grupa koja mogu biti
potencijalni izvor Stetnog dogadaja, odnosno, jedan su od pokretata druStvene
samoproizvodnje rizika. Ovdje se valja osvrnuti na problem patologije grupnog
odluc¢ivanja, vazan za percepciju rizika kod druStvenih grupa. Janis je patologiju
grupnog odluc¢ivanja nazvao ,,grupno misljenje* (eng. groupthink). Radi se odlukama
koje nastaju u grupama koje su:

1) izrazito kohezivne,

2) izolirane prema drugim grupama,

3) usmjerava ih vodstvo,

4) nemaju ustaljene postupke za ispitivanje i procjenu raspolozivih informacija i

5) nemaju povjerenja prema rjeSenjima koja su drugacija od onih koje favorizira
lider.

Janis navodi osam simptoma pogresnog odlucivanja koji karakteriziraju grupno
misljenje kao obrazac za donosenje odluka. To su:

1) 1iluzija o neranjivosti koja je stvorena prekomjernim optimizmom i ohrabrivanjem
za preuzimanje ekstremnih rizika;

2) kolektivni napor da se odlucivanje uskladi sa zdravim razumom s namjerom
da se ne uzmu u obzir upozorenja koja bi mogla usmjeriti ¢lanove grupe da
ponovno razmatraju vec usvojene stavove;

3) neupitno vjerovanje u moralnost grupe kao nesto $to joj je po prirodi svojstveno,
¢ime se poticu Clanovi grupe da ignoriraju eti¢ke ili moralne posljedice svojih
odluka;

4) stereotipno gledanje na stvarne ili zamisljene suparnike ili neprijatelje kojima
se unaprijed odri¢e sposobnost da pregovaraju, pa se unaprijed smatra da su
pregovaracke inicijative osudene na neuspjeh;

5) pojedinac koji iznosi utemeljene argumente protiv bilo kakvog grupnog stereotipa
je podvrgnut izravnom pritisku grupe i

6) pojava samozvanih zastitnika grupe koji je Stite od misljenja i informacija koje bi
mogle poljuljati laznu samodopadnost grupe i sliku o djelotvornosti i moralnosti
njezinih odluka (prema: Newell, Lagnado i Shanks, 2007: 201-202).

Koncept odluc¢ivanja nazvan ,,grupno misljenje je aktualan i primjenjiv u razli¢itim
situacijama. Kao jedan od novijih primjera takvog razmisljanja Newel i dr. navode
jedan od zakljucakaizizvjeStaja Senata Sjedinjenih Americkih Drzavaukojem se kaze:
»Obavjestajna zajednica je patila od kolektivnog nagadanja da Irak ima aktivan i sve
veci program oruzja za masovno unistenje. Ovo ,,grupno misljenje* je kao pogonska
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snaga vodilo sve, analitiCare, kontrolore i rukovoditelje obavjestajne zajednice, da
tumace dvosmislene dokaze kao zbroj pokazatelja o postojanju programa za oruzje za
masovno unistenje, kao i da su ignorirali ili umanjivali dokaze da Irak nema aktivne
i rasprostranjene programe za oruzje za masovno unistenje. Ova nagadanja su bila
tako snazna i formalizirana da mehanizmi Zajednice koji su bili uspostavljeni radi
hvatanja ukostac s pretpostavkama i grupnim misljenjem nisu bili iskoriSteni.’®

Kao oblik odlué¢ivanja koji u sebi nosi mnogobrojne rizike, fenomen ,,grupnog
miSljenja“ se moZe iS¢itati u onome $to danas u Bosni i Hercegovini, jo§ uvijek
sa znacajnom dozom uspjeha, artikuliraju politicke elite i politicki lideri u
ulozi predstavnika nacionalnih zajednica. Ustaljen je obrazac da se javnim
djelovanjem hrani unutarnja kohezivnost i zatvorenost nacionalnih zajednica,
a istovremeno oteZava interakcija na razini pojedinaca, pripadnika razli¢itih
grupa.

Temeljna zamjerka teoriji kognitivno/bihevioralnog odlucivanja je da su, nasuprot
empirijskim istrazivanjima u kontroliranim uvjetima, zanemarena istraZzivanja u
realnim uvjetima u kojima obicni ljudi percipiraju rizik i u kojima treba primijeniti
upravljanje rizikom.

2.8.2. Psihometrijske studije rizika

Psihometrijske studije rizika se bave istrazivanjem drustvenih trendova u percepciji
rizika, uglavnom uz pomoc¢ anketnih upitnika, u pokusaju da se mjeri percipirani rizik
naspram stvarnoga rizika unutar odredene populacije (Borodzicz, 2005: 15). Fischhoff,
Slovic i Lichtenstein su koristili niz psihometrijskih ljestvica za kvantitativno
mjerenje percipiranog rizika, percipiranih koristi i njihovih medusobnih odnosa
(Slovic u: Krimsky i Golding ur., 1992: 118-120). Ispitanici prosuduju o riziku tako

B U engleskom originalu: , Conclusion 3: The Intelligence Community suffered from a
collective presumption that Iraq had an active and growing weapons of mass destruction
(WMD) program. This ‘group think’ dynamic led Intelligence Community analysts, collectors
and managers to both interpret ambiguous evidence as collectively indicative of a WMD
program as well as ignore or minimize evidence that Iraq did not have active and expanding
weapons of mass destruction programs. This presumption was so strong and formalized that
Intelligence Community mechanisms established to challenge assumptions and group think
were not utilized. (Source: http://intelligence.senate.gov/conclusions.pdf) “ (Newell, Lagnado
i Shanks, 2007: 202-20).
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$to rangiraju, klasificiraju ili ocjenjuju razinu opasnosti. Ljestvice za opasnosti mogu
biti obrazovane u odnosu na razine opasnosti, postotke, stupanj slicnosti izmedu rizika
medusobno ili u obliku ocjenjivanja njihovih percipiranih karakteristika. Tako su se
formirale intervalne i metrijske ljestvice za mjerenje percepcije rizika pomocu kojih
je otvoreno Siroko podrucje statisticke analize, ukljucujuci postupke multivarijatne
analize (The Royal Society, 1992: 101-102).

Za razliku od kognitivno/bihevioralnog pristupa, u psihometrijskim studijama
rizika je naglasak na empirijskom istrazivanju u realnim uvjetima. U prvom planu
je procjena intuitivnih rizika, onako kao ih prosuduju obi¢ni pojedinci koji su
pod utjecajem Sirokog niza psiholoskih, drustvenih, institucionalnih i kulturalnih
¢imbenika. Slovic je ovaj teorijski okvir za izuCavanje percepcije rizika nazvao
psihometrijskom paradigmom, koja pretpostavlja da se mogu razviti empirijski
instrumenti za istraZzivanje medusobnih odnosa izmedu razli¢itih ¢imbenika ,,u
namjeri da se osvijetle reakcije pojedinaca 1 njihovih drustava na opasnosti s kojima
se suocavaju® (Slovic u: Krimsky i Golding ur., 1992: 118-120).

Ovdje wvalja istaknuti neke zakljucke, do kojih se doslo u psihometrijskim
istrazivanjima rizika, a koji mogu biti korisni za interpretaciju empirijskih rezultata
o percepciji rizika:

a) Tijekom psihometrijskih istrazivanja rizika ustanovljeno je da obi¢ni ljudi (laici,
oni koji nisu stru¢njaci, op.a.) ocjenjuju da je vjerojatnost dogadanja rizika veca
ukoliko su informirani o odredenoj opasnosti u dovoljnoj mjeri i na jednostavan
nacin (Lupton, 1999: 21).

b) Obicni ljudi teze procijeniti razinu rizika u mjeri u kojoj lakSe mogu zamisliti
sebe u odredenoj opasnoj situaciji koja proizvodi rizik (Lupton, 1999: 21).

¢) Pojmovno i sadrzajno, obi¢ni ljudi tumace rizik na razliite nacine. Njihova
prosudba o riziku je viSedimenzionalna i osjetljiva na razlicite karakteristike
samoga rizika kao §to su: potencijal za katastrofi¢ni dogadaj, mogucnost kontrole,
prijetnja za buduce generacije i dr. (Slovic u: Krimsky i Golding ur., 1992: 120).

d) Obicni ljudi imaju averziju prema rizicima kada se suoce s koristima, odnosno,
pribjegavaju riziku kada su suoceni s gubicima (Lupton, 1999: 21).

e) ,,Upamtljivi“ rizici, odnosno rizici koji se lako memoriraju, ¢e$ce se precjenjuju
bez obzira $to vjerojatnost njihovog dogadanja moze biti izrazito mala (Lupton,
1999: 21).
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f)

g)

h)

Svakodnevni rizici, koji su poznati i prihvatljivi, percipiraju se kao manje
vjerojatni nego oni koji su novi ili nametnuti (Lupton, 1999: 21).

Drustvene vrijednosti imaju utjecaja na vrednovanje rizika i reakciju drustvenih
grupa. Individualne i drustvene vrijednosti odreduju koji ¢e rizici biti ocijenjeni
kao vazni ili nevazni i koju bi akciju trebalo poduzeti. Razli¢ito percipiranje
rizika u druStvenim grupama moze imati povratno djelovanje na odnose medu
grupama. U najgorem slucaju, polarizacija u stavovima i ekstremna retorika
mogu djelovati kao pojacivaéi medugrupnog konflikta. RjeSavanje ovoga
problema je od iznimnog znacaja za upravljanje sigurnosnim rizicima (Slovic
idr., 2000: 243).

Drustvena i kulturalna pripadnost ima utjecaja na percepciju rizika. Clanovi
mo¢nijih drustvenih grupa su manje zabrinute zbog rizika nego ¢lanovi drustvenih
grupa koji imaju manje moc¢i. Razlicite ankete medu populacijom Amerikanaca
bjelkinje ili pripadnici drugih rasa. Ove ankete su, takoder, pokazale da bijelci
s vec¢im stupnjem edukacije, ve¢im primanjima u domacinstvu i konzervativne
politi¢ke orijentacije ¢eS¢e daju niZe ocjene za razinu rizika (Lupton, 1999: 24).
To upucuje na zakljucak da u istrazivanjima o riziku treba uzeti u obzir sva ona
pitanja koja mogu utjecati na odnos prema riziku kao $to su mo¢, drustveni status
ili politicka orijentacija.

Green i Brown (1979) su ustanovili da postoje bitne razlike u percepciji
individualnih i druStvenih rizika. Za percepciju individualnih rizika su koristili
ljestvicu za osobnu sigurnost, a za drustvene rizike su koristili ljestvicu prijetnji
za drustvo. Percepcije individualnih i drustvenih rizika su medusobno nezavisne
(prema: The Royal Society, 1992: 102).

2.9. ANALIZA RIZIKA

Analiza rizika je relativno nova disciplina, a razvijena je u posljednjih 35 godina
,u organizirano tijelo znanja i metoda® (Cohrssen i Covello, 1989: 1). U domacoj
literaturi je relativno malo podataka o ovoj metodi, pa zato zasluzuje podrobnije
razmatranje pojedinacnih metoda i postupaka koji konstituiraju analizu rizika. Analiza
rizika obuhvacéa niz tehnika koje mogu biti koriStene u neizvjesnim situacijama, kada
nisu jasne posljedice budu¢ih dogadaja i njihova potencijalna Steta.
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Za Cohrssena i Covella (1989: 3) se analiza prostornih i zdravstvenih rizika sastoji od
cetiri medusobno povezane faze, od kojih svaka ima svoje vlastite metode i tehnike.
To su:

1) identifikacija opasnosti,

2) procjena rizika,

3) odredivanje znacaja rizika i

4) analiza komunikacije u uvjetima rizika.

Prva faza, identifikacija opasnosti po ljudsko zdravlje i okolis, odreduje moze li neko
rizi€no sredstvo (tvar ili aktivnost) pod ocekivanim okolnostima proizvesti Stetu.
U identifikaciji opasnosti se koriste razlicite tehnike. Neke od njih, koje se koriste
za analizu rizika po ljudsko zdravlje, su: epidemioloske studije, in vivo bioanaliza
zivotinja, kratkotrajno in vitro testiranje stanica i tkiva, kao i analiza odnosa struktura-
aktivnost (Cohrssen i Covello, 1989: 27).

Postoje razli¢ita videnja o odnosu izmedu analize i procjene rizika. Za mnoge
autore procjena rizika je $iri pojam ili sinonim za analizu rizika. Za razliku od njih
Cohrssen 1 Covello procjenu rizika smatraju drugom fazom analize rizika. Razloge
nalaze u analitickim postupcima koji se koriste u procjeni rizika, a pogodni su
za ocjenu vjerojatnosti i ozbiljnosti Stete do koje dolazi izlaganjem rizicnom
sredstvu. To su: (1) analiticki postupak procjena izvora/oslobadanja rizika, koji
obuhvaca ocjenu koli¢ine, frekvencije, lociranosti i oslobadanja rizi¢nog sredstva
u odredenom okruzenju; (2) postupkom procjene izloZenosti riziku, kojim se
osiguravaju kvantitativni podaci o stanovnistvu i ekosustavu, koji jeste ili koji moze
biti izlozen rizi€nom sredstvu, koncentraciji rizicnog sredstva, trajanju izlaganja i
drugim karakteristikama; (3) procjena doza-odgovor je postupak koji osigurava
podatke o utjecaju rizicnog sredstva na organe i tkiva pojedinaca ili grupa koji
su mu izlozeni. Ovim postupkom se ocjenjuje razina ugrozenosti stanovnistva.
(4) Karakterizacija rizika je postupak koji integrira rezultate prethodnih postupaka
u izvjesStaj o riziku. Sadrzaj izvjeStaja zavisi od prirode rizika i svrhe analize, a
obi¢no sadrzi opis rizika i1 brojCane vrijednosti kojima se iskazuju odredene
karakteristike rizika (vjerojatnost dogadanja, magnituda (intenzitet) rizika, zivotni
vijek rizika, relativni rizik, standardizirani odnos smrtnosti i dr.).

Odredivanje znacaja rizika je tre¢a faza u kojoj se ocjenjuje prihvatljivost rizika. Za
odredenu aktivnost su vezani mnogi rizici. Svi se oni ne mogu eliminirati ili smanjiti,
jer to nije mogucée ili nije potrebno zbog neznatne Stete koju mogu proizvesti. Granica
izmedu rizika koji se podvrgavaju tretmanu i onih koji neée biti tretirati naziva se
prihvatljiva razina rizika. Tijekom postupka odredivanja znacaja rizika definiraju se
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alternativna rjeSenja, kao zamjena za one aktivnosti koje stvaraju rizike. Posebnom
analizom se procjenjuju rizici koje nose alternativne aktivnosti i balans izmedu
ocekivanih rezultata i troSkova do kojih ¢e dovesti smanjenje rizika (Cohrssen i
Covello, 1989: 55).

Nesto drugacije videnje analize rizika daju Scarff, Carty i Charette (1993: 24-28),
koji definiraju analizu rizika kao proces koji prethodi upravljanju rizikom i kojim
se vrsi sveobuhvatna identifikacija, kvantitativno odredivanje rizika i definiranje
njegove prihvatljive razine. Tako videna analiza rizika se sastoji od tri meduzavisne
aktivnosti:

1) 1identifikacija rizika,
2) ocjenarizika i
3) evaluacija rizika.

Identifikacija rizika podrazumijeva opazanje i prepoznavanje novih rizika ili novih
parametara i odnosa kod postojecih rizika. Sastoji se od tri koraka: (1) postavljanje
pravilnog konteksta i perspektive za analizu; (2) sakupljanje informacija o riziku i
(3) razvrstavanje rizika prema njihovom uzroku.

Ocjena rizika je proces kojim se odreduju vjerojatnost i posljedice identificiranog
rizika. Sastoji se od tri koraka: (1) odredivanje vjerojatnosti, posljedica i vremenskog
desavanja identificiranog rizika; (2) preispitivanje i ocjena rizika i (3) sortiranje rizika
u pocetni redoslijed po znacaju. Dakle, kombiniranjem vrijednosti za vjerojatnost
rizicnog dogadaja i njihove moguce posljedice odreduje se vrijednost rizika, vrsi
njihovo grupiranje prema vaznosti i odreduje razina prihvatljivosti. Ovaj proces se
moze smatrati prvim korakom u odredivanju prioriteta za postupanje s rizikom.

Evaluacija rizika je proces u kojemu se vrsi medusobna usporedba rizika u odnosu
na prethodno opisane kriterije, potencijalnu korist i troSkove postupanja s rizikom.
Sastoji se od cetiri koraka: (1) odredivanje indikatora rizika koji se koriste u
planiranju rizi¢nih procesa; (2) procjenjivanje rizika koriStenjem odgovarajucih
tehnika i odredivanje njihove razine; (3) stvaranje alternativnih puteva za postupanje
s rizikom, €iji kriteriji nisu dostigli razinu prihvatljivosti, i njihova ponovna ocjena
i (4) sortiranje rizika i konac¢ni redoslijed na listi prioriteta za postupanje s rizikom.

Aven (1992: 3) kombinira analizu rizika s analizom pouzdanosti koje naziva
sustavnim metodama za odredivanje prioriteta, prihvatljivosti i pouzdanosti rizika,
evaluaciju profitabilnosti nekog projekta, razvoj sigurnih i djelotvornih postupaka
za operacije ili nadzor procesa, sustavno opisivanje nezeljenih dogadaja i njihovih
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potencijalnih posljedica, unapredenje znanja i razvoj motivacije i sposobnosti za
sustavno istrajavanje na sigurnosti. Ovi ciljevi se mogu objediniti u zahtjev koji se
postavlja pred analizu rizika — osigurati temelj za donoSenje odluka. Na sli¢an nacin
kao 1 prethodni modeli, analiza rizika i pouzdanosti objedinjuje u sebi:

1) identifikaciju nezeljenih dogadaja,
2) analizu uzroka i analizu posljedica.

U analizi rizika i posljedica najces$ce se koriste sljedece metode: statistika nesreca,
prethodna analiza rizika, sigurnosna analiza, analiza neuspjeha i efekata (FMEA),
analiza stabla greSaka, analiza uzroka i posljedica (stablo dogadaja), prethodna
analiza rizika i proucavanje opasnosti.

Analiza rizika ima svoju drustveni dimenziju. Wynne smatra (Krimsky i Golding
ur., 1992: 284-287) da cak ni ,.teSke* naucne analize rizika, kao Sto je sigurnosna
analiza tlaka u nuklearnom reaktoru, ne mogu izbje¢i analizu rizika o kvaliteti
drustvenog organiziranja. Analiza rizika naglaSava utjecaj druStvenog ¢imbenika u
svim procesima koji mogu dovesti do rizika. Jednostavno receno, rizik je dogadaj
koji je najc¢esce posljedica ljudskog djelovanja, odnosno ljudske greske. O utjecaju
drustvene dimenzije rizika Slovic kaze: ,Rizi¢ni dogadaji su u interakciji s
psiholoskim, drustvenim i kulturnim procesima koji mogu povecati ili umanjiti javnu
percepciju rizika i sukladno tome rizi¢no ponasanje* (Slovic i dr., 2000: 234).

Ne postoji jasna granica izmedu analize rizika i drugih metoda i postupaka koji se
koriste u istrazivanju rizika i upravljanju rizicima. Adams (1995: 69) upozorava na
teSko¢e u mjerenju rizika, zbog mogucih predrasuda istrazivaca koji prikupljaju
podatke i analiziraju rizik. Ove predrasude nastaju zbog toga Sto se rizici promatraju,
kako on navodi, kroz ,kulturne filtre*. Drustvena dimenzija rizika moZe utjecati na
to¢nost empirijskih podataka i objektivnost analize rizika. Znaci, rizik se ne moze
promatrati izolirano. Analiza rizika je u vezi s vrijednostima koje mogu biti pod
utjecajem rizika, bilo da se radi o opée drustvenim vrijednostima ili o ostvarivanju
profita. Iz prethodnoga razmatranja se moze zakljuciti da postoje dva osnovna
pristupa analizi rizika. Ona se moze koristiti kao posebna nau¢na metoda ili kao dio
procesa upravljanja rizikom.

a) U prvom slucaju, analiza rizika ,,0znac¢ava metode‘kojima se koristi teorija rizika
u ispitivanju prirode rizika, istrazivanju opasnosti kao izvora rizika i utjecaja
rizika, te prouc¢avanje komunikacije i svijesti o riziku (Hertz i Thomas, 1984:
2-3). Analiza rizika razvija statisticke tehnike za odredivanje vjerojatnosti rizika
i za predvidanje u nesigurnom okruzenju. Po svome sadrzaju, ona je sloZzena
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b)

metoda koja ukljucuje niz posebnih tehnika istrazivanja i koja se prilagodava
prirodi analiziranoga rizika.

U drugom slucaju, analizom rizika se naziva postupak koji je dio procesa
upravljanjarizicima (viSe o tome u poglavlju o upravljanju rizicima u suvremenim
sustavima sigurnosti, op.a.)
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3. POJAM I IZVORI SIGURNOSNIH RIZIKA U
BOSNI I HERCEGOVINI

3.1. POJAM SIGURNOSNIH RIZIKA

U dana$njem svijetu, duboko zahva¢enom globalnim promjenama, uzroci sigurnosnih
rizika su, prije svega, u nejednakom ekonomskom, kulturnom i komunikacijskom
razvoju drzava, kao i u razli¢itom stanju ljudskih prava. Pored rizika koji su proizvod
“starih” prijetnji po suverenost drzava, naslijedenih iz proslosti, javile su se nove
“globalne opasnosti”, novi izvori rizika koje Toal grupira u:

1) drustveno-ekoloske prijetnje koje ne poznaju granice, poput AIDS-a i kravljeg
ludila, kiselih kisa i toksi¢nih kemikalija, globalnog zagrijavanja i porasta razine
mora;

2) politicko-gospodarske prijetnje koje ne poznaju granice, poput transnacionalnog
zloCina 1 trgovine narkoticima, cyber-napada i medunarodnog terorizma i

3) katastrofalne prijetnje koje ne poznaju granice, poput nesreca u nuklearnim
elektranama i Sirenja oruzja za masovno unistenje.

Toal smatra da njih “ne stvaraju zaracene drZzave nego uobicajeno djelovanje” koje
je rezultat tehnolosko-znanstvenog napretka i “krecu se u rasponu od dramati¢nih
eksplozija u nuklearnim elektranama ili neboderima do trovanja planetarnog ekosustava
industrijskim otrovima koje se zbiva kao u usporenom filmu” (Toal, 2001). Efikasnog
odgovora na ove posljednje — polagane prijetnje - jo§ uvijek nema. Odgovor na
dramaticne prijetnje se javio tek kao posljedica njihovog ostvarenja nakon teroristickih
napada na objekte i interese Sjedinjenih Americkih Drzava, koji su kulminirali
teroristickim napadom na New York i Washington, 11. rujna 2001. godine.

Sigurnosni rizik je pojam koji je uSao u Siru upotrebu nakon zavrSetka Hladnog rata
objedinjujuci pojmove kao §to su ,,neizvjesnost®, ,,sigurnosni izazovi ili ,,ranjivost™
s pojmovima kojima ,,sigurnost stoji naspram...“ (Beridan, 2008: 25), kao $to su
»opasnosti, ,prijetnje‘, ,ugrozavanja“ ili ,,oblici ugrozavanja“ i dr. Maslesa (2001:
665) smatra da ugrozavanje obuhvaca ,,...raznolike potencijalne i realne opasnosti
koje su uzrokovane djelovanjem pojedinaca ili grupa, prirodnih pojava i tehnicko-
tehnoloskih i ostalih sistema, a koji po obimu, intenzitetu, ofanzivnos¢u, vremenu
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i nacinu ispoljavanja mogu dovesti ili su doveli do drustveno-stetnih posljedica,
kojima se dovode u pitanje temeljne vrijednosti drzave i njenih gradana, odnosno
drustva u cjelini (osnovna prava i slobode gradana, imovina, zdravlje, teritorijalni
integritet, cjelovitost, ustavni poredak, ostala prava gradana, nacije ili grupe, itd.)
ili, pak, dovode do poremecaja i nestabilnosti u funkcioniranju vitalnih institucija
drzave...”“ Javorovi¢ u opée znacajke ugrozavanja ubraja ,,stalno pojavljivanje novih
izvora i vrsta ugrozZenosti; poveéanje mo¢i ugrozavanja jer je od sredine 20. stoljeca
covjek u stanju unistiti svoj planet; globalizacija ugrozavanja odnosno dovodenje
planete Zemlje i ljudske zajednice u stanje egzistencijalne opasnosti; rat nije vise
jedini izvor globalnog ugrozavanja; mijenjanje redoslijeda na ljestvici ugrozavanja“
(prema: Tatalovi¢, 2006: 77). U StrateSkom konceptu NATO-a iz 1999. godine se
ocjenjuje da je opasnost od konvencionalne agresije smanjena. Medutim, postoji
mnostvo razli¢itih vojnih i nevojnih rizika koji su visesmjerni i teSko predvidljivi.
Oni obuhvacaju neizvjesnosti i nestabilnosti u okruZenju euro-atlantskog prostora s
teznjom da naglo narastu (NATO, 1999).

U Sirem znacenju, svi rizici se mogu nazvati sigurnosnim ako se pod sigurno$é¢u
podrazumijeva odsustvo opasnosti (Borodzicz, 2005: 50). S obzirom na njihove uzroke,
sigurnosni rizici mogu biti prirodnog porijekla ili mogu nastati ljudskim djelovanjem.
Razlikuju se dvije vrste opasnosti ili prijetnji uzrokovanih ljudskim djelovanjem.
One mogu biti slucajni, nenamjerno izazvani opasni dogadaji ili mogu biti namjerno
izazvane prijetnje. Prirodne opasnosti 1 sluc¢ajno izazvane nesrece ili druge slucajne
Stetne dogadaje karakterizira vjerojatnost dogadanja i veli¢ina posljedica. Obicno se
u analizi rizika promatraju staticno zato $to nemaju izrazit potencijal za mijenjanje i
prilagodavanje. Nasuprot njima, namjerno izazvane prijetnje su nastale promisljenim
djelovanjem pojedinaca ili organiziranih grupa, ¢iji ciljevi i namjere izravno ili neizravno
ugrozavaju jedno drustvo ili njegove clanove. Takvi rizici se joS nazivaju zlonamjernim
i neuhvatljivim rizicima. Njihova dinamicnost, neizvjesnost i prilagodljivost u odnosu
na promjene Cine klasi¢ni nacin procjenjivanja rizika neadekvatnim i nedovoljnim
za upravljanje sigurnosnim rizicima. Stititi od namjerno izazvanih napada je bitno
drugacije nego $tititi od slucajnih nesreca ili prirodnih pojava koje imaju potencijal za
izazvati Stetu (Bier i Naceur ur., 2009: 1-2). Postojanje namjere i izvrSitelja—nositelja su
prijetnja karakteristikama koje se vezu za pojam sigurnosnih rizika. 1z teorijske razrade
komponenti i karakteristika rizika, te suvremenih teorijskih koncepata rizika, proizisla
je sljedeca definicija sigurnosnih rizika:

Sigurnosni rizici spadaju u rizike koji su proizvod ljudskog djelovanja i kojima su
izvori namjerno izazvane prijetnje, ¢iji nositelji posjeduju odredenu sposobnost
za akcije s potencijalno Stetnim ishodima kojima se ugrozZavaju ljudi, imovina i
drustvo u cjelini, u mjeri koja predstavlja sigurnosni izazov.

Heng (2006: 47) je ponudio Sest kriterija koji sluze za ocjenu i odabir sigurnosnih rizika:
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1) vjerojatnost njihovog dogadanja nije pouzdana;

2) posjeduju potencijal za dramaticne i katastrofalne ishode;

3) oni su nametnuti i neprihvatljivi za drustvo, javljaju se ¢e$¢e kao udruzeni nego

4) stvaraju nepovratnu $tetu i njihova kontrola je otezana;

5) njihove posljedice nanose $tetu koja je prema misljenju donositelja odluka
njihova vlastita odgovornost i

6) tamo gdje je tesko predvidjeti buduce ishode, rizici koji su sli¢ni ili najvise
rangirani mogu posluZiti za procjenu upitnih rizika — onih o ¢ijim ishodima se ne
moze pouzdano zakljuditi.

To su rizici koji nisu prihvatljivi za druStvo i od kojih se polazi u definiranju
sigurnosne politike drzave. Pored prijetnji od izvanjskog oruzanog napada, kojima
se ugrozavaju drzava i njezin ustavni poredak, kao i prirodnih katastrofa, Beridan
u najvaznije izvore ugrozenosti (prijetnje) koje mogu narusiti nacionalnu sigurnost
ubraja: ,,(1) Politicka previranja koja u krajnjem mogu proizvesti gradanski rat;
(2) Terorizam; (3) Organizirani kriminal koji podrazumijeva zastitu optuzenih za
ratne i druge zloCine, trgovinu ljudima, ljudskim organima, prostituciju, nasilje
razli¢itih oblika, ekonomsku i drugu vrstu pomoci teroristickim djelatnostima;
(4) Organizirano i svako drugo naruSavanje javnog reda i mira, zakona u domenu
saobracaja...; (5) Grupno i pojedina¢no narusavanje integriteta vlasti drzave, osobito
u sistemu nacionalne sigurnosti iznutra — neizvrsavanjem ustavom i zakonima drzave
propisanih duznosti i funkcija; (6) Trgovina narkoticima i oruzjem; (7) Proliferacija
oruzja za masovno uniStenje; (8) Organizirana kolaboracionisti¢ka djelatnost; (9) 1
drugi izvori i oblici ugrozavanja ustavnog poretka drzave i nacionalne sigurnosti‘
(Beridan, 2008: 92-93).

U pravilu, sigurnosnim rizicima se nazivaju poznati rizici, oni koji su
identificirani, analizirani i ugradeni u politiku sigurnosti, doktrinu i strategiju
(nacionalne) sigurnosti.

Tko treba ocijeniti i rangirati sigurnosne rizike? Iz prethodnih razmatranja o riziku,
njegovoj drustvenoj determiniranosti, percepciji i komunikaciji moze se zakljuciti
da ih ocjenjuju, po moguénosti sinkronizirano, specijalizirane snage sustava
sigurnosti i gradani. Prvi - razli¢itim sigurnosnim procjenama, a drugi - izravnim
ispitivanjem ili posredno, kroz razliCite oblike svojeg druStvenog organiziranja.
Analiza sigurnosnih rizika, koju obavljaju specijalizirane snage sustava sigurnosti,
je najvazniji dio procjene rizika, kojom se stvaraju preduvjeti za efikasno upravljanje
sigurnosnim rizicima. Valja naglasiti da je percepcija gradana i druStvenih grupa o
razini ugrozenosti od potencijalnih izvora sigurnosnih rizika (prijetnji i opasnosti)
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jedan od bitnijih kriterija za njihovu ocjenu i rangiranje. Percepcija o odredenim
izvorima ugrozavanja moze imati visSestruki utjecaj na druStvenu zbilju, pa i na one
njezine karakteristike od kojih zavisi ranjivost drustva na razli¢ite prijetnje i njegova
mo¢ da se hvata ukoStac s razli¢itim sigurnosnim izazovima."

3.2. NEGATIVNE VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE KAO
UZROCI SIGURNOSNIH RIZIKA

Svaka od drustvenih ili individualnih vrijednosti ima svoj par-suprotnost: sloboda-
neslobodu, jednakost-nejednakost, tolerancija-netoleranciju, itd. U medijima i
literaturi se mogu susresti nazivi za ono §to je suprotno vrijednostima, kao §to su:
negativne vrijednosti, antivrijednosti, destruktivne vrijednosti 1 dr. Neki od tih
naziva nisu prikladni s obzirom na poimanje vrijednosti kao pozitivnih vjerovanja i
usmjerenja. U tome smislu, naziv negativne vrijednosne orijentacije je pogodniji jer
ukazuje na potencijalno negativnu ulogu takvog odnosa prema vrijednostima.

Sigurnosni sustav Bosne i Hercegovine je osjetljiv na tendencije u vrijednosnim
orijentacijama koje mogu negativno utjecati na unutarnju koheziju drustva. Medu
takve orijentacije se mogu ubrojiti politicka i vjerska netolerancija, nepovjerenje
u suzivot i1 rodna nejednakost, na koje je bosanskohercegovacko drustvo posebno
osjetljivo. Ove orijentacije se mogu svrstati u kategoriju uzroka sigurnosnih rizika.?

Netolerancija. Treba naglasiti da je u istrazivanju, pored specificnih drustvenih
vrijednosti za toleranciju, bila posebno operacionalizirana netolerancija kao jedna
od negativnih vrijednosnih orijentacija. U fazi testiranja upitnika ustanovljeno je
da je Cronbachov alfa-koeficijent unutarnje pouzdanosti izmedu ¢estica kojima se
mjerila tolerancija i Cestica kojima se mjerila netolerancija izrazito nizak (0=0,29).
Za razliku od toga, Cronbachov alfa-koeficijent izmedu Cestica koje opisuju samo
vrijednost tolerancije je bio 0=0,69, a izmedu Cestica koje opisuju samo netoleranciju

U ovome je istraZivanju pretpostavljeno da sigurnosni rizici imaju odredeni utjecaj na
sustav vrijednosti bosanskohercegovackog drustva, onaj element drustvene zbilje koji bitno
odreduje karakter i funkcioniranje sustava sigurnosti. Prema tome, sigurnosni rizici, zajedno
s prijetnjama i opasnostima iz kojih proizlaze, ¢ine glavni sadrzaj intervenirajucih varijabli u
odnosu na generalnu hipotezu istrazivanja. Medutim, ne treba zanemariti ni pretpostavku da
su sigurnosni rizici i vrijednosti u meduzavisnosti (op.a.).

20 Onesubile dio paketa intervenirajucihvarijabliistraZivanja, au empirijskom instrumentariju
su se za njih koristile iste skale kao i za mjerenje odnosa prema vrijednostima. Vidi tablicu 9.
Struktura varijabli za ispitivanje negativnih vrijednosnih orijentacija, str. 183.



49

je bio a=0,80. Vrijednosti Cronbachovog alfa-koeficijenta od o>0,70 ukazuju na
prihvatljivu razinu unutarnje pouzdanosti, a od 00,80 je visok koeficijent unutarnje
pouzdanosti izmedu indikatora koji, zajedno, oblikuju jednu varijablu. Prema tome,
rezultati testiranja su uputili na zakljucak da toleranciju i netoleranciju treba tretirati
kao posebne varijable, te ih odvojeno operacionalizirati u instrumentariju istrazivanja.
Ovaj zakljucak je sukladan empirijskim istrazivanjima drugih autora koji su ustanovili
da stavovi ispitanika o toleranciji i netoleranciji nisu obrnuto proporcionalni.
Mondak i Sander su ustvrdili da su tolerancija i netolerancija inherentno dihotomne
i nekontinuirane (Prema: Gibson, 2004: 10). Odnos prema netoleranciji je mjeren
pomocu dvije ¢estice u upitniku - jedna za odnos prema nacionalnoj netoleranciji,
a druga za odnos prema vjerskoj netoleranciji. Obje su oblikovane po uzoru na
Schwartzovo portretiranje vrijednosti.

Cestica o nacionalnoj netoleranciji je portretirana kao stav prema nacionalnom
identitetu i mjeSovitim brakovima i glasi: On smatra da je pripadnost naciji
najvaznija za covjeka. On ne odobrava sklapanje nacionalno mjesovitih
brakova.

Cestica o vjerskoj netoleranciji je inspirirana esticama iz anketnog lista koji su
koristili Krneta i Popov-Mom¢inovi¢ (2007: 201): Prema pripadnicima drugih vjera
treba biti oprezan cak i kad su nam prijatelji i Covjek se moze osjecati sigurno samo
ako Zivi u sredini u kojoj vecinu cine pripadnici njegove religije. One su modificirane
i spojene u jednu po uzoru na Schwartzov upitnik portretiranih vrijednosti, tako da
Cestica glasi: On smatra da prema pripadnicima drugih vjera treba biti oprezan cak
i kad su mu prijatelji. On se moze osjecati sigurno samo ako zivi u sredini u kojoj
vecinu Cine pripadnici njegove vjere.

Na sli¢an nacin su operacionalizirane rodna nejednakost i nepovjerenje u suzivot, sa
po jednom Cesticom, po uzoru na Schwartzovo portretiranje vrijednosti.

Rodna nejednakost. Cestica o odnosu prema rodnoj nejednakosti portretira razli¢itu
ulogu Zena i muskaraca u drustvu i glasi: On vjeruje da postoji prirodna podjela na
muske i Zenske poslove. On smatra da muskarci trebaju imati prednost u zaposljavanju
zato §to je bolje za Zene da brinu o obitelji i ku¢nim poslovima.

Nepovjerenje u suZivot. Cestica o nepovjerenju u suZivot je portretirana kao
skepticni stav prema suzivotu i medusobnom povjerenju izmedu naroda u Bosni i
Hercegovini i glasi: On ne vjeruje u suzivot u Bosni i Hercegovini. On smatra da nije
moguce vratiti povjerenje medu narodima.
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3.3. KLASIFIKACIJA IZVORA SIGURNOSNIH RIZIKA U
BOSNI I HERCEGOVINI

Predsjednistvo Bosne i Hercegovine je usvojilo ,,Sigurnosnu politiku Bosne i
Hercegovine* u 2006. godini. Jedno od poglavlja u ovom dokumentu je nazvano:
»digurnosni izazovi i rizici®, ali u tekstu nema jasne distinkcije izmedu rizika
i izazova. U tekstu ovog poglavlja se navode samo izazovi, globalni, regionalni i
unutarnji. Uocljivo je da globalni i regionalni izazovi slijede ono §to je o izazovima
1 prijetnjama napisano u Strategiji nacionalne sigurnosti SAD-a, Europskoj strategiji
sigurnosti i StrateSkom konceptu NATO-a. To ne zacuduje, s obzirom na teznju
Bosne i Hercegovine prema euro-atlantskim integracijama. Dio teksta o unutarnjim
izazovima se strukturalno razlikuje u odnosu na globalne i regionalne izazove.
Medutim, uocljive su slabosti i nedosljednosti u njihovom nabrajanju. Podjela
na globalne, regionalne i unutarnje izazove nije dosljedna u odnosu na prijetnje,
opasnosti ili izazove koji mogu pogoditi sigurnost Bosne i Hercegovine. Takoder,
valjalo bi ih razloziti u odnosu na ocijenjenu ozbiljnost ugrozavanja i neke druge
karakteristike rizika $to je bitno za odredivanje prioriteta sigurnosne politike. Bez
ocjene ovih elemenata nema cjelovite slike o sigurnosnim rizicima.

Klasifikacija izvora sigurnosnih rizika, za potrebe empirijskog istrazivanja izvrSena
je prema normativnom kriteriju, odnosno, po istom nacelu kao za tipologiju temeljnih
drustvenih vrijednosti u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine. Obuhvaceni
su izvori rizika koji su u dokumentu ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine*
navedeni kao sigurnosni izazovi. Oni su klasificirani u vanjske prijetnje i unutarnje
opasnosti. U odnosu na dokument ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine®,
opis unutarnjih opasnosti i vanjskih prijetnji je nesto pojednostavljen i prilagoden
razli¢itim profilima ispitanika ¢ija je percepcija ugroZenosti ocjenjivana.!

Vanjske prijetnje. Klasificirane su u deset izvora ugrozavanja po sigurnost Bosne i
Hercegovine, a to su:

1) napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu;

2) pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i
africkih zemalja;

3) Sverc oruZja za masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine (bojnih i bioloskih
otrova, nuklearnih bombi);

4) Sverc droge preko Bosne i Hercegovine;

5) trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine;

2l Pregled varijabli i indikatora za ispitivanje percepcije sigurnosnih rizika je u prilogu
A, te u tablici 10: Struktura varijabli za ispitivanje percepcije sigurnosnih rizika u Bosni i
Hercegovini, str. 184.



51

6) teroristicki napad protiv civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine koje su
izvele strane teroristicke grupe;

7) teroristic¢ki napad protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini
koje su izvele strane teroristicke grupe;

8) teroristicki napad na medunarodne organizacije u Bosni i Hercegovini koje su
izvele strane teroristicke grupe;

9) prelazak teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i

10) Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine.

Unutarnje opasnosti. Klasificirane su u 16 izvora ugrozavanja po sigurnost Bosne 1

Hercegovine, a to su:

1) loSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba vlasti;

2) organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa;

3) nazadovanje u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i
Hercegovini;

4) visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini;

5) mnedovoljni financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i
izbjeglica;

6) slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji;

7) propadanje poljoprivrede i napustanje sela;

8) odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti;

9) porast narkomanije medu mladim ljudima;

10) porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi;

11) preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba;

12) nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima;

13) industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora;

14) stradavanje stanovniStva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata;

15) onemoguc¢eno kretanje stanovniStva, razvoj poljoprivrede i1 turizma zbog
postojanja minskih polja i

16) velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i
Hercegovine nelegalno drze.

3.4. MJERENJE SIGURNOSNIH RIZIKA

Mjerenje rizika je sastavni dio upravljackog procesa. Vjerojatnost nastanka nekog
Stetnog dogadaja, veli¢ina posljedica, ranjivost ili granica prihvatljivosti rizika su
samo neke od karakteristika rizika Cije veliCine treba odrediti pomoc¢u odabranih
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indikatora. PokusSaji da se sigurnosni rizici mjere je jedan od bitnih problema
suvremenih istrazivanja koje se bave sigurnosnim pitanjima, posebno problemom
terorizma. One se krecu od sloZenih matematickih modela analize sigurnosnih rizika
pomocu teorije igara,*? pa do relativno jednostavnih modela kvalitativnog mjerenja
komponenti rizika. Mjerenje sigurnosnih rizika prate odredene teskoce koje su, prije
svega, vezane za njihove karakteristike, a posebno za: oteZano predvidanje buduc¢ih
dogadaja, neizvjesnost dogadanja i medusobnu povezanost sigurnosnih rizika. U
jednom od istrazivanja za potrebe Europske komisije, koje je koordinirao Institut
sa zaStitu, sigurnost i upravljanje krizama iz Nizozemske (COT Institute for Safety,
Security and Crisis Management, 2008: 80-81), rizik od terorizma se definira kao
funkcija teroristicke prijetnje i posljedica:

Rizik =T, x V.
r $p

gdje je: T, — teroristiCka prijetnja; Vg, — procijenjena veliCina Stetnih posljedica
teroristiCkog napada.

Nadalje, prijetnja od terorizma se odreduje kao funkcija sposobnosti teroristicke
organizacije 1 njezine namjere da izvrSi teroristiCki akt s odredenim ciljem —
posljedicama:

TPr - Sto X Nta

gdje je: T, — teroristiCka prijetnja; S_ — sposobnost teroristicke organizacije; N, —
namjera za izvrSenje teroristickog akta. U prethodnu jednadzbu rizika se moze uvesti
i tre¢i ¢Cimbenik - ranjivost, pa je:

Rizik=TP xV,. Xxr
r Sp

gdje je: T, — teroristiCka prijetnja; Vg — procijenjena velic¢ina Stetnih posljedica
teroristiCkog napada; r — ranjivost.

Odabir indikatora i kvantifikacija rizika je jedan od elemenata postupka za
procjenjivanje rizika koje vr§si RAND Centar za politiku upravljanja rizicima od
terorizma i prema tome je preporucio definicije i jednadzbe za mjerenje rizika
i njegovih komponenti. Prijetnja se definira kao vjerojatnost da ¢e odredeni cilj
(objekt) biti napadnut na odredeni nacin i u odredenom vremenskom periodu:

2.0 analizi rizika primjenom postupaka teorije igara vise se moze naci u: Bier i Azaiez,
2009.
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T, =1(P)

gdje je: T, — teroristiCka prijetnja; f(P,) — funkcija vjerojatnosti nastanka Stetnog
dogadaja.

Ranjivost je vjerojatnost da je Steta nastala na odredenome cilju (objektu) zbog
odredenoga tipa teroristicCkog napada u datom vremenskom periodu,

r=P§p/Pd

gdje je: r — ranjivost, P, — vjerojatnost Stetnih posljedica; P, — vjerojatnost nastanka
. Sp d
Stetnog dogadaja.

Veli¢ina Stetnih posljedica predstavlja ocekivani intenzitet Stete za odredeni cilj
(napadnut objekt) od odredenog tipa napada u datom vremenskom periodu,

V, =M x (P /P)

gdje je: Vgp- veli¢ina Stetne posljedice; M§p — magnituda (intenzitet) Stetne posljedice;

P, — vjerojatnost Stetnih posljedica; P, — vjerojatnost nastanka Stetnog dogadaja
P

(Willis, 2005).

Rizik se moze definirati kao funkcija opasnosti i ranjivosti, §to je karakteristicno za
katastrofalne rizike. U tom se slu¢aju moze prikazati jednadzbom:

Rizik=0Oxr
gdje je O — opasnost; r — ranjivost.

Promatrana kao kombinacija Stetnog dogadaja i posljedica, jednadzba rizika moze
dobiti oblik

Rizik = Pd xP, xV,
Sp Sp

gdje je: P, — vjerojatnost nastanka dogadaja; P - vjerojatnost Stetnih posljedica; Ve,
— veli¢ina $tetnih posljedica.

Sve ove jednadzbe predstavljaju nacine na koje mjere objektivni rizik struéne osobe
pomocu naucnih metoda i postupaka. Druga dimenzija rizika je subjektivni rizik koji
procjenjuju obi¢ni ljudi i koji moze biti razli¢it od struéne procjene. Stvarni rizik bi
trebao sadrzavati obje dimenzije (Adams, 1995:7-8), pa se moze predstaviti u obliku
jednadzbe:
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Rizik = f(Rizik , Rizik )
gdje je: Rizik — objektivni rizik; Rizik — subjektivni rizik.

Subjektivni rizik se moze mjeriti kao funkcija percepcije ugrozenosti od izlaganja
opasnosti, ili kao kombinacija percepcije ugrozenosti i percepcije potencijalnih
koristi, $to se moze predstaviti u obliku jednadzbe:

Rizik = f(O , K )
za dinamicni rizik (potencijalni dogadaj od kojeg se ocekuje neka korist)

Rizik = f(0) ili Rizik = (0,0 ,, O ....0 )

p2’
za Cisti rizik (potencijalni dogadaj od kojeg se ne oCekuje neka korist)

gdje je: Rizik — subjektivni rizik, Op—percepcija ugrozenosti od izlaganja opasnosti,
K —percepcija potencijalnih koristi od rizi¢nog dogadaja.

Klasifikacije su tipican primjer kvalitativnog mjerenja koje se mogu primijeniti u
analizirizika pojedinacno ili kombinirane unutar matrica. Tipi¢an primjer kvalitativnog
mjerenja su matrice za odredivanje razine rizika od mina zaostalih iz rata (Lisica,
2006: 167-170). One se mogu konstruirati ukrStanjem razine opasnosti od mina i
razine drustvenog, ekonomskog ili okoli§nog utjecaja ili kombinacijom kvalitativnih
ljestvica vjerojatnosti i posljedica rizicnog dogadaja. Indikatori za kvalitativnu
klasifikaciju se odreduju sukladno prirodi rizika od zaostalih mina.”® U ovom slucaju
se radi o dva kvalitativna indikatora za mjerenje razine opasnosti (vjerojatnost
postojanja minskih polja i posljedice minskih nesreca) i o dva kvalitativna indikatora
za mjerenje razine ugrozenosti odredene grupe koja je izloZzena opasnosti od mina
(relativna veli¢ina ugrozene grupe i kategorija ugrozene grupe pomocu koje su grupe
klasificirane u odnosu na razinu utjecaja mina u njihovoj zivotnoj sredini).

2 Vidi sliku 4: Primjer matrice za mjerenje rizika u protuminskim akcijama (Lisica, 2006:
169-171), str. 55.
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Ljestvice za vrednovanje po svakom od indikatora su opisane posebnim kriterijima
koji se ovdje ne¢e navoditi. Pomocu ovih indikatora konstruirane su dvije matrice:
matrica razine opasnosti i matrica ugrozenosti grupe. One zajedno konstruiraju
matricu razine rizika, koja zapravo predstavlja razine prioriteta za postupanje s
rizikom. Broj razina prioriteta i njihova distribucija unutar matrice zavisi od drzavne
politike i ciljeva protuminskih akcija koji mogu favorizirati jedan ili vise indikatora.

Raznolikost indikatora i matematic¢ka nedosljednost izmedu razli¢itih jednadzbi
za rizike 1 njihovih komponenti upucuje na oprez kod odabira postupka koji ¢e se
koristiti u mjerenju rizika. U slu¢ajevima kada prevladavaju kvalitativni podaci bitan
je pazljiv pristup definiranju mjernih ljestvica i odabiru kriterija za klasifikaciju
podataka. Njihova transformacija u brojcane veli¢ine i medusobno ukrstanje zahtijeva
sistematiCan pristup obradi podataka, njihovoj analizi i interpretaciji.
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4. UPRAVLJANJE RIZICIMA U SUVREMENIM
SUSTAVIMA SIGURNOSTI

Upravljanje rizicima je sastavni dio jedinstvenog upravljackog sustava neke
organizacije i obuhvaca skup onih njegovih elemenata koji se na poseban nac¢in bave
rizicima. Postoje razli¢ite potrebe za upravljanjem rizicima unutar nekog sustava.
Sve se one mogu svesti na potrebu da se sustav zastiti od dogadaja s neprihvatljivim
posljedicama uzrokovanih nesavrSenoS¢u samog sustava ili njegovih dijelova ili
predstavljaju druge opasnosti koje dolaze izvana.

Koristi od upravljanja rizicima su viSestruke. Sustavi u kojima su jasno prepoznati i
opisani rizici bit ¢e u stanju brze i efikasnije odgovoriti na razliite opasne situacije
i preduprijediti njihove posljedice. Struktura koja upravlja rizicima stice neophodna
znanja i iskustvo za predvidanje buduéih rizika. Organizacije i institucije koje su u
svoj sustav ugradile upravljanje rizicima djeluju s vise samopouzdanja, pouzdaniji su
partner i odlu¢nije su u primjeni novih nauénih i drugih dostignuca.

4.1. SIGURNOST DRZAVA U KONTEKSTU GLOBALIZACIJE

Pojmovno odredenje sigurnosti i globalizacije je sloZzeno. U najSirem smislu sigurnost
podrazumijeva stupanj zasti¢enosti ,,ljudi od razlicitih oblika ugrozavanja, zastitu
materijalnih i1 kulturnih dobara u li¢noj i drustvenoj svojini, zastitu drustva i njegovih
vrijednosti, cjelokupnu zastitu drzave od svih vidova njenoga ugrozavanja na
planetarnom i kosmi¢kom nivou Zivota opéenito i l[judskoga roda u cijelosti* (Beridan,
Tomi¢ i Kreso, 2001: 348). Raspad sigurnosti koji se temeljio na blokovskoj strukturi
medunarodnih odnosa potaknuo je mnoge zemlje da preispituju svoj sigurnosni
sustav i njegovu sposobnost da cuva vrijednosti drustva pred unutarnjim i vanjskim
ugrozavanjima gradana i drzave u cjelini.

Grizold, Tatalovi¢ i Cvrtila (1999: 12) smatraju da proces preobrazbe koncepta
nacionalne sigurnosti jo§ uvijek traje i da ,,zajednicki nazivnik razli¢itih ideja o
alternativnom konceptu osiguravanja suvremene sigurnostiprijelazjestradicionalnoga
kompetitivnog modela osiguravanja nacionalne i medunarodne sigurnosti (Sto se
zasniva na naCelima oruzane nacionalne obrane, odvracanja i grubog natjecanja
medu drzavama) na suvremeni kooperacijski model osiguravanja nacionalne i
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medunarodne sigurnosti, koji ¢e se u vecoj mjeri zasnivati na suradnji i zajednickim
sigurnosnim interesima drzava te novom, cjelovitom shvacanju koncepta sigurnosti, u
kojem je vojna sigurnost samo jedan od elemenata uspostavljanja visSedimenzionalne
nacionalne i medunarodne sigurnosti‘“. Medutim, kooperacijski model osiguravanja
nacionalne i medunarodne sigurnosti nije ni blizu svojemu potpunom teorijskom i
prakticnom oblikovanju. Rothscildova je sublimirala razlicite teorijske rasprave o
razvoju sigurnosti u Cetiri glavna pravca:

1) Sirenje sigurnosti od sigurnosti nacija-drzava prema sigurnosti grupa i pojedinaca;
2) prosirena je sigurnost prema gore, od sigurnosti nacija prema sigurnosti biosfere;
3) horizontalno Sirenje sigurnosti, §to podrazumijeva Sirenje sigurnosnih problema s
vojnih prema politickim, ekonomskim, socijalnim i okoli§nim pitanjima sigurnosti i
4) politicka odgovornost nacionalne drzave za sigurnost se rasula u razli¢itim
pravcima, kako prema gore - prema medunarodnim institucijama, tako i prema
dolje —premaregionalnim i lokalnim vlastima ili horizontalno - prema nevladinim
organizacijama, javnom misljenju, tisku, trzistu i dr. (prema: Patman, 2006: 45).

Proces uspostavljanja medunarodnih instrumenata sigurnosti je dozivio svojevrstan
obrat nakon teroristickog napada na Sjedinjene Americke Drzave. Dotadasnje poimanje
globaliziranih sigurnosnih rizika koji su bili vezani za nuklearni rat, Sirenje oruzja za
masovno unistavanje, globalno zagrijavanje, globalne ekonomske probleme i etnicke
sukobe se $§iri na terorizam kao globalnu prijetnju (Heng, 2006: 18, 31-32). Terorizam
je oznacen kao glavna prijetnja svjetskoj zajednici, u ¢emu se veéina drzava slaze.
Medutim, ne postoji konsenzus o tome $to se sve smatra terorizmom. Jedan od bitnih
problema nacionalne i medunarodne sigurnosti bit ¢e jasno definiranje pojma terorizma
i mogucih oblika njegovoga ispoljavanja. U suprotnome, mogu ojacati tendencije da
se pod parolom borbe protiv terorizma primjenjuju upravo teroristicke metode, §to bi
generiralo svojevrsnu spiralu sukoba koji bi se zatim S$irili na druge regije.

Clintonova strategija nacionalne sigurnosti iz 1998. godine je definirala globalizaciju
kao ,,proces ubrzavanja ekonomskih, tehnoloskih, kulturalnih i politi¢kih integracija
na nacin kojim smo sve visSe kao nacija pogodeni dogadajima koji su izvan nasih
granica“.?* Nadalje, u Strategiji se nabrajaju grupe prijetnji za SAD-¢ koje su u vezi
s globalizacijom. To su:

1) odmetnute drzave i etnicki konflikti koji prijete regionalnoj stabilnosti i
ekonomskom progresu u mnogim vaznim podrucjima svijeta;

2) oruzje za masovno uniStenje, terorizam i nelegalna trgovina narkoticima su
globalna sigurnosna briga;

3) iscrpljivanje prirodnih resursa, nagli rast populacije, ugrozavanje okoliSa, nove
infektivne bolesti i nekontrolirane migracije izbjeglica (US, The White House, 1998).

#Uengleskomoriginalu: ,, Globalization - the process of accelerating economic, technological,
cultural and political integration - means that more and more we as a nation are affected by
events beyond our borders.  (US, The White House, 1998: 1).
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Kirshner pod globalizacijom podrazumijeva ,,niz fenomena proisteklih iz neorganiziranih
i bezdrzavnih snaga koje izazivaju pritiske koje osje¢aju drzave“. On takoder smatra
da globalizacija ne predstavlja samo ekstremnu formu meduzavisnosti, niti je sinonim
za nadnacionalne, transnacionalne ili regionalne oblike politickog organiziranja. Za
njega je pragmaticnije snage globalizacije shvatiti ,,u njihovom cistom otjelovljenju kao
neorganiziranih i nesvrhovitih, mo¢nih ali nekoordiniranih posljedica individualnog
ponasanja i tehnoloskih promjena.** Radi se o krajnje realistickom pogledu na globalizaciju.

TransformacionalistiCko glediSte o globalizaciji predstavlja sredisnji put izmedu
skepticizma i hiperglobalizma. To je kompromisno rjesenje koje podjednak znacaj
pridaje suverenitetu drzava i globalizaciji, odnosno, globalizacija ne¢e dovesti do
iS¢ezavanja suverene drZzave nego do njezine promijenjene uloge u medunarodnom
sustavu (Patman, 2006: 5). lako prihvacaju da je globalizacija dinami¢an i otvoren
proces koji poti¢e mnogobrojne promjene u modernim drustvima, transformacionalisti
smatraju da je to istovremeno dvosmjeran proces, slozen, decentraliziran, podlozan
utjecaju i promjenama, bez mogucnosti da se kontrolira s jednoga mjesta (Giddens.,
2007: 59-61). Medu karakteristike globalizacije Patman (2006: 4) nabraja:

1) jacanje medusobne povezanosti izmedu drustava, kultura, institucija i pojedinaca
na svjetskoj razini;

2) ,,pomak u geografiji*, ¢ime su granice izmedu drzava sve poroznije;

3) sabijanje vremena i prostora ¢ime se udaljenosti dramaticno smanjuju, i kao
fizicke veli¢ine 1 mentalno, Sto za posljedicu ima da se svijet dozivljava kao
manji prostor nego ranije, i u njemu se medusobno i mnogo dublje isprepli¢u
problemi okolisa, ekonomije, politike i sigurnosti vise neko ikada ranije.

Znaci, globalizacija ima svoje pozitivne i negativne posljedice. Medu negativnim
posljedicama globalizacije se nalaze novi i preobliceni stari sigurnosni rizici. U
najSirem smislu, Gill je nezeljena djelovanja globalizacije podijelio u Cetiri grupe:

1) migracijeiizbjegliStvouzemljamaurazvojuizemljama bivSeg istocnoeuropskog
socijalistickog bloka;

2) osiromasenje prouzro¢eno restrukturiranjem globalne proizvodnje i financija;

3) rastuca nejednakost u ekonomiji i okoliSnim uvjetima izmedu industrijaliziranog
Zapada i ostatka svijeta i

4) ratovi i politi¢ki sukobi unutar zemalja i izmedu njih.*

Sa stanovista sigurnosti utjecaj globalizacije se §iri u tri medusobno povezana pravca.

3 U engleskom originalu: ,,...an array of phenomena that derive from unorganized and
stateless forces but that generate pressures that are felt by states...in their purest incarnations
disorganized and purposeless, the powerful but uncoordinated consequences of individual
behavior and technological change. * (Kirshner, 2006: 1-2).

% Gill, Stephen (1993) Gramsci, Historical Materialism and International Relations.
Cambridge: University Press. (prema: Haynes, 2002: 30).
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Globalizacija utjece na: (1) djelovanje i autonomiju suverenih drzava u odnosu na
nedrzavne aktere, (2) ravnotezu moci izmedu drzava, te (3) prirodu i izvore konflikata
(Kirshner, 2006: 323-324).”

Globalizacija

Djelovanje na
autonomiju i
sposobnost
suverenih drzava

Djelovanje na Djelovanje na
ravnoteZzu mo¢i prirodu i izvore
izmedu drzava konflikta

Slika 5: Djelovanje globalizacije na nacionalnu sigurnost (prema izvornoj slici u:
Kirshner, 2006: 6)

U suvremenim uvjetima globalizacije sigurnost postaje visedimenzionalna. Pored
vojne komponente, sigurnost dobija ekonomsku, politicku, drustvenu i ekolosku
dimenziju. ,,Svi ti novi izazovi sigurnosti upereni su ne samo na tradicionalnog
medunarodnog aktera — drzavu, ve¢ isto tako pogadaju drustva i pojedince®, navodi
Vukadinovi¢ (1999: 12). Upotreba vojne sile, kao oblik vanjske prijetnje nema vise
raniji znacaj. Umjesto vanjskih izazova u prvi plan nacionalne sigurnosti sve vise
dolaze unutarnjiizazovi. Patman (2006: 255) smatra da prioriteti nacionalne sigurnosti
postaju nacionalni integritet i monopol drZzave na oruzano nasilje, te odsustvo nasilnih
prijetnji za institucije drustva i drzave i njihovo djelovanje. Javljaju se novi izazovi
sigurnosti - netradicionalni rizici koji su vezani za imigracijske tokove, terorizam,
trgovinu oruzjem, drogu, prostituciju i mafiju, Sto je posebno karakteristicno za
jugoisto¢nu Europu (Vukadinovié¢, 1999: 147), pa tako i za Bosnu i Hercegovinu.

Pored prethodno navedenih izazova koji imaju svoju regionalnu i unutardrzavnu
dimenziju, Bosna i Hercegovina je suocena s nekim specifinim rizicima unutarnjeg
karaktera, koji proizlaze iz stanja u kojemu se nalazi bosanskohercegovacko drustvo,
sustav njegovih temeljnih vrijednosti i drzava. Ove rizike je vazno prepoznati i opisati
njihov utjecaj na drustvene odnose i bosanskohercegovacki sustav sigurnosti.

7 Vidi sliku 5: Djelovanje globalizacije na nacionalnu sigurnosti (prema izvornoj slici u:
Kirshner, 2006: 6), str. 60.
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4.2. POJAM UPRAVLJANJA RIZICIMA

Razmatranje rizika ima smisla ako iza toga slijede intervencije, niz medusobno
povezanih procesa pomocu kojih se rizik smanjuje, prenosi, distribuira, kontrolira
ili se o njemu komunicira i pregovara. Upravljanje rizicima je viSedimenzionalni
problem, isto kao $to su to rizici sami po sebi. Raznolikost definicija i karakteristika
rizika je dovela do razvoja razli¢itih teorijskih i prakti¢nih pristupa u upravljanju
rizicima. Svi se oni mogu svesti na dva glediSta o upravljanju rizicima: prvo, koje
razmatra prihvatljivost rizika kao glavni sadrzaj odlu¢ivanja i, drugo, koje se bavi
rizicima bez odredivanja razine prihvatljivosti. Prema prvom gledistu, upravljanje
rizikom je proces koji obuhvaca: (1) odluCivanje o prihvatljivosti poznatih ili
procijenjenih rizika i (2) provedbu aktivnosti za redukciju posljedica ili vjerojatnosti
njihovoga dogadanja (The Royal Society, 1992: 5).

LOGIKA UPRAVLJANJA RIZIKOM SA ODREDPIVANJEM
GRANICE PRIHVATLJIVOSTI

KOIJE SU OPASNOSTI PRISUTNE U
ODREDENOJ OPERACIII?

KOJE SUMOGUCNOSTI KOLIKO OZBILJNA KOLIKA JE IZLOZENOST
BILO KAKVE NESRECE? NESRECA MOZE BITI? NESRECI?

){ KOJA JE RAZINA RIZIKA? |

POVRATNE PETLJE

| DA LIJE TAJ RIZIK |
PRIHVATLIJIV?

DA NE

r

__I PRIHVATI I KONTROLIRAJ |

MOGU LI BILO KOJI RIZICI BITI
RIZIK

ELIMINIRANI?

NE

Y

| MOGU LI BILO KOJI RIZICI BITI |
REDUCIRANI?

| ELIMINIRAJ RIZIK

DA
NE

Y
REDUCIRAJ RIZIK | | PREKINUTI OPERACIIU |

B T e i

1
1
1
—l—

Slika 6: Logika upravijanja rizikom s odredivanjem granica prihvatljivosti
(prema: Wood, 1997: 55)
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Postupanje s rizikom podrazumijeva da ¢e jedan neprihvatljivi rizik biti izbjegnut,
eliminiran ili smanjen do razine prihvatljivosti.

Medutim, upravljanje rizicima se ne moze svesti samo na odluke o prihvatljivosti
rizika. Prema drugom gledistu, nekim namjerno proizvedenim rizicima se ne
moze odrediti granica prihvatljivosti zato §to u sebi sadrze opasnost/prijetnju s
namjerom da se proizvede krajnja Steta. Postojanje neprijateljske namjere je ono
$to karakterizira ovu vrstu rizika. Zato oni koji upravljaju rizicima nisu u prilici
odrediti razinu njegove prihvatljivosti. Paralelno s aktivnostima i mjerama
koje se poduzimaju radi smanjenja rizika, nositelji neprijateljskih namjera
poduzimaju kontramjere radi povecanja vjerojatnosti prijetnje i pojacanja njenih
posljedica. Umjesto prihvacanja odredene razine rizika naglasak je na njihovoj
eliminaciji, redukciji, kontroli i1 prioritetima kojima se usmjerava djelovanje
nekog sustava.

LOGIKA UPRAVLJANJA RIZIKOM KADA NEMA GRANICE

PRIHVATLJIVOSTI
KOJE SU OPASNOSTI PRISUTNE U
ODREDENOJ OPERACIII?
KOJE SUMOGUCNOSTI KOLIKO OZBILINA KOLIKA JE IZLOZENOST
BILO KAKVE NESRECE? | NESRECA MOZE BITI? NESRECI?
e > KOJAJERAZINARIZIKA?  [€===-==--=--------- -

POVRATNA PETLJA l POVRATNA PETLJA

MOGU LI BILO KOJI RIZICI BITI

1 1
1 1
1 1
1 1
! ELIMINIRANI? X

1
: DA NE 1
1 1
1 1
! MOGU LI BILO KOJI RIZICI BITI | !

1
! ELIMINIRAJ RIZIK REDUCIRANI? !
1 1
1 DA !
! NE !
1 1
. v .
o - REDUCIRAJ RIZIK KONTROLIRAJ RIZIK L

Slika 7: Logika upravljanja rizikom kada nema granice prihvatljivosti
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Oba gledista isti¢u da je upravljanje rizicima proces u kojemu treba donijeti zakljucke
o odredenim prioritetima. Odredivanje kriterija i odabir prioriteta, koji se temelji na
procesu upravljanja rizikom, podrazumijeva neko vaganje. Ono moze biti vaganje:
(1) izmedu opasnosti koje nosi odredena aktivnost i korisnosti koje ona moze
donijeti i (2) izmedu razine prijetnje po odredeni sustav i njegovih sposobnosti da se
suprotstavi takvoj prijetnji.

Neke definicije naglasavaju da je upravljanje rizikom proces odlucivanja kojim se
postize adekvatna kontrola nad rizicima koje organizacija proizvodi ili je njima
izlozena. Takav proces nije linearan nego se u njemu uravnotezuje niz medusobno
isprepletenih elemenata, koji su istovremeno u interakciji jedan s drugim (The Risk
Management Guide, http://www.ruleworks.co.uk/riskguide).

Australijsko-novozelandski standardi Sire definiraju upravljanje rizicima kao
»kulturu, procese i1 strukture usmjerene na ostvarivanje potencijalnih prilika za
vrijeme upravljanja nepovoljnim efektima“.?® Valja spomenuti i Bernsteinovu misao
da: ,,Sustina upravljanja rizicima lezi u maksimiziranju podrucja gdje mi imamo neku
kontrolu nad rezultatima, a minimiziranju podruc¢ja gdje nemamo nikakvu kontrolu
nad rezultatima, a skrivena nam je veza izmedu posljedica i uzroka“.*” Ona mozda
najbolje i najjednostavnije oslikava zahtjeve sigurnosnog sustava koje treba ostvariti
upravljanjem rizicima.

Prethodne definicije upucuju na zakljuak da je pojmovno odredenje upravljanja
rizicima determinirano karakteristikama rizika. Vrsta izvora rizika (opasnosti,
prijetnje ili izazovi), njihova prihvatljivost, sposobnost nosilaca rizika, izloZenost
riziku i snage za upravljanje rizicima spadaju u one karakteristike koje imaju
prevladavajuéi utjecaj na oblikovanje sustava za upravljanje sigurnosnim rizicima. [z
njih je proizasla definicija upravljanja rizicima:

Upravljanje sigurnosnim rizicima predstavlja identifikaciju i procjenu
opasnosti ili prijetnji sigurnosnog karaktera, analizu njihovih nosilaca,
stupnja izloZenosti ljudi, imovine i dru$tva, ukljucujuéi sposobnost sustava
sigurnosti za odlucivanje o prioritetima i na¢inima eliminacije, smanjenja ili
kontrole sigurnosnih rizika.

2 U engleskom originalu: «the culture, processes and structures that are directed towards
realizing potential opportunities whilst managing adverse effects» (Standards Associations
of Australia, 2004: 4).

2 U engleskom originalu: ,, If everything is a matter of luck, risk management is a maningless
exercise...The eddence of risk management lies in maximizing the areas where we have some
control over the outcome while minimizing the areas where we have absolutely no control over
the outcome and linkage between effect and cause is hidden from us. “ (Bernstein, 1996.: 197).
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4.3. SUSTAV SIGURNOSTI I UPRAVLJANJE RIZICIMA

U kakvom su odnosu sustav sigurnosti i sustav za upravljanje rizicima? Tatalovi¢ (2006:
77) naglasava da su danasnji sustavi nacionalne sigurnosti sinteza svih podsustava u
drustvu nuznih za njegov opstanak, razvoj i otpornost na ugrozavanja. Sukladno tome,
sustav za upravljanje rizicima predstavlja jedan od podsustava koji se integrira u sustav
nacionalne sigurnosti. U Beridanovoj (2008: 49) definiciji sustava nacionalne sigurnosti
se navodi da: ,,Pod nacionalnim sistemom sigurnosti podrazumijevamo organizacije,
funkcije, djelatnosti i mjere koje jedna drzava poduzima u interesu svoje sigurnosti®.

SUSTAV NACIONALNE SIGURNOSTI

NS INZN

Sustav za upravljanje sigurnosnim rizicima

ORGANIZACIJA FUNKCIJE DJELATNOSTI MIJERE
SUSTAVA SUSTAVA SUSTAVA SUSTAVA
SIGURNOSTI SIGURNOSTI SIGURNOSTI SIGURNOSTI

Slika 8: Upravljanje rizicima u strukturi sustava nacionalne sigurnosti
(prema: Beridan, 2008: 56-57)

U ovoj definiciji se sustav sigurnosti pojmovno odreduje elementima njegove strukture
koji su: (1) funkcije sustava sigurnosti, (2) snage (nositelji) sustava sigurnosti,
(3) djelatnosti (aktivnosti) sustava sigurnosti i (4) mjere sustava sigurnosti (Beridan,
2008: 57). Upravljanje rizicima treba promatrati kao sustav koji se horizontalno i
vertikalno prostire unutar sustava sigurnosti. Sustav upravljanja rizicima je podsustav
sustava nacionalne sigurnosti, ali je istovremeno podsustav svih elemenata koji Cine
u strukturu nacionalne sigurnosti.

Organizacija sustava sigurnosti treba biti u stanju identificirati, procijeniti, evaluirati
i kontrolirati rizike. Elementi sustava sigurnosti organiziraju komuniciranje rizika i
provode mjere za smanjenje rizika.
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Funkcije sustava sigurnosti determiniraju raspodjelu odgovornosti za upravljanje
rizicima. Unutar posebnih elemenata sustava sigurnosti kao §to su sustav obrane,
sustav zaStite 1 spaSavanja ili sustav domovinske sigurnosti u SAD-u..., postoje
posebni sustavi za upravljanje rizicima s karakteristikama i procesima koji su
prilagodeni zahtjevima i ciljevima hijerarhijski viSeg sustava.

Upravljanje rizicima je jedna od djelatnosti sustava sigurnosti. Oblikovanje procesa
upravljanja rizicima, nacini i kriteriji za rangiranje rizika i odredivanje prioriteta
zavise od sigurnosne politike, strategije nacionalne sigurnosti i drugih posebnih
strategija.

Mjere sustava sigurnosti utjeCu na odluke o prihvatljivosti i postupanju s rizicima.
Prilagodljivost sustava za upravljanje rizicima, mnoStvu zahtjeva i razli¢itim
karakteristikama rizika kojima se bave pojedini dijelovi sustava nacionalne sigurnosti,
je bitan preduvjet uspjeSnom suprotstavljanju sigurnosnim izazovima. Istovremeno,
svi ti posebni sustavi trebaju biti dio integriranog, medusobno povezanog i
funkcionalno jedinstvenog upravljanja sigurnosnim rizicima.

Nacela upravljanja sigurnosnim rizicima. Bitne pretpostavke kojima se sustav
nacionalne sigurnosti efikasno suprotstavlja sigurnosnim opasnostima i prijetnjama
mogu se sazeti u Sest nacela sustava za upravljanje sigurnosnim rizicima:

1) Zasnovanost na politici sigurnosti, strategiji nacionalne sigurnosti, drugim
strategijama, doktrinarnim dokumentima, procjenama, zakonima i
preuzetim medunarodnim obvezama zemlje. Ovi dokumenti predstavljaju
polaziste za sagledavanje konteksta unutar kojega se vr$i upravljanje rizicima,
u njima se distribuira odgovornost subjekata za rizike i definiraju kriteriji za
vrednovanje rizika i njihove prihvatljivosti.

2) Sve snage nacionalne sigurnosti organiziraju svoje posebne podsustave za
upravljanje rizicima prema istim pravilima.

3) Standardi za upravljanje rizicima, stru¢na terminologija i definicije
trebaju biti zajednicki i uskladeni s medunarodnim standardima i drugim
propisima.

4) Procesi upravljanja rizicima trebaju biti kompatibilni, oblikovani prema
istim pravilima i opisani istim jezikom. U nacelu, svaki proces upravljanja
rizikom obuhvaca potprocese za procjenu rizika (identifikacija, analiza,
evaluacija i kontrola rizika), potprocese za postupanje s rizicima (eliminiranje
rizika, smanjenje rizika, distribucija rizika i dr.) i potprocese komunikacije rizika
(komunikacija i konzultacija izmedu specijaliziranih organizacija i agencija,
komunikacija sa javnostima, komunikacija s izvorima prijetnji).



66 Upravljanje rizicima u suvremenim sustavima sigurnosti

5) Supsidijarnost u postupanju s rizicima. Mnostvo rizika razli¢itog znacaja
podrazumijeva da treba postojati vertikalna podjela odgovornosti za postupanje
s rizicima, po nacelu da se sigurnosnim rizicima koji imaju manji potencijal
ugrozavanja bave niZe razine sustava sigurnosti, blize gradanima koji osjecaju
takve rizike. Rizicima koji se ocjene kao prijetnja po drustvo i zemlju u cjelini se
bave viSe razine u organizaciji sustava sigurnosti.

6) Centralizacija u evidentiranju rizika. Informacijski sustav za evidentiranje
rizika treba omoguciti vodenje nacionalnog (drzavnog) registra rizika o kojemu
se brinu najvise razine sustava nacionalne sigurnosti. Pored nacionalnog registra
rizika, svakoj organizaciji odgovornoj za upravljanje rizicima treba omoguciti
vodenje vlastitog registra rizika prema zajedni¢kim standardima i uz obvezu
dostavljanja podataka viSoj razini.

7) Edukacija subjekata wupravljanja rizicima. Upravljanje rizicima je
dio redovitih aktivnosti upravljatkog sustava snaga sigurnosti, a ne neka
specijalizirana aktivnost sa posebnim snagama. U onoj mjeri u kojoj snage
sigurnosti razumiju sve aspekte upravljanja rizicima, sustav sigurnosti ¢e biti
efikasniji u suprotstavljanju opasnostima i prijetnjama s kojima se suocava.

4.4. PROCESI UPRAVLJANJA RIZICIMA

U naucnoj i strucnoj literaturi postoji mnostvo modela na kojima se zasnivaju procesi
upravljanja rizicima. U sustavima nacionalne sigurnosti su svoju primjenu nasli
razli€iti procesi upravljanja rizicima. Uglavnom se razlikuju u odnosu na vrstu rizika
kojim se bave i u odnosu na karakteristike upravljackog sustava u koji su integrirani.

U Vodicu za upravljanje rizicima su pod tim nazivom obuhvaceni svi posebni procesi
identifikacije, procjene i prosudivanja rizika, odredivanja nadleznosti, djelovanja
radi smanjenja ili predvidanja rizika i nadzora i preispitivanja ostvarenih rezultata
(The Risk Management Guide, http://www.ruleworks.co.uk/riskguide). Upravljanje
rizicima u domovinskoj sigurnosti SAD-a se definira kao sistemati¢ni i analiticki
proces unutar kojega se razmatra vjerojatnost da ¢e prijetnja ugroziti neku strukturu,
funkciju, objekat, pojedinca i dr., ukljucujuci djelovanje usmjereno na smanjenje rizika
i ublazavanje posljedica napada (US General Accounting Office, 2001: 3). Nezavisna
Grupa za analizu prijetnji (Threat Analysis Group) je upravljanje rizicima definirala kao
proces kojim se nastoji upravljati prijetnjama, ranjivoscu i rizicima unutar organizacije
Sto ukljucuje procjenu rizika, vrednovanje i odabir sigurnosnih mjera za smanjenje
identificiranih rizika, provedbu i nadzor odabranih mjera kako bi se osiguralo efikasno
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smanjenje rizika na jednu prihvatljivu razinu (Vellani, 2007: 14). Ujedinjeni narodi
su odredili da je upravljanje katastrofalnim rizicima sistematski proces koristenja
administrativnih odluka, organizacije, operativnih vjesStina i kapaciteta za provedbu
politika strategija i za umnozavanje kapaciteta drustva i zajednica kojima se smanjuje
utjecaj prirodnih opasnosti i s njima povezanih okoli$nih i tehnoloskih katastrofa
(Organizacija ujedinjenih naroda, 2009b: 3).

4.4.1. Proces upravljanja rizicima prema australijsko-novozelandskim
standardima

Proces upravljanja rizicima prema australijsko-novozelandskim standardima
obuhvaca niz medusobno povezanih potprocesa, i to: (1) ustanovljavanje konteksta
rizika, (2) identifikaciju rizika, (3) analizu rizika, (4) evaluaciju rizika, (5) postupanje
s rizikom, (6) nadzor i preispitivanje i (7) komunikaciju i konzultaciju. Postoji opéa
suglasnost da australijsko-novozelandski standardi za upravljanje rizicima spadaju
medu najbolje na svijetu. Njihov proces upravljanja rizicima je u cijelosti preuzet
u medunarodnim standardima za upravljanje rizicima ISO 31000:2009, te ¢e zato
detaljnije biti objasnjen njihov proces za upravljanje rizicima (prema: Standards
Associations of Australia, 1999, 2004).3°

Ustanovljavanje konteksta rizika je potproces kojim se odreduju temeljni
parametri unutar kojih se upravlja rizikom. Obuhvaca ustanovljavanje unutarnjeg
i vanjskog okruzenja organizacije i svrhu upravljanja rizicima. Detaljniji opis
ovog potprocesa je bio u verziji standarda iz 1999. godine i Siroko je primjenjivan
kao polaziSte za upravljanje rizicima u nizu sigurnosnih sustava. Ovaj potproces
obuhvaca ustanovljavanje: (1) strateSkog konteksta, (2) organizacijskog konteksta
i (3) konteksta upravljanja rizicima, te (4) razvoj kriterija za vrednovanje rizika i
(5) definiranje strukture. StrateSkim i organizacijskim kontekstom se definiraju
odnosi izmedu organizacije i okruZenja, identificiraju se organizacijske prednosti,
slabosti, moguénosti i opasnosti, uklju¢ujuéi: financijske, operativne, politicke,
socijalne, zakonske i druge aspekte u kojima funkcionira jedna organizacija.
Odredivanje strateskog konteksta obuhvacda, takoder, identificiranje unutarnjih
i vanjskih interesnih grupa. Preduvjet za definiranje strateSkog i organizacijskog
konteksta je strategija s jasno postavljenom misijom, strateSkim i operativnim
ciljevima, operacijskim planom i dimenzioniranom strukturom. U sustini, strateski
kontekst predstavlja promatranje poznatih rizika kroz postojec¢u strategiju, a

30 Vidi sliku 9: Proces i potprocesi upravijanja rizicima prema AS/NZS 4360, str.69.
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organizacijski kontekst predstavlja promatranje poznatih rizika kroz strukturu
organizacije, njezinu politiku i moguénosti. Razvoj kriterija za vrednovanje rizika
podrazumijeva donosenje odluka o prihvatljivosti rizika i na¢inu postupanja s
rizikom, koji su zasnovani na operativnim, tehnickim, zakonskim, socijalnim,
humanitarnim i drugim kriterijima.

Identifikacija rizika predstavlja kriticni dio u procesu upravljanja rizika.
Ukoliko se potencijalni rizik ne identificira, ne¢e biti predmetom buducih
analiza. Pod identifikacijom rizika se podrazumijeva sastavljanje liste
dogadaja ¢iji mogu¢i efekti mogu dovesti do nezeljenih posljedica. Takoder,
identifikacijom rizika se razmatraju moguci uzroci i scenariji po kojima bi
moglo doc¢i do rizicnog dogadaja. Iskustvo i znanje mogu biti dobri saveznici
u procesu identifikacije rizika.

Analiza rizika obuhvaca razmatranje izvora rizika, njihovih posljedica i najvece
vjerojatnosti. Cilj analize rizika je odvojiti najmanji prihvatljivi rizik od najvecih
rizika 1 osigurati podatke koji ¢e pomoci u procjeni i postupanju s rizikom.
Kombinacijom posljedica i vjerojatnosti dobija se razina rizika koja je ujedno
podloga za odredivanje kasnijih prioriteta u postupanju s rizikom.

Rezultat identifikacije i analize rizika je registar rizika koji sadrzi podatke o
izvoru rizika, njegovoj prirodi, postoje¢oj kontroli, posljedicama i vjerojatnosti
dogadanja, rang-listu rizika i ranjivost izlozenih u odnosu na vanjske i
unutarnje ¢imbenike.

Evaluacija rizika obuhvaca usporedbu razine rizika dobijene analizom rizika s
kriterijima rizika koji su odredeni u okviru prvog potprocesa — ustanovljavanja
konteksta za upravljanje rizikom. U evaluaciji rizika se uzimaju u obzir postavljeni
ciljevi i razina ocekivanih rizika.

Prihvatljivost rizika se mjeri u odnosu na korist koju moze proizvesti neki rizi¢ni
dogadaj. Ako je rezultat mjerenja niska razina rizika, on se moze prihvatiti uz
minimalno postupanje s rizikom (tretman rizika) ili samo uz mjere njegove
kontrole. U protivhom, ako se radi o riziku koji je visoko rangiran u odnosu na
granicu prihvatljivosti ili u odnosu na druge rizike, on se podvrgava tretmanu i
smanjuje na prihvatljivu razinu. Postoje razli¢ite kvantitativne metode za mjerenje
rizika. Medutim, one nisu dovoljne za zakljuCivanje o riziku zbog postojanja
nemjerljivih ili sakrivenih ¢imbenika. Iskustvo i znanje mogu biti presudni u
odredivanju koji ¢e se indikatori evaluacije rizika koristiti. Evaluacijom se dobija
prioritetna lista rizika, prema njihovoj vaznosti, u odnosu na aktivnosti koje
odredena organizacija poduzima ili planira poduzeti.
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Postupanje s rizicima (tretman rizika) je potproces koji obuhvaca: odredivanje
mogucih aktivnosti i mjera kojima se djeluje na rizike, ocjenu odabranih
moguénosti, pripremu planova za postupanje s rizicima i njihovu provedbu.
Rizik se moze tretirati aktivnostima i mjerama izbjegavanja rizika, smanjenja ili
kontrole vjerojatnosti dogadaja, smanjenja ili kontrole posljedica, rasprSivanja
rizika, prijenosa i zadrzavanja rizika. Mogucnosti za postupanje s rizikom se
ocjenjuju medusobnim uskladivanjem njegova tri elementa: stupnjem smanjenja
rizika, troSkova izvodljivosti i buduce korisnosti. Istovremeno su to elementi za
izraCunavanje cijene upravljanja rizicima u odredenom poslu. Plan postupanja s
rizikom obuhvaéa odredivanje odgovornosti, rasporeda aktivnosti, ocekivane
rezultate, financiranje, mjerenje rezultata i provjeravanje procesa. Ocekivani cilj
provedbe plana upravljanja rizikom je da preostali rizik bude sveden na zeljenu
(prihvatljivu) razinu ili da se donese odluka o ponavljanju procesa ako preostali
rizik nije u zeljenim granicama.

Nadzor i preispitivanje je potproces paralelan drugim procesima zato $to se kontrola
potprocesa, procesnih koraka i njihovih rezultata vr§i u svakoj od faza procesa
upravljanja rizikom.

Komunikacija i konzultacija su povezane sa svakim od prethodnih potprocesa. Plan
komuniciranja treba pripremiti u ranoj fazi procesa upravljanja sigurnosnim rizicima,
uz uspostavu dvosmjernog protoka informacija izmedu donositelja odluka i ostalih
interesnih grupa.

4.4.2. Proces procjene i upravljanja okoli$nim rizicima

Proces upravljanja rizicima koji je razvila Mreza za procjenu i upravljanje
okoli$nim rizicima sadrzi tri glavna elementa: (1) procjenu za postupanje s rizikom,
(2) odlucivanje o riziku i (3) operacije za smanjenje rizika (prema: Shortreed, Hicks
i Craig, 2003).%!

Procjena za postupanje s rizikom se moze promatrati kroz tri medusobno povezana
potprocesa: (1) ocjenu rizika, kojom se odreduje veli¢ina rizika (vjerojatnost i
posljedice); (2) proces evaluacije kojim se prethodno ocijenjeni rizik usporeduje
s kriterijima (cijena, korisnost i dr.) i (3) mogucénosti za postupanje s rizikom radi
njegovoga svodenja na prihvatljivu razinu.

U Vidi sliku 10: NERAM proces upravijanja okolisnim rizicima i sliku 11: NERAM proces
upravijanja okolisnim rizicima prosiren prethodnom analizom, str. 71.
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Odluc¢ivanje o riziku podrazumijeva donoSenje dugoro¢nih - strateskih odluka
i definiranje odgovornosti za procjenu i postupanje s rizikom. Ovaj element moze
obuhvatiti i konzultacije s interesnim grupama, nadzor nad operacijama i odredivanje
prioriteta izmedu razliitih problema vezanih za rizik.

Operacije za smanjenje rizika obuhvacaju sve one mjere i aktivnosti koje poduzima
odredena organizacija radi smanjenja rizika na prihvatljivu i isplativu razinu. Pored
toga, operacije obuhvacaju donosenje standarda, reviziju, obuku i druge aktivnosti.

Jedna od prednosti procesa procjene i upravljanja okoli$nim rizicima je uvodenje
prethodne analize rizika. Ona obuhvaca identifikaciju rizika i prethodnu procjenu
rizika, u odnosu na postojeci kontekst, definirane odluke i komuniciranje u uvjetima
rizika. Prethodna analiza rizika omogucuje odredivanje prioriteta s ciljem boljeg
iskoriStenja raspolozivih resursa uz pojeftinjenje cjelokupnog procesa procjene i
upravljanja rizicima.

4.4.3. Upravljanje rizicima u domovinskoj sigurnosti SAD-a

Nacionalna strategija domovinske sigurnosti SAD-a, iz 2007. godine, definirala
je domovinsku sigurnost kao uskladenu nacionalnu djelatnost radi sprecavanja
teroristickih napada unutar SAD-a, smanjenja americke ranjivosti na terorizam i
minimiziranja §tete, te radi oporavka od napada koji su se dogodili.* Pod procesom
upravljanja rizicima u sustavu domovinske sigurnosti se podrazumijeva sistematski
proces analize prijetnji, ranjivosti 1 vaznosti nekog objekta ili imovine kako bi se
donijele odluke bitne za sigurnost zemlje koje poCivaju na Cvrstoj vezi izmedu
raspolozivih resursa i prioritetnih mjera kojima se Zele posti¢i odredeni rezultati.*?

Strategija domovinske sigurnosti sadrzi smjernice kojima se odreduju podrucja
rizika koji su predmet interesa domovinske sigurnosti i okvir unutar kojega se
organizira proces upravljanja rizicima. Bitne karakteristike procesa upravljanja
rizicima za domovinsku sigurnost SAD-a su: brojnost rizika i njihov katastrofi¢ni
potencijal; neizvjesnost budu¢ih napada namece potrebu da se zadata razina

32U engleskom originalu: ,, Homeland Security is a concerted national effort to prevent terrorist
attacks within the United States, reduce America s vulnerability to terrorism, and minimize the
damage and recover from attacks that do occur* (US, The White House, 2007: 3).

3 U engleskom originalu: ,, Risk management is a systematic process to analyze threats,
vulnerabilities, and the criticality (or relative importance) of assets to better support key
decisions linking resources with prioritized efforts for results.” (US General Accounting
Office, 2001: 1).
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rizika prihvati kao trajno stanje i zadrzi visok stupanj pripravnosti; disciplina u
upravljanju resursima za potrebe domovinske sigurnosti i podjela odgovornosti
izmedu svih snaga domovinske sigurnosti i primjena sustava orijentiranog na rizike
u svim aktivnostima domovinske sigurnosti kojima se osigurava njihov dugoroc¢ni
uspjeh (US, The White House, 2007: 25). Strategijom je definirano da rizici za
domovinsku sigurnost predstavljaju funkciju prijetnje, ranjivosti i posljedica.
Na temelju ovih karakteristika rizika odreduje se relativna prihvatljivost rizika i
prioriteti u njihovom eliminiranju, kontroli ili ublazavanju njihovih posljedica.
Razvijen sustav za upravljanje rizikom u domovinskoj sigurnosti se temelji na
usvojenim zajednickim standardima, pojmovima i nac¢elima za analizu rizika (US,
The White House, 2007: 41).

Orijentacija na upravljanje rizikom je shvacena kao bitno nacelo kojim se
usmjeravaju pripreme i jaa spremnost domovinske sigurnosti za borbu protiv
identificiranih prijetnji. TeziSna komponenta upravljanja rizicima je procjena rizika
koju ¢ine tri medusobno povezana procesa: procjena prijetnji, procjena ranjivosti i
procjena vaznosti objekata. Procjenom prijetnji se identificiraju i evaluiraju prijetnje,
ukljucujuc¢i sposobnosti, namjere i potencijalni utjecaj koji mogu imati. Procjena
ranjivosti je proces identifikacije i analize slabosti koje mogu iskoristiti nositelji
prijetnji. Ovom se procjenom dolazi do zaklju¢aka o mjerama koje treba poduzeti
radi smanjenja uocenih slabosti kako bi se povecala otpornost na sigurnosne prijetnje
usmjerene protiv SAD-a. Procjena vaznosti objekata je proces kojim se identificiraju
i evaluiraju svi ¢imbenici bitni za planiranje i poduzimanje mjera zastite objekata.
Posebno se cijeni vaznost misije, funkcija i strukture sustava koji moze biti predmet
ugrozavanja, ukljucujuéi procjenu rizika za neposredno ugrozeno stanovnistvo (US
General Accounting Office, 2001: 3).

Razvoj 1 integracija procesa za upravljanje rizicima u domovinsku sigurnost SAD-a
je trend koji je intenziviran 2002. godine usvajanjem prve strategije domovinske
sigurnosti. Pored svih mjera i aktivnosti koji se provode na razini SAD-a, u
meduvremenu su svoje posebne drzavne strategije domovinske sigurnosti usvojile
savezne drzave. Naucnoistrazivacka djelatnost je intenzivirana osnivanjem Instituta
domovinske sigurnosti 2004. godine. Od 2009. godine ova se institucija transformira
u Institut za domovinske sigurnosne studije i analizu, koji pruza podrsku drzavnim
organima SAD-a i saveznih drzava, kao i drugim nauc¢no-istrazivackim ustanovama
koje se bave pitanjima domovinske sigurnosti.**

3 Vise o tome na internet stranici: The Homeland Security Studies and Analysis Institute,
http://www.homelandsecurity.org.
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4.4.4. Procjena rizika i nacionalni registar rizika Ujedinjenog Kraljevstva
Velike Britanije i Sjeverne Irske

Registri rizika u Ujedinjenom Kraljevstvu su uspostavljeni na temelju Zakona
o nepredvidenim civilnim situacijama iz 2004. godine. Zakonom su definirane
obveze drzavnih i lokalnih organa u procjenjivanju rizika, pripremi i objavljivanju
nacionalnih registara rizika, pripremi planova u slu¢aju izvanrednih dogadaja,
nacin informiranja javnosti i dr. (Cabinet Office, 2008a: 41-43). Nacin procjene
rizika je propisan u Nacionalnoj procjeni rizika, povjerljivom dokumentu britanske
vlade, kojim se poblize ureduju proces i odgovornosti za procjenjivanje opasnosti i
prijetnji na lokalnoj i drzavnoj razini (Cabinet Office, 2008b: 4).

Britanski proces procjene rizika ima tri faze: identifikacija rizika, procjena rizika i
usporedba rizika. Identifikacija rizika se vr$i konzultacijama sa stru¢nim tijelima,
drzavnim organizacijama i institucijama kako bi se osiguralo jedno sveobuhvatno
videnje o potencijalnim nesre¢ama, prirodnim opasnostima i namjernim sigurnosnim
prijetnjama koje mogu prouzro€iti ozbiljnu Stetu i poremecaje za Ujedinjeno
Kraljevstvo. Procjena rizika se vr$i procjenom vjerojatnosti nastanka rizika i
njihovog moguéeg utjecaja. Vjerojatnost nastanka rizika se procjenjuje na temelju
raspolozivih historijskih 1 statistickih podataka i obi¢no se razmatra moguénost
nastanka rizika u vremenskom periodu od pet godina. U procjeni utjecaja rizika
posebno se razmatra smrtnost, bolesti ili povredivanje ljudi, druStveni poremecaji
i ekonomska Steta. Usporedba rizika je proces kojim se rizici dovode u medusobne
veze, odreduju prioriteti i planovi za tretiranje rizika (Cabinet Office, 2008b: 43-
45). Ovaj nacin procjenjivanja rizika se primjenjuje od 2005. godine, a od 2008.
godine se javno objavljuje Nacionalni registar rizika koji treba pomo¢i drzavnim
i lokalnim organima vlasti, druStvenim zajednicama, gospodarstvu i drugim
korisnicima u pripremama za izvanredne situacije.

Pored Nacionalnog registra rizika, pripremaju se i posebni registri rizika na
razini lokalnih zajednica za podrucja Engleske i Velsa. Oni se temelje na nacelu
supsidijarnosti i predstavljaju na¢in na koji se jaca svijest i ukljucuje Sira druStvena
zajednica u problem bavljenja rizicima. Njihovo objavljivanje je pod nadzorom
posebnih tijela na lokalnoj razini koja su utemeljena Zakonom o nepredvidenim
civilnim situacijama.
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5. POVJERENJE U INSTITUCIJE SIGURNOSNOG
SUSTAVA U BOSNI I HERCEGOVINI

Povjerenje gradana Bosne i Hercegovine u institucije sigurnosnog sustava predstavlja
znacajan pokazatelj odnosa gradana prema sigurnosnom sustavu i realizaciji
postavljene sigurnosne politike. S druge strane, rezultati ovakvih istrazivanja bi
trebali potaknuti snage sigurnosnog sustava na efikasnije komuniciranje s gradanima
Bosne i Hercegovine, a posebno s onim drustvenim grupama ¢ije je povjerenje u
institucije sigurnosnog sustava manje nego kod ostalih grupa.

Empirijsko istrazivanje je obuhvatilo povjerenje ispitanika u 15 odabranih institucija
koje imaju znacajnu ulogu u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine. Njihovi nazivi
su u manjoj mjeri prilagodeni kako bi ih ispitanici medusobno bolje razlikovali. To su:
(1) Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, (2) Vijece ministara Bosne i Hercegovine,
(3) Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, (4) Vlada Republike Srpske, (5) Policija
Republike Srpske, (6) Policija Federacije Bosne i Hercegovine, (7) Granic¢na policija
Bosne i Hercegovine, (8) Obavjestajno-sigurnosna agencija Bosne i Hercegovine,
(9) Oruzane snage Bosne i Hercegovine — vojska, (10) Centar za uklanjanje mina Bosne
i Hercegovine, (11) Civilna zastita, (12) Medunarodna policija u Bosni i Hercegovini,
(13) Drzavna agencija za istrage i zastitu — SIPA, (14) Medunarodne vojne snage u
Bosni i Hercegovini — EUFOR i NATO i (15) Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini.

Pitanje u anketnom upitniku je glasilo: ,,Kakvo je, po Vasem misljenju, povjerenje
u organe i institucije u Bosni i Hercegovini ¢iji je zadatak sigurnost ljudi, imovine i
zemlje?* Povjerenje je prosudivano na ljestvici od Sest stupnjeva: (1) imam vrlo veliko
povjerenje; (2) imam veliko povjerenje; (3) donekle imam povjerenje; (4) moje je
povjerenje malo; (5) moje je povjerenje jako malo i (6) nikakvo, nemam povjerenja.

Rezultati istrazivanja o povjerenju u institucije sigurnosnog sustava su objasnjeni za
¢itav uzorak i za posebne grupe ispitanika u odnosu na njihovu nacionalnu pripadnost,
dob, spol, obrazovanje i socijalni status. Primijenjeni su statisticki postupci deskriptivne
analize (apsolutne i relativne frekvencije odgovora, srednje vrijednosti i varijacije).>

35 Tabelarni prikaz empirijskih rezultata istrazivanja se nalaze u prilogu B, poglavije 12.1. Frekvencije
odgovora ispitanika, srednje vrijednosti, varijacije i Cronbachovi-alfa koeficijenti:

1) Tablica 17: Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava Bosne i Hercegovine — srednje vrijednosti i
varijacije za sve ispitanike, str. 191.

2) Tablica 18: Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava — frekvencije odgovora za sve ispitanike, str. 192.
U grafikonu 1: Povjerenje ispitanika u institucije sigurnosnog sustava Bosne i Hercegovine, str. 78,
usporedene su aritmeticke sredine odgovora po nacionalnim grupama ispitanika
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5.1. ANALIZA EMPIRIJSKIH REZULTATA O POVJERENJU U
INSTITUCIJE SIGURNOSNOG SUSTAVA

PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u ovu
instituciju iznosi 3,08 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je manje od prosjeka svih
aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava (M=3,29).
Manje od ovog je povjerenje u: Vijece ministara Bosne i Hercegovine (M=2,84), Vladu
Federacije Bosne i Hercegovine (M=2,77), Vladu Republike Srpske (M=2,69, osim
kod ispitanika Srba), Policiju Republike Srpske (M=2,80, osim kod ispitanika Srba).
Ispitanici Srbi imaju manje povjerenje u Medunarodne vojne snage u Bosni i Hercegovini
i Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini nego u Predsjednistvo. Ispitanici su u
samo 7,4% slu¢ajeva odgovorili ,,Jmam vrlo veliko povjerenje. Najvecu frekvenciju
od 27,2% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od 23,0% ima
odgovor ,,Nikakvo, nemam povjerenja“. Kada se zbroje postoci za odgovore ,,Jmam
vrlo veliko povjerenje®, ,,Imam veliko povjerenje® i ,,Donekle imam povjerenja‘“ dobije
se relativna frekvencija za podrucje povjerenja u institucije sigurnosnog sustava. Po
grupama ispitanika to izgleda ovako: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika
je 45,7% kod Bosnjaka, 43,6% kod Hrvata, 41,7% kod Srba i 32,9% kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; vise je kod Zena nego
kod muskaraca; opada s ve¢om starosnom dobi, osim za dob preko 65 godina; nize je
kod ispitanika sa srednjom $kolom; nesto je vise kod ispitanika s primanjima po ¢lanu
domacinstva koja su ispod prosjeka.

Vijece ministara Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u
ovu instituciju iznosi 2,84 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, $to je manje od prosjeka
svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
(M=3,29). Manje od ovog je povjerenje u: Vladu Federacije Bosne i Hercegovine
(M=2,77), Vladu Republike Srpske (M=2,69, osim kod ispitanika Srba), Policiju
Republike Srpske (M=2,80, osim kod ispitanika Srba). Ispitanici Srbi imaju manje
povjerenje u Medunarodne vojne snage u Bosni i Hercegovini i Visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini nego u Vije¢e ministara. Ispitanici su u samo 4,0% slucajeva
odgovorili ,Jmam vrlo veliko povjerenje®. Najvecu frekvenciju od 26,0% ima
odgovor ,,Nikakvo, nemam povjerenja®“, a frekvenciju od 24,7% ima odgovor
»,Donekle imam povjerenja“. Relativne frekvencije podrucja povjerenja u institucije
sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
ispitanika je 41,8% kod Srba, 39,4% kod Hrvata, 33,7% kod Bosnjaka, i 15,7% kod
ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; vise je kod
zena nego kod muskaraca; opada do 55 godine Zivota, a zatim raste; viSe je kod
ispitanika s nedovrSenom osnovnom skolom nego kod ostalih stupnjeva obrazovanja
i opada s ve¢im primanjima ispitanika po ¢lanu domacinstva.
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Vlada Federacije Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o
povjerenju u ovu instituciju iznosi 2,77 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je
manje od prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Manje od ovoga je povjerenje u: Vladu Republike
Srpske (M=2,69, osim kod ispitanika Srba), Policiju Republike Srpske (M=2,80,
osim kod ispitanika Srba). Ispitanici Srbi imaju manje povjerenja u Medunarodne
vojne snage u Bosni i Hercegovini i Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini
nego u Vije¢e ministara. Ispitanici su u samo 4,7% slucajeva ili: ,,Imam vrlo
veliko povjerenje. Najvecu frekvenciju od 28,8% ima odgovor ,,Nikakvo, nemam
povjerenja®, a frekvenciju od 22,6% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja‘.
Relativne frekvencije podruc¢ja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po
grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 37,8%
kod Hrvata, 36,1% kod Bosnjaka, 31,4% kod Srba, i 22,9% kod ispitanika koji
su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; viSe je kod muskaraca
nego kod Zena; opada do 55 godine Zivota, a zatim raste; vise je kod ispitanika sa
nedovrsenom osnovnom $kolom nego kod ostalih stupnjeva obrazovanja i opada
sa ve¢im primanjima ispitanika po ¢lanu domacinstva.

Vlada Republike Srpske. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u ovu
instituciju iznosi 2,69 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je najmanje od svih
aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava,
osim kod ispitanika Srba kod kojih je povjerenje u Vladu (M=4,08) i Policiju
(M=4,09) Republike Srpske vece nego u bilo koju drugu instituciju sigurnosnog
sustava u Bosni i Hercegovini. Ispitanici su u samo 7,7% slucajeva odgovorili
»lmam vrlo veliko povjerenje”. Najvecu frekvenciju od 36,5% ima odgovor
»Nikakvo, nemam povjerenja“, a frekvenciju od 16,1% ima odgovor ,,Moje
povjerenje je malo“ i 16,0% odgovor ,,Donekle imam povjerenja“. Relativne
frekvencije podrucja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama
ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 69,3% kod Srba,
25,2% kod Hrvata, 12,8% kod Bosnjaka, i 11,4% kod ispitanika koji su se
izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; nema znacajnijih razlika
izmedu Zena i muskaraca; opada do 55. godine zivota, a zatim ponovno raste;
vise je kod ispitanika s nedovrSenom osnovnom Skolom i viSom Skolom nego
kod ostalih stupnjeva obrazovanja; najviSe je povjerenje kod ispitanika s
prosjecnim primanjima po ¢lanu domacinstva i postupno se smanjuje prema
najvisim i najnizim primanjima.
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Policija Republike Srpske. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u ovu
instituciju iznosi 2,80 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je ispod prosjeka
svih aritmetic¢kih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
(M=3,29). Manje je povjerenjau Vladu Federacije Bosne i Hercegovine (M=2,77)
iu Vladu Republike Srpske (M=2,69). Kod ispitanika Srba je povjerenje u Policiju
Republike Srpske (M=4,09) veée nego u bilo koju drugu instituciju sigurnosnog
sustava u Bosni i Hercegovini. Ispitanici su u samo 7,3% slucajeva odgovorili
»lmam vrlo veliko povjerenje. Najvecu frekvenciju od 32,1% ima odgovor
»Nikakvo, nemam povjerenja“, a frekvenciju od 17,8% ima odgovor ,,Moje
povjerenje je malo i 17,7% odgovor ,,Donekle imam povjerenja“. Relativne
frekvencije podru¢ja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama
ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 69,6% kod Srba,
26,8% kod Hrvata, 20,3% kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili i 16,6% kod BoSnjaka; viSe je kod muskaraca nego kod Zena;
vise je kod ispitanika starosti od 55. do 64. godine nego kod ostalih starosnih
grupa; vise je kod ispitanika s nedovrSenom osnovnom Skolom i viSom Skolom
nego kod ostalih stupnjeva obrazovanja; najviSe je povjerenje kod ispitanika
s prosjecnim primanjima po ¢lanu domacinstva i postupno se smanjuje prema
najvisim i najnizim primanjima.

Policija Federacije Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o
povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,23 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to
je ispod prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Manje je povjerenja u Obavjestajno-sigurnosnu
agenciju Bosne i Hercegovine (M=3,22), Predsjednis§tvo Bosne i Hercegovine
(M=3,08), Vijece ministara Bosne i Hercegovine (M=2,84), Policiju Republike
Srpske (M=2,80), Vladu Federacije Bosne i Hercegovine (M=2,77) i u Vladu
Republike Srpske (M=2,69). Ispitanici su u samo 6,3% slucajeva odgovorili
»lmam vrlo veliko povjerenje”. Najveéu frekvenciju od 30,8% ima odgovor
»Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od 20,9% ima odgovor ,,Moje
povjerenje je malo“. Relativne frekvencije podrucja povjerenja u institucije
sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu
pripadnost ispitanika je 52,7% kod Bosnjaka, 50,0% kod ispitanika koji su se
izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, 43,8% kod Hrvata i 42,6%
kod Srba; bez znacajnijih razlika je izmedu Zena i muskaraca; povjerenje raste s
vecom starosnom dobi; najnize je kod ispitanika sa srednjom Skolom zanatskih
usmjerenja i postupno se povecava prema nizim i viSim stupnjevima obrazovanja
od ovoga; najnize je povjerenje kod ispitanika s prosje¢nim primanjima po ¢lanu
domacdinstva i postupno se povecava prema najviSim i najnizim primanjima.
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Granicna policija Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju
u ovu instituciju iznosi 3,33 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je najblize prosjeku
svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
(M=3,29). Po rangu povjerenja ova institucija se nalazi to¢no u sredini. Ispitanici
su u samo 7,2% slucajeva odgovorili ,Jmam vrlo veliko povjerenje“. Najvecu
frekvenciju od 31,1% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od
22,3% ima odgovor ,,Moje povjerenje je malo“. Relativne frekvencije podrucja
povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu na
nacionalnu pripadnost ispitanika je 50,7% kod Hrvata, 50,6% kod Bosnjaka, 50,0%
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, i 47,3%
kod Srba; vise je kod muskaraca nego kod Zena; povjerenje blago raste s veCom
starosnom dobi; nize je kod ispitanika sa srednjom Skolom zanatskih usmjerenja nego
kod ostalih stupnjeva obrazovanja; najnize je povjerenje kod ispitanika s prosjecnim
primanjima po ¢lanu domacdinstva i postupno se povecava prema najvisim i najnizim
primanjima.

ObavjeStajno-sigurnosna agencija Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina
rezultata o povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,22 na ljestvici povjerenja od 1 do
6, sto je ispod prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Manje je povjerenja u PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine (M=3,08), Vijece ministara Bosne i Hercegovine (M=2,84), Policiju
Republike Srpske (M=2,80), Vladu Federacije Bosne i Hercegovine (M=2,77) i u
Vladu Republike Srpske (M=2,69). Ispitanici su u samo 6,8% slu¢ajeva odgovorili
,Imam vrlo veliko povjerenje. Najvecu frekvenciju od 27,8% ima odgovor ,,Donekle
imam povjerenja“, a frekvenciju od 23,8% ima odgovor ,,Moje povjerenje je malo*.
Relativne frekvencije podrucja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po
grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 67,6% kod
Bosnjaka, 61,4% kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 53,8% kod Hrvata i 42,5% kod Srba; nesto je vise kod zena nego kod
muskaraca; opada s vecom starosnom dobi, s ve¢om stru¢énom spremom i s vecim
primanjima po ¢lanu domacinstva.

Oruzane snage Bosne i Hercegovine. Aritmeti¢ka sredina rezultata o povjerenju
u ovu instituciju iznosi 3,57 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, $to je iznad prosjeka
svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
(M=3,29). Isto je povjerenje u Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (M=3,57), a vece
je povjerenje u Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini (M=4,05) i Civilnu
zaStitu (M=3,68). Ispitanici su u 9,4% slucajeva odgovorili ,Imam vrlo veliko
povjerenje“. Najvecu frekvenciju od 30,1% ima odgovor,,Donekle imam povjerenja®,
a frekvenciju od 17,9% ima odgovor ,,Imam veliko povjerenje®. Relativne frekvencije
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podrucja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su:
u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 48,0% kod BosSnjaka, 44,7% kod
Hrvata, 39,8% kod Srba i 35,7% kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se
nisu nacionalno izjasnili; bez znacajnijih razlika izmedu Zena i muskaraca; opada
s ve¢om starosnom dobi; najnize je kod ispitanika sa srednjom $kolom zanatskih
usmjerenja i postupno se povecava prema nizim i viSim stupnjevima obrazovanja
od ovoga; najnize je povjerenje kod ispitanika s prosjeénim primanjima po ¢lanu
domacinstva i postupno se povecava prema najviSim i najnizim primanjima.

Centar za uklanjanje mina Bosne i Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata o
povjerenju u ovu instituciju iznosi 4,05 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je najvece
povjerenje u institucije sigurnosnog sustava. Posto su najveci broj anketnih timova
¢inili pripadnici ovog Centra valjalo je ispitati u kojoj mjeri je ova okolnost utjecala
na stupanj iskazanog povjerenja. Aritmeticka sredina rezultata za ispitanike koje nisu
anketirali pripadnici ovog Centra (N=1330) iznosi 4,02, §to je takoder veéi rezultat
nego za bilo koju drugu instituciju, a aritmeticka sredina rezultata za ispitanike koje
su anketirali pripadnici Centra (N=1997) iznosi 4,06. Moze se zakljuciti da anketari
nisu imali znaCajan utjecaj na ocjenu povjerenja u Centar za uklanjanje mina u
Bosni i Hercegovini. Ispitanici su u 14,9% sluc¢ajeva odgovorili ,,Jmam vrlo veliko
povjerenje*. Najvecu frekvenciju od 30,7% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja“,
a frekvenciju od 26,0% ima odgovor ,,Imam veliko povjerenje®. Relativne frekvencije
podrucja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u
odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 80,0% kod ispitanika koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, 75,2% kod Bosnjaka, 67,6% kod Srba i
66,8% kod Hrvata; vise je kod Zena nego kod muskaraca; bez znacajnijih je razlika
u odnosu na starosnu dob; najnizZe je kod ispitanika sa srednjom $kolom zanatskih
usmjerenja i postupno se povecava prema nizim i viSim stupnjevima obrazovanja
od ovoga; najmanje je povjerenje kod ispitanika s prosje¢nim primanjima po ¢lanu
domacinstva i postupno se povecava prema najvisim i najnizim primanjima.

Civilna zaStita. Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u ovu instituciju iznosi
3,68 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to je iznad prosjeka svih aritmetickih sredina
rezultata za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava (M=3,29). Vece je povjerenje
samo u Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini (M=4,05). Ispitanici su u
10,0% slu¢ajeva odgovorili ,,Jmam vrlo veliko povjerenje”. Najvecu frekvenciju od
31,2% ima odgovor ,,.Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od 19,5% ima odgovor
»Imam veliko povjerenje®. Relativne frekvencije podru¢ja povjerenja u institucije
sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
ispitanika je 62,1% kod Bosnjaka, 60,4% kod Hrvata, 58,7% kod Srba i 58,6% kod
ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; vise je kod
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zena nego kod muskaraca; postupno se smanjuje s vecom starosnom dobi, osim za
ispitanike preko 65 godina; najnize je kod ispitanika sa srednjom Skolom zanatskih
usmjerenja i postupno se povecava prema nizim i viS§im stupnjevima obrazovanja
od ovoga; najmanje je povjerenje kod ispitanika s prosje¢nim primanjima po ¢lanu
domacinstva i postupno se povecava prema najvisim i najnizim primanjima.

Medunarodna policija u Bosni i Hercegovini. AritmetiCka sredina rezultata
0 povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,50 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, Sto
je iznad prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Vec¢e je povjerenje u Centar za uklanjanje mina
u Bosni i Hercegovini (M=4,05), Civilnu zastitu (M=3,68), Oruzane snage
Bosne i Hercegovine (M=3,57), Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (M=3,57)
i Medunarodne vojne snage u Bosni i Hercegovini — EUFOR I NATO (M=3,55).
Ispitanici su u 11,2% slucajeva odgovorili ,,Jmam vrlo veliko povjerenje*. Najvecu
frekvenciju od 27,3% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od
18,3% ima odgovor ,,Moje povjerenje je malo“. Relativne frekvencije podrucja
povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu na
nacionalnu pripadnost ispitanika je 61,9% kod Hrvata, 60,0% kod Bosnjaka, 60,0%
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili i 39,9%
kod Srba; vise je kod Zena nego kod muskaraca; vise je kod mladih od 25 godina
i starijih preko 65 godina nego za ostale starosne grupe; najnize je kod ispitanika
sa srednjom Skolom zanatskih usmjerenja i postupno se povecava prema nizim i
vi§im stupnjevima obrazovanja od ovoga; najmanje je povjerenje kod ispitanika
s prosjenim primanjima po ¢lanu domacinstva i postupno se povecava prema
najvisim i najnizim primanjima.

Drzavna agencija za istrage i zastitu - SIPA. Aritmeticka sredina rezultata
0 povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,57 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to
je iznad prosjeka svih aritmeti¢kih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Vece je povjerenje u Centar za uklanjanje mina u
Bosni i Hercegovini (M=4,05), Civilnu zastitu (M=3,68) i isto je u Oruzane snage
Bosne i Hercegovine (M=3,57). Ispitanici su u 12,3% slucajeva odgovorili ,,Jmam
vrlo veliko povjerenje*. Najvecu frekvenciju od 27,7% ima odgovor ,,Donekle
imam povjerenja®, a frekvenciju od 18,5% ima odgovor ,,Moje povjerenje je malo*.
Relativne frekvencije podru¢ja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po
grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 66,6% kod
Bosnjaka, 60,0% kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 56,6% kod Hrvata, i 38,3% kod Srba; nesto vise je kod zena nego kod
muskaraca; vise je kod mladih od 25 godina i starijih preko 65 godina nego za
ostale starosne grupe; najniZe je kod ispitanika sa srednjom Skolom i postupno
se povecava prema niZim i viSim stupnjevima obrazovanja od ovoga; najmanje je
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povjerenje kod ispitanika s prosje¢nim primanjima po ¢lanu domacinstva i postupno
se povecava prema najvisim i najnizim primanjima.

Medunarodne vojne snage u Bosni i Hercegovini — EUFOR i NATO.
Aritmeticka sredina rezultata o povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,55 na ljestvici
povjerenja od 1 do 6, §to je iznad prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata
za povjerenje u institucije sigurnosnog sustava (M=3,29). Vele je povjerenje
u Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini (M=4,05), Civilnu zastitu
(M=3,68), Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (M=3,57) i Oruzane snage Bosne
i Hercegovine (M=3,57). Ispitanici su u 14,3% slucajeva odgovorili ,,Jmam vrlo
veliko povjerenje®. Najvecu frekvenciju od 24,6% ima odgovor ,,Donekle imam
povjerenja“, a frekvenciju od 16,9% ima odgovor ,,Nikakvo, nemam povjerenja‘.
Relativne frekvencije podrucja povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po
grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost ispitanika je 66,0%
kod Bosnjaka, 64,3% kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili, 63,3% kod Hrvata, i 33,8% kod Srba; isto je kod Zena i
muskaraca; vise je kod starijih preko 65 godina nego za ostale starosne grupe;
najnize je kod ispitanika sa srednjom S$kolom i postupno se povecava prema
nizim i vi$im stupnjevima obrazovanja od ovoga; postupno se povecava prema
najvisim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Visoki predstavnik u Bosni i Hercegovini. Aritmeticka sredina rezultata o
povjerenju u ovu instituciju iznosi 3,49 na ljestvici povjerenja od 1 do 6, §to
je iznad prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata za povjerenje u institucije
sigurnosnog sustava (M=3,29). Vecée je povjerenje u Centar za uklanjanje
mina u Bosni i Hercegovini (M=4,05), Civilnu zastitu (M=3,68), Drzavnu
agenciju za istrage i zaStitu (M=3,57), Oruzane snage Bosne i Hercegovine
(M=3,57), Medunarodne vojne snage u Bosni i Hercegovini — EUFOR I NATO,
i Medunarodnu policiju u Bosni i Hercegovini (M=3,50). Ispitanici su u 15,4%
slucajeva odgovorili ,Imam vrlo veliko povjerenje“. Najvecu frekvenciju
od 23,1% ima odgovor ,,Donekle imam povjerenja“, a frekvenciju od 20,4%
ima odgovor ,,Nikakvo, nemam povjerenja“. Relativne frekvencije podrucja
povjerenja u institucije sigurnosnog sustava po grupama ispitanika su: u odnosu
na nacionalnu pripadnost ispitanika je 67,1% kod Bosnjaka, 60,8% kod Hrvata,
60,0% kod ispitanika koji su se izjasnili kao ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
1 29,0% kod Srba; sli¢no je kod Zena i muskaraca; viSe je kod starijih preko 65
godina nego za ostale starosne grupe; najnize je kod ispitanika sa srednjom
Skolom zanatskih zanimanja i postupno se povecava prema nizim i viSim
stupnjevima obrazovanja od ovoga; i postupno se povecava prema najviSim
primanjima po ¢lanu domacinstva.
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5.2. REZIME EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA O
POVJERENJU U INSTITUCIJE SIGURNOSNOG SUSTAVA

Analizom empirijskih rezultata se moze zakljuciti da je, na razini ¢itavog uzorka,
najvise povjerenje ispitanika u Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini
(M=4,05), Civilnu zastitu (M=3,68), Oruzane snage Bosne i Hercegovine (M=3,57)
i Drzavnu agenciju za istrage i zastitu (M=3,57). Najnize povjerenje je u Vladu
Federacije Bosne i Hercegovine (M=2,77) i Vladu Republike Srpske (M=2,69).

Rezultati po nacionalnim grupama ispitanika se razlikuju od ¢itavog uzorka. Kod
ispitanika BoSnjaka je najviSe povjerenje u Centar za uklanjanje mina u Bosni i
Hercegovini, Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini, Medunarodne vojne
snage — EUFOR 1 NATO i Drzavnu agenciju za istrage i zaStitu, a najnize je
povjerenje u Vladu Republike Srpske i Policiju Republike Srpske. Kod ispitanika
Srba je najviSe povjerenje u Policiju Republike Srpske, Vladu Republike Srpske,
Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini i Civilnu zastitu, a najnize je
povjerenje u Visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini i Vladu Federacije Bosne
i Hercegovine. Kod ispitanika Hrvata najvise je povjerenje u Centar za uklanjanje
mina u Bosni i Hercegovini, Medunarodne vojne snage — EUFOR i NATO, Visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini i Medunarodnu policiju u Bosni i Hercegovini,
a najnize je povjerenje u Vladu Republike Srpske i Policiju Republike Srpske. Kod
ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili je najvise
povjerenje u Centar za uklanjanje mina u Bosni i Hercegovini, Medunarodne vojne
snage — EUFOR I NATO, Oruzane snage Bosne i Hercegovine i Drzavnu agenciju
za istrage 1 zaStitu, a najmanje je povjerenje u Vladu Republike Srpske i Policiju
republike Srpske.

Natemelju prosjeka svih aritmetickih sredina rezultata moze se zakljuciti da najvece
povjerenje u institucije sigurnosnog sustava imaju ispitanici Bosnjaci (M=3,36),
zatim ispitanici Hrvati (M=3,30), ispitanici Srbi (M=3,19) i najmanje ispitanici koji
su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili (M=3,07).

U vedini slucajeva Zene su ispoljile vece povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
nego muskarci. Nema znacajnijih pravilnosti u odnosu na starosnu dob, osim S§to je
kod entitetskih vlada i policija uocljiv pad povjerenja koje je najnize za ispitanike u
srednjoj Zivotnoj dobi, a zatim ponovno povjerenje raste od srednjih godina prema
starijim dobnim grupama. Najmanje povjerenje u vecinu institucija sigurnosnog
sustava je kod ispitanika sa srednjom $kolom i prosje¢nim godi§njim primanjima od
3.200 do 4.000 KM po ¢lanu domacinstva.
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Moze se zakljuciti da su rezultati empirijskog istrazivanja u Bosni i Hercegovini
pokazali da nacionalne grupe ispitanika na slican nacin rangiraju povjerenje
u vec¢inu domacih institucija sigurnosnog sustava. Njihovo povjerenje se
znacajnije razlikuje za Vladu i Policiju Republike Srpske gdje su ispitanici
Srbi pokazali najviSe povjerenje (Vlada Republike Srpske, M,=4,08; Policija
Republike Srpske, M,=4,09), zatim, znatno niZe ispitanici Hrvati (Vlada
Republike Srpske, M,=2,44; Policija Republike Srpske, M,=2,50), a ispitanici
Bosnjaci su pokazali najmanje povjerenje u ove entitetske institucije (Vlada
Republike Srpske, M =1,94; Policija Republike Srpske, M ,=21,13). Na razini
institucija Bosne i Hercegovine, veée su razlike u povjerenju u Oruzane snage
Bosne i Hercegovine (BoSnjaci, M =3,91; Hrvati, M,=3,48 i Srbi, M,=3,04) i
Drzavnu agenciju za istrage i zaStitu (BoSnjaci, M,=3,94; Hrvati, M,=3,60 i Srbi,
M,=2,97). Ove razlike su manje izraZene i u obrnutim su redoslijedom nego u
prethodnom slucaju. Takoder, ispitanici Srbi su iskazali znatno nize povjerenje
u medunarodne organizacije koje participiraju u sigurnosnoj strukturi Bosne i
Hercegovine od ostalih nacionalnih grupa ispitanika.
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6. PERCEPCIJA SIGURNOSNIH RIZIKA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Empirijsko istrazivanje percepcije sigurnosnih rizika je obuhvatilo ispitivanje
percepcije ugrozenosti za 26 vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti. Polaziste za
njihovu klasifikaciju je bio dokument ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine®,
koji je usvojilo Predsjednis§tvo Bosne i Hercegovine 2006. godine.*® Rezultati
istrazivanja o percepciji sigurnosnih rizika su objasnjeni za Citav uzorak i za grupe
ispitanika u odnosu na njihovu: nacionalnu pripadnost, dob, spol, obrazovanje i
socijalni status. Primijenjeni su statisticki postupci deskriptivne analize (apsolutne
i relativne frekvencije odgovora, srednje vrijednosti i varijacije).

Meduzavisnost i odnosi izmedu vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti su
ocijenjeni pomocu korelacijske analize (korelacijske matrice s Pearsonovim
koeficijentima korelacije i matrice kovarijanci), analize unutarnje konzistentnosti
varijabli (Cronbach alfa-koeficijent) i multidimenzionalnog skaliranja Guttman-
Lingoesovom analizom najmanjih udaljenosti. Multidimenzionalnim skaliranjem
su dobijeni perceptualni dijagrami pomocu kojih je odreden manji broj latentnih
varijabli kojima su predstavljeni izvori sigurnosnih rizika. Svi perceptualni
dijagrami su u podrucju umjereno jakog monotoniciteta, Sto znaci da su greske
izmedu koeficijenta korelacije varijabli i njihovih predstava na perceptualnom
dijagramu unutar granica prihvatljivosti.*’

3 [spitanici su prosudivali vanjske prijetnje i unutarnje opasnosti opredjeljivanjem za
odredenu razinu ugrozenosti na ljestvici od Sest stupmnjeva: (1) vrlo visoka ugroZenost,
(2) visoka ugrozenost, (3) srednja ugrozenost, (4) niska ugrozenost, (5) vrlo niska ugrozenost
i (6) nema ugrozavanja.

37 Guttman-Lingoesovi koeficijenti alijenacije perceptualnih dijagrama za percpeciju rizika su od
0,11824 do 0,18238, a Kruskalov stress koeficijent je od 0,10674 do 0,16558. Oba koeficijenta su
manja od 0,20, Sto ukazuje na prihvatljivu razinu podudarnosti izmedu medusobnih korelacija s
njihovom predstavom na perceptualnom dijagramu. Statisticka znacajnost korelacijskih matrica
Jje data uz svaku tablicu posebno.Ovi koeficijenti su dati na perceptualnim dijagramima, kako za
cGitav uzorak, tako i po nacionalnim grupama ispitanika, u prilogu B, poglavije 12.2. Korelacijske
i matrice kovarijanci i perceptualni dijagrami, str. 193-205.
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6.1. ODNOS PREMA NEGATIVNIM VRIJEDNOSNIM
ORIJENTACIJAMA

Pored Sirokog spektra drustvenih vrijednosti i sigurnosnih rizika koji su obuhvaceni
u empirijskom dijelu istrazivanja, bilo je neophodno ispitati manji broj vrijednosnih
orijentacija ispitanika koje imaju potencijal za uzrokovanje druStvenih konflikata
u Bosni i Hercegovini, slabljenje unutarnje kohezije drustva i negativan utjecaj na
temelje sigurnosnog sustava. Istrazivanjem su obuhvacene negativne vrijednosne
orijentacije: (1) nacionalna netolerancija; (2) vjerska netolerancija; (3) nepovjerenje
u suzivot i1 (4) rodna nejednakost. Nacionalna i vjerska netolerancija su oblikovale
posebnu varijablu za netoleranciju. Odnos prema negativnim vrijednosnim
orijentacijama je ispitan istom vrstom instrumenta kojima se mjerio odnos prema
drustvenim vrijednostima.*®

6.1.1. Netolerancija

Netolerancija je objaSnjena pomocu dvije negativne vrijednosne orijentacije:
nacionalna i vjerska netolerancija.®® Ne§to je vele poistovjecivanje ispitanika s
vjerskom netolerancijom nego s nacionalnom netolerancijom.

% Na zadati opis svake od negativnih vrijednosnih orijentacija ispitanici su mogli odabrati
odgovor na ljestvici od 6 stupnjeva: (1) vrlo slicna meni, (2) slicna meni, (3) donekle kao ja,
(4) malo mi slici, (5) ne slici mi i (6) uopcée mi ne slici.

Rezultati empirijskog istrazivanja su prilogu B, poglavije 12.1. Frekvencije odgovora
ispitanika, srednje vrijednosti, varijacije i Cronbachovi alfa-koeficijenti:

1) Tablica 11: Negativne vrijednosne orijentacije—srednje vrijednosti, varijacije i Cronbachovi
alfa-koeficijenti za sve ispitanike, str. 185.

2) Tablica 12: Negativne vrijednosne orijentacije — frekvencije odgovora za sve ispitanike,
str. 186.

U grafikonu 2: Negativne vrijednosne orijentacije — aritmeticka sredina odgovora prema
nacionalnoj pripadnosti, str. 93, usporedene su aritmeticke sredine odgovora po nacionalnim
grupama ispitanika, str. 89.

U analizi empirijskih rezultata posebna paznja je posvecena medusobnoj povezanosti
negativnih vrijednosnih orijentacija i drustvenih vrijednosti. Njihove korelacijske matrice
i matrice kovarijanci su u prilogu B, poglavije 12.2. Korelacijske i matrice kovarijanci i
perceptualni dijagrami, u tablicama 21.-26, na str. 196-201.

¥ Vrijednost Cronbachovog alfa-koeficijenta (a=0,76) pokazuje da je unutarnja konzistentnost
indikatora za nacionalnu i vjersku netoleranciju prihvatljiva jer je a>0,70 Sto znaci da se
radilo o pouzdanom instrumentu i da indikatori dobro reprezentiraju varijablu tolerancija.
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SKALA: Negativne vrijednosne orijentacije —@— Bosnjaci, N1=1667

6=Vrlo slicno meni Aritmeti¢ka sredina odgovora ispitanika —— Srbi, N2=1042
4,0 1—|5=Slicno meni —l— Hrvati, N3=548

4=Donekle kao ja =—{J—Ostali i nisu se izjasnili, N4=70

3=Malo mi slici = = = Svi ispitanici u uzorku, N0=3327
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Grafikon 2: Negativne vrijednosne orijentacije — aritmeticka sredina odgovora prema
nacionalnoj pripadnosti

Nacionalna netolerancija. Aritmeticka sredina rezultata (M) je 3,18 za vrijednosti
na ljestvici od 1 do 6, $to je niZe od prosjeka svih aritmetickih sredina za negativne
vrijednosne orijentacije (M=3,20). Standardna devijacija od 1,85 pokazuje da je
variranje stavova ispitanika neSto vece nego kod drugih varijabli, izuzev rodne
nejednakosti. Ispitanici su u 17,8% slucajeva na portret nacionalno netolerantne
osobe odgovorili s ,,Vrlo sli¢na meni* §to predstavlja najvisi stupanj poistovjecivanja
na ljestvici od 6 stupnjeva. Visa je relativna frekvencija za odgovore ,,Ne sli¢i mi‘
(18,2%) 1 ,,Uopce mi ne sli¢i“ (26,5%).

Relativne frekvencije pokazuju da je stupanj poistovjeCivanja s nacionalnom
netolerancijom: u odnosu na nacionalnu pripadnost, najvisi kod ispitanika Srba, a
najmanji kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili;
bez znacajnijih razlika izmedu muskaraca i Zena; raste sa viSom starosnom dobi
ispitanika; opada s veéim stupnjem obrazovanja ispitanika i vecim prosjeénim
primanjima po ¢lanu njegovoga domacinstva.

Kada se zbroje prva tri odgovora na ljestvici (,,Vrlo slicna meni, ,,Slicna meni‘
i ,,Donekle kao ja“) dobije se relativna frekvencija za potpuno ili djelomi¢no
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poistovjecivanje ispitanika s profilom nacionalne netolerancije u anketnom upitniku.
Ovi rezultati pokazuju da 48,7% ispitanika Srba, 42,9% ispitanika Hrvata, 38,8%
ispitanika Bo$njaka i1 18,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili prihvaca tvrdnju da je pripadnost naciji najvaznija za Covjeka i
ne odobravaju sklapanje nacionalno mjesovitih brakova.

Nacionalna pripadnost ispitanika

. . Ostali i

Nacionaina netolerancija Bo3&njaci Srbi Hrvati nisu se

izjasnili
Vrlo sli¢na meni 16,3% 20,5% 18,1% 10,0%
g Sli¢na meni 9,7% 13,7% 14,6% 7.1%
3 Donekle kao ja 12,8% 14,4% 10,2% 1,4%
2 Malo mi sli¢i 11,6% 16,7% 11,3% 2,9%
g Ne sli¢i mi 17,5% 16,3% 23,2% 21,4%
‘EU Uopce mi ne sli¢i 31,9% 17,9% 22,6% 57,1%
() Bez odgovora 0,2% 0,4% 0,0% 0,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablica 2: Relativne frekvencije odgovora ispitanika za nacionalu netoleranciju

Korelacijska analiza za sve ispitanike pokazuje da je nacionalna netolerancija srednje
povezana (r=0,30) i izrazenije kovarira (C=0,82) samo sa specificnom individualnom
ljudskom vrijednosti pobozan. Postoji korelacijska povezanost s drugim negativnim
vrijednosnim orijentacijama: visoka je povezanost s vjerskom netolerancijom
(r=0,61; C=1,91) i nepovjerenjem u suzivot u Bosni i Hercegovini (r=0,55; C=1,70)
i srednja je povezanost s rodnom nejednakosti (1=0,45; C=1,56). Srednje negativno
kovariranje je s vrijednostima: nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini (C=-
0,31), pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (C=-0,53), odgovornost prema zemlji
Bosni i Hercegovini (C=-0,43) i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine (C=-
0,62). Razlike u matricama korelacija i kovarijanci izmedu uzorka i nacionalnih grupa
ispitanika se mogu svesti na zakljucak da je jakost korelacijskih veza kod ispitanika
Bosnjaka slabija nego u uzorku, a kod ispitanika Hrvata i Srba jaca nego u uzorku.

Vjerska netolerancija. Aritmeticka sredina rezultata (M) je 3,22 za vrijednosti na
ljestviciod 1 do 6, §to je vece od prosjeka aritmetickih sredina za negativne vrijednosne
orijentacije (M=3,20). Standardna devijacija od 1,69 pokazuje da je variranje stavova
ispitanika znacajno, iako nize nego kod drugih varijabli za negativne vrijednosne
orijentacije. Ispitanici su u 12,7% slucajeva na portret vjerski netolerantne osobe
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66 X

odgovorili sa ,,Vrlo slicna meni“ §to predstavlja najvisi stupanj poistovjecivanja
na ljestvici od 6 stupnjeva. Visa je relativna frekvencija za odgovore ,,Donekle
kao ja“ (17,4%), ,,Ne slici mi“ (19,8%) i ,,Uopée mi ne sli¢i* (20,9%). Relativne
frekvencije pokazuju da je stupanj poistovjeéivanja s vjerskom netolerancijom: u
odnosu na nacionalnu pripadnost najvisi kod ispitanika Srba, a najnizi kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; nizi je kod Zena nego
kod muskaraca; opada do dobi od 55 godina, a zatim ponovno raste; opada s ve¢im
stupnjem obrazovanja ispitanika i ve¢im prosjecnim primanjima po ¢lanu njegovoga
domacinstva.

Nacionalna pripadnost ispitanika

. .. Ostali i

Vierska netolerancija Bosnjaci Srbi Hrvati nisu se

izjasnili
© Vrlo sli¢na meni 9,7% 17,7% 14,1% 8,6%
5 Sli¢na meni 11,4% 19,9% 11,1% 4,3%
8 | Donekle kao ja 18,6%|  18,2%|  13,9% 57%
B Malo mi sli¢i 17,2% 13,6% 10,9% 10,0%
L(g Ne sli¢i mi 19,3% 15,7% 28,3% 27,1%
&% Uopée mi ne slici 23,6% 14,5% 21,7% 44,3%
Bez odgovora 0,2% 0,4% 0,0% 0,0%)
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablica 3: Relativne frekvencije odgovora ispitanika za vjersku netoleranciju

Kada se zbroje prva tri odgovora u tablici relativnih frekvencija (,,Vrlo slicna meni®,
»Slicna meni“ i ,,Donekle kao ja“) dobije se frekvencija koja oznacava potpuno ili
djelomicno poistovje¢ivanje ispitanika s profilom vjerske netolerancije v anketnom
upitniku. Iz ovih rezultata proizlazi da 55,8% ispitanika Srba, 39,7% ispitanika
Bosnjaka, 39,1% ispitanika Hrvata i 18,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali
ili se nisu nacionalno izjasnili prihvaca tvrdnju da prema pripadnicima drugih vjera
treba biti oprezan Cak i kada su prijatelji i da se sigurno osje¢aju samo ako zive u
sredini u kojoj ve¢inu ¢ine pripadnici njihove vjere.

Korelacijska analiza za sve ispitanike pokazuje da vjerska netolerancija nije
znacajnije povezana niti sa jednom druStvenom vrijednosti, a srednje kovarira s
vrijednosti pobozan (C=0,57). Postoji korelacijska povezanost s drugim negativnim
vrijednosnim orijentacijama: visoka je povezanost s: nacionalnom netolerancijom
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(r=0,61; C=1,91), nepovjerenjem u suzivot u Bosni i Hercegovini (r=0,69; C=1,98) i
s rodnom nejednakosti (r=0, 52; C=1,66). Negativno kovariranje je s vrijednostima:
nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini (C=-0,37), vjerska tolerancija (C=-
0,36), pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (C=-0,61), odgovornost prema zemlji
Bosni i Hercegovini (C=-0,39), teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine (C=-
0,67), politicka nezavisnost Bosne i Hercegovine (C=-0,30) 1 zajednicko trziste u
Bosni i Hercegovini (C=-0,35). Sli¢na uzorku je i povezanost po grupama ispitanika
u odnosu na nacionalnu pripadnost. Razlike u matricama korelacija i kovarijanci
izmedu uzorka i ispitanika BoSnjaka nisu znacajne. U korelacijskim matricama za
ispitanike Srbe uocljiva je negativna srednja povezanost s vrijednostima: pripadnost
zemlji Bosni i Hercegovini (1=-0,34) i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine (r=-
0,30). U korelacijskim matricama za ispitanike Hrvate uo¢ljiva je pozitivna srednja
povezanost s vrijednosti pobozan (r=0,34) i negativna povezanost sa vrijednosti
pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (r=-0,32).

Najvisa aritmeticka sredina, na ljestvici od 1 do 6, za netoleranciju je bila kod
ispitanika Srba (M=3,59), §to upucuje na postojanje viseg stupnja vjerske i nacionalne
netolerancije nego kod drugih ispitanika. Zatim slijede ispitanici Hrvati (M=3,16) i
ispitanici Bosnjaci (M=3,03), te ispitanici koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili (M=2,54), a kod kojih je stupanj netolerancije najmanji.

Relativne frekvencije odgovora pokazuju da se oko 50% ispitanika u svim nacionalnim
grupama nisu poistovjetili s nacionalnom i vjerskom tolerancijom. Medutim, relativno
je visok postotak medu svim nacionalnim grupama ispitanika koji se djelomicno
do potpuno identificiraju sa zadatim profilima netolerancije. Njihova frekvencija
odgovora za nacionalnu netoleranciju je: Srbi - 48,7%, Hrvati - 42,9% 1 Bosnjaci -
38,8%; a za vjersku netoleranciju je: Srbi - 55,8%, Bosnjaci - 39,7% i Hrvati - 39,1%.

Korelacijska analiza je ukazala na neke veze koje su zajednicke i1 za uzorak i za
nacionalne grupe ispitanika:

1)  Nacionalnaivjerskanetolerancija suu pozitivnoj korelaciji s vrijednosti pobozan,
koja je klasificirana u individualne ljudske vrijednosti tradicije. Kod ispitanika
Bosnjaka i Hrvata se radi o srednjoj povezanosti i izrazenijem kovariranju, a kod
ispitanika Srba o slaboj povezanosti i srednjem kovariranju, na razini ve¢oj od
statisticke signifikantnosti od 1%. Na temelju ovih korelacijskih rezultata se
moZe zakljuciti da ispitanici koji viSe cijene poboZnost kao ljudsku vrijednost
ispoljavaju viSu vjersku i nacionalu netoleranciju i obrnuto.

2) Netolerancija, kao negativna vrijednosna orijentacija, je u negativnoj povezanosti
s ustavnim vrijednostima: suverenitet, teritorijalni integritet i politicka
nezavisnost Bosne i Hercegovine (1=-0,22; C=-0,45) i bosansko-hercegovacki
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patriotizam (r=-0,23; C=-0,49). Radi se o korelacijama koje su nesSto iznad
donje granice za srednje jaku povezanost (granica je r=-0,30), ali znatno ispod
r=-0,0592, §to je granicni koeficijent za razinu statisticke znacajnosti od 1% za
Citav uzorak. U korelacijskim matricama ispitanika Bos$njaka ove povezanosti
nema. U korelacijskim matricama ispitanika Srba povezanost netolerancije
s ovim vrijednostima je neSto jae nego u uzorku (za vrijednost suverenitet,
teritorijalni integritet i politicka nezavisnost Bosne i Hercegovine: 1=-0,33 1
C=-0,69, a za vrijednost bosanskohercegovacki patriotizam: r=-0,29 i C=-0,59).
Slicna povezanost je u korelacijskim matricama ispitanika Hrvata (za vrijednost
suverenitet, teritorijalniintegritet i politicka nezavisnost Bosne i Hercegovine: r=-
0,34 1 C=-0,41, a za vrijednost bosanskohercegovacki patriotizam: r=-0,25 1 C=-
0,50). Na temelju ovih rezultata proizlazi da kod ispitanika Srba i ispitanika
Hrvata postoji slaba do srednja negativna povezanost izmedu odnosa
prema netoleranciji i odnosa prema vrijednostima: suverenitet, teritorijalni
integritet i politiCka nezavisnost Bosne i Hercegovine i bosanskohercegovacki
patriotizam.

6.1.2. Nepovjerenje u suZivot u Bosni i Hercegovini

AritmetiCka sredina rezultata (M) za nepovjerenje u suzivot u Bosni i Hercegovini je
3,12 na ljestvici od 1 do 6, §to je najmanja vrijednost od svih aritmetic¢kih sredina za
negativne vrijednosne orijentacije (M=3,20). Standardna devijacija od 1,69 pokazuje
da je variranje stavova ispitanika znacajno, ali nize nego kod drugih varijabli za
negativne vrijednosne orijentacije. Ispitanici su za dati portret nepovjerenja u
suzivot u Bosni i Hercegovini u 12,1% slucajeva odgovorili s ,,Vrlo slicna meni*,
Sto predstavlja najvisi stupanj poistovjec¢ivanja na ljestvici od 6 stupnjeva. Visa je
relativna frekvencija za sve ostale odgovore na ljestvici, a preko 20% je za odgovore
»Ne slici mi“ (22,1%) 1 ,,Uopce mi ne sli¢i* (21,8%). Relativne frekvencije pokazuju
da je stupanj poistovjecivanja s nepovjerenjem u suzivot u Bosni i Hercegovini: u
odnosu na nacionalnu pripadnost najvisi kod ispitanika Srba (57,3%), a najmanji kod
ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili (25,7%); nesto
je visi kod zena nego kod muskaraca; opada do dobi od 55 godina, a zatim ponovno
raste; opada s ve¢im stupnjem obrazovanja ispitanika i ve¢im prosjecnim primanjima
po ¢lanu domacinstva.

Korelacijska analiza za sve ispitanike pokazuje da je nepovjerenje u suzivot u
Bosni i Hercegovinu u negativnoj i srednje jakoj povezanosti s vrijednostima:
pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (1=-0,31; C=-0,71) i teritorijalni integritet
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Bosne i Hercegovine (r=-0,30; C=-0,83). Negativno kovariranje je s vrijednostima:
nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini (C=-0,45), vjerska tolerancija (C=-
0,35), odgovornost prema zemlji Bosni i Hercegovini (C=-0,61), politicka nezavisnost
Bosne i Hercegovine (C=-0,40), zajednicko trziste u Bosni i Hercegovini (C=-0,35)
i mezzo solidarnost s izbjeglim i raseljenim stanovnicima Bosne i Hercegovine
(C=-0,35). Pozitivno kovariranje postoji s vrijednosti pobozan (C=0,33). Visoka
korelacijska povezanost postoji s drugim negativnim vrijednosnim orijentacijama,
i to s: nacionalnom netolerancijom (r=0,55; C=1,70), vjerskom netolerancijom
(r=0,69; C=1,98) i rodnom nejednakosti (r=0,41; C=1,29). Sli¢na je povezanost i na
razini grupa ispitanika u odnosu na nacionalnu pripadnost. U matricama korelacija
i kovarijanci za ispitanike Bosnjake ove veze su na razini slabe povezanosti, ali
iznad razine statisticke znacajnosti od 1%. Jedino je izraZenije negativno kovariranje
s vrijednosti vjerska tolerancija (C=-0,31) i pozitivno kovariranje s poboznoscéu
(C=0,32) — koja je klasificirana u individualne ljudske vrijednosti tradicijskog tipa.
U korelacijskim matricama za ispitanike Srbe i Hrvate nema znacajnijih razlika u
odnosu na uzorak.

Vrijednosti aritmetickih sredina i frekvencije odgovora ispitanika pokazuju da
je poistovjeCivanje s nepovjerenjem u suzivot manje nego s ostalim negativnim
vrijednosnim orijentacijama obuhvacéenih istrazivanjem. Znatno je veca
aritmeticka sredina rezultata kod ispitanika Srba (M=3,74) nego kod ostalih
grupa ispitanika, $§to upucuje na njihovo manje povjerenje u suzivot u Bosni
i Hercegovini. Zatim slijede, po rezultatima, pocevsi od vete prema manjoj
aritmetickoj sredini za nepovjerenje u suzivot, sljedec¢e grupe ispitanika: Hrvati
(M=3,05), Bosnjaci (M=2,78) i ispitanici koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili (M=2,54). Analiza relativnih frekvencija odgovora pokazuje
nes$to manji stupanj nepovjerenja u suzivot, nego Sto je to slucaj s vjerskom i
nacionalnom netolerancijom ispitanika u uzorku. Medutim, relativne frekvencije
po nacionalnim grupama ispitanika pokazuju da je razina nepovjerenja u suzivot
u odnosu na razinu za netoleranciju: manja od netolerancije, kod ispitanika
Bosnjaka (31,2%); veca od netolerancije, kod ispitanika Srba (57,2%) i ista kao
za netoleranciju kod ispitanika Hrvata (39,1%).

Prema tome, uceSce onih koji u potpunosti ili djelomi¢no ne vjeruju u suZivot
u Bosni i Hercegovini je preko 30% unutar svih nacionalnih grupa ispitanika
posebno, odnosno 40,05% na razini uzorka. To jeste manji dio ispitanika, ali
znacajna manjina, narocito ako se promatra u kontekstu nepovoljne politicke
situacije u zemlji i slabe volje za pregovaranjem i kompromisom izmedu
nacionalnih politickih elita u Bosni i Hercegovini. Za preko 50% ispitanika Srba
je prisutno poistovjecivanje s vjerskom netolerancijom i nepovjerenjem u suZivot,
a kod ispitanika BoSnjaka i Hrvata je ono niZe od 40%.
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6.1.3. Rodna nejednakost

Aritmeticka sredina rezultata (M) za rodnu nejednakost je 3,31 na ljestvici od 1 do
6, Sto je najviSa vrijednost od svih aritmetickih sredina za negativne vrijednosne
orijentacije (M=3,20). Standardna devijacija od 1,87 pokazuje da je variranje
stavova ispitanika znacajno i viSe nego kod drugih varijabli za negativne vrijednosne
orijentacije. Ispitanici su u 19,6% slucajeva odgovorili s ,,Vrlo slicna meni“ za
dati portret rodne nejednakosti, Sto predstavlja najvisi stupanj poistovjecivanja na
ljestvici od 6 stupnjeva. Visa je relativna frekvencija odgovora za odgovor ,,Uopce
mi ne sli¢i“ (25,2%). Relativne frekvencije pokazuju da je stupanj poistovjecivanja
s rodnom nejednakosti: u odnosu na nacionalnu pripadnost, najvisi kod ispitanika
Srba (48,8%), a najmanji kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili (31,4%); ve¢i kod muskaraca nego kod Zena; opada do dobi od
45 godina, a zatim ponovno raste; opada s ve¢im stupnjem obrazovanja ispitanika i
vecim prosjecnim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Korelacijska analiza za sve ispitanike pokazuje da rodna nejednakost nije u znacajnijoj
korelaciji niti s jednom drugom drustvenom vrijednosti ili s izvorima rizika, a
koeficijenti kovarijance (natprosje¢na uzajamna varijabilnost) su izraZeniji nego kod
drugih negativnih vrijednosnih orijentacija obuhvacenih istrazivanjem. Negativno
kovariranje je s vrijednostima: nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini
(C=-0,33), vjerska tolerancija (C=-0,36), pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (C=-
0,31) i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine (C=-0,31). Pozitivno kovariranje
je s vrijednosti pobozan (C=0,49), drustvena moc¢ (C=0,38), bogatstvo (C=0,51) i
zadovoljstvo demokracijom u Bosni i Hercegovini (C=-0,37). Korelacijska povezanost
s drugim negativnim vrijednosnim orijentacijama je sljedeca: visoka je povezanost
s vjerskom netolerancijom (1=0,52; C=1,65), srednja je povezanost s nacionalnom
netolerancijom (r=0,45; C=1,56), kao i s nepovjerenjem u suzivot u Bosni i Hercegovini
(r=0,41; C=1,29). U matricama korelacija i kovarijanci za ispitanike Bosnjake
nema znacajnije povezanosti s drugim vrijednostima, a negativno kovariranje s
vrijednostima: pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini i teritorijalni integritet Bosne i
Hercegovine je neznatno ili malo. Pored kovariranja kao u uzorku, postoji jos srednje
negativno kovariranje s grupom individualnih ljudskih vrijednosti: tolerantan, mezzo
solidarnost s izbjeglim i raseljenim stanovnicima Bosne i Hercegovine, priznanje
dostojanstva, samostalan, sklonost uZivanju i nacionalna sigurnost, te s vrijednosti
podrska demokratskom sustavu. Ni u korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe nema
znacajnije povezanosti rodne nejednakosti s drugim vrijednostima. Pored sli¢nih
kovariranja kao u uzorku, prisutno je i srednje negativno kovariranje s ocuvanjem
okolisa 1 zajednickim trZistem u Bosni i Hercegovini, te pozitivno kovariranje s
vladavinom prava u Bosni i Hercegovini. U matricama korelacija za ispitanike Hrvate
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takoder nema znacajnije povezanosti rodne nejednakosti s drugim vrijednostima. U
matrici kovarijance za ispitanike Hrvate je uzajamna varijabilnost rodne nejednakosti
i specifiénih drustvenih vrijednosti sli¢éna kao u uzorku, a pored toga je prisutno srednje
pozitivno kovariranje s vrijednostima: uspjesan, drustvena mo¢, samodisciplina,
postivanje roditelja i starijih, milostiv i vladavina zakona u Bosni i Hercegovini.

Vrijednosti aritmetickih sredina i frekvencije odgovora ispitanika pokazuju da je
poistovjecivanje s rodnom nejednakosti vise nego s ostalim negativnim vrijednosnim
orijentacijama obuhvaéenim istrazivanjem. Razlike izmedu aritmetickih sredina
rezultata nacionalnih grupa ispitanika su manje nego kod ostalih negativnih
vrijednosnih orijentacija (Srbi - M=3,46; Hrvati - M=3,33; Bosnjaci - M=3,24;
i ostale nacionalnosti i oni koji se nisu nacionalno izjasnili - M=2,56). Analiza
relativnih frekvencija potvrduje da su variranja izmedu nacionalnih grupa ispitanika
manja nego kod drugih negativnih vrijednosnih orijentacija. Ucesce ispitanika koji
u potpunosti ili djelomic¢no vjeruju da postoji prirodna podjela na muske i Zenske
poslove i da muskarci trebaju imati prednost u zaposljavanju zato §to je bolje za Zene
da se brinu o obitelji i kuénim poslovima je: Srbi 48,8%; Hrvati 47,6%; Bosnjaci
46,0%; ostale nacionalnosti i oni koji se nisu nacionalno izjasnili 31,4%. Razlike
u frekvencijama odgovora Zena i muSkaraca su veée nego kod ostalih negativnih
vrijednosnih orijentacija. Ve¢ina od 51,5% ispitanika muSkaraca u potpunosti
ili djelomi¢no vjeruje u rodnu nejednakost. Interesantno je da slicne stavove s
muskarcima dijeli 42,0% ispitanika Zena.

Korelacijske veze rodne nejednakosti su na razini srednje do visoke povezanosti
samo s ostalim negativnim vrijednosnim orijentacijama. Kovarijantne veze pokazuju
da postoji iznadprosjena varijabilnost rezultata izmedu odnosa prema rodnoj
nejednakosti 1 odnosa prema dijelu drustvenih vrijednosti koje su obuhvacéene
istrazivanjem. Pozitivna uzajamna varijabilnost postoji izmedu rodne nejednakosti
i druStvenih vrijednosti: drustvena mo¢, bogatstvo i pobozan, za Citav uzorak i
za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno. Vrijednosti njihovih kovarijanci
su vece kod Zena nego kod musSkaraca. Znaci, viSe ocjene za vrijednosti moci i
tradicije prati vi$a orijentacija prema rodnoj nejednakosti i obrnuto. Ovo variranje
u uzorku ispitanika je izraZenije kod Zena nego kod muskaraca. Negativna uzajamna
varijabilnost izmedu rodne nejednakosti 1 dijela egzistencijalnih vrijednosti Bosne
i Hercegovine (nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini, teritorijalni
integritet Bosne i Hercegovine 1 pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini) je znacajnija
kod ispitanika Srba i Hrvata, nego kod ispitanika Bosnjaka ili ostalih nacionalnosti i
onih koji se nisu nacionalno izjasnili. Takoder je znacajnija kod muskaraca nego kod
zena. S njihovom viSom orijentacijom prema rodnoj nejednakosti opada prihvacanje
navedenih egzistencijalnih vrijednosti Bosne i Hercegovine i obrnuto.
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6.1.4. Rezime empirijskog istraZzivanja o odnosu prema negativnim
vrijednosnim orijentacijama u Bosni i Hercegovini

Kod svih nacionalnih grupa ispitanika postoji pozitivna medusobna povezanost
vrijednosti poboZan i negativnih vrijednosnih orijentacija. U odgovorima
ispitanika najizrazenija korelacijska povezanost vrijednosti pobozan je s nacionalnom
netolerancijom,anarazinije srednje jake povezanostiiizrazenijeg kovariranja (BosSnjaci,
=0,32, C=0,84; Srbi, =0,21, C=0,70 i Hrvati, =0,42, C=1,06). Srednja je korelacijska
povezanost vrijednosti izmedu pobozan 1 vjerske netolerancije kod ispitanika Hrvata,
=0,34, C=0,81. Narazini statisticke znacajnosti od 1%, postoji, takoder, pozitivna slaba
povezanost vrijednosti pobozan s vjerskom netolerancijom, nepovjerenjem u suzivot
u Bosni i Hercegovini i rodnom nejednakosti kod svih nacionalnih grupa ispitanika.
Ovi rezultati upucuju na zaklju¢ak da kod dijela poboZnijih postoji netolerancija
i nepovjerenje u suzivot, ili obratno, tamo gdje se manje cijeni poboZnost nize je
poistovjelivanje s netolerancijom i nepovjerenjem u suZivot u Bosni i Hercegovini.

Odgovori ispitanika po nacionalnim grupama pokazuju da iznadprosjecno
poistovjelivanje s egzistencijalnim vrijednostima Bosne i Hercegovine prati njihova
ispodprosjena orijentacija prema negativnim vrijednosnim orijentacijama.
Matrica koeficijenata kovarijanci (C) pokazuje da postoji slabo do srednje izraZena
negativna varijabilnost izmedu negativnih vrijednosnih orijentacija i dijela
egzistencijalnih vrijednosti Bosne i Hercegovine: nacionalna ravnopravnost u Bosni
i Hercegovini, teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, odgovornost prema zemlji
Bosni i Hercegovini i pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini, te s vierskom tolerancijom.
Ona je najizraZenija kod ispitanika Srba, zatim kod ispitanika Hrvata, a najmanje
izrazena kod ispitanika Bosnjaka.

Vecina ispitanika nije sklona negativnim vrijednosnim orijentacijama. Kod svih
nacionalnih grupa ispitanika postoji snazna orijentacija ka prevazilaZenju podjela
i harmonizaciji pojedinacnih i kolektivnih interesa. Medutim, znacajna je i
manjina koja se opredijelila za negativne vrijednosne orijentacije i koja nije manja
od 30% niti kod jedne nacionalne grupe ispitanika. Opredjeljivanje za nacionalnu
i vjersku odijeljenost, kod dijela ispitanika, upucuje na postojanje unutarnjih
podjela u drusStvu i nezainteresiranost dijela kolektiviteta za ostvarivanje
njihovih pojedinacnih i zajednickih interesa, posebno onih koji se realiziraju kao
interesi gradana unutar bosanskohercegovackog drustva. Negativne vrijednosne
orijentacije promoviraju politiku odijeljenosti dominantnih drustvenih grupa
koja onemogucuje harmonizaciju interesa kolektiviteta i zapostavljanje interesa
pojedinaca-gradana, koji se ostvaruju na razini ¢itavog drustva.

Odsustvo negativnih vrijednosnih orijentacija jeste zajednicki interes svih
konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini. Ostvarenje ovog i drugih zajednickih
interesa zavisi od drustvene, a osobito od politicke elite koja ima zadacu da zajednicke
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interese transformira u politicke, sigurnosne, kulturne i druge ciljeve. Nesumnjiva
je odgovornost nacionalnih elita u Bosni i Hercegovini za definiranje i provedbu
ovih ciljeva. Rezultati empirijskog dijela istraZivanja o odnosu prema negativnim
vrijednosnim orijentacijama, njihovim medusobnim vezama i vezama s drugim
vrijednostima ne djeluju optimisti¢no. Njihova analiza upucuje na zakljucak da je
politi¢ka elita zapostavila ostvarenje zajednickih interesa, a s njima i prevazilazenje
podjela i borbu protiv negativnih vrijednosnih orijentacija, na racun partikularnih
interesa nacionalnih politika i na njima utemeljenih ciljeva.

6.2. PERCEPCIJA VANJSKIH PRIJETNJI PO SIGURNOST
BOSNE I HERCEGOVINE

Percepcija vanjskih prijetnji je ispitana pomocu deset izvora ugroZavanja po sigurnost
BosneiHercegovine, ato su: (1) napad druge drzave na Bosnui Hercegovinu; (2) pojacan
ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja,
(3) sverc oruzja za masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine (bojnih i bioloskih
otrova, nuklearnih bombi); (4) sverc droge preko Bosne i Hercegovine; (5) trgovina
ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine; (6) teroristicki napad
protiv civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine koje su izvele strane teroristicke grupe;
(7) teroristicki napad protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini
koje su izvele strame teroristicke grupe; (8) teroristicki napad na medunarodne
organizacije u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe; (9) prelazak
teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i (10) sverc
streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine.*!

U tome smislu rezultati istraZivanja potvrduju trecu kolateralnu hipotezu koja je glasila:
,»Dominacija nacionalnih politika unutar Bosne i Hercegovine dovodi do zapostavljanja interesa
gradanina - pojedinca naspram interesa kolektiviteta, bez obzira na njegovu nacionalnu pripadnost. *
I Vanjske prijetnje pripadaju grupi intervenirajucih varijabli, za koje su ispitanici ocijenili razinu
ugrozenosti na ljestvici od Sest stupnjeva: (1) vrlo visoka ugroZenost, (2) visoka ugroZenost,
(3) srednja ugrozenost, (4) niska ugrozenost, (5) vrlo niska ugrozenost i (6) nema ugrozavanja.
Rezultati empirijskog istrazivanja su prilogu B, poglavlje 12.1. Frekvencije odgovora
ispitanika, srednje vrijednosti, varijacije i Cronbachovi alfa-koeficijenti:

1) Tablica 13: Percepcija ugrozenosti od vanjskih prijetnji — srednje vrijednosti, varijacije i
Cronbachovi alfa-koeficijenti za sve ispitanike, str. 187.

2) Tablica 14: Percepcija ugrozenosti od vanjskih prijetnji — frekvencije odgovora za sve
ispitanike, str. 188.

U grafikonu 3: Percepcija ugrozenosti od vanjskih prijetnji — Aritmeticka sredina odgovora
ispitanika u odnosu na nacionalnu pripadnost, usporedene su srednje vrijednosti odgovora po
nacionalnim grupama ispitanika, str. 101.

Rezultati istrazivanja o medusobnoj povezanosti rizika se nalaze u prilogu B, poglavlje 11.2.
Korelacijske i matrice kovarijanci i perceptualni dijagrami, str. 194-195.
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6.2.1. Analiza empirijskih rezultata za percepciju vanjskih prijetnji

Napad druge drZave na Bosnu i Hercegovinu. Aritmeticka sredina rezultata (M) o
percepciji ugrozenosti od napada druge drzave na Bosnu i Hercegovinu iznosi 3,83
za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, §to je najniza razina ugrozenosti
izmedu svih vanjskih prijetnji (prosjek svih aritmetickih sredina rezultata za vanjske
prijetnje je M=4,26). Standardna devijacija od 1,82 pokazuje da je variranje stavova
ispitanika vece nego kod drugih vanjskih prijetnji. Ispitanici su u 27,4% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost od napada druge drzave na Bosnu
i Hercegovinu. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti, prema grupama
ispitanika, su: u odnosu na nacionalnu pripadnost najvisa je kod ispitanika Bos$njaka,
a najniza kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili.
Visa je kod Zena nego kod muskaraca; opada do dobi od 55 godina, a zatim raste
iznad ove dobi; opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i veéim prosjeénim primanja po
¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da ispitanici ne dovode u blisku vezu ugrozenost
od napada druge drzave na Bosnu i Hercegovinu s nekim drugim opasnostima.
Najblize ovoj prijetnji se nalazi grupa teroristickih prijetnji. Slican raspored je na
perceptualnim dijagramima po nacionalnim grupama ispitanika.

Korelacijska analiza pokazuje da je percepcija ove prijetnje u visokoj
povezanosti i izrazito kovarira s percepcijom prijetnji: teroristicki napad protiv
civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine koje su izvele strane teroristicke
grupe (r=0,57; C=1,67), teroristicki napad protiv drzavnih organa ili vaznih
objekata u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe
(r=0,57; C=1,68) i teroristicki napad na medunarodne organizacije u Bosni i
Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe (r=0,54; C=1,59). Srednja
je korelacijska povezanost i izrazenije kovariranje s vanjskim prijetnjama:
prelazak teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine
(r=0,34; C=0,91), sverc oruzja za masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine
(r=0,43; C=1,19) i pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca
koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (r=0,35; C=0,89), kao i povezanost s
unutarnjim opasnostima: porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj
ili vjerskoj osnovi (r=0,36; C=0,88) i preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i
Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (r=0,38; C=0,97).
Povezanost ovih prijetnji kod ispitanika BosSnjaka je slicna uzorku, s time Sto
je visoka povezanost i izrazenije kovariranje i s percepcijom ugrozenosti od
Sverca oruzja za masovno unistenje (r=0,50; C=1,37). U korelacijskoj matrici za
ispitanike Srbe jakost veza je slabija nego u uzorku. Postoji visoka povezanost
izmedu percepcije ugrozenosti od napada druge drzave na Bosnu i Hercegovinu
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samo s teroristickim napadom protiv drZavnih organa ili vaznih objekata u Bosni
i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe. Kod ispitanika Hrvata
nema znacajnijih razlika u odnosu na korelacijske veze u ¢itavom uzorku.
Percepcija ugrozenosti od rnapada druge drzave na Bosnu i Hercegovinu nije
korelacijski znacajno povezana niti s jednom drustvenom vrijednosti. To vrijedi
za Citav uzorak i za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno.

Kada se zbroje prva tri odgovora u tablici relativnih frekvencija (,,Vrlo
visoka ugroZenost“, ,,Visoka ugroZenost“ i ,,Srednja ugrozenost*) dobije se
frekvencija koja upucuje na postojanje percepcije ugrozenosti. Naspram njoj
je frekvencija za posljednja tri odgovora u tablici (,,Niska ugrozenost®, ,,Vrlo
niska ugrozenost™ i ,,Nema ugrozavanja“) koja upucuje na slabu ili nikakvu
percepciju ugrozenosti od odredenog izvora ugrozavanja. Proizlazi da je: 62,9%
Bosnjaka, 57,3% Hrvata, 52,0% Srba i 47,1% ispitanika koji su se izjasnili kao
Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili smatralo da postoji ugrozenost od napada
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu.

Pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz
azijskih i africkih zemalja. AritmetiCka sredina (M) percepcije ispitanika
o pojacanom ilegalnom ulasku u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze
iz azijskih i africkih zemalja iznosi 4,46 na ljestvici od 1 do 6, Sto je iznad
prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od vanjskih prijetnji
(M=4,26). Vec¢a je percepcija ugrozenosti za Sverc droge preko Bosne i
Hercegovine (M=4,84), trgovinu ljudima, posebno zenama i djecom, preko
Bosne i Hercegovine (M=4,76) i Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko
Bosne i Hercegovine (M=4,49). Standardna devijacija od 1,39 pokazuje da
je variranje stavova ispitanika manje nego kod vecine percepcije ugrozenosti
od drugih vanjskih prijetnji. Ispitanici su u 28,9% slucajeva smatrali da je u
pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugroZenosti,
po grupama ispitanika, su: u odnosu na nacionalnu pripadnost najvisa je kod
ispitanika Srba, a najniza kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili; bez znacajnijih razlika kod muskaraca i Zena i u odnosu
na starosnu dob; opada s veéim stupnjevima obrazovanja i ve¢im prosjecnim
primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da ispitanici ne dovode u blisku vezu
ugrozenost od pojacanog ilegalnog ulaska u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji
dolaze iz azijskih i africkih zemalja s drugim opasnostima. Slican raspored je na
perceptualnim dijagramima za ispitanike Bos$njake i Srbe, dok je na dijagramu
za ispitanike Hrvate ova prijetnja bliZze povezana s prijetnjama terorizma.
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Korelacijska analiza pokazuje da je percepcija ove prijetnje u srednjoj povezanosti
(u rasponu od r=0,30-0,47) i da je izrazenije do izrazito kovariranje (u rasponu
od C=0,54-1,19) sa svim drugim vanjskim prijetnjama. Srednja povezanost je
S unutarnjim opasnostima: organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa,
preseljavanje stanovnistva unutar BiH zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba i onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja. Sli¢na uzorku je povezanost ovih prijetnji kod ispitanika
Bosnjaka. Jakost navedenih veza je kod ispitanika Srba slabija. Kod ispitanika
Hrvata jakost ovih veza je izrazenija nego u uzorku, posebno s grupom prijetnji
od terorizma. Percepcija ugrozenosti od pojacanog ilegalnog ulaska u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz africkih i azijskih zemalja nije korelacijski
znacajno povezana niti s jednom drustvenom vrijednosti. To vrijedi za Citav uzorak i
za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove prijetnje je prisutna
kod: 81,5% Srba, 80,5% Hrvata, 76,3% Bosnjaka i 71,4% ispitanika koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili.

Sverc oruZja za masovno uniStenje preko Bosne i Hercegovine. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od Sverca oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine (bojnih i bioloskih otrova, nuklearnih bombi) iznosi
4,22 na ljestvici od 1 do 6, Sto je ispod prosjeka aritmetickih sredina rezultata za
ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26). Manja je percepcija ugrozenosti za napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu i za napade koje su izvele strane teroristicke
grupe u Bosni i Hercegovini. Standardna devijacija od 1,53 je srednje veliCine u
odnosu na variranja stavova o percepciji ugrozenosti kod ostalih vanjskih prijetnji.
Ispitanici su u 27,2% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugroZenost.
Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika: u odnosu
na nacionalnu pripadnost najvisa je kod ispitanika Hrvata, a najniza kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; nesto je viSa kod Zena
nego kod muskaraca; visa je za starosnu dob od 35 do 45 godina i preko 65 godina
nego za ostale starosne dobi ispitanika; opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im
prosjecnim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da je ugrozenost od Sverca oruzja za masovno
unistenje preko Bosne i Hercegovine blize povezana s prelaskom teroristickih grupa
i prijevozom njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i grupom teroristickih
prijetnji. Slican raspored je na perceptualnim dijagramima za ispitanike Bosnjake
i Srbe, dok je na dijagramu za ispitanike Hrvate ova prijetnja blize povezana s
pojacanim ilegalnim ulaskom u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz
azijskih i africkih zemalja.
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Korelacijska analiza potvrduje visoku povezanost i izrazito kovariranje s prijetnjama
kao u perceptualnom dijagramu. Percepcija Sverca oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine je visoko povezana i izrazito kovarira s percepcijom
prijetnji: teroristicki napad protiv civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine koje su
izvele strane teroristicke grupe (r=0,58; C=1,42), teroristicki napad protiv drzavnih
organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke
grupe (r=0,58; C=1,44), teroristicki napad na medunarodne organizacije u Bosni
i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe (1=0,54; C=1,33) i prelazak
teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine (r=0,53;
C=1,21). Izrazenije je kovariranje s ostalim vanjskim prijetnjama i s unutarnjim
opasnostima: porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi,
preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba; onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede
i turizma zbog postojanja minskih polja; velika kolicina streljackog i drugog lakog
naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze. Sli¢na uzorku
je povezanost ovih prijetnji kod ispitanika Bosnjaka. U korelacijskoj matrici za
ispitanike Srbe jakost veza je slabija nego u uzorku. Postoji visoka povezanost
izmedu percepcije ugrozenosti od Sverca oruzja za masovno unistenje preko Bosne
i Hercegovine samo s unutarnjom opasnosti - porast nasilja u Bosni i Hercegovini
na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. Kod ispitanika Hrvata nema znacajnijih razlika u
odnosu na korelacijske veze u ¢itavom uzorku.

Percepcija ugrozenosti od Sverca oruzja za masovno unistenje preko Bosne i
Hercegovinenije korelacijski znacajno povezana niti s jednom drustvenom vrijednosti.
To vrijedi za Citav uzorak i za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno. Percepcija
o postojanju srednje do vrlo visoke ugroZenosti od ove prijetnje je prisutna kod:
78,6% Hrvata, 72,6% Srba, 62,5% Bosnjaka i 60,0% ispitanika koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili.

Sverc droge preko Bosne i Hercegovine. Aritmeti¢ka sredina rezultata (M) o
percepciji ugrozenosti od Sverca droge preko Bosne i Hercegovine iznosi 4,84 na
ljestvici od 1 do 6, Sto je najvisa od svih aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost
od vanjskih prijetnji (prosjek svih aritmetickih sredina rezultata za vanjske prijetnje
je M=4,26). Standardna devijacija od 1,18 je najmanja u odnosu na variranja stavova
o percepciji ugrozenosti kod ostalih vanjskih prijetnji. Ispitanici su u 37,2% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost, najvisa je
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, a najniza
kod ispitanika BoSnjaka; bez znacajnijih je razlika kod Zena i muskaraca i u odnosu
na starosnu dob, opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im prosjeCnim primanjima
po ¢lanu domacinstva.
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Perceptualni dijagrami pokazuju da je ugrozenost od sverca droge preko Bosne i
Hercegovine blize povezana s trgovinom ljudima, posebno zenama i djecom. Sli¢an
raspored je na perceptualnim dijagramima po nacionalnim podgrupama ispitanika.
Korelacijska analiza ukazuje na visoku povezanost i izrazenije kovariranje s
vanjskom opasnosti - trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i
Hercegovine (r=0,53; C=0,76), te s unutarnjom opasnosti industrijsko zagadenje
zemlje, vode i drugih prirodnih izvora (r=0,52; C=0,77). Izrazenije je kovariranje
i s unutarnjim opasnostima: porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili
vjerskoj osnovi i preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha
od Sirenja medunacionalnih sukoba, kao 1 s vanjskim prijetnjama: Sverc oruzja za
masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine, prelazak teroristickih grupa i prijevoz
njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i Sverc streljackog i drugog lakog oruzja
preko Bosne i Hercegovine. Sli¢ne uzorku su korelacijske povezanosti percepcije
ugrozenosti od Sverca droge preko Bosne i Hercegovine s drugim opasnostima/
prijetnjama kod svih nacionalnih grupa ispitanika.

Percepcija ugrozenosti od Sverca droge preko Bosne i Hercegovine nije korelacijski
znacajno povezana niti s jednom druStvenom vrijednosti. To vrijedi za ¢itav uzorak
i za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno. Percepcija o postojanju srednje do
vrlo visoke ugrozenosti od ove prijetnje je prisutna kod: 91,4% ispitanika koji su se
izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, 90,1% Hrvata, 89,4% Srba i 83,1%
Bosnjaka.

Trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine.
Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od trgovine ljudima,
posebno zZenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine iznosi 4,76 na ljestvici od 1
do 6, §to je iznad prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od vanjskih
prijetnji (M=4,26). Visa je samo percepcija ugrozenosti od Sverca drogom preko
Bosne i Hercegovine. Standardna devijacija od 1,21 spada medu najmanje varijacije
u stavovima ispitanika o percepciji ugrozenosti od vanjskih prijetnji. Ispitanici su u
33,1% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozZenost. Relativne frekvencije
0 percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
najvisa je kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
a najmanja kod ispitanika Srba; bez znacajnijih je razlika izmedu Zena i muskaraca;
nema trenda rasta ili opadanja u odnosu na starosnu dob, skolsku spremu i prosjecna
primanja po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da je trgovina ljudima, posebno Zenama i
djecom, preko Bosne i Hercegovine blize povezana sa Svercom droge preko Bosne
i Hercegovine 1 s onemogucenim kretanjem stanovnistva, razvojem poljoprivrede i
turizma zbog postojanja minskih polja. Sli¢an raspored ove prijetnje je na dijagramu
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za ispitanike Bosnjake. Na dijagramu za ispitanike Srbe blize je povezana i sa
stradavanjem stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih sredstava zaostalih iz rata
i industrijskim zagadenjem zemlje, vode i drugih prirodnih resursa. Na dijagramu za
ispitanike Hrvate, ona je u srediStu rasporeda prijetnji koje su vezane za prekogranicnu
nelegalnu trgovinu. Korelacijska analiza potvrduje visoku povezanost i izrazenije
kovariranje s opasnostima/prijetnjama kao na perceptualnom dijagramu. Visoka
povezanost i izrazenije kovariranje je s vanjskom prijetnjom Sverc droge preko Bosne
i Hercegovine (r=0,53; C=0,76) i s unutarnjim opasnostima: odlazak mladih ljudi iz
Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti (=0,51; C=0,69), industrijsko
zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora (r=0,53; C=0,80), stradavanje
stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata (1=0,58;
C=0,84), onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoja poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja (r=0,56; C=0,83) i velika kolicina streljackog i drugog lakog
naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (r=0,54; C=0,89.
Izrazenije kovariranje jo§ postoji sa: prelaskom teroristickih grupa i prijevozom
njihove opreme preko Bosne i Hercegovine, Svercom streljackog i drugog lakog
naoruzanja preko Bosne i Hercegovine, preseljavanjem stanovnistva unutar Bosne
i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba i nacionalistickim
ekstremizmom i stvaranjem klime nepovjerenja medu narodima. Slicne uzorku su
korelacijske povezanosti trgovine ljudima, posebno zZenama i djecom, preko Bosne i
Hercegovine s drugim opasnostima/prijetnjama kod svih nacionalnih grupa ispitanika.
Percepcija ugrozenosti od trgovine ljudima, posebno Zenama i djecom, preko
Bosne i Hercegovine nije korelacijski znacajno povezana niti s jednom drustvenom
vrijednosti. To vrijedi za ¢itav uzorak i za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove prijetnje je prisutna
kod: 92,9% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
91,1% Hrvata, 85,4% Bosnjaka i 83,8% Srba.

Napadi stranih teroristickih grupa. Percepcija ugrozenosti od napada stranih
teroristiCkih grupa je ispitana pomocu tri prijetnje: (1) teroristicki napad protiv
civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine, kod koje je percepcija ugrozenosti najvisa;
(2) teroristicki napad protiv drzavnih organa i vaznih objekata u Bosni i Hercegovini;
i (3) teroristicki napad na medunarodne organizacije u Bosni i Hercegovini, kod koje
je percepcija ugrozZenosti najmanja.

Aritmetic¢ka sredina rezultata (M) za percepciju ugrozenosti od feroristickog napada
protiv civilnog stanovnistva Bosne i Hercegovine koje su izvele strane teroristicke
grupe iznosi 4,00 na ljestvici od 1 do 6, §to je ispod prosjeka aritmeti¢kih sredina
rezultata za ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26). Standardna devijacija od 1,60
spada u iznadprosje¢ne varijacije za vanjske prijetnje, ali je manja od ostale dvije
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prijetnje od teroristickih napada. Ispitanici su u 24,3% slucajeva smatrali da je u
pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugroZenosti, po
grupama ispitanika, su: u odnosu na nacionalnu pripadnost, najvisa je kod ispitanika
Hrvata, a najniza je kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili; nesto visa je kod Zena nego kod muskaraca; visa je kod ispitanika ispod 45
godina zivota i iznad 65 godina zivota nego kod preostalih starosnih grupa; opada s
veéim stupnjem obrazovanja i ve¢im prosjecnim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Aritmeticka sredina rezultata (M) za percepciju ugrozenosti od feroristickog napada
protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane
teroristicke grupe iznosi 3,85 na ljestvici od 1 do 6, $to je ispod prosjeka aritmetickih
sredina rezultata za ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26). Standardna devijacija
od 1,62 spada u iznadprosjecne varijacije odgovora ispitanika za vanjske prijetnje.
Ispitanici su u 20,8% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost.
Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu
na nacionalnu pripadnost najvisa je kod ispitanika Hrvata, a najniza je kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; visa je kod Zena nego
kod muskaraca; raste do starosne dobi ispitanika od 45 godina, a zatim opada; opada
s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im prosje¢nim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Aritmeticka sredina rezultata (M) za percepciju ugrozenosti od teroristickog napada
na medunarodne organizacije u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke
grupe iznosi 3,79 na ljestvici od 1 do 6, Sto je ispod prosjeka aritmetickih sredina
rezultata za ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26). Standardna devijacija od
1,62 spada u iznadprosjecne varijacije odgovora ispitanika za vanjske prijetnje.
Ispitanici su u 19,4% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost.
Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti, po grupama ispitanika, su: u odnosu
na nacionalnu pripadnost najvisa je kod ispitanika Hrvata, a najniza je kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; visa je kod zena nego
kod muskaraca; opada do 55. godine Zivota ispitanika, a zatim ponovno raste; opada
s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da su blize medusobno povezane sve tri prijetnje od
napada stranih teroristickih grupa. Zajedno sa Svercom oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine, predstavljaju grupu prijetnji u vezi s terorizmom. Sli¢an
raspored ove prijetnje je na dijagramima nacionalnih grupa ispitanika. Korelacijska
analiza potvrduje njihovu vrlo visoku medusobnu povezanost (r=0,80-0,85) i izrazito
medusobno kovariranje (C=2,07-2,19). Visoka je povezanost i izrazito kovariranje
jos§ s napadom druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (r=0,54-0,57; C=1,58-1,68),
Svercom oruzja za masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine (1=0,53-0,58;
C=1,33-1,44) i prelaskom teroristickih grupa i prijevozom njihove opreme preko
Bosne i Hercegovine (=0,55-0,56; C=1,30-1,32).
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Tablica 30: ,,Relativne frekvencije odgovora za percepciju ugrozenosti od napada
teroristickih grupa“ pokazuje da ispitanici Hrvati ispoljavaju najveéu percepciju
ugrozenosti za sve tri teroristicke prijetnje. Iza njih su redom ispitanici Srbi i Bo$njaci,
a najmanju percepciju ugrozenosti imaju ispitanici koji su se izjasnili kao Ostali ili se
nisu nacionalno izjasnili.

na civilno stanovni$tvo | na drzavne organe i na medunarodne
Relativne frekvencije BiH vazne objekate u BiH organizacije u BiH
odgovora za percepciju
ugrozenosti od napada srednja do | nikakva do| srednja do | nikakva do | srednja do | nikakva do
teroristickih grupa visoka niska visoka niska visoka niska
ugrozenost | ugrozenost | ugrozenost | ugrozenost | ugrozenost | ugrozenost
Bosnjaci 58,8% 41,0% 56,45% 43,31% 55,97% 43,79%
Srbi 68,4% 31,2% 65,07% 34,64% 61,80% 38,00%
Hrvati 73,0% 27,0% 66,42% 33,58% 63,69% 36,31%
Ostali i nisu se izjasnili 51,4% 48,6% 44,29% 55,71% 44,29% 54,29%

Tablica 4: Relativne frekvencije odgovora za percepciju ugroZenosti od napada
teroristickih grupa

Prelazak stranih teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i
Hercegovine. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od prelaska
stranih teroristickih grupa i prijevoza njihove opreme preko Bosne i Hercegovine
iznosi 4,33 na ljestvici od 1 do 6, §to je iznad prosjeka aritmetickih sredina rezultata
za ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26). Visa od ove je percepcija ugrozenosti
od vanjskih opasnosti: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji
dolaze iz africkih i azijskih zemalja, trgovina ljudima, posebno zenama i djecom,
preko Bosne i Hercegovine; Sverc droge preko Bosne i Hercegovine i $verc streljackog
i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine. Standardna devijacija od 1,48
spada u varijacije srednjeg reda o stavovima ispitanika o percepciji ugrozenosti od
vanjskih prijetnji. Ispitanici su u 28,7% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka
ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su:
u odnosu na nacionalnu pripadnost najvisa je kod ispitanika Hrvata, a najniza kod
ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili; visa je kod Zena
nego kod muskaraca; u odnosu na starosne dobne grupe, relativna frekvencija varira
od jedne do druge grupe ali bez trenda rasta ili opadanja; opada s ve¢im stupnjem
obrazovanja i ve¢im prosje¢nim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da je prelazak teroristickih grupa i prijevoz njihove
opreme preko Bosne i Hercegovine blize povezan s prijetnjama: Sverc streljackog i
drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine i Sverc oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine. Slican raspored je na perceptualnim dijagramima za
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nacionalne grupe ispitanika. Znacajnija odstupanja su u dijagramu za ispitanike Srbe,
gdje je ova prijetnja pozicionirana blize grupi prijetnji povezanih s nacionalizmom
nego s terorizmom.

Korelacijska analiza upucuje na slicne odnose kao na perceptualnom dijagramu.
Visoka povezanost 1 izrazito kovariranje je s prijetnjama: Sverc oruzja za masovno
unistenje preko Bosne i Hercegovine (r=0,53; C=1,21), napad stranih teroristickih
grupa protiv civilnog stanovnistva (r=0,56; C=1,32), drzavnih organa i vaznih
objekata (r=0,55; C=1,30) 1 medunarodnih organizacija u Bosni i Hercegovini
(r=0,55; C=1,32), te Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i
Hercegovine (1=0,61; C=1,22). Sli¢ne uzorku su korelacijske veze kod ispitanika
Bosnjaka, uz postojanje visoke povezanosti jo§ i s prijetnjama: onemoguceno kretanje
stanovniStva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja (r=0,51;
C=0.,95), velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici
Bosne i Hercegovine nelegalno drze (r=0,51; C=1,00) i sverc droge preko Bosne i
Hercegovine (1=0,51; C=0,96). U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe i Hrvate
postoji visoka povezanost ove prijetnje samo sa Svercom streljackog i drugog lakog
oruzja preko Bosne i Hercegovine.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove prijetnje je prisutna
kod: 82,5% Hrvata, 77,5% Srba, 68,9% Bosnjaka i 62,9% ispitanika koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili.

Svere streljatkog i drugog lakog oruZja preko Bosne i Hercegovine. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od sverca streljackog i drugog lakog
oruzja preko Bosne i Hercegovine iznosi 4,49 na ljestvici od 1 do 6, Sto je iznad
prosjeka aritmetiCkih sredina rezultata za ugrozenost od vanjskih prijetnji (M=4,26).
Visa od ove je percepcija ugrozenosti od trgovine ljudima, posebno zenama i djecom,
preko Bosne i Hercegovine 1 od Sverca droge preko Bosne i Hercegovine. Standardna
devijacija od 1,33 spada medu najmanje varijacije u stavovima ispitanika o percepciji
ugrozenosti od vanjskih prijetnji. Ispitanici su u 28,0% slucajeva smatrali da je u
pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po
grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa kod ispitanika
koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, a najniza je kod ispitanika
Bosnjaka; visa je kod zena nego kod muskaraca; visa je za dob ispod 25 i preko 65
godina nego za ostale starosne grupe ispitanika; opada s ve¢im stupnjem obrazovanja
i ve¢im prosjecnim primanjima po ¢lanu domacéinstva.

Perceptualni dijagrami pokazuju da je prijetnja Sverc streljackog i drugog lakog
oruzja preko Bosne i Hercegovine blize povezana s drugim prijetnjama koje su u vezi
s nelegalnom prekogranicnom trgovinom: §vercom droge preko Bosne i Hercegovine,
trgovinom ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine, te prelaskom
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teroristickih grupa i prijevozom njihove opreme preko Bosne i Hercegovine. Sli¢an
raspored je na perceptualnim dijagramima za nacionalne grupe ispitanika.

Korelacijska analiza upucuje na slicne odnose kao na perceptualnom dijagramu.
Visoka povezanost i izrazito kovariranje postoji s prelaskom teroristickih grupa i
prijevozom njihove opreme preko Bosne i Hercegovine (1=0,61; C=1,22). Srednja
je povezanost i izrazenije kovariranje s unutarnjim opasnostima: preseljavanje
stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba (r=0,39; C=0,73); velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje
stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (1=0,46; C=0,82), kao i vanjskim
prijetnjama koje su u vezi s nelegalnom prekograni¢nom trgovinom i terorizmom:
pojacani ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz africkih i
azijskih zemalja (r=0,31; C=0,51); Sverc oruzja za masovno unistenje preko Bosne
i Hercegovine (r=0,44; C=0,90); sverc droge preko Bosne i Hercegovine (r=0,45;
C=0,71); trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine
(r=0,46; C=0,72), te s grupom prijetnji od napada stranih teroristickih grupa (r=0,45-
0,47; C=0,97-1,01). Sli¢ne uzorku su korelacijske povezanosti sverca streljackog i
drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine s drugim opasnostima/prijetnjama
kod svih nacionalnih grupa ispitanika. Percepcija ugrozenosti od Sverca streljackog i
drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine nije korelacijski zna¢ajno povezana
niti s jednom drustvenom vrijednosti. To vrijedi za ¢itav uzorak i za svaku nacionalnu
grupu ispitanika posebno.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove prijetnje je prisutna
kod: 84,3% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
83,2% Hrvata, 80,3% Srba i 75,8% Bosnjaka.

6.2.2. Rezime empirijskog istraZivanja o percepciji vanjskih prijetnji

Rezultati istrazivanja pokazuju da je najviSa percepcija ugrozenosti ispitanika
za vanjske prijetnje: Sverc droge preko Bosne i Hercegovine (M=4,84) i trgovina
ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine (M=4,76), a najniza je
za: napad stranih teroristickih grupa na medunarodne organizacije (M=3,79), napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (M=3,83) i napad stranih teroristickih grupa
na drzavne organe i vazne objekte u Bosni i Hercegovini (M=3,85).

Kod svih grupa ispitanika, u odnosu na nacionalnu pripadnost, uocljiva je visa
percepcija ugrozenosti od nelegalne trgovine ljudima, drogom ili oruzjem preko
Bosne i Hercegovine, nego od prijetnji koje predstavljaju izravan napad na njezin
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suverenitet, stanovniStvo ili vitalne objekte. AritmetiCke sredine rezultata za
percepciju ugrozenosti od vanjskih prijetnji po nacionalnim grupama ispitanika ne
odstupaju znacajnije od aritmeti¢ke sredine za sve ispitanike u uzorku. Prema tome,
sve nacionalne grupe ispitanika na slican nacin percipiraju pojedine vanjske prijetnje.
Vece su razlike u aritmetickim sredinama rezultata za ispitanike koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, ali se to moze pripisati njihovom znacajno
manjem broju ispitanika nego kod nacionalnih grupa ispitanika.

Prekograni¢na nelegalna
Grupe opasnosti/prijetnji o Terorizam trgovina ljudima, oruzjem
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Tablica 5: Intenzitet percepcije ugroZenosti od vanjskih prijetnji

Tablica 5: ,Intenzitet percepcije ugrozenosti od vanjskih prijetnji upucuje na
odredene pravilnosti u percepciji vanjskih prijetnji. Tako je, u odnosu na nacionalnu
pripadnost, percepcija najveceg broja vanjskih prijetnji najvisa kod ispitanika Hrvata,
zatim redom, kod ispitanika Srba i najmanja kod ispitanika BoSnjaka i najmanja
je kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili. Za
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veéinu vanjskih prijetnji, intenzitet percepcije ugroZenosti je visi kod zena nego
kod muskaraca. U odnosu na starosnu dob nema znacajnijih pravilnosti u variranju
stavova ispitanika. Gotovo kod svih vanjskih prijetnji intenzitet percepcije ispitanika
opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i veéim primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagrami sigurnosnih rizika, koji su dobijeni multidimenzionalnim
skaliranjem, pokazuju da su se vanjske prijetnje koncentrirale u dvije grupe, kako
za Citav uzorak, tako i po njegovim nacionalnim grupama. Ove grupe vanjskih
prijetnji treba zvati po njihovim prevladavajué¢im zajednickim osobinama. To su:

1. Grupa prijetnji Terorizam koju Cine: (1) §verc oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine, (2) teroristicki napad protiv civilnog stanovnistva
Bosne i Hercegovine koje su izvele strane teroristicke grupe, (3) teroristicki
napad protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini koje
su izvele strane teroristicke grupe i (4) teroristicki napad na medunarodne
organizacije u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe.

2. Grupa prijetnji Prekograni¢na nelegalna trgovina ljudima, oruZjem i
drogom koju ¢ine: (1) Sverc droge preko Bosne i Hercegovine, (2) trgovina
ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine, (3) prelazak
teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i (4)
Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine.

Vanjske prijetnje: napad druge driave na Bosnu i Hercegovinu i pojacani ilegalni
ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja ne
gravitiraju niti jednoj od grupa posebno.

6.3. PERCEPCIJA UNUTRANJIH OPASNOSTI PO
SIGURNOST BOSNE I HERCEGOVINE

Percepcija unutarnjih opasnosti je ispitana pomocu 16 izvora ugrozavanja po sigurnost
Bosne i Hercegovine, a to su: (1) losSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba viasti,
(2) organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa; (3) nazadovanje u proizvodnyji i
propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini; (4) visoka nezaposlenost
i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini; (5) nedovoljni financijski izvori za
provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica; (6) slabo ulaganje u
gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji; (7) propadanje poljoprivrede i
napustanje sela; (8) odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva
i nezaposlenosti; (9) porast narkomanije medu mladim Iljudima; (10) porast



112 Percepcija sigurnosnih rizika u Bosni i Hercegovini

nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi; (11) preseljavanje
stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba; (12) nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu
narodima; (13) industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora,
(14) stradavanje stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz
rata; (15) onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja i (16) velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja
koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze.*

6.3.1. Analiza empirijskih rezultata za percepciju unutarnjih opasnosti

Losa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba vlasti. Aritmeticka sredina rezultata
(M) o percepciju ugrozenosti od loSe drzavne uprave, korupcije i zloupotrebe viasti
iznosi 5,32 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, §to je iznad prosjeka
aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Vecéa
je percepcija ugrozenosti samo za visoku nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i
Hercegovini (M=5,34). Standardna devijacija od 0,99 predstavlja najmanje variranje
u stavovima ispitanika od svih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 56,9% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza
je kod ispitanika Srba; bez znacajnijih razlika izmedu Zena i muskaraca; nesto je visa
za starosnu dob preko 45 godina; raste s ve¢im obrazovanjem i s ve¢im prosjecnim
primanjima po ¢lanu domacinstva.

. Unutarnje opasnosti pripadaju grupi intervenirajuéih varijabli za koju su ispitanici
ocijenili razinu ugroZenosti na ljestvici od 6 stupnjeva: (1) vrlo visoka ugrozenost, (2) visoka
ugrozenost, (3) srednja ugrozenost, (4) niska ugrozenost, (5) vrlo niska ugrozenost i (6) nema
ugrozavanja. Rezultati empirijskog istraZivanja su prilogu B, poglavije 12.1. Frekvencije
odgovora ispitanika, srednje vrijednosti, varijacije i Cronbachovi alfa-koeficijenti:

1) Tablica 15: Percepcija ugrozenosti od unutarnjih opasnosti — srednje vrijednosti, varijacije
i Cronbachovi alfa-koeficijenti za sve ispitanike, str. 189.

2) Tablica 16: Percepcija ugroZenosti od unutarnjih opasnosti — frekvencije odgovora za sve
ispitanike, str. 190.

U grafikonu 4. Percepcija ugrozenosti od unutarnjih opasnosti— Aritmeticka sredina odgovora
ispitanika u odnosu na nacionalnu pripadnost, usporedene su srednje vrijednosti odgovora po
nacionalnim grupama ispitanika, str. 115.

Rezultati istrazivanja o medusobnoj povezanosti rizika se nalaze u prilogu B, poglavije 12.2.
Korelacijske i matrice kovarijanci i perceptualni dijagrami, str. 194-195.
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Perceptualni dijagrami pokazuju da je loSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba
vlasti blize povezana s unutarnjim opasnostima: porast narkomanije medu mladim
ljudima, nedovoljni financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih
osoba i izbjeglica, visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini
i nazadovanje u proizvodnji, kao 1 propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i
Hercegovini. Sli¢na je povezanost ovih opasnosti na perceptualnim dijagramima za
nacionalne grupe ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost
s porastom narkomanije medu mladim ljudima (1=0,53). Nema izrazenijeg
kovariranja s drugim opasnostima. Slicne korelacijske veze su kod ispitanika
Bosnjaka i ispitanika Srba. Pored navedene opasnosti, korelacijska matrica za
ispitanike Hrvate upucuje na visoku povezanost s opasnostima: nazadovanje u
proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini (1=0,59),
visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (r=0,60) i slabo
ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji (r=0,51). Percepcija
ugrozenosti od loSe drzavne uprave, korupcije i zloupotrebe vlasti je u srednjoj
povezanosti s negativnom slobodom (r=0,31) u korelacijskoj matrici za sve
ispitanike. Kod ispitanika BoSnjaka su ove veze izraZenije, a u srednjoj povezanosti
s ovom opasnosti jo§ i vrijednosti: priznanje dostojanstva (1=0,36), drustvena
pravda (1=0,31), postivanje ljudskih prava (=0,33), drustveni poredak (1=0,31),
nacionalna sigurnost (r=0,34), mir u svijetu (r=0,35) i pripadnost zemlji Bosni i
Hercegovini (r=0,32). U korelacijskim matricama za ispitanike Srbe i Hrvate nema
znacajnijih veza ove opasnosti s drustvenim vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 96,9% Hrvata, 95,0% Bosnjaka i 92,1% Srba.

Organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa. Aritmeticka sredina
rezultata (M) o percepciju ugroZzenosti od organiziranog kriminala i nasilja
kriminalnih grupa iznosi 5,20 za vrijednosti na ljestvici ugroZenosti od
1 do 6, $to je iznad prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od
unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju velu percepciju ugrozenosti
za opasnosti: loSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba viasti (M=5,32),
visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (M=5,34),
slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji (M=5,25) 1
propadanje poljoprivredne i napustanje sela (M=5,27). Standardna devijacija
od 1,04 pokazuje da je variranje stavova ispitanika manje nego kod vecine ostalih
unutarnjih opasnosti. Ispitanici suu 50,3% slu¢ajeva smatrali da je u pitanju vrlo
visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama
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ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa kod ispitanika koji su
se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza je kod ispitanika
Bosnjaka (aritmeticka sredina rezultata je najmanja kod ispitanika Srba); bez
znacajnijih razlika izmedu Zzena i muskaraca; oscilacije u odnosu na starosnu
dob, obrazovanost i primanja ispitanika nemaju trend rasta ili opadanja.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je organmizirani kriminal i
nasilje kriminalnih grupa blize povezan s unutarnjim opasnostima: nedovoljni
financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica,
visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i odlazak mladih ljudi iz Bosne
i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti. Povezanost ove opasnosti na
perceptualnim dijagramima po nacionalnim podgrupama se donekle razlikuje od
¢itavog uzorka.

Dijagram za ispitanike BoSnjake pokazuje postojanje blize povezanosti jo§ s
opasnostima: slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji
1 propadanje poljoprivrede i napustanje sela. Na dijagramu za ispitanike Srbe
i ispitanike Hrvate je bliza povezanost s opasnostima: Sverc droge preko Bosne i
Hercegovine i porast narkomanije medu mladim ljudima.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost s
opasnostima: slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji
(r=0,61) i1 propadanje poljoprivrede i napustanje sela (r=0,51). Nema
izrazenijeg kovariranja s drugim opasnostima. U korelacijskim matricama za
ispitanike Bosnjake 1 Srbe je slicna povezanost kao u uzorku, uz izrazenije
kovariranje s opasnosti — slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji
u privatizaciji. U korelacijskim matricama za ispitanike Hrvate postoji visoka
povezanost s opasnostima: slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji
u privatizaciji 1 trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i
Hercegovine. Percepcija ugroZenosti od organiziranog kriminala i nasilja
kriminalnih grupa nije u znacajnijoj povezanosti niti s jednom specificnom
drustvenom vrijednosti na razini ¢itavog uzorka. U korelacijskoj matrici za
ispitanike Bos$njake postoji srednja povezanost ove opasnosti s vrijednostima:
priznanje dostojanstva (r=0,31) 1 nacionalna sigurnost (1r=0,34). U
korelacijskim matricama za ispitanike Srbe i Hrvate nema znacajnijih veza
ove opasnosti s drustvenim vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 96,0% Hrvata, 93,5% Srba i 92,0% Bosnjaka.



115

jsoupndiad nuppuorovu

pu nSoupo n pY1UDIIAs1 DL0AOSPO PUIPILS PYIPIULID — Bsouspdo yluivinun po 1soua2oisn vliddadriag :f uoyyn.ir

efjod yrysurur

efuefoysod
azip oufedopou  Soqz ewizuny
Hig 1uAoue)S

ele1Zt

1apaiaudofjod yipeisoez eaeideu

eqOYNS
BUIIPOIEU NP IU[EUOIOBUNPAL

ofoy efueznioeu  foazes quuazodsyo  vi0azi yrupoiud  efuosafaodou  efuos po vyens 140uso [oysIOfA
Soye; SoSnip  ‘eajsiuaoue)s  yrSnup reurw  yiSnap ropoa  ownpy ofueresls Soqz Hrig renun 11 foujeuoioru
1 Soygefjons Sfuejony PO BAIST “aljwoz afuap ®

BUIRIOY BYI[PA ouddnowou)  ofueaepeng oysfnsnpuy

UOIOBN m?@.ﬁ.:uwﬁ._ n efjiseu jseiod

eunpnf}
wipew npow

ysousjsoduzou

TeAigewons  B[as dfuwisndeu

88104 yipejw yezelpo  fuepedoig

eorSalqzr

18q0s0 yruafjaser

ifioezneaud
n fesewoxd 1

n ofuedern oqe[g

eypeinod Hig n ejanoedey
SoAIZIpo  Hig n omgewons  yoysfinsnpur ednig nselA
nqpaaoxd ez agnyser ofuepedoxd YrueunuLny eqanodnojz 1

1ufjoaopaN

Sftuewoyreu  30qz [ig z1 1pnf] 1 apaiandofjod 1soiods ‘npaiauduoazr pysfioueuty 1 jsousjsodezau

BYOSIA

11fupoazioxd afjiseu 1 [euruieiodnioy ‘eaeidn

nofueaopezeN  Iuenziuedl) — BUABZID e

5077

N
Y
pluUpanzo.43n puaN=|
1S0U2Z0.43n DYSIU OLA=F| | py
1S0U2Z043N DYSIN=E
ﬂ 150U2Z043n DlUpa.S=p| | o
3 > 150220431 DYOSIA=C
SOUDZOL3N DYOSIA OLf =
B 1souszoion vy .>. HA=9 | g%
\ VIS
— \ xS
A 0's
—- \\‘ R > . // \/ [
R = ——e. s
" N = a” /ﬂ/«\\\ - //.// <
N M-- v's
N N —— o
—a N~~~
LTEE=ON MY10ZN N PIUENASTIAS = ¥
0L=pN ‘I[IUS®{Z1 S NSIU 1 [BISO —m—
815=EN ‘NEATH —m— 09

THOT=CN ‘191 e
L991=IN ‘1oBfuS0g] —@—

eyIue)Idst B10A03PO BUIPIIS BYRNRUDLIY
psousedo yifwieynun po psoudzousn elrodadidg




116 Percepcija sigurnosnih rizika u Bosni i Hercegovini

Nazadovanje u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni
i Hercegovini. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti
od nazadovanja u proizvodnji i propadanja industrijskih kapaciteta u Bosni
i Hercegovini iznosi 5,18 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je
iznad prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugroZenost od unutarnjih opasnosti
(M=4,96). Ispitanici imaju vecu percepciju ugrozenosti za unutarnje opasnosti: losa
drzavna uprava, korupcija i zloupotreba viasti (M=5,32), organizirani kriminal i
nasilje kriminalnih grupa (M=5,20), visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u
Bosni i Hercegovini (M=5,34), slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji
u privatizaciji (M=5,25), propadanje poljoprivredne i napustanje sela (M=5,27) i
porast narkomanije medu mladim ljudima (M=5,19). Standardna devijacija od 1,12
pokazuje da je variranje stavova ispitanika manje nego kod veéine ostalih unutarnjih
opasnosti. Ispitanici su u 52,9% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka
ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su:
u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa kod ispitanika koji su se izjasnili kao
Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza je kod ispitanika Srba; bez znacajnijih
razlika izmedu muskaraca i1 Zena; raste s ve¢om starosnom dobi; niza je za srednju
stru¢nu spremu nego kod ostalih stupnjeva obrazovanja; niza je za prosje¢na primanja
ispitanika u uzorku nego za one s najnizim ili najvi$im primanjima.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je nazadovanje u proizvodnji
i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini blize povezano sa
unutarnjim opasnostima: visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i
Hercegovini 1 slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji.
Povezanost ove opasnosti na perceptualnim dijagramima po nacionalnim podgrupama
se donekle razlikuje od Citavog uzorka. Dijagram za ispitanike BoSnjake i ispitanike
Srbe pokazuje jos i blizu povezanost s propadanjem poljoprivrede i napustanjem sela.
Na dijagramu za ispitanike Hrvate je bliza povezanost i s loSom drzavnom upravom,
korupcijom i zloupotrebom viasti.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na veliku povezanost i
izrazenije kovariranje s visokom nezaposlenosti i rastucem siromastvu u Bosni
i Hercegovini (1=0,64; C=0,74). Pored toga, korelacijska matrica za ispitanike
Bosnjake upuduje na visoku povezanost s opasnostima: nedovoljni financijski
izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica (r=0,53), slabo
ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji (r=0,51) i propadanje
poljoprivrede i napustanje sela (r=0,51). Korelacijska matrica za ispitanike Srbe
pokazuje sli¢nu povezanost kao u uzorku. Visoka je povezanost sa slabim ulaganjem
u gospodarstvo, sporostima i promasajima u privatizaciji u korelacijskoj matrici za
ispitanike Hrvate (r=0,50). Percepcija ugrozenosti od nazadovanja u proizvodnji
i propadanja industrijskih kapaciteta je u srednjoj povezanosti sa specificnim
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drustvenim vrijednostima: priznanje dostojanstva (1=0,33), drustvena pravda (0,31)
i mir u svijetu (1=0,32). U korelacijskoj matrici za ispitanike Bo$njake ove veze su jo$
izrazenije, a u srednjoj povezanosti s ovom opasnosti su jos i specificne vrijednosti:
negativna sloboda (r=0,33), ocuvanje okolisa (r=0,31), jedinstvo s prirodom (1=0,33),
odgovoran (1=0,30), priznanje dostojanstva (1=0,39), drustvena pravda (1=0,33),
postivanje ljudskih prava (=0,31), drustveni poredak (r=0,33), obiteljska sigurnost
(r=0,31), nacionalna sigurnost (r=0,35), postivanje roditelja i starijih (=0,31), mir u
svijetu (r=0,35) ipripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (0,33). U korelacijskoj matrici
za ispitanike Srbe postoji srednja povezanost percepcije ugrozenosti od nazadovanja
u proizvodnji i propadanja industrijskih kapaciteta sa specificnim druStvenim
vrijednostima: priznanje dostojanstva (1=0,31), drustvena pravda (r=0,32) 1 mir u
svijetu (r=0,31). U korelacijskoj matrici za ispitanike Hrvate nema znacajnijih veza
ove opasnosti sa specificnim drustvenim vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 91,2% Hrvata, 91,0% Bosnjaka i 90,4% Srba.

Visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od visoke nezaposlenosti i rastuceg
siromastva u Bosni i Hercegovini iznosi 5,34 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti
od 1 do 6, §to je najvisa od svih aritmeti¢kih sredina rezultata za ugroZenost od
unutarnjih opasnosti (prosjecna vrijednost aritmeticke sredine za unutarnje opasnosti
je M=4,96). Standardna devijacija od 1,04 pokazuje da je variranje stavova ispitanika
manje nego kod vecine ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 60,4%% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza je
kod ispitanika Srba; nesto je visa kod muskaraca nego kod Zena; raste sa povecanjem
starosne dobi ispitanika i s ve¢im obrazovnim stupnjem ispitanika; opada od najnizih
primanja do srednjih primanja, a zatim ponovno raste do najvisih primanja po ¢lanu
domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da su visoka nezaposlenost i rastuce
siromastvo u Bosni i Hercegovini blize povezani s nazadovanjem u proizvodnji
i propadanjem industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini. Povezanost ove
opasnosti na perceptualnim dijagramima za ispitanike BoSnjake i ispitanike Srbe je
sli¢na kao za sve ispitanike. Na dijagramu za ispitanike Hrvate, ova opasnost je blize
povezana jos s loSom drzavnom upravom, korupcijom i zloupotrebom vlasti.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost
i izrazenije do srednje kovariranje s opasnostima: nazadovanje u proizvodnji
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i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini (1=0,64, C=0,74),
nedovoljni financijski izvori za provedbu odrzZivog povratka raseljenih osoba i
izbjeglica (r=0,57; C=0,70), slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u
privatizacijiipropadanjepoljoprivredeinapustanjesela (r=0,52; C=0,57), propadanje
poljoprivrede i napustanje sela (r=0,51; C=0,57) i porast narkomanije medu mladim
ljudima (r=0,50; C=0,53). Percepcija ugrozenosti od visoke nezaposlenosti i rastuceg
siromastva u Bosni i Hercegovini je u srednjoj povezanosti sa specifiénim drustvenim
vrijednostima: negativna sloboda (r=0,33), odgovoran (1=0,31); priznanje
dostojanstva (r=0,36), drustvena pravda (0,34) i mir u svijetu (0,32). Pored sli¢ne
povezanosti kao u uzorku, u korelacijskim matricama za ispitanike BoSnjake postoji
srednja povezanost i sa specificnim vrijednostima: jedinstvo s prirodom (r=0,32),
drustveni poredak (1=0,31), nacionalna sigurnost (r=0,37), postovanje roditelja i
starijih (r=0,33) 1 pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (r=0,33). U korelacijskoj
matrici za ispitanike Srbe su te veze sliéne kao u uzorku osim §to je vrijednost
bogatstvo dostigla srednju negativnu povezanost s ovom opasnosti (r=-0,31). U
korelacijskoj vezi za ispitanike Hrvate postoji srednja povezanost samo s priznanjem
dostojanstva (1=0,31), a za ostale specifi¢ne vrijednosti povezanost s ovom opasnosti
je slabija nego u uzorku.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 94,5% Hrvata, 92,8% Bosnjaka i 92,0% Srba.

Nedovoljni financijski izvori za provedbu odrZivog povratka raseljenih osoba i
izbjeglica. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od nedovoljnih
financijskih izvora za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica iznosi
4,91 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je nesto ispod prosjeka
aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ova
opasnost, zajedno s odlaskom mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog nezaposlenosti
(M=5,11), zauzima srediSnje mjesto u percepciji ugrozenosti medu unutarnjim
opasnostima. Standardna devijacija od 1,19 upucuje da je variranje stavova ispitanika
srednjeg reda u odnosu na ostale unutarnje opasnosti. Ispitanici su u 39,4% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza
je kod ispitanika Srba; bez znacajnijih razlika u odnosu na spol: raste s ve¢om
starosnom dobi ispitanika; opada s ve¢im obrazovnim stupnjem ispitanika i veéim
primanjima po ¢lanu domacdinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da su nedovoljni financijski
izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica blize povezani s
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porastom narkomanije medu mladim ljudima i loSom drzavnom upravom, korupcijom
i zloupotrebom viasti. Pored navedenih opasnosti, na dijagramima za ispitanike
Bosnjake i Hrvate je bliza veza s visokom nezaposlenosti i rastu¢im siromastvom
u Bosni i Hercegovini, a kod ispitanika Hrvata i s propadanjem poljoprivrede i
napustanjem sela.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upuéuje na veliku povezanost i
izrazenije kovariranje s visokom nezaposlenosti i rastu¢im siromastvom u Bosni i
Hercegovini (1=0,57; C=0,70). Nema vecih razlika izmedu korelacijske matrice
za uzorak i korelacijskih matricama po nacionalnoj pripadnosti ispitanika. Jedino
je u korelacijskoj matrici za ispitanike BoSnjake jo§ prisutna visoka povezanost
ove opasnosti s porastom narkomanije medu mladim ljudima (=0,52). Percepcija
ugrozenosti od nedovoljnih financijskih izvora za provedbu odrzivog povratka
raseljenih osoba i izbjeglica je u srednjoj povezanosti samo sa specificnom
drustvenom vrijednosti — mezzo solidarnost s raseljenim i izbjeglim stanovnicima
Bosne i Hercegovine (1=0,32). U korelacijskoj matrici za ispitanike Hrvate srednja
povezanost je kao u uzorku. U korelacijskoj matrici za ispitanike Bosnjake postoji
srednja povezanost s priznanjem dostojanstva (r=0,30). U korelacijskoj matrici
za ispitanike BoSnjake nema znacajnije povezanosti sa specificnim drustvenim
vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti koja je
vezana za odrzivost povratka izbjeglih i raseljenih u Bosnu i Hercegovinu je prisutna
kod: 97,1% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
91,2% Hrvata, 90,2% Bosnjaka i 82,7% Srba.

Slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti za slabo ulaganje u gospodarstvo,
sporost i promasaje u privatizaciji iznosi 5,25 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od
1 do 6, $to je iznad prosjeka aritmetic¢kih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih
opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju veéu percepciju ugrozenosti za opasnosti: losa
drzavna uprava, korupcija i zloupotreba vlasti (M=5,32), visoka nezaposlenost i
rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (M=5,34) i propadanje poljoprivredne i
napustanje sela (M=5,27). Standardna devijacija od 1,04 pokazuje da je variranje
stavova ispitanika manje nego kod veéine ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u
54,0% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugroZenost. Relativne frekvencije
0 percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
je najvisa kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili,
a najniza je kod ispitanika Srba; visa je kod muskaraca nego kod zena; blago raste s
poveéanjem starosne dobi ispitanika, ve¢im obrazovnim stupnjem ispitanika i ve¢im
primanjima po ¢lanu domacinstva.



120 Percepcija sigurnosnih rizika u Bosni i Hercegovini

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je slabo ulaganje u privredu,
sporost i promasaji u privatizaciji blize povezano s opasnostima: propadanje
poljoprivrede i napustanje sela, visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni
i Hercegovini; 1 nazadovanje u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u
Bosni i Hercegovini. SliCan raspored opasnosti je na perceptualnim dijagramima po
nacionalnim grupama ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucéuje na visoku povezanost i srednje
kovariranje s opasnostima: organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa (1=0,61;
C=0,66), visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (1=0,52;
C=0,67), propadanje poljoprivrede i napustanje sela (1=0,61; C=0,69) 1 odlazak
mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti (1=0,50;
C=0,53). Izrazenije je kovariranje s prelaskom teroristickih grupa i prijevoz njihove
opreme preko Bosne i Hercegovine (r=0,40; C=0,70). Pored visoke povezanosti s
opasnostima kao uuzorku, u korelacijskoj matrici za ispitanike BoSnjake postoji visoka
povezanost s nazadovanjem u proizvodnji i propadanjem industrijskih kapaciteta u
Bosni i Hercegovini (=0,51; C=0,61). U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe
povezanost izmedu opasnosti je sli¢na kao u uzorku. U korelacijskoj matrici za
ispitanike Hrvate, pored veza kao u uzorku, postoji visoka povezanost s opasnostima:
losa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba viasti (r=0,51; C=0,38) 1 nazadovanje
u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini (1=0,50;
C=0,47). Korelacijska analiza je pokazala da su razlike medu istim koeficijentima
korelacije kod nacionalnih grupa ispitanika na razini standardne greske uzorka.
Moze se zakljuciti da je povezanost izmedu slabog ulaganja u gospodarstvo,
sporosti i promasaja u privatizaciji 1 drugih opasnosti sli¢na kod svih nacionalnih
grupa ispitanika. Percepcija ugrozenosti za slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost
i promasaje u privatizaciji je u srednjoj povezanosti sa specificnim drustvenim
vrijednostima: negativna sloboda (1=0,31), priznanje dostojanstva (r=0,33), drustvena
pravda (=0,32) i obiteljska sigurnost (r=0,31). U korelacijskoj matrici za ispitanike
Bosnjake ove veze su jo§ izrazenije, a u srednjoj povezanosti s ovom opasnosti su
jos 1 specifi¢ne vrijednosti: ocuvanje okolisa (r=0,32), jedinstvo s prirodom (1=0,34),
odgovoran (r=0,32), nacionalna sigurnost (=0,35), postivanje roditelja i starijih
(r=0,30), mir u svijetu (1=0,31) 1 pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (r=0,33). U
korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe ove veze su slabije, a srednja povezanost je
samo s priznanjem dostojanstva i drustvenom pravdom.

U korelacijskoj matrici za ispitanike Hrvate nema znacajnijih veza ove opasnosti sa
specificnim druStvenim vrijednostima. Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke
ugrozenosti od ove opasnosti je prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao
Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, 95,6% Hrvata, 92,6% Bosnjaka i 91,9% Srba.
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Propadanje poljoprivrede i napustanje sela. Aritmeticka sredina rezultata (M) o
percepciji ugrozenosti za propadanje poljoprivrede i napustanje sela iznosi 5,27 za
vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je iznad prosjeka aritmetickih sredina
rezultata za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju vecu
percepciju ugrozenosti za opasnosti: loSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba
viasti (M=5,32) i visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini
(M=5,34). Standardna devijacija od 1,08 pokazuje da je variranje stavova ispitanika
manje nego kod vecine ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 57,3% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije po grupama
ispitanika o percepciji ugrozenosti su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili, a najniza
je kod ispitanika Bos$njaka (najmanja aritmeticka sredina rezultata je kod ispitanika
Srba); visa je kod muskaraca nego kod Zena; blago raste s pove¢anjem starosne dobi
ispitanika; blago opada s ve¢im obrazovnim stupnjem ispitanika; blago raste s ve¢im
primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je propadanje poljoprivrede i
napustanje sela blize povezano sa slabim ulaganjem u gospodarstvo, sporostima i
promasajima u privatizaciji. U §irem prstenu su opasnosti: visoka nezaposlenost i
rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini, nazadovanje u proizvodnji i propadanje
industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini 1 organizirani kriminal i nasilje
kriminalnih grupa. Slican raspored opasnosti je na perceptualnim dijagramima
po nacionalnim podgrupama ispitanika, izuzev S$to dijagram za ispitanike Hrvate
pokazuje blizu povezanost i sa nedovoljnim financijskim izvorima za provedbu
odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost i
srednje kovariranje s opasnostima: organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa
(r=0,51; C=0,57), visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini
(r=0,51; C=0,56), slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji
(r=0,61; C=0,69), odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i
nezaposlenosti (r=0,51; C=0,61). Pored visoke povezanosti s opasnostima kao u
uzorku, u korelacijskoj matrici za ispitanike Bosnjake postoji visoka povezanost
s nazadovanjem u proizvodnji i propadanjem industrijskih kapaciteta u Bosni i
Hercegovini (r=0,51; C=0,63). U korelacijskim matricama za ispitanike Srbe i
Hrvate povezanost izmedu opasnosti je slicna kao u uzorku. Korelacijska analiza je
pokazala da su razlike medu istim koeficijentima korelacije kod nacionalnih grupa
ispitanika na razini standardne greSke uzorka. Moze se zakljuciti da je povezanost
izmedu propadanja poljoprivrede i napustanja sela i drugih opasnosti sli¢na kod svih
nacionalnih grupa ispitanika. Percepcija ugrozenosti za propadanje poljoprivrede i
napustanje sela je u srednjoj povezanosti sa specificnim drustvenim vrijednostima:
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negativna sloboda (r=0,33), priznanje dostojanstva (r=0,35), drustvena pravda
(r=0,32), nacionalna sigurnost (1=0,30) i mir u svijetu (r=0,32). U korelacijskoj
matrici za ispitanike Bo$njake ove veze su jo§ izraZzenije, a u srednjoj povezanosti s
ovom opasnosti su jo$ i specifiéne vrijednosti: ocuvanje okolisa (r=0,32), jedinstvo
s prirodom (1=0,34), odgovoran (1=0,32), nediskriminacija (1=0,32), postivanje
ljudskih prava (1=0,34), obiteljska sigurnost (1=0,31), postivanje roditelja i starijih
(r=0,35), 1 pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini (r=0,32). U korelacijskoj matrici
za ispitanike Srbe ove veze su slabije, a srednja povezanost je samo s priznanjem
dostojanstva. U korelacijskoj matrici za ispitanike Hrvate nema znacajnijih veza ove
opasnosti sa specificnim drustvenim vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 100,0% ispitanika koji su se izjasnili kao ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 94,2% Hrvata, 92,9% Srba i 91,6% Bosnjaka.

Odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti.
Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozZenosti za odlazak mladih ljudi iz
Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti iznosi 5,11 za vrijednosti na
ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je iznad prosjeka aritmetickih sredina rezultata za
ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ova opasnost, zajedno s nedovoljnim
financijskim izvorima za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica
(M=4,91), zauzima sredi$nje mjesto u percepciji ugrozenosti medu unutarnjim
opasnostima. Standardna devijacija od 1,12 pokazuje da je variranje stavova
ispitanika manje nego kod vec¢ine ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 47,2%
slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o
percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
je najvisa kod ispitanika Hrvata, a najniza kod ispitanika Srba; visa je kod muskaraca
nego kod zena; blago raste s poveéanjem starosne dobi ispitanika: opada s vecim
obrazovnim stupnjem ispitanika i s ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je odlazak mladih ljudi iz
Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti blize povezan s propadanjem
poljoprivrede i napustanjem sela 1 organiziranim kriminalom i nasiljem kriminalnih
grupa. Sli¢an raspored opasnosti je na perceptualnim dijagramima po nacionalnim
grupama ispitanika, izuzev S§to dijagram za ispitanike Hrvate pokazuje blizu
povezanost i s nedovoljnim financijskim izvorima za provedbu odrzivog povratka
raseljenih osoba i izbjeglica.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost
i srednje kovariranje rezultata s opasnostima: slabo ulaganje u gospodarstvo,
sporost i promasaji u privatizaciji (r=0,50; C=0,59), propadanje poljoprivrede
i napustanje sela (r=0,51; C=0,61), stradavanje stanovnistva od mina i drugih
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eksplozivnih sredstava zaostalih iz rata (r=0,52; C=0,69), onemoguceno kretanje
stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja
(r=0,51; C=0,70) i trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i
Hercegovine (r=0,51; C=0,69). Pored sli¢nih veza kao u uzorku, u korelacijskim
matricama za ispitanike Bosnjake postoji visoka povezanost sa Svercom
droge preko Bosne i Hercegovine (r=0,52; C=0,71) i izrazenije kovariranje s
opasnostima vezanim za problem mina u Bosni i Hercegovini. U korelacijskim
matricama za ispitanike Srbe ove veze su slabije, a kovarijantne veze su jace
nego u uzorku. Visoka povezanost kao u uzorku je samo za opasnosti: propadanje
poljoprivrede i napustanje sela i trgovina ljudima, posebno zZenama i djecom
preko Bosne i Hercegovine. Percepcija ugrozenosti za odlazak mladih ljudi iz
Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti je u srednjoj povezanosti
samo sa specificnom drustvenom vrijednosti priznanje dostojanstva (r=0,30) u
korelacijskoj matrici za sve ispitanike. Isto je u korelacijskoj matrici za ispitanike.
U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe, pored srednje povezanosti s priznanjem
dostojanstva (r=0,34), prisutna je povezanost sa negativnom slobodom (r=0,31) i
drustvenom pravdom (r=0,31). U korelacijskoj matrici za ispitanike Hrvate nema
znacajnijih veza ove opasnosti sa specificnim drustvenim vrijednostima.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 96,0% Hrvata, 91,4% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili, 90,7% Bosnjaka i 90,0% Srba.

Porast narkomanije medu mladim ljudima. Aritmeticka sredina rezultata (M) o
percepciji ugrozenosti za porast narkomanije medu mladim ljudima iznosi 5,19 za
vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je iznad prosjeka aritmetickih sredina
rezultata za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju vecu
percepciju ugrozenosti za opasnosti: loSa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba
viasti (M=5,32), organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa (M=5,20), visoka
nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (M=5,34), slabo ulaganje
u gospodarstvo, sporost i promaSaji u privatizaciji 1 propadanje poljoprivrede i
napustanje sela. Standardna devijacija je 1,02, §to pokazuje da je variranje stavova
ispitanika manje nego kod vecine ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 49,7%
slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugroZzenost. Relativne frekvencije o
percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
je najvisa kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nacionalno nisu izjasnili,
a najniza je kod ispitanika Srba i BoSnjaka (najmanja aritmeticka sredina rezultata
je kod ispitanika Srba); bez znacajnijih razlika izmedu Zena i muskaraca; opada s
povecanjem starosne dobi ispitanika: niza je za ispitanike bez Skole ili s osnovnom
Skolom nego za ostale obrazovne podgrupe ispitanika; nema znacajnijih oscilacija u
odnosu na primanja po ¢lanu domacinstva.
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Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je porast narkomanije medu
mladim ljudima blize povezan s nedovoljnim financijskim izvorima za provedbu
odrzivog povratkaraseljenih osobaiizbjeglicailosom drzavnom upravom, korupcijom
i zloupotrebom vlasti. SliCan raspored opasnosti je na perceptualnim dijagramima
po nacionalnim grupama ispitanika, izuzev Sto: dijagram za ispitanike BoSnjake
pokazuje blizu povezanost i s visokom nezaposlenosti i rastué¢im siromastvom u Bosni
i Hercegovini; dijagram za ispitanike Srbe pokazuje blizu povezanost i s nedovoljnim
financijskim izvorima za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i izbjeglica; i
dijagram za ispitanike Hrvate pokazuje blizu povezanost i s organiziranim kriminalom
i nasiljem kriminalnih grupa.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost i srednje
kovariranje s opasnostima slicno kao na perceptualnim dijagramima: /oSa drZzavna
uprava, korupcija i zloupotreba vlasti (1=0,52; C=0,52), visoka nezaposlenost i
rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini (1=0,50; C=0,53). Sli¢ne uzorku su veze
izmedu opasnosti u korelacijskoj matrici za ispitanike BosSnjake, s tim $to postoji
visoka povezanost s nedovoljnim financijskim izvorima za provedbu odrzivog povratka
raseljenih osoba i izbjeglica. U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe povezanost
opasnosti je sli¢na kao u uzorku, a kod ispitanika Hrvata visoka povezanost je samo s
losom drzavnom upravom, korupcijom i zloupotrebom vlasti. Percepcija ugrozenosti
za porast narkomanije medu mladim l[judima nije u znacajnijoj povezanosti niti s
jednom specificnom druStvenom vrijednosti u korelacijskim matricama za Citav
uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 98,6% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 95,3% Hrvata, 92,7% Srba i 92,7% Bosnjaka.

Porast nasilja u Bosnii Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od porasta nasilja u Bosni i Hercegovini
na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi iznosi 4,65 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti
od 1 do 6, §to je ispod prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od
unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju manju percepciju ugrozenosti za
opasnosti: preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od
Sirenja medunacionalnih sukoba (M=4,40) i visoka kolicina streljackog i drugog
lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (M=4,57).
Standardna devijacija je 1,34, Sto pokazuje da je variranje stavova ispitanika znatno
vece nego za vecinu ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 34,6% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
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kod ispitanika Hrvata, a najniza je kod ispitanika Srba; visa je kod zena nego kod
muskaraca; blago raste s viSom starosnom dobi; opada s ve¢im obrazovanjem i ve¢im
primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je porast nasilja u Bosni i
Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi blize povezan s preseljavanjem
stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba i s nacionalistickim ekstremizmom 1 stvaranjem klime nepovjerenja medu
narodima. SliCan raspored je zadrzan na perceptualnim dijagramima nacionalnih
grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost s drugim
opasnostima sli¢no kao na perceptualnom dijagramu. Vrlo visoka je povezanost i
izrazito kovariranje s preseljavanjem stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog
straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (r=0,72; C=1,36), a visoka povezanost
i izrazenije kovariranje s nacionalistickim ekstremizmom i stvaranjem klime
nepovjerenja medu narodima (r=0,61; C=1,10). Izrazenije je kovariranje s ve¢inom
vanjskih prijetnji. Slicne uzorku su korelacijske povezanosti izmedu opasnosti kod
ispitanika Bosnjaka i Hrvata. U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe postoji jos
visoka povezanost sa Svercom oruzja za masovno unistenje preko Bosne i Hercegovine
(r=0,54, C=1,14). Percepcija ugrozenosti za porast nasilja u Bosni i Hercegovini na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi nije u znacajnijoj povezanosti niti s jednom specificnom
drustvenom vrijednosti u korelacijskim matricama za ¢itav uzorak i po nacionalnim
grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 95,9% Hrvata, 84,3% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili, 83,4% Bosnjaka i 77,4% Srba.

Preseljavanje stanovniS§tva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti
od preseljavanja stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba iznosi 4,40 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do
6, Sto je najmanja od svih aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih
opasnosti. Standardna devijacija od 1,40 pokazuje da je variranje stavova ispitanika
veée nego za veéinu ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 27,3% slucajeva
smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji
ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa
kod ispitanika Bosnjaka, a najniza je kod ispitanika Srba; visa je kod Zena nego kod
muskaraca; raste se ve¢om starosnom dobi; opada sa ve¢im obrazovanjem; visa je za
ispitanike s primanjima po ¢lanu domacinstva koja su ispod prosjeka.
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Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je preseljavanje stanovnistva
unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba blize
povezano s porastom nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi
1 nacionalistickim ekstremizmom i stvaranjem klime nepovjerenja medu narodima.
Slican raspored je zadrzan na perceptualnim dijagramima nacionalnih grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost
sa drugim opasnostima sli¢no kao na perceptualnom dijagramu. Vrlo visoka je
povezanost 1 izrazito kovariranje s porastom nasilja u Bosni i Hercegovini na
nacionalnoj ili vjerskoj osnovi (r=0,72; C=1,36), a visoka povezanost i izrazenije
kovariranje s nacionalistickim ekstremizmom i stvaranjem klime nepovjerenja medu
narodima (r=0,59; C=1,08). Takoder je izraZenije kovariranje s ve¢inom vanjskih
prijetnji i s opasnostima vezanim za postojanje minskih polja u Bosni i Hercegovini.
Sli¢ne uzorku su korelacijske povezanosti izmedu opasnosti kod svih nacionalnih
grupa ispitanika. Percepcija ugrozenosti za porast nasilja u Bosni i Hercegovini na
nacionalnoj i vjerskoj osnovi nije u znacajnijoj povezanosti niti s jednom specificnom
drustvenom vrijednosti u korelacijskim matricama za ¢itav uzorak i po nacionalnim
grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 79,0% Bosnjaka, 78,8% Hrvata, 72,9% ispitanika koji su se izjasnili
kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili i 69,6% Srba.

Nacionalisti¢ki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima.
AritmetiCka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od nacionalistickog
ekstremizma i stvaranja klime nepovjerenja medu narodima iznosi 4,76 za vrijednosti
na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, §to je ispod prosjeka aritmetickih sredina rezultata
za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju manju percepciju
ugrozenosti za opasnosti: porast nasilja u Bosni i Hercegovini na vjerskoj i nacionalnoj
osnovi (M=4,65), preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog
straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (M=4,40), industrijsko zagadenje zemlje,
vode i drugih prirodnih izvora (M=7,74), onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj
poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja (M=4,70) 1 visoka kolic¢ina
streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno
drze (M=4,57). Standardna devijacija je 1,31, S§to pokazuje da je variranje stavova
ispitanika vece nego za vedinu ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 35.6%
slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o
percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
je najvisa kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili,
a najniZa je kod ispitanika Srba; vecéa je kod Zena nego kod muskaraca; blago raste,
s veC¢om starosnom dobi, obrazovanjem i ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.
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Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je nacionalisticki ekstremizam
i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima blize povezan s preseljavanjem
stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba 1 s porastom nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj
osnovi. Slican raspored je zadrzan na perceptualnim dijagramima nacionalnih grupa
ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na visoku povezanost s
drugim opasnostima, slicno kao na perceptualnom dijagramu. Visoka povezanost
i izrazenije kovariranje je s opasnosti preseljavanja stanovnistva unutar Bosne i
Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (r=0,59; C=1,08) i s
porastom nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi (1=0,63;
C=1,10). Slicne uzorku su korelacijske povezanosti izmedu opasnosti kod svih
nacionalnih grupa ispitanika. Percepcija ugrozenosti za nacionalisticki ekstremizam
i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima nije u znacajnijoj povezanosti niti
sa jednom specificnom drustvenom vrijednosti u korelacijskim matricama za Citav
uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 94,3% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 87,0% Bosnjaka, 85,9% Hrvata i 79,8% Srba.

Industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora. Aritmeticka
sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od industrijskog zagadenja zemlje,
vode i drugih prirodnih izvora iznosi 4,74 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1
do 6, §to je ispod prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih
opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju manju percepciju ugrozenosti za opasnosti:
porast nasilja u Bosni i Hercegovini na vjerskoj i nacionalnoj osnovi (M=4,65),
preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba (M=4,40), onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj
poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja (M=4,70) 1 visoka kolic¢ina
streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno
drze (M=4,57). Standardna devijacija od 1,25 pokazuje da je variranje stavova
ispitanika veée nego za vecinu ostalih unutarnjih opasnosti. Ispitanici su u 34,6%
slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugrozenost. Relativne frekvencije po
grupama ispitanika o percepciji ugrozenosti su: u odnosu na nacionalnu pripadnost
je najvisa kod ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili
(aritmeticka sredina rezultata je najvisa kod ispitanika Hrvata), a najniza je kod
ispitanika BoSnjaka; nema znacajnijih razlika u odnosu na spol ispitanika; raste s
vecom starosnom dobi; opada s veéim stupnjem obrazovanja i veéim primanjima po
¢lanu domacinstva.
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Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je industrijsko zagadenje
zemlje, vode i drugih prirodnih izvora blize povezano s opasnostima: velika kolic¢ina
streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno
drze, onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja 1 stradavanje stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih
naprava zaostalih iz rata. Slican raspored ovih opasnosti je na perceptualnim
dijagramima nacionalnih grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje da s prethodno navedenim
opasnostima postoji srednja povezanost i izrazenije kovariranje. Visoka povezanost i
izrazenije kovariranje je s vanjskim prijetnjama vezanim za prekogranicnu nelegalnu
trgovinu ljudima, oruzjem i drogom: §verc droge preko Bosne i Hercegovine (1=0,52;
c¢=0,77) 1 trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine
(r=0,53; C=0,80). IzraZenije je kovariranje s prelaskom teroristickih grupa i
prijevozom njihove opreme preko Bosne i Hercegovine. Povezanost opasnosti
je izrazenija u korelacijskim matricama za ispitanike Bosnjake, nego u uzorku, a
postoji visoka povezanost i izrazenije kovariranje s opasnostima: stradavanje
stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih sredstava zaostalih iz rata (1=0,50;
c=0,76), onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja (1=0,53; C=0,82) i velika kolicina streljackog i drugog lakog
naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (1=0,55; C=0,95). U
korelacijskim matricama za ispitanike Srbe i Hrvate je povezanost izmedu opasnosti
sli¢na kao u uzorku. Percepcija ugrozenosti za industrijsko zagadenje zemlje, vode
i drugih prirodnih izvora nije u znacajnijoj povezanosti niti s jednom specificnom
drustvenom vrijednosti u korelacijskim matricama za ¢itav uzorak i po nacionalnim
grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 94,3% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 91,8% Hrvata, 84,4% Srba i 81,8% Bosnjaka.

Stradavanje stanovniStva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz
rata. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti od stradavanja
stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata iznosi 4,82
za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, $to je ispod prosjeka aritmetickih
sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju
manju percepciju ugrozenosti za opasnosti: porast nasilja u Bosni i Hercegovini
na vjerskoj i nacionalnoj osnovi (M=4,65), preseljavanje stanovnistva unutar
Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (M=4,40),
nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima
(M=4,76), industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih resursa (M=4,74),
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onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja
minskih polja (M=4,70) i velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje
stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (M=4,57). Standardna devijacija od
1,19 pokazuje da je variranje stavova ispitanika srednjeg reda u odnosu na ostale
unutarnje opasnosti. Ispitanici su u 35,6% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo
visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama
ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvi$a kod ispitanika koji su
se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili (aritmeticka sredina je najveéa
kod ispitanika Hrvata), a najniza je kod ispitanika Srba; nema znacéajnijih razlika u
odnosu na spol ispitanika; raste s ve¢om starosnom dobi; opada s ve¢im stupnjem
obrazovanja i ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je stradavanje stanovnistva od mina
i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata blize povezano s opasnostima: velika
kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine
nelegalno drze, onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja i industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora.
Slican raspored je zadrzan na perceptualnim dijagramima nacionalnih grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na vrlo visoku povezanost
i izraZenije kovariranje s opasnosti onemogucenog kretanja stanovnistva, razvoj
poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja (1=0,78; C=1,14). Visoka
je povezanost i izraZenije kovariranje s opasnostima: velika kolicina streljackog
i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze
(r=0,61; C=0,99) i odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva
i nezaposlenosti (r=0,52; C=0,69). Sli¢ne uzorku je povezanost u korelacijskim
matricama za sve nacionalne grupe ispitanika. U korelacijskoj matrici za ispitanike
Bosnjake postoji joS visoka povezanost s industrijskim zagadenjem zemlje, vode i
drugih prirodnih izvora (1=0,50; C=0,76). Percepcija ugrozenosti za stradavanje
stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata nije u znacajnijoj
povezanosti niti s jednom specificnom druStvenom vrijednosti u korelacijskim
matricama za Citav uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 97,3% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 93,8% Hrvata, 88,1% Bosnjaka i 83,4% Srba.

Onemoguceno kretanje stanovniStva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji ugrozenosti
za onemoguceno kretanje stanovni$tva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja
minskih polja iznosi 4,70 za vrijednosti na ljestvici ugrozenosti od 1 do 6, §to je
ispod prosjeka aritmetickih sredina rezultata za ugroZenost od unutarnjih opasnosti
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(M=4,96). Ispitanici imaju manju percepciju ugrozenosti za opasnosti: porast nasilja
u Bosni i Hercegovini na vjerskoj i nacionalnoj osnovi (M=4,65), preseljavanje
stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba (M=4,40) i velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje
stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (M=4,57). Standardna devijacija od
1,23 pokazuje da je variranje stavova ispitanika srednjeg reda u odnosu na ostale
unutarnje opasnosti. Ispitanici su u 32,5% slucajeva smatrali da je u pitanju vrlo
visoka ugrozenost. Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama
ispitanika su: u odnosu na nacionalnu pripadnost je najvisa kod ispitanika koji su se
izjasnili kao ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, a najniza je kod ispitanika Srba;
nema znacajnijih razlika u odnosu na spol ispitanika; raste s ve¢om starosnom dobi;
opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je onemoguceno kretanje stanovnistva,
razvoj poljoprivredei turizma zbog postojanja minskih poljablize povezano s opasnostima:
velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine
nelegalno drze, stradavanje stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih
iz rata 1 industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora. Sli¢an raspored je
zadrzan na perceptualnim dijagramima nacionalnih grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike upucuje na vrlo visoku povezanost i
izraZenije Kkovariranje sa stradavanjem stanovmistva od mina i drugih eksplozivnih
naprava zaostalih iz rata (1=0,78; C=1,14). Visoka povezanost i srednje do izrazenije
kovariranje je s opasnostima: velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje
stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (1=0,65; C=1,08), odlazak mladih ljudi
iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti (1=0,51; C=0,70) i trgovina
ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine (r=0,56; C=0,83). U
korelacijskoj matrici za ispitanike Bosnjake su veze izmedu percepcije o onemogucenom
kretanju stanovnistva, razvoju poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja jace
nego u uzorku. Postoji visoka povezanost jo$ s opasnostima: Sverc droge preko Bosne i
Hercegovine (1=0,53; C=0,78) 1 prelazak teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme
preko Bosne i Hercegovine (=0,51; C=0,77). U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe
i Hrvate nema visoke povezanosti sa odlaskom mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog
siromastva i nezaposlenostikao §to je to u uzorku. Percepcija ugrozenosti za onemoguceno
kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja nije u
znacajnijoj povezanosti niti s jednom specificnom druStvenom vrijednosti u korelacijskim
matricama za Citav uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 97,1% ispitanika koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno
izjasnili, 93,8% Hrvata, 88,1% Bosnjaka i 83,4% Srba.
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Velika koli¢ina streljackog i drugog lakog naoruZanja koje stanovnici Bosne
i Hercegovine nelegalno drze. Aritmeticka sredina rezultata (M) o percepciji
ugrozenosti od velike kolicine streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici
Bosne i Hercegovine nelegalno drze iznosi 4,57 na ljestvici ugrozenosti od 1 do
6, sto je ispod prosjeka aritmeti¢kih sredina rezultata za ugrozenost od unutarnjih
opasnosti (M=4,96). Ispitanici imaju manju percepciju ugrozenosti samo za opasnost
preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja
medunacionalnih sukoba (M=4,40). Standardna devijacija od 1,35 pokazuje da
je variranje stavova ispitanika viSe nego kod vecine ostalih unutarnjih opasnosti.
Ispitanici su u 31,7% sluCajeva smatrali da je u pitanju vrlo visoka ugroZenost.
Relativne frekvencije o percepciji ugrozenosti po grupama ispitanika su: u odnosu
na nacionalnu pripadnost je najvisa kod ispitanika Hrvata, a najmanja kod ispitanika
Srba; bez znacajnijih razlika izmedu muskaraca i Zena; raste s veCom starosnom dobi;
opada s ve¢im stupnjem obrazovanja i ve¢im primanjima po ¢lanu domacinstva.

Perceptualni dijagram za sve ispitanike pokazuje da je velika kolicina streljackog i
drugog lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze blize
povezana s opasnostima: onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede
i turizma zbog postojanja minskih polja, stradavanje stanovnistva od mina i drugih
eksplozivnih naprava zaostalih iz rata 1 industrijsko zagadenje zemlje, vode i
drugih prirodnih izvora. Sli¢an raspored je zadrZan na perceptualnim dijagramima
nacionalnih grupa ispitanika.

Korelacijska analiza rezultata za sve ispitanike ukazuje na visoku povezanost i
izraZzenije kovariranje s opasnostima: stradavanje stanovnistva od mina i drugih
eksplozivnih naprava zaostalih iz rata (=0,61; C=0,99), onemoguceno kretanje
stanovniStva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog postojanja minskih polja (r=0,65;
C=1,08) i trgovina ljudima, posebno zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine
(r=0,54; C=0,89). Pored visoke povezanosti kao u uzorku, u korelacijskoj matrici za
ispitanike Bosnjake postoji visoka povezanost s opasnostima: industrijsko zagadenje
zemlje, vode i drugih prirodnih izvora (1=0,55; C=0,95), prelazak teroristickih
grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine (r=0,51; C=1,00) i sverc
streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine (1=0,50; C=0,92).
U korelacijskoj matrici za ispitanike Srbe i Hrvate povezanost opasnosti je sli¢na
kao u uzorku. Percepcija ugrozenosti za veliku kolicinu streljackog i drugog lakog
naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drzZe nije u znacajnijoj
povezanosti niti s jednom specificnom druStvenom vrijednosti u korelacijskim
matricama za Citav uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika.

Percepcija o postojanju srednje do vrlo visoke ugrozenosti od ove opasnosti je
prisutna kod: 90,9% Hrvata, 87,1% ispitanika koji su se izjasnili kao ostali ili se nisu
nacionalno izjasnili, 79,3% Bosnjaka i 77,9% Srba.
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6.3.2. Rezime empirijskog istraZivanja o percepciji unutarnjih opasnosti

Rezultati istrazivanja percepcije unutarnjih opasnosti pokazuju da je percepcija
ugrozenosti najvisa za visoku nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i Hercegovini
(M=5,34) i losu drzavnu upravu, korupciju i zloupotrebu viasti (M=5,32). Najniza
percepcija ugrozenosti je za preseljavanje stanovnistva unutar Bosne i Hercegovine
zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba (M=4,40) 1 veliku kolicinu streljackog
i drugog lakog oruzja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze (M=4,57).

Aritmeti¢ke sredine rezultata po pojedinim opasnostima variraju na sli¢an nacin u
¢itavom uzorku i po nacionalnim grupama ispitanika. To je vidljivo na grafikonu
aritmetickih sredina rezultata.* Crte koje povezuju vrijednosti aritmetickih sredina
su pozicionirane tako da su: crta za ispitanike Hrvate je uglavnom iznad prosjeka
uzorka; crta za ispitanike BoSnjake je uglavnom u sredini i preklapa se s prosjekom
uzorka; crta za ispitanike Srbe je uglavnom ispod crte za prosjek uzorka. Sve ove crte
prosjeka rezultata nacionalnih grupa ispitanika mijenjaju smjer od jedne do druge
opasnosti na sli¢an nacin i djelomi¢no su paralelne. Raspon i rangiranje izmedu
najvise i najnize aritmeticke sredine sli¢an kod svih nacionalnih grupa ispitanika.

Prosje¢ni kvadrati razlika aritmetickih sredina odgovora ispitanika su: izmedu
Bosnjaka i Srba je X(M,-M,))’2 =0,0399; izmedu BoSnjaka i Hrvata je
Z(M,-M,)*/2=0,0363 izmedu Srba i Hrvata je £(M,-M,)*/2=0,0933. Opcenito uzevsi,
radi se 0 najmanjim varijacijama u odgovorima izmedu nacionalnih grupa ispitanika,
a unutarnje opasnosti imaju jedan od najnizih koeficijenta varijacije na razini ¢itavog
uzorka ispitanika koji iznosi k=23,80% (manji koeficijent varijacije imaju samo
europske vrijednosti, k =22,86%).

Postoji pravilnost u percipiranju ugrozenosti od unutarnjih opasnosti. Ogleda se u
tome $to su ispitanici sli¢no cijenili znacaj svake pojedine opasnosti u odnosu na
njezino mjesto u hijerarhiji svih ostalih opasnosti i prijetnji bez obzira na njihovu
nacionalnu pripadnost. Od ove pravilnosti odstupaju aritmeticke sredine rezultata
za ispitanike koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili zato Sto
su promjene izrazenije nego kod nacionalnih grupa ispitanika. To se moze pripisati
relativno malom broju ispitanika u ovom poduzorku (N=70).

Tablica 6: ,,Intenzitet percepcije ugrozenosti od unutarnjih opasnosti® upuéuje na sli¢ne
pravilnosti u percepciji ugrozenosti kao i za vanjske prijetnje. U odnosu na nacionalnu
pripadnost percepcija ugrozenosti je za vecinu opasnosti: najvisa kod ispitanika koji
su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili, a zatim redom kod ispitanika
Hrvata, ispitanika Bo$njaka i najmanja kod ispitanika Srba. Odstupanje od ove

# Vidi grafikon 4: Percepcija ugroZenosti od unutarnjih opasnosti — Aritmeticka sredina
odgovora ispitanika u odnosu na nacionalnu pripadnost, str. 115.
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pravilnosti je prisutno kod grupe opasnosti Nacionalizam gdje su Bosnjaci i Hrvati
pokazali veéu osjetljivost na ovaj tip ugrozavanja nego kod ostalih grupa opasnosti.

Zene imaju visu percepciju ugroZenosti od grupe opasnosti Nacionalizam, a muskarci
od grupe opasnosti Siromastvo §to se moze dovesti u kontekst njihovih drustvenih
uloga. Percepcija ugrozenosti za ve¢inu unutarnjih opasnosti raste s veCom starosnom
dobi ispitanika, osim kod porasta narkomanije medu mladim ljudima gdje mlade
starosne grupe imaju visu percepciju ugrozenosti od starijih. Kod vecine ovih opasnosti
percepcija ugrozenosti opada s veCom strucnom spremom ispitanika i s veéim
primanjima po ¢lanu domacinstva, $to je u skladu s nekim ranijim istrazivanjima koja
su utvrdila da obrazovaniji i oni s ve¢im primanjima daju niZe ocjene za razinu rizika.

Rang relativnih frekvencija i aritmeticke sredine odgovora (M) o percepciji
ugrozenosti od unutarnjih opasnosti, po nacionalnim grupama ispitanika, pokazuju da
su ispitanici Hrvati (M,=5,12) ispoljili najvecu percepciju ugroZenosti od unutarnjih
opasnosti. Iza njih slijede ispitanici BoSnjaci (M,=4,98), a najmanja je kod ispitanika
Srba (M,=4,83). Manja odstupanja od ovog redoslijeda se mogu dovesti u vezu s
opasnostima prema kojima se neka od nacionalnih grupa ispitanika osjec¢a posebno
ranjivom. Na temelju ovih rezultata ankete se moze napraviti paralela s nekim ranijim
istrazivanjima kojima je utvrdeno da drustvena i kulturalna pripadnost ispitanika ima
utjecaja na percepciju rizika i da se intenzitet percepcije ugrozenosti moze dovesti
u vezu sa stavovima ispitanika o politickoj mo¢i i poloZaju njihove grupe (Lupton,
1999: 24). Ovi rezultati sugeriraju da je osjecaj pripadnosti mocnijoj grupi obrnuto
proporcionalan intenzitetu percepcije rizika. Clanovi moénijih drustvenih grupa teze
manjoj zabrinutosti nego ¢lanovi drustvenih grupa s manje drustvene moci.

Rezultati multidimenzionalnog skaliranja tehnikom Guttman-Lingoesove
analize najmanjih udaljenosti za percepciju rizika*, dali su perceptualne
dijagrame za ¢itav uzorak i po nacionalnim grupama ispitanika koji su ukazali
na grupiranje unutarnjih opasnosti u Cetiri zasebne grupe sigurnosnih rizika:

1. Grupa opasnosti Neuspjesi drzave koju cCine: (1) loSa drZzavna uprava,
korupcija i zloupotreba vlasti, (2) porast narkomanije medu mladim ljudima,

(3) nedovoljni financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih
osoba i izbjeglica i (4) organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa.

2. Grupa opasnosti Siromastve koju ¢ine: (1) visoka nezaposlenost i rastuce
siromastvo u Bosni i Hercegovini, (2) nazadovanje u proizvodnji i propadanje
industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini, (3) slabo ulaganje u
gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji, (4) propadanje poljoprivrede
i napustanje sela i (5) odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog
siromastva i nezaposlenosti.

“ Vidi perceptualne dijagrame sigurnosnih rizika za sve ispitanike i za svaku nacionalnu
grupu ispitanika posebno u prilogu B, poglavije 11.2. Korelacijske i matrice kovarijanci i
perceptualni dijagrami, slika 16.-19, str. 212-215.



135

3. Grupa opasnosti Nacionalizam koju Cine: (1) preseljavanje stanovniStva
unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba,
(2) porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj i vjerskoj osnovi
i (3) nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu
narodima.

4. Grupa opasnosti PogorSanje Zivotnih uvjeta koju ¢ine: (1) stradavanje
stanovniStva od mina i drugih eksplozivnih sredstava zaostalih iz rata,
(2) onemoguéeno kretanje stanovniStva, razvoj poljoprivrede i turizma
zbog postojanja minskih polja, (3) velika koli¢ina streljackog i drugog
lakog naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze i
(4) industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora.

Korelacijske i1 kovarijantne veze potvrduju medusobnu visoku povezanost unutar
grupiranih opasnosti.

6.4. STRUKTURA SIGURNOSNIH RIZIKA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Valja podsjetiti da je u teorijskom dijelu naznaceno kako su Fischhoff, Slovic i
Lichtenstein (Slovic u: Krimsky i Golding ur., 1992: 118-120) utvrdili da koriStenje
upitnika u kojima se ispitanici izravno opredjeljuju za odredenu razinu ugrozenosti
daje bolje rezultate nego neizravno ispitivanje percepcije ugrozenosti. Oslanjajuci se na
njihovu praksu, ispitivanje percepcije rizika je izvrSeno putem izravnog opredjeljivanja
ispitanika za odredenu razinu ugrozenosti za 26 vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti.

Prethodne analize empirijskih rezultata, posebno za vanjske prijetnje, a posebno za
unutarnje opasnosti, su pokazale da postoji pravilnost u percipiranju ugrozZenosti.
Sastoji se u tome S$to su ispitanici slicno cijenili znacaj svake pojedine opasnosti i
prijetnje u odnosu na njihovo mjesto u hijerarhiji svih ostalih opasnosti i prijetnji bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. U odnosu na aritmeticke sredine odgovora
ispitanika, nacionalne grupe su rangirale sigurnosne rizike na sljedeci nacin:
A) Bosnjaci:

1. siromastvo, M =5,23;

2. neuspjesi drzave, M =5,20;

3. nacionalizam, M =4,69;

4. pogorsanje Zivotnih uvjeta, M =4,68;

5. prekogranicna nelegalna trgovina ljudima, oruZjem i drogom,

M =4,501i
6. terorizam, M =3,82.
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B) Stbi:
1. siromastvo, M,=5,15;
2. neuspjesi drzave, M ,=4,99;
3. prekogranicna nelegalna trgovina ljudima, oruzjem i drogom,
M,=4,66;
4. pogorsanje Zivotnih uvjeta, M,=4,60;
5. nacionalizam, M,=4,39 i
6. terorizam, M,=4,10.
C) Hrvati:
1. siromastvo, M,=5,34;
2. neuspjesi drzave, M,=5,29
3. pogorianje Zivotnih uvjeta, M,=4,98;
4. prekogranicna nelegalna trgovina ljudima, oruZjem i drogom,

M,=4,56;
5. nacionalizam, M,;=4,70 i
6. terorizam, M,=3,43.

Aritmeti¢ke sredine odgovora ispitanika pokazuju da su, bez obzira na razlike u
intenzitetu percepcije rizika, sve nacionalne grupe ispitanika sli¢no rangirale znacaj
pojedinih rizika u hijerarhiji svih sigurnosnih rizika obuhvacenih ispitivanjem. Rizike
od siromastva 1 neuspjeha drzave su sve nacionalne grupe rangirale na prvo i drugo
mjesto, a terorizam na posljednje mjesto. Veéi znacaj medu preostalim rizicima su
dali ispitanici: Bo$njaci - nacionalizmu, Srbi - prekogranicnoj nelegalnoj trgovini
ljudima, oruzjem i drogom, a Hrvati - pogorsanju Zivotnih uvjeta. Analiza frekvencija
odgovora i aritmetic¢kih sredina rezultata je pokazala da postoje razlike u percipiranju
ugrozenosti izmedu vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti.

Aritmeticke sredine rezultata za percepciju ugrozenosti od vanjskih prijetnji
su u rasponu od 3,79 do 4,84 i standardne devijacije u rasponu od 1,18 do
1,82 na ljestvici odgovora za razinu ugrozenosti od 1 do 6. Njihova zajednicka
aritmeticka sredina je 4,26. Aritmeticke sredine rezultata za percepciju ugrozenosti
od unutarnjih opasnosti su u rasponu od 4,40 do 5,34 i standardne devijacije u
rasponu od 0,99 do 1,40. Njihova zajednicka aritmeticka sredina je 4,96. Polovina
unutarnjih opasnosti ima relativnu frekvenciju vecu od 50% za ocjenu ,,Vrlo visoka
ugrozenost®, a niti jedna vanjska prijetnja. Rezultati istrazivanja su pokazali da je
intenzitet percepcije ugrozenosti od unutarnjih opasnosti visi (prosjek aritmetickih
sredina odgovora svih ispitanika, za sve unutarnje opasnosti, je M=4,96) i s manje
izrazenim varijacijama u stavovima ispitanika (prosjecni koeficijent varijacije je
k,=23,80%), nego intenzitet percepcije ugrozenosti od vanjskih prijetnji (prosjek
aritmetickih sredina odgovora svih ispitanika, za sve vanjske prijetnje, je M=4,26;
prosjecni koeficijent varijacije je k,=35,33%).
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Dobijene razlike izmedu percepcije unutarnjih opasnosti i vanjskih prijetnji se
odnose na ¢itav uzorak i sve nacionalne grupe ispitanika. MoZe se zakljuciti
da je intenzitet percepcije ugroZenosti od unutarnjih opasnosti visi i s manje
izraZenim varijacijama u stavovima ispitanika nego intenzitet percepcije
ugroZenosti od vanjskih prijetnji. Rezultati o percepciji ugroZenosti po grupama
ispitanika u uzorku ne odstupaju od ovog zakljucka.*

Multidimenzionalno skaliranje Guttman-Lingoesovom analizom najmanjih
udaljenosti je pokazalo da je doslo do grupiranja prijetnji/opasnosti u Sest
posebnih grupa — latentnih dimenzija koje bolje odraZavaju medusobnu
unutarnju povezanost interveniraju¢ih varijabli. Vanjske prijetnje su
strukturirane u dvije medusobno odvojene grupe prijetnji koje su nazvane:
Terorizam i Prekograniéna nelegalna trgovina ljudima, oruZjem i drogom.
Unutarnje opasnosti su strukturirane u Cetiri grupe opasnosti koje su nazvane:
Neuspjesi driave, Siromastvo, PogorSanje Zivotnih uvjeta i Nacionalizam.*¢

Slika 12: ,,Grupiranje vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti na perceptualnom
dijagramu u latentne varijable, za sve ispitanike* pokazuje da su vanjske prijetnje
i unutarnje opasnosti medusobno odvojene.”’” Uglavnom su se vanjske prijetnje
grupirale na desnoj strani dijagrama, a unutarnje opasnosti na lijevoj strani dijagrama.
Izmedu grupa opasnosti Neuspjesi drzave 1 Siromastvo dolazi do preklapanja na
perceptualnom dijagramu za ispitanike Hrvate dok kod ostalih to nije slucaj.

Tablica 7: ,,Vrijednosti Cronbachovog alfa-koeficijenta i aritmetickih sredina
za vanjske prijetnje i unutarnje opasnosti grupirane u sigurnosne rizike u Bosni
i Hercegovini“, potvrduje ovakvo grupiranje u latentne varijable. Vrijednosti
Cronbachovih alfa-koeficijenta su 0>0,70 - osim za grupu opasnosti Neuspjesi drzave
za ispitanike koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili. Visoke
vrijednosti Cronbachovog alfa-koeficijenta pokazuju da je unutarnja konzistentnost
latentnih dimenzija visoka (0>0,70) do vrlo visoka (>0,85) za sve nacionalne grupe
ispitanika. Aritmeticke sredine pokazuju da je intenzitet percepcije najvise latentne
dimenzije Neuspjesi drzave i Siromastvo, a najnizi za Terorizam kod svih grupa
ispitanika u odnosu na nacionalnu pripadnost. Aritmeti¢ke sredine ovih i ostalih
grupa vrijednosti su u skladu s prethodnom potvrdom druge kolateralne hipoteze.

4 Ovim zakljuccima je potvrdena druga kolateralna hipoteza istraZivanja koja je glasila: ,,U
percepciji drustvenih grupa vanjske prijetnje imaju manji znacaj nego unutarnje opasnosti
kojima se ugrozava sigurnosni sustav Bosne i Hercegovine* (op.a.).

4 Unutarnja struktura grupa opasnosti/prijetnji je detaljnije objasnjena u rezimeima na kraju
prethodnih poglavija o percepciji vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti (op.a).

Y Vidi sliku 12. na str. 137. Detaljnije perceptualne dijagrame sigurnosnih rizika za sve
ispitanike i za svaku nacionalnu grupu ispitanika posebno vidi u prilogu B, poglavlje 12.2.
Korelacijske i matrice kovarijanci i perceptualni dijagrami, slika 16.-19, str. 202-205.
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Broj Cronbachov alfa-koeficijent ] N .
. Aritmeticka sredina (M)
Grupa sigurnosnih rizika opasnosti/p (@)
rijetnjiu | U B S H 0 (@ U B S H (0]
. o
grupt ) (o) | (o) f () | (0y) (Mo) | M) | (Mp) | (M5) | (M)
Neuspjesi drzave 4 0,7610,791 0,731 0,721 0,431 5,15] 5,20 4,991 5,291 5,55
Siromastvo 5 0,8410,85]0,83]0,83]0,75) 5,231 5,23 5,15 5,34 5,57
Nacionalizam 3 0,8410,8410,85] 0,86 0,70] 4,60] 4,69 4,39 4,70 4,70
Pogor$anje zivotnih uvjeta 4 0,8510,8610,84]0,81[0,76] 4,71 4,68 4,60| 4,98 4,89
Terorizam 4 0,9010,9210,86]0,9010,94]3,96] 3,824,101 4,20 3,43
Prekograni¢na nelegalna
ST Y. 4 0,801 0,800,781 0,791 0,721 4,60] 4,50 | 4,66 | 4,81 | 4,56
trgovina ljudima, oruzjem i
Legenda: U-svi uspitanici u uzorku, B-ispitanici Bosnjaci, S-ispitanici Srbi; H-ispitanici Hrvati; O-
ispitanici koji su se izjasnili kao Ostali ili se nisu nacionalno izjasnili

Tablica 7: Vrijednosti Cronbachovog alfa-koeficijenta i aritmetickih sredina za vanjske
Prijetnje i unutarnje opasnosti grupirane u sigurnosne rizike u Bosni i Hercegovini

Empirijski rezultati daju zakljuciti da je doslo do grupiranja vanjskih prijetnji i unutarnjih
opasnosti u Sest grupa sigurnosnih rizika. Ono je rezultat percepcije ispitanika o njihovoj
ugrozenosti od vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti. Ove prijetnje/opasnosti su
identificirane u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine kao izvori sigurnosnih
rizika. Njihova percepcija je ispitana na reprezentativnom uzorku odraslih stanovnika
Bosne i Hercegovine. Nacin grupiranja vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti je
karakteristi¢an za Citav uzorak i sve poduzorke nacionalnih grupa ispitanika.

Vanjske prijetnje su grupirane u dvije medusobno odvojene grupe sigurnosnih
rizika koje su nazvane:

1) Grupa prijetnji Terorizam koju Cine: (1) Sverc oruzja za masovno unistenje
preko Bosne i Hercegovine, (2) teroristicki napad protiv civilnog stanovnistva
Bosne i Hercegovine koje su izvele strane teroristicke grupe, (3) teroristicki
napad protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u Bosni i Hercegovini koje
su izvele strane teroristicke grupe i (4) teroristicki napad na medunarodne
organizacije u Bosni i Hercegovini koje su izvele strane teroristicke grupe.

2) Grupa prijetnji Prekograni¢na nelegalna trgovina ljudima, oruZjem i
drogom koju ¢ine: (1) sverc droge preko Bosne i Hercegovine, (2) trgovina

ljudima, posebno Zenama i djecom, preko Bosne i Hercegovine, (3) prelazak
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teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko Bosne i Hercegovine i (4)
Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko Bosne i Hercegovine.

Unutarnje opasnosti su grupirane u ¢etiri zasebne grupe sigurnosnih rizika koje
su nazvane:

3) Grupa opasnosti Neuspjesi drZzave koju cine: (1) losa drzavna uprava,
korupcija i zloupotreba viasti, (2) porast narkomanije medu mladim ljudima,

(3) nedovoljni financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba
i izbjeglica i (4) organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa.

4) Grupa opasnosti Siromastvo koju ¢ine: (1) visoka nezaposlenost i rastuce
siromastvo u Bosni i Hercegovini, (2) nazadovanje u proizvodnji i propadanje
industrijskih kapaciteta u Bosni i Hercegovini, (3) slabo ulaganje u gospodarstvo,
sporost i promasaji u privatizaciji, (4) propadanje poljoprivrede i napustanje sela
i (5) odlazak mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti.

5) Grupa opasnosti Nacionalizam koju Cine: (1) preseljavanje stanovnistva
unutar Bosne i Hercegovine zbog straha od Sirenja medunacionalnih sukoba,

(2) porast nasilja u Bosni i Hercegovini na nacionalnoj i vjerskoj osnovi i (3)
nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima.

6) Grupa opasnosti PogorSanje Zivotnih uvjeta koju ¢ine: (1) stradavanje
stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih sredstava zaostalih iz rata, (2)
onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja, (3) velika kolicina streljackog i drugog lakog
naoruzanja koje stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze i (4) industrijsko
zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora.

Vanjske prijetnje: napad druge driave na Bosnu i Hercegovinu i pojacani ilegalni
ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja ne
gravitiraju niti jednoj od grupa posebno.

Na ovaj su nacin grupirane vanjske prijetnje i unutarnje opasnosti
transformirane u proizvedene sigurnosne rizike viseg reda. Svaki od njih ima
najznacajnija obiljeZja sigurnosnih rizika: multidimenzionalnost, proizvod su
ljudskog djelovanja i imaju potencijal za izazivanje Stednih dogadaja kojima se
ugrozavaju ljudi, imovina i drustvo u mjeri koja predstavlja sigurnosni izazov.

Sigurnosni rizici su oblikovani onako kako su pojedinci-ispitanici i njihove
nacionalne grupe percipirali unutarnje opasnosti i vanjske prijetnje, a koje su
obuhvaéene dokumentom ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine*.
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7. UTJECAJ SIGURNOSNIH RIZIKA NA TEMELJNE
DRUSTVENE VRIJEDNOSTI U BOSNI I
HERCEGOVINI

Zavisnost odnosa prema temeljnim druStvenim vrijednostima od percepcije
sigurnosnih rizika za sve nacionalne grupe ispitanika u uzorku je ispitan putem
multiple regresijske analize.

Struktura temeljnih vrijednosti je predstavljena sa sedam grupa vrijednosti:*
(1) egzistencijalne vrijednosti Bosne i Hercegovine, (2) vrijednosti suzivota,
(3) drustveno-politicke vrijednosti, (4) vrijednosti sporazumijevanja, (5) vrijednosti
samousmjeravanja, (6) vrijednosti dostignuca i (7) vrijednosti moc¢i. Njima su
pridodane 2 temeljne drustvene vrijednosti koje nisu gravitirale niti jednoj grupi
vrijednosti: (8) razvoj demokracije u Bosni i Hercegovini i (9) solidarnost.

Struktura sigurnosnih rizika je predstavljena sa Sest grupa vanjskih prijetnji i unutarnjih
opasnosti:¥ (1) terorizam, (2) prekogranicna nelegalna trgovina ljudima, oruzjem
i drogom, (3) neuspjesi drzave, (4) siromastvo, (5) nacionalizam i (6) pogorsanje
Zivotnih uvjeta. Njima su pridodate vanjske prijetnje koje nisu gravitirale niti jednoj
grupi sigurnosnih rizika: (7) napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu i (8) pojacani
ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja.

7.1. REZULTATI MULTIPLE REGRESIJSKE ANALIZE

Postupak analize utjecaja sigurnosnih rizika na temeljne drustvene vrijednosti u Bosni i
Hercegovini je obuhvatio seriju od devet modela multiple regresije. Svaka zavisna varijabla
- odnos prema temeljnim druStvenim vrijednostima - je bila podvrgnuta regresijskoj
analizi percepcije sigurnosnih rizika za Citav uzorak (n;=3327) i poduzorke za nacionalne

# Radi se o grupama vrijednosti koje su dobijene multidimenzionim skaliranjem Guttman-
Lingoesovom analizom najmanjih udaljenosti i koje predstavijaju strukturu temeljnih
drustvenih vrijednosti u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine, Sto je detaljno objasnjeno
u knjizi 1: Temeljne drustvene vrijednosti. Odnos prema ovim grupama vrijednosti je
predstavljao zavisnu latentnu varijablu u modelima multiple regresijske analize (op.a.).

# Percepcija sigurnosnih rizika je predstavijala intervenirajucu latentnu varijablu u modelima
multiple regresijske analize (op.a.).
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grupe ispitanika BoSnjake (n=1667), Srbe (n,=1042) i Hrvate (n,=548). Statisticka
znacajnost svih regresijskih modela je s razinom rizika od 1% (sig F<0,01), $to znaci da je
barem jedna od varijabli za percepciju sigurnosnih rizika statisticki znacajno utjecala na
vrijednost zavisne varijable. Kao statisticki znacajni, prihvaceni su samo oni regresijski
koeficijenti b ¢ija je vrijednost p<0,05, odnosno, na razini statisticke znacajnosti od 5%.
Pozitivan koeficijent regresije +b znaci da s rastom percepcije ugrozenosti raste pozitivan
odnos ispitanika prema konkretnoj drustvenoj vrijednosti. Negativni koeficijent regresije
-b znaci da s rastom percepcije ugrozenosti opada pozitivan odnos ispitanika prema
konkretnoj drustvenoj vrijednosti. U analizi pojedina¢nih modela multiple regresije
su navedena najvise dva pozitivna i dva negativna koeficijenta regresije koja najvise
doprinose promjenama na zavisnoj varijabli. Vrijednosti preostalih statisticki znac¢ajnih
koeficijenta se nalaze u priloZenim tablicama.*

Zavisna varijabla: Odnos prema egzistencijalnim vrijednostima Bosne i
Hercegovine (grupa vrijednosti: feritorijalni integritet Bosne i Hercegovine,
odgovornost prema zemlji Bosni i Hercegovini, pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini,
politicka nezavisnost Bosne i Hercegovine, zastita privatnog vlasnistva, zajednicko
trziste Bosne i Hercegovine i nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini).”!
Rezultati multiple regresije su:

1. Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je = 0,40. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,61) i napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=+0,49), a negativni koeficijenti
za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz
azijskih i africkih zemalja (b=-0,72) 1 prekogranicnu nelegalnu trgovinu
ljudima, oruzjem i drogom (b=-0,30).

2. Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,49. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,48) i neuspjehe
drzave (b=+0,36), a negativni koeficijenti za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-0,63)
1 prekogranicnu nelegalnu trgovina ljudima, oruzjem i drogom (b=-0,15).

3. Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r=0,21. Najveci je pozitivni koeficijent
regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,36), a negativni
koeficijenti za: napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (=+0,38) 1
nacionalizam (b=-0,29).

4. Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,32. Najveéi je pozitivni
koeficijent regresije kod percepcije rizika za: siromastvo (b=0,48), anegativni
koeficijent za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji
dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-0,63).

30 Rezultati multiple regresijske analize su dati u tablicama 29. do 37, str. 208-216, u prilogu
B, poglavije 12.3. Regresijski modeli zavisnosti drustvenih vrijednosti od sigurnosnih rizika,
str. 206-146.

31 Vidi tablicu 29: Regresijski model za egzistencijalne vrijednosti Bosne i Hercegovine, str. 208.
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Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima suZivota (grupa vrijednosti:
zajednicka odgovornost naroda preko Ujedinjenih naroda, postivanje ljudskih prava,
vjerska tolerancija, nediskriminacija, negativna sloboda i priznanje dostojanstva).>
Rezultati multiple regresije su:

1.

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je = 0,50. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,40) i
siromastvo (b=+0,36), a negativni koeficijenti za: pojacan ilegalni ulazak u
Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-
0,45) 1 napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,30).

Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,55. Najvec¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,42) i neuspjehe
drzave (b=+0,41), anegativni koeficijenti za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-0,65) i
napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,65).

Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,52. Najvec¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,42) i
siromastvo (b=+0,33), a negativni koeficijenti za: napad druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu (b=-0,42) i nacionalizam (b=-0,19).

Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,39. Najveéi je pozitivni
koeficijent regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,31), a negativni
koeficijent za: napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,28).

Zavisna varijabla: Odnos prema drustveno-politickim vrijednostima (grupa
vrijednosti: mir u svijetu, jedinstvo s prirodom, ocuvanje okolisa, drustvena pravda,
Jednakost pojedinaca, obiteljska sigurnost, nacionalna sigurnost, drustveni poredak,
odgovoran i postivanje roditelja i starijih).>®> Rezultati multiple regresije su:

1.

2.

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,54. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,65) i neuspjehe
drzave (b=+0,60), a negativni koeficijenti za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja ~ (b=-0,74)
1 napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,59).

Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,59. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,81) i neuspjehe
drzave (b=+0,63), a negativni koeficijenti za: pojacan ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-0,91) i
napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,35).

2 Vidi tablicu 30: Regresijski model za vrijednosti suzivota, str. 209.
3 Vidi tablicu 31: Regresijski model za drustveno-politicke vrijednosti, str. 210.
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Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,53. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,58),
siromastvo (b=+0,55), a negativni koeficijenti za: napad druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu (b=-0,70) i nacionalizam (b=-0,31).

Hrvati. Koeficijent multiple korelacije jer=0,42. Najveéi supozitivni koeficijenti
regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,50) 1 prekogranicnu nelegalnu
trgovinu ljudima, oruzjem i drogom (b=+0,27), a negativni koeficijent za:
napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,71).

Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima sporazumijevanja (grupa
vrijednosti: umjeren, samodisciplina, tolerantan i milostiv).>* Rezultati multiple
regresije su:

1.

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,33. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pogorSanje ZzZivotnih wuvjeta
(b=+0,19) i1 neuspjehe drzave (b=+0,13), a negativni koeficijenti za: napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,59) i nacionalizam (b=-0,10).
Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,39. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,17) i pogorsanje
zivotnih uvjeta (b=+0,12), a negativni koeficijenti za: napad druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu (b=-0,33) i nacionalizam (b=-0,09).

Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r=0,30. Najveci je pozitivni koeficijent
regresije percepcije rizika za: pogorsanje zZivotnih uvjeta (b=+0,58), a
negativni koeficijenti za: napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-
0,29) i nacionalizam (b=-0,16).

Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,26. Najveéi je pozitivni
koeficijent regresije percepcije rizika za: pogorsanje Zivotnih wuvjeta
(b=+0,26), a negativni koeficijet za: napad druge drzave na Bosnu i
Hercegovinu (b=-0,22).

Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima samousmjeravanja (grupa
vrijednosti: samostalan, pozitivha sloboda i sklonost uZivanju).>® Rezultati multiple
regresije su:

1.

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je = 0,37. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,13) i
pogorsanje Zivotnih uvjeta (b=0,+10), a negativni koeficijenti za: napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,27) i pojacani ilegalni ulazak
u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja
(b=-0,19).

3 Vidi tablicu 32: Regresijski model za vrijednosti sporazumijevanja, str. 211.
3 Vidi tablicu 33: Regresijski model za vrijednosti samousmjeravanja, str. 212.
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2. Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,42. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,14),
pogorsanje zZivotnih uvjeta (b=+0,12), a negativni koeficijenti za: pojacani
ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i
africkih zemalja (b=-0,28) 1 napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu
(b=-0,26).

3. Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,29. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,11) i
pogorsanje Zivotnih uvjeta (b=+0,08), a negativni koeficijenti za: napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,23) i nacionalizam (b=-0,07).

4. Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,35. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=+0,13) 1
prekogranicnu nelegalnu trgovinu ljudima, oruzjem i drogom (b=+0,12),
a negativni koeficijent za: napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu
(b=-0,21).

Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima dostignuéa (grupa vrijednosti:
uspjesan, sposoban i raznovrstan Zivot).>® Rezultati multiple regresije su:

1. Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,22. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pojacani ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,22)
1 pogorsanje zZivotnih uvjeta (b=+0,13),a negativni koeficijenti za: napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,13) i nacionalizam (b=-0,13).

2. Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,24. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pojacani ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,23)
1 prekogranicnu nelegalnu trgovinu ljudima, oruzjem i drogom (b=+0,12), a
negativni koeficijenti za: nacionalizam (b=-0,15) 1 napad druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu (b=-0,14).

3. Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,20. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pojacani ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,29)
1 pogorsanje zivotnih uvjeta (b=0,+10), a negativni koeficijenti za: napad
druge drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,15) i nacionalizam (b=-0,14).

4. Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je = 0,27. Najve¢i je pozitivni
koeficijent regresije percepcije rizika za: pogorsSanje Zivotnih wuvjeta
(b=0,+10), a negativni koeficijenti za: napad druge drzave na Bosnu i
Hercegovinu (b=-0,15) 1 nacionalizam (b=-0,14).

3 Vidi tablicu 34: Regresijski model za vrijednosti dostignuca, str. 213.
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Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima moci (grupa vrijednosti: bogatstvo,
drustvena moc¢ i odvaznost).”” Rezultati multiple regresije su:

1.

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,29. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pogorsanje Zivotnih uvjeta
(b=+0,23) 1 pojacani ilegalni ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji
dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,17), a negativni koeficijenti za:
nacionalizam (b=-0,21) i siromastvo (b=-0,20).

Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,34. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pojacani ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,26),
pogorsanje Zivotnih uvjeta (b=+0,12), anegativni koeficijenti za nacionalizam
(b=-0,25) i siromastvo (b=-0,17).

Srbi. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,33. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pojacani ilegalni ulazak u Bosnu
i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=+0,35),
pogorsanje zivotnih uvjeta (b=+0,19), a negativni koeficijent za: siromastvo
(b=-0,23).

Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,26. Najveéi je pozitivni
koeficijent regresije percepcije rizika za: pogorsSanje Zivotnih uvjeta
(b=+0,36), a negativni koeficijent za: siromastvo (b=-0,18).

Zavisna varijabla: Odnos prema razvoju demokracije u Bosni i Hercegovini
(grupa vrijednosti: zadovoljstvo demokracijom u Bosni i Hercegovini i vladavina
zakona u Bosni i Hercegovini).”® Rezultati multiple regresije su:

L.

2.

3.

4,

Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,27. Najve¢i su negativni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: siromastvo (b=-0,15) napad druge
drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,09).

Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,31. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pogorsanje Zivotnih uvjeta
(b=+0,20), terorizam (b=+0,06), a negativni koeficijenti za: napad druge
drzave na Bosnu i Hercegovinu (b=-0,26) i nacionalizam (b=-0,14).

Srbi. Koeficijent multiple korelacije je = 0,30. Najveci je pozitivni koeficijent
regresije percepcije rizika za: pogorsanje zivotnih uvjeta (b=+0,17), a
negativni koeficijent za: siromastvo (b=-0,27).

Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,34. Najveci je pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: pogorsanje Zivotnih uvjeta
(b=+0,29), a najmanji za: siromastvo (b=-0,29).

7 Vidi tablicu 35: Regresijski model za vrijednosti moci, str. 214.
38 Vidi tablicu 36. Regresijski model za razvoj demokracije u Bosni i Hercegovini, str. 215.



147

Zavisna varijabla: Odnos prema vrijednostima solidarnosti (grupa vrijednosti:
makro solidarnost i mezzo solidarnost s izbjeglim i raseljenim stanovnicima Bosne i
Hercegovine).” Rezultati multiple regresije su:

1. Uzorak. Koeficijent multiple korelacije je = 0,24. Najveci su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,18)
1 pogorsanje Zivotnih wuvjeta (b=+0,05), a negativni koeficijent za:
prekogranicna nelegalna trgovina ljudima, oruzjem i drogom (b=-0,04).

2. Bosnjaci. Koeficijent multiple korelacije je = 0,30. Najve¢i su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,15) i
nacionalizam (b=+0,04), a negativni koeficijenti za: pojacani ilegalni ulazak
u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja (b=-
0,09) i terorizam (b=-0,03).

3. Srbi. Koeficijent multiple korelacije jer=0,30. Najveci su pozitivni koeficijenti
regresije percepcije rizika za: neuspjehe drzave (b=+0,18) 1 pojacani ilegalni
ulazak u Bosnu i Hercegovinu stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih
zemalja (b=+0,18), a negativni koeficijenti za: nacionalizam (b=-0,11) 1
siromastvo (b=-0,09).

4. Hrvati. Koeficijent multiple korelacije je r= 0,34. Najveéi su pozitivni
koeficijenti regresije percepcije rizika za: terorizam (b=+0,12) i pogorsanje
Zivotnih uvjeta (b=+0,11), a negativni koeficijent za: napad druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu (b=-0,15).

Rezultati multiple regresijske analize zavisnosti odnosa prema drustvenim vrijednostima
od percepcije sigurnosnih rizika je pokazala da su koeficijenti multiple korelacije
svih regresijskih modela unutar granica statisticke znacajnosti od 1%. Treba naglasiti
da je statisticka znaCajnost odredena na temelju broja domacinstava, §to je stroziji
kriterij, nego broj ispitanika u uzorku. Isti ovaj kriterij je primijenjen za izraCunavanje
koeficijenta multiple korelacije u poduzorcima za nacionalne grupe ispitanika.’’

Najvecu reprezentativnost imaju modeli multiple regresije za odnos prema drustveno-
politickim vrijednostima i odnos prema vrijednostima suzivota. U modelu multiple
regresije za odnos prema vrijednostima suzivota koeficijent multiple korelacije iznosi:
za Citav uzorak r=0,50; za ispitanike BoSnjake r=0,55; za ispitanike Srbe r=0,51 1 za
ispitanike Hrvate r=0,38. U modelu multiple regresije za odnos prema drustveno-

3 Vidi tablicu 37: Regresijski model za vrijednosti solidarnosti, str. 216.
% Granice koeficijenta korelacije za uzorak i poduzorke, na razini statisticke znacajnosti
od 1% su:

1) svi ispitanici u uzorku, za broj domacinstava n = 1899 je r=+/-0,0592

2) ispitanici BoSnjaci, za broj domacinstava n,;= 921 je r=+/-0,0851

3) ispitanici Srbi, za broj domacinstava n,;= 626 je r=+/-0,1032

4) ispitanici Hrvati, za broj domacinstava n,;= 316 je r=-+/-0,1454
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politickim vrijednostima koeficijent multiple korelacije iznosi: za ¢itav uzorak r=0,54;
za ispitanike Bosnjake r=0,59; za ispitanike Srbe r=0,53 i za ispitanike Hrvate r=0,42.
Vecina koeficijenta korelacije je iznad r=0,50, §to predstavlja visoku povezanost
izmedu percepcije rizika 1 odnosa prema ovim grupama drustvenih vrijednosti. Od
ovoga odstupaju koeficijenti za ispitanike Hrvate koji su ne$to nizi i na razini srednje
do visoke povezanosti. Kod ostalih modela multiple regresije vecina koeficijenata
korelacije je iznad r=0,30, §to predstavlja srednju povezanost za ove varijable.

7.2. PERCEPCIJA SIGURNOSNIH RIZIKA I ODNOS PREMA
TEMELJNIM VRIJEDNOSTIMA DOMINANTNIH
DRUSTVENIH GRUPA

Identificiranje i opisivanje opasnosti i rizika u uskoj je vezi s odnosom gradana i
druStvenih grupa prema druStvenim vrijednostima i njihovom percipiranju onih
rizika koji utjeCu na temeljne druStvene vrijednosti. Slovic naglasava znacaj koji
imaju psiholoski, drustveni i kulturni procesi na percepciju rizika. Ovi procesi, u
interakciji s pojavama koje prate rizici, mogu povecati ili umanjiti percepciju rizika
i posljedi¢no tome ponaSanje drustvenih grupa (Slovic, 2000: 234). Njegova ranija
istrazivanja su, takoder, pokazala da je druStveno-politicka i kulturna perspektiva
rizika u medusobnoj zavisnosti sa: svjetonazorima, spolom i vjerom. (Slovic, 2000:
Introduction and Overview). U tome se sastoji znacaj percepcije o rizicima uopce,
a i za onu percepciju rizika koju imaju gradani i drustvene grupe u bosansko-
hercegovackom drustvu. Percepcija rizika kao povratna sprega djeluje na njihov
odnos prema osnovnim drustvenim vrijednostima. Brojni autori (Douglas, Lupton,
Lundgren, Slovic, Beck i dr.) smatraju da razlika izmedu percepcije rizika i stvarnog
rizika nije relevantna. Percepcija rizika se shvac¢a kao sposobnost pojedinaca,
drustvenih grupa i drustva u cjelini da prepoznaju opasnost i reagiraju na nju. S druge
strane, od percepcije rizika zavisi ponaSanje pojedinaca i grupa koje mogu biti izvori
novih Stetnih dogadaja i pokretaci drustvenog pojacanja i druStvene samoproizvodnje
rizika, onih procesa unutar drustvenog generiranja rizika koji su karakteristi¢ni za
sigurnosne rizike. Prema tome, na vrijednosni sustav drustva ili njegovih dijelova
prvenstveno utjeCe percepcija rizika, osje¢aj ugrozenosti, zabrinutosti ili ranjivosti.
U pozadini percepcije rizika obi¢no jeste stvarni rizik, ali se on po intenzitetu,
vjerojatnosti dogadanja i mogucim posljedicama obi¢no ne poklapa s onim §to o
tome misle ljudi. To je, takoder, bitna karakteristika sigurnosnih rizika.

Na temelju empirijskih rezultata istrazivanja i postavljenog teorijskog okvira, izvrSene
su dvije posebne analize: (1) odnos pojedinaca i drustvenih grupa prema temeljnim
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drustvenim vrijednostima i (2) njihova percepcija rizika. Ove analize su izvedene
na ¢itavom uzorku i po razli¢itim tipovima drustvenih grupa, s posebnim osvrtom
na nacionalne grupe ispitanika zato §to su one dominantne u sadas$njim dru$tvenim,
politickim, pa i sigurnosnim uvjetima. Prvom analizom je ispitana struktura temeljnih
drustvenih vrijednosti u Bosni i Hercegovini na kojima se temelji sigurnosni sustav.
IzvrSeno je grupiranje temeljnih vrijednosti u vise tipove vrijednosnih dimenzija koje
su predstavljale strukturu latentnih zavisnih varijabli (analiza empirijskih rezultata o
odnosu pojedinaca i drustvenih grupa prema temeljnim druStvenim vrijednostima je
objavljena u prvoj knjizi sa podnaslovom ,,Drustvene vrijednosti®, op.a.). Drugom
analizom je ispitana percepcija vanjskih prijetnji i unutarnjih opasnosti i njihovo
grupiranje u viSe dimenzije - sigurnosne rizike za Bosnu i Hercegovinu koji su
predstavljali strukturu intervenirajué¢ih varijabli.  Multipla regresijska analiza
je pokazala da percepcija sigurnosnih rizika utjeCe na odnos ispitanika prema
sigurnosnim rizicima kod svih nacionalnih grupa ispitanika.

U tablici 8: ,,Matrica utjecaja percepcije rizika na odnos prema drustvenim
vrijednostima,uodnosunanacionalne grupeispitanika‘“jepredstavljenpojednostavljen
prikaz koeficijenata regresije za svih devet modela multiple regresije. Navedeni su
samo regresijski koeficijenti Cija je statisticka znaCajnost 5% i vise. Svi koeficijenti
su oznaceni simbolima za ispitanike Bosnjake, Srbe 1 Hrvate, a da nisu navedene
njihove vrijednosti, nego samo njihov predznak. Raspored koeficijenata unutar
matrice 1 njihov predznak ukazuje na nejednaku zavisnost drustvenih vrijednosti od
percepcije sigurnosnih rizika. Tamo gdje su koeficijenti regresije pozitivni, radi se o
proporcionalnoj zavisnosti, odnosno, s povecanjem (ili smanjenjem) percepcije rizika
povecava se (ili se smanjuje) stupanj poistovjecivanja s odredenom grupom drustvene
vrijednosti. Tamo gdje su koeficijenti regresije negativni situacija je obrnuta — radi
se o obrnuto proporcionalnoj zavisnosti — odnosno, s povecanjem (ili smanjenjem)
percepcije rizika smanjuje se (povecava se) stupanj poistovjecivanja s odredenom
drustvenom vrijednosti. Ova zavisnost vrijednosti od rizika ¢e se objasniti na primjeru
percepcije rizika od siromastva, koja ima najveci utjecaj na drustvene vrijednosti.

Koeficijenti regresije su medu najviSima i veéina ih je statisticki znacCajna za sve
nacionalne grupe ispitanika. Postoji proporcionalna zavisnost percepcije rizika od
siromastva sa odnosom prema:

1) egzistencijalnim vrijednostima Bosne i Hercegovine (uzorak, b=+0,23; Bosnjaci,
b=+0,36; Srbi, b=+0,42; Hrvati, nije statisticki znacajno);

2) vrijednostima suZivota (uzorak, b=+0,36; BosSnjaci, b=+0,41; Srbi, b=+0,33;
Hrvati, b=+0,31);

3) drustveno-politickim vrijednostima (uzorak, b=+0,65; Bosnjaci, b=+0,81; Srbi,
b=+0,55; Hrvati, b=10,50);
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4) vrijednostima sporazumijevanja (uzorak, b=+0,10; Bosnjaci, b=+0,17; Srbi, nije
statisticki znacajno; Hrvati, nije statisticki znacajno);

S) vrijednostima samousmjeravanja (uzorak, b=+0,10; Bosnjaci, b=+0,11; Srbi,
b=+0,08; Hrvati, b=10,13);

Znaci, s povecanjem (smanjenjem) percepcije rizika raste (opada) stupanj prihvacanja
ovih vrijednosti.

Sve tri nacionalne grupe ispitanika imaju negativan koeficijent regresije izmedu
percepcije rizika od siromastva sa odnosom prema:

1) vrijednostima dostignucéa (uzorak, b=-0,07; Bosnjaci, nije statisti¢ki znacajno;
Srbi, b=-0,08; Hrvati, b=-0,15);

2) vrijednostima moci (uzorak, b=-0,20; Bosnjaci, b=-0,17; Srbi, b=-0,23; Hrvati,
b=-0,18);

3) razvojem demokracije u Bosni i Hercegovini (uzorak, b=-0,15; Bosnjaci, b=-0,08;
Srbi, b=-0,17; Hrvati, b=-0,29);

4) vrijednostima solidarnosti (uzorak, nije statisticki znacajno; BoSnjaci, nije
statisticki znacajno; Srbi, b=-0,09; Hrvati, nije statisticki znacajno).

Znaci, s povecanjem (smanjenjem) percepcije rizika od siromastva, opada (raste)
stupanj prihvacanja ovih vrijednosti.

Ovaj primjer pokazuje da je predznak koeficijenata regresije isti kod svih nacionalnih
grupa ispitanika, ali da je zavisnost druStvenih vrijednosti od percepcije rizika od
siromastva razliCita kod nacionalnih grupa ispitanika. Uopcavanjem prethodnih
rezultata se moze zakljuciti da kod nacionalnih grupa ispitanika postoji:

A) Proporcionalna zavisnost (s porastom percepcije ugrozenosti od siromastva
pozitivniji je odnos prema ovim vrijednostima):

l.za egzistencijalne vrijednosti Bosne i Hercegovine, vrijednosti suzivota,
drustveno-politickih vrijednosti i vrijednosti sporazumijevanja, najveci
pozitivni koeficijent regresije, pa tako i1 najveéi proporcionalni utjecaj
siromastva na ove vrijednosti, je kod ispitanika Bosnjaka, zatim kod ispitanika
Srba, a najmanji je kod ispitanika Hrvata;

2.za vrijednosti samousmjeravanja, najveci pozitivni koeficijent regresije, pa
tako i najveci proporcionalni utjecaj siromastva na ovu grupu vrijednosti, je
kod ispitanika Hrvata, zatim ispitanika Bos$njaka, a najmanji kod ispitanika
Srba.

B) Obrnuto proporcionalna zavisnost (s porastom percepcije ugroZenosti od
siromastva negativniji je odnos prema ovim vrijednostima):
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1.za vrijednosti dostignuca i razvoj demokracije u Bosni i Hercegovini, najveéi
negativni koeficijent regresije, pa tako i najvec¢i obrnuto proporcionalni utjecaj
na ove vrijednosti, je kod ispitanika Hrvata, zatim ispitanika Srba, a najmanji
je kod ispitanika Bosnjaka;

2.za vrijednosti moci i vrijednosti solidarnosti, najveéi negativni koeficijent
regresije, pa tako i najve¢i obrnuto proporcionalni utjecaj na ove vrijednosti, je
kod ispitanika Srba, zatim kod ispitanika Hrvata, a najmanji je kod ispitanika
Bosnjaka.

Tablica 8: ,,Matrica utjecaja percepcije sigurnosnih rizika na odnos prema
drustvenim vrijednostima, u odnosu na nacionalne grupe ispitanika“ pokazuje
da postoji podrucje slaganja izmedu sve tri nacionalne grupe ispitanika o
zavisnosti: percepcija rizika—odnos prema vrijednostima. One se ogledaju
u istim predznacima koeficijenta regresije (+/-b) kod svih nacionalnih grupa
ispitanika za sljedece rizike:

1. SiromaStve za: vrijednosti suzivota (+b), drustveno-politicke vrijednosti
(+b), vrijednosti samousmjeravanja (+b), vrijednosti moci (-b) i razvoj
demokracije u Bosni i Hercegovini (-b).

2. PogorSanje 7Zivotnih wuvjeta za: vrijednosti sporazumijevanja (+b),
vrijednosti dostignuca (+b), vrijednosti moci (+b) i razvoj demokracije u

Bosni i Hercegovini (+b).

3. Napad druge drZave na Bosnu i Hercegovinu za: vrijednosti suzivota
(-b), drustveno-politicke vrijednosti (-b), vrijednosti sporazumijevanja (-b);
vrijednosti samousmjeravanja (-b).

Dobijeni rezultati, na temelju serije multiplih regresijskih analiza na
sluéajnom uzorku ispitanika, su pokazali da postoji zavisnost odnosa prema
temeljnim drustvenim vrijednostima od sigurnosnih rizika. Intenzitet i
smjer utjecaja sigurnosnih rizika na odnos prema drustvenim vrijednostima
se razlikuje izmedu nacionalnih grupa ispitanika. Ako se promatra broj
statisticki znacajnih koeficijenata regresije, najizraZeniji utjecaj sigurnosnih
rizika je kod ispitanika BoSnjaka, zatim ispitanika Srba, a najmanji je njihov
utjecaj kod ispitanika Hrvata. Ovi zakljucci su potvrdeni kroz analizu
rezultata po svakoj od latentnih zavisnih varijabli i analizu matrice utjecaja
percepcije sigurnosnih rizika na odnos prema druStvenim vrijednostima,
¢ime je potvrdena generalna hipoteza istraZivanja koja je glasila: ,,Odnos
dominantnih drus$tvenih grupa i pojedinaca prema sustavu temeljnih
vrijednosti zavisi od sigurnosnih rizika prouzrocenih povijesnim prilikama i
politickom situacijom u Bosni i Hercegovini.“
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8. SIGURNOSNA POLITIKA I PERSPEKTIVE ZA
UPRAVLJANJE RIZICIMA U SIGURNOSNOM
SUSTAVU BOSNE I HERCEGOVINE

Dokument ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine* je donesen 8.02.2006. godine.
Usvojilo ga je Predsjedni$tvo Bosne i Hercegovine na temelju ¢lanka 12. stavak
1.0) Zakona o obrani Bosne i Hercegovine, kojim je regulirano da je Predsjednistvo
mjerodavno ,usvojiti ‘Sigurnosnu politiku Bosne i Hercegovine’ i ‘Obrambenu
politiku Bosne i Hercegovine’, s ciljem pruzanja strateSkih smjernica u vanjskim
poslovima i pitanjima obrane.* Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine je, na svojoj 26.
sjedniciod 16.10.2007. godine, donijelo Odluku o osnivanju Interresorne radne grupe
za pracenje implementacije dokumenta ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine*.
PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine je odredilo da se radi o javnom dokumentu,
medutim, izgleda da nije uradeno mnogo na njegovom promoviranju u §iroj javnosti
i kod gradana. Tiskan je u ogranic¢enoj nakladi i nije objavljen na internet stranicama
PredsjedniStva, Ministarstva sigurnosti ili Ministarstva obrane. Za razliku od toga,
brojni dokumenti strateskog karaktera koji su proizasli iz ,,Sigurnosne politike Bosne
i Hercegovine* su dostupni javnosti putem internet stranica.

U ovom dokumentu je sigurnosna politika definirana dijelom drzavne politike kao
»organizirana provedba mjera i aktivnosti na ucinkovitoj i dugotrajnoj zastiti“
ustavnih i drugih vrijednosti Bosne i Hercegovine. Definirani su sigurnosni ciljevi,
na temelju identificiranih izazova s kojima se drzava suocava (Predsjednistvo Bosne
i Hercegovine, 2006:1, 17). U zaklju¢ku se navodi da ,,Sigurnosna politika Bosne 1
Hercegovine* predstavlja opéi i konceptualni dokument u podrucju sigurnosti koji:
»Obuhvaca osnovne odluke koje utjeCu na vanjsku i unutarnju sigurnost drzave i
drustva... daje smjernice za vojnu doktrinu i uvazava medunarodne i regionalne
zakone koje je drzava prihvatila.” (Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, 2006: 19).
Ovakvo pojmovno odredenje sigurnosne politike je dosta suzeno. Ono se pojmovno
priklanja videnju sigurnosne politike kao u susjednim zemljama Hrvatskoj i Srbiji
- da je sigurnosna politika sredstvo za provedbu strategije nacionalne sigurnosti,
koju, opet, za razliku od susjednih drzava, Bosna i Hercegovina nema. Drugacije od
ovoga je Sire pojmovno odredenje sigurnosne politike kao sveukupnogijedinstvenog
gledista (politicko-filozofskog, ideoloskog, drzavno-politickog, nacionalnog i dr.)
na pitanja rata, sigurnosti i obrane koje se konkretizira kroz doktrinu, strategiju i
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sustav sigurnosti (Beridan, 2008: 30,39). U praksi se realizira upravo ovaj drugi,
$iri pristup. Iz dokumenta ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine* je proizaslo
niz posebnih strategija koje se bave pitanjima organizacije sustava sigurnosti ili
upravljanja odredenim sigurnosnim problemima. Sigurnosna politika je polaziste
za donoSenje najvaznijih obrambenih dokumenata: obrambene politike i vojne
doktrine Bosne i Hercegovine.

Sigurnosni ciljevi u dokumentu ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine* su
definirani na temelju identificiranih izazova. U sigurnosnoj teoriji i praksi je ustaljeno
da sigurnosni ciljevi proizlaze iz nacionalnih interesa ili, u bosansko-hercegovackom
kontekstu, zajednickih nacionalnih interesa. Sigurnosni rizici, kao i vrijednosti,
utjeCu na oblikovanje nacionalnih interesa. Iz sigurnosnih rizika ne bi trebali izravno
proizlaziti ciljevi sigurnosne politike jer se onda zanemaruju vrijednosti i na njima
temeljeni interesi druStva i drzave. Vjerojatno se ovaj problem odrazio na samu
kvalitetu dokumenta.

Promjene koje su se desile u svijetu i u okruzenju namecu potrebu za znacajnijom
revizijom dokumenta ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine® u dijelu koji se
bavi stanjem sigurnosti. Ocjene o sigurnosnom polozaj Bosne i Hercegovine u
postoje¢em dokumentu su Sture i svedene na krace ocjene o sigurnosnom okruzenju,
identifikaciji sigurnosnih rizika i izazova i procjeni sigurnosnih kretanja u Bosni i
Hercegovini i okruzenju. Nuzno je uraditi Siru i sveobuhvatniju procjenu sigurnosnog
polozaja Bosne i Hercegovine koja ¢e uvaziti globalni i europski sigurnosni kontekst,
sigurnosno stanje u Jugoisto¢noj Europi, sigurnosno integriranje Bosne i Hercegovine
i vojne elemente sigurnosnog polozaja ukljucujuéi mjere za jacanje povjerenja u
najblizem okruzenju (stanje sporazuma o sub-regionalnoj kontroli naoruzanja i dr.).

Kada se govori o sigurnosnim izazovima i rizicima prisutna je terminoloska i teorijska
nedosljednost. Nema pojmovne i klasifikacijske distinkcije izmedu izazova i rizika.
Sigurnosni rizici se kao pojam navode samo unazivu poglavlja, a u njegovom sadrzaju
se nabrajaju globalni, regionalni i unutarnji izazovi. Znacajan broj ovih sigurnosnih
izazova bi se prije mogao nazvati prijetnjama ili opasnostima. Njihova podjela na
globalne, regionalne i unutarnje izazove nije dosljedna, niti aktualna u odnosu na
prijetnje, opasnosti ili izazove koji mogu pogoditi sigurnost Bosne i Hercegovine.

Takoder, valjalo bi ih razloziti u odnosu na ocijenjenu ozbiljnost ugrozavanja i
neke druge karakteristike rizika, bitne za odredivanje prioriteta sigurnosne politike.
Bez ocjene ovih elemenata nema cjelovite slike o sigurnosnim rizicima. Prema
tome, identifikaciju sigurnosnih izazova, unutarnjih opasnosti i vanjskih prijetn;ji i
njihovu transformaciju u sigurnosne rizike bi trebalo temeljiti na odabiru i primjeni
nau¢no potvrdenih metoda za analizu rizika i u praksi potvrdenih procesa za
procjenu ugrozenosti.
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8.1. PERSPEKTIVE ZA UPRAVLJANJE SIGURNOSNIM
RIZICIMA U SUSTAVU SIGURNOSTI BOSNE 1
HERCEGOVINE

U teorijskom dijelu je naglaseno da je bitan preduvjet za uspjesno suprotstavljanje
sigurnosnim izazovima prilagodljivost sustava za upravljanje rizicima mnosStvu
zahtjeva i razli¢itim karakteristikama rizika kojima se bave njegovi pojedini dijelovi.
Istovremeno, svi ti posebni podsustavi koji su specijalizirani za upravljanje odredenim
rizicima trebaju biti dio integriranog, medusobno povezanog i funkcionalno
jedinstvenog upravljanja sigurnosnim rizicima. Upravo je to nedostatak sigurnosnih
struktura Bosne i Hercegovine.

Unutar sigurnosnog sustava Bosne i Hercegovine postoje organizacijske forme na
drzavnoj ili entitetskoj razini koje se bave problemom sigurnosnih rizika. U shemi
»Povezivanje postojecih kapaciteta za upravljanje rizicima u sigurnosnom sustavu
Bosne i Hercegovine* su navedene 22 organizacijske forme koje imaju razvijene
elemente za procjenu i upravljanje rizicima kao sastavnog dijela njihovih temeljnih
procesa upravljanja i obveza, proizaslih iz zakona i drugih propisa (slika 13, str. 166).
Vecina ovih organizacija posjeduje zakonske, materijalne i druge pretpostavke za
procjenu i upravljanje rizicima.

Pored drzavnih institucija, u upravljanju rizicima sudjeluju naucnoistrazivacke
institucije ¢iji moguéi doprinos je u razvoju metoda za analizu i procjenjivanje
rizika. One su najée$¢e svojom naucnoistrazivackom orijentacijom opredijeljene
i sposobne vrsiti analize nekih specificnih rizika koje karakterizira slozenost i
viSedimenzionalnost.

Nevladine organizacije u Bosni i Hercegovini su ukljucene u procjenu i percepciju
rizika, posebno onih koji se ti¢u ljudskih prava i ugrozenih grupa.

Element procjene rizika predstavlja i sistem ranog upozorenja u Bosni i Hercegovini.
Indikatori ranog upozorenja predstavljaju jednu od Cesto primijenjenih postupaka u
identifikaciji, evaluaciji i smanjenju rizika za pracenje i mjerenje kriticnih promjena
u procesu upravljanja rizicima.

Iz predstavljene sheme se jasno moze zakljuciti da sigurnosne strukture Bosne i
Hercegovine imaju znacajne, gotovo impozantne kapacitete za razvoj efikasnog
sustava za upravljanje sigurnosnim rizicima, posebno kada se ima u vidu da u shemi
nisu navedene sve organizacije koje na bilo koji nacin sudjeluju u procesu procjene i
upravljanja rizicima.
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NAUCNO-ISTRAZIVACKE MINISTARSTVO CIVILNIH DRZAVNA REGULACLISKA UNDP
INSTITUCE AGENCIJA ZA RADIJACIISKU I
RAZVOJ METODA ZA ANALIZU 1 Centar za uklanjanje mina u BiHl NUKLEARNU SIGURNOST INDIKATORI RANOG UPOZORENJA
PROCIENJIVANJE RIZIKA REGISTAR MINSKI SUMNJIVIH PROCJENA STANJA RADIJACIISKE [
ANALIZE RIZIKA POVRSINA I UGROZENIH NASELJA NULEARNE SIGURNOSTI
DRZAVNI REGISTAR IZVORA
IONIZIRAJUCEG ZRACENJA
CENTRALNA BANKA BIH
NEVLADINE ORGANIZACIJE

Odjel za upravljanje rizicima

IZRADA TRENDOVA, PROCJENA i I
PROFILA RIZIKA

Uprava BiH za zaititu zdravlja
bilja/lokalni cenatr

EVIIDENCUE I1Z OBLASTI
KRIMINALITETA I SIGURNOSTI

PROCIENE 1 PE];?ZEIEJE SPECIFICNIH PROCIENE FINANCIJSKIH RIZIKA
INSTITUT ZA ZASTITU ZDRAVLJA MINISTARSTVO OBRANE
Sektor za politiku i planove
PRACENJE 1 PROUCAVANIE RIZIKA PO ANALIZA VOINO-POLITICKE SITUACIJE
ZDRAVLIE STANOVNISTVA MINISTRASTVO PROCJENE PRIJETNIL
SIGURNOSTI
DRZAVNI REGISTAR
RIZIKA
ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO OBAVJESTAINO-SIGURNOSNA
FBIH AGENCIJA
ANALIZA ZDRAVLIA | PREVENCUA PROCJENE PRUETNJI PO SIGURNOST
OBOLJEVANIA BOSNE | HERCEGOVINE
MINISTRASTVO SIGURNOSTI
GRANICNA POLICLIA BIH DRZAVNA AGENCIJA ZA ISTRAGE Sektor 7a borbu profiv terorizma, MINISTRASTVO SIGURNOSTI
Centar za analizu rizika vezanih za [+ 1 ZASTITU organiziranog krimi i Sektor za zaititu i spa¥avanje
drZavnu granicu .
& ANALIZA SIGURNOSNE SITUACUE I narkotika REGISTAR RIZIKA OD PRIRODNIH I
IZRADA TRENDOVA, PROCIENA, POJAVA KOJE POGODUJU NASTANKU [ REGISTAR RIZIKA DRUGIH KATASTROFA
ANALIZA 1 PROFILA RIZIKA RAZVOJU KRIMINALITETA.
REGISTAR RIZIKA
MINISTARSTVO UNUTARNJIH
GRANICNA POLICIJA BIH MINISTARSTVO VANJSKE POSLOVA FBiH FEDERALNA UPRAVA CIVILNE
Centralni istrazni ured/lokalni cenatr TRGOVINE I EKONOMSKIH Sektor za opée i zajednitke poslove ZASTITE
ODNOSA ROCJENA UGROZENOSTI OD

PRIRODNIH I DRUGIH NESRECA

ANALIZA RIZIKA

UPRAVA ZA NEIZRAVNO
OPOREZIVANJE BIH
Odsjek za centralnu obavjeStajnu i
medunarodnu suradnju/lokalni centar

ANALIZA RIZIKA

MINISTARSTVO UNUTARNJIH
POSLOVA RS

Uprava za analitiku, informatiku i
komunikacije

REPUBLICKA UPRAVA CIVILNE
ZASTITE RS

ANALIZE SIGURNOSNIH POJAVA

ROCJENA UGROZENOSTI OD
PRIRODNIH I DRUGIH NESRECA

URED ZA VETERINARSTVO
Odjel grani¢ne inspekcije/lokalni cenatr

ANALIZA RIZIKA

MINISTARSTVO SIGURNOSTI
Sluzba za poslove sa strancima/okalni
centar

ODJEL ZA JAVNU SIGURNOST
BRCKO DBiH

ODJEL CIVILNE ZASTITE BRCKO
DISTRIKTA BiH

ANALIZA RIZIKA

EVIDENCIE 1Z OBLASTI
KRIMINALITETA I SIGURNOSTI

ROCJENA UGROZENOSTI OD
PRIRODNIH I DRUGIH NESRECA

Slika 13: Povezivanje postojecih kapaciteta za upravljanje rizicima u sigurnosnom
sustavu Bosne i Hercegovine
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Tijekom intervjua s osobama iz javnog o politickog zivota identificirani su neki
problemi koji otezavaju razvoj sustava za upravljanje rizicima. To su:

1) Nedovoljna koordinacija, preklapanje zakonskih nadleznosti i neadekvatno
regulirana razmjena podataka medu snagama sustava sigurnosti.

2) Potrebno je ubrzano nastaviti s harmonizacijom zakonskog okvira i propisa koji
¢e podrzati reforme sigurnosnog sustava.

3) Informati¢ka nepovezanost i nekompatibilnost informacijskih sustava i baza
podataka.

4) Neadekvatno znanje o rizicima, upravljanju rizicima, opéim i posebnim
standardima i terminologiji upravljanja rizicima.

5) Nedostatak kapaciteta za upravljanje podacima o rizicima.

Drzavni registar rizika, kao organizacijski oblik trenutacno ne postoji. On bi trebao
predstavljati sredi$nju bazu podataka za prikupljanje podataka o rizicima i servisiranje
svih ostalih sudionika u sustavu procjene i upravljanju rizicima.

Efikasno suprotstavljanje rizicima ¢e zavisiti od provedbe u praksi bitnih pretpostavki
za suprotstavljanje sigurnosnim rizicima. One su navedene i opisane u teorijskom
dijelu istrazivanja, a ovdje ¢e se konkretizirati na sigurnosni sustav Bosne i
Hercegovine:

1) Rezultati istrazivanja pokazuju da snagama sigurnosti nedostaju teorijska i
prakticna znanja o rizicima opcenito, sigurnosnim rizicima i dostignué¢ima
drugih u upravljanju sigurnosnim rizicima. Stru¢no usavrSavanje onih snaga
sigurnosti koje se bave pitanjima analize rizika i procjene rizika treba biti jedan
od najvaznijih prioriteta jer ono osigurava dugorocnu perspektivu upravljanja
rizicima i ugradivanje njihovih nacela u sigurnosnu politiku Bosne i Hercegovine.

2) U bosanskohercegovackoj sigurnosnoj praksi su u primijeni razli¢iti modeli
procjene ugrozenosti i analize rizika, opisani jezikom struke ali ne i jezikom
upravljanja rizicima. Procesi upravljanja rizicima trebaju biti kompatibilni,
razvijeni na temelju istih pravila i opisani sli¢nim jezikom. Pored izazova znanja,
navedenog u prethodnoj tocki, neophodno je usvojiti zajedni¢ki normativni okvir
za upravljanje rizicima, koji ¢e se temeljiti na potrebama sustava sigurnosti i biti
uskladen s medunarodnim standardima i propisima.

3) Informaticko povezivanje, harmonizacija evidencija i baza podataka, te
razmjena podataka je tre¢i zahtjev neophodan za unapredenje sustava za
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upravljanje rizicima. U razvoju informacijskog sustava sigurnosti u Bosni i
Hercegovini treba voditi raCuna o potrebi da se evidentiraju rizici i da ove
evidencije budu dostupne korisnicima, a djelom i $iroj javnosti. Jedna od realnih
perspektiva je utemeljenje registra rizika (vidi sivo polje u sredini sheme na slici
13: Povezivanje postoje¢ih kapaciteta za upravljanje rizicima u sigurnosnom
sustavu Bosne i Hercegovine). Svaka organizacija koja se bavi procjenom ili
upravljanjem rizicima treba imati vlastiti registar rizika. Ukoliko su registri
rizika uspostavljeni na istom standardnom okviru i koriste isti struéni jezik,
nema prepreka za uspostavljanje drzavnog registra rizika i za razmjenu podataka.

Primjena ovih pretpostavki u bosanskohercegovackom politickom i1 druStvenom
kontekstu moze osigurati stabilnost i kontinuitet s dostignutim stupnjem razvoja
sustava sigurnosti, omoguciti uspostavljanje novih funkcionalnih veza unutar
postojece sigurnosne strukture, te uvodenje i kontinuirano poboljsanje novih procesa
za upravljanje sigurnosnim rizicima.

8.2. ODNOS IZMEDPU DRUSTVENIH VRIJEDNOSTI,
SIGURNOSNIH RIZIKA I INTERESA U SIGURNOSNOJ
POLITICI

Odnos izmedu drustvenih vrijednosti, sigurnosnih rizika i interesa predstavlja
sredisnje pitanje definiranja sigurnosne politike zemlje. Pored pojmovnog
odredenja drustvenih vrijednosti® i sigurnosnih rizika®, neophodno je razmotriti
pojam interesa u sigurnosnoj politici.

1 U poglaviju 2: ,, Drustvene vrijednosti u suvremenoj socioloskoj i politoloskoj teoriji* prve
knjige, pojmovno su odredene drustvene vrijednosti kao nezamjenjivi sigurnosni cinitelji u drustvu
i data je njihova slijedeca definicija: ,, Temeljne drustvene vrijednosti su temeljna uvjerenja, ideje
i stanja o onome Sto je vazno, dobro i pozeljno, o cijem prihvacanju postoji konsenzus unutar
odredene drustvene grupe ili drustva u cjelini. One usmjeravaju ponasanje i omogucuju interakciju
pojedinaca i grupa, oblikuju individualne i kolektivne stavove, pomazu profiliranju zajednickih
interesa i ciljeva, osiguravajuci tako unutarnju koheziju i stabilnost drustvenih struktura kao
neophodnih preduvjeta za izgradnju efikasnog sigurnosnog sustava“ (op.a.).

2.U poglaviju 3 ove knjige: ,, Pojam i izvori sigurnosnih rizika“ data je sljedeca definicija:
,,Sigurnosni rizici spadaju u rizike koji su proizvod ljudskog djelovanja i kojima su izvori
namjerno izazvane prijetnje, ciji nositelji posjeduju odredenu sposobnost za akcije s
potencijalno Stetnim ishodima kojima se ugrozavaju ljudi, imovina i drustvo u cjelini, u mjeri
koja predstavlja sigurnosni izazov... U pravilu, sigurnosnim rizicima se nazivaju poznati rizici,
oni koji su identificirani, analizirani i ugradeni u politiku sigurnosti, doktrinu i strategiju
(nacionalne) sigurnosti“ (op.a.).



159

Mnogi autori se slaZu s konstatacijom da interesi proizlaze iz vrijednosti. Dimitrijevié
i Stojanovi¢ poistovje¢uju neke vrijednosti s interesima. Oni smatraju da,pored
opcecovjecanskih vrijednosti postoje i posebne vrijednosti drzava koje se mogu
oznaciti nacionalnim interesima. Za razliku od drugih od nekih drugih, vrijednosti
poput nacionalnog interesa su opéeprihvacene unutar jednog drustva i predstavljaju
trajnija uvjerenja njegovih Clanova i drustvenih grupa (Dimitrijevi¢ i Stojanovic,
1996: 275-276). Giddens (2007: 669) zakljucuje da: ,,Trajnost drustva stoga ovisi
o suradnji koja pak podrazumijeva opc¢i konsenzus ili dogovor ¢lanova o temeljnim
vrijednostima“.

U Blackwelovoj enciklopediji politicke misli se naglasava da postoje razliCita teorijska
shvat¢anja o nacinu na koji se vrse identifikacija i procjena interesa. S jedne strane
je pojedinac kojemu se daje prednost u procjeni interesa, a s druge strane je opce
dobro kao kriterij za identifikaciju i procjenu interesa. Kako je pojedinac uklopljen
u drustvo, njegovo zakljucivanje o individualnim i drustvenim interesima pociva na
skupu kriterija koji postoje u drustvu i koji se zasnivaju na opem dobru. Iz toga
proizlazi da opée dobro treba imati prvenstvo u odnosu na interese pojedinca, a ,,da
drustva koja daju prednost interesima pojedinaca dugoro¢no potkopavaju preduvjete
za vlastiti opstanak® (Miller ur., 2003a: 258).

Interese koje proizlaze iz koncepcije dobra i moralne mo¢i Rawls smatra interesima
gradana, a interesi naroda su odredeni njihovom politickom koncepcijom pravde
(Rawls, 2003: 57). Pored interesa koje se sastoje u zastiti neovisnosti, gradanskim
slobodama, sigurnosti teritorija i dobrobiti, interese naroda odreduje njegovo
samopostovanje koje je utemeljeno na zajedni¢kim povijesnim iskuSenjima i kulturi.
Rawls naglaSava da se interesi jednog naroda sastoje u njegovom inzistiranju da
od drugih naroda dobije poStovanje i priznanje svoje jednakosti, a da su pravedni
narodi oni koji su spremni uzvratiti to poStovanje i priznanje drugim narodima
(Rawls, 2003: 51).

Vukadinovi¢ (1998: 145-146) smatra da ,nacionalni interesi postavljaju se kao
stalne crte vanjske politike pojedine zemlje, odnosno kako nesto stoji izvan bilo
kakvih unutra$njih politickih slaganja ili neslaganja“. Glavnim interesima drzave
on smatra: o¢uvanje mira, realiziranje pune nacionalne sigurnosti drzave, stalno
podizanje napretka i drugi.

Slovi¢ smatra da interesi nacija proizlaze iz njihovih Zelja i stremljenja, uvjetovanih
emocijama i opterecena tradicijom u nacionalnim odnosima, te da su oni mnogo
viSe Zelje, nego Sto su aktivnosti. (Slovi¢, 2010: 21-22). On dalje naglasava da su
interesi medusobno uvjetovani i isprepleteni, te da ih je ponekad tesko odvojiti jedne
od drugih. Iz interesa proizlaze ciljevi, koji kao strateSka opredjeljenja pripadaju
podrucju politike (Slovi¢, 2010: 26).



160  Sigurnosna politika i perspektive za upravljanje rizicima u sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine

U studiji ,,Nacionalna sigurnost®, definiraju se nacionalni interesi u sigurnosnom
sustavu Hrvatske. Navodi se: ,,Nacionalni interesi izvode se iz opcéeprihvacenih
drustvenih vrednota razmotrenih kroz prizmu vanjskih prijetnji i internih slabosti
drustva. U njihovoj zastiti, promoviranju i ostvarivanju drustvo u pravilu vodi posebnu
skrb na nacin da oni predstavljaju temelj za formuliranje nacionalnih sigurnosnih
ciljeva“ (Zunec i dr., 2001: 15).

Dokument ,,Strategija nacionalne bezbednosti“ Republike Srbije ima posebno
poglavlje sa naslovom: ,,Nacionalni interesi u oblasti bezbednosti“. U njemu se
navodi da nacionalni interesi proizlaze iz najvisih ustavnih vrijednosti i predstavljaju
izraz vitalnih vrijednosti i potreba naroda, gradana i drzave (Republika Srbija, 2009:
12). U dokumentu ,,Strategija nacionalne sigurnosti Republike Hrvatske® ima,
takoder, posebno poglavlje sa naslovom: ,,Vrijednosti i interesi Republike Hrvatske*
u kojemu se navodi da su interesi najvaznije i neupitne potrebe drzave i njezinih
gradana, te da one proizlaze iz ustavnih vrijednosti (Republika Hrvatska, 2002: 3)

Moze se zaklju€iti da su izvoriSte za definiranje nacionalnih interesa jedne zemlje
njezine temeljne drustvene vrijednosti. One su polazni Kkriteriji za procjenjivanje
sigurnosnog poloZaja zemlje Ciji su sastavni dio identifikacija i ocjena sigurnosnih
rizika. DruStvene vrijednostiutje¢unaprocjene o vaznosti pojedinih rizika, reakciju
drustvenih grupa i pojedinaca na percepciju rizika. U interakciji druStvenih
vrijednosti i sigurnosnih rizika se mogu identificirati posebni i zajednicki interesi
konstitutivnih nacija u Bosni i Hercegovini. Promatrane kroz filter sigurnosnih
rizika, temeljne drustvene vrijednosti oko kojih je ostvaren konsenzus mogu biti
transformirane u nacionalne interese zemlje i njezinog drustva.

Zajednicki
nacionalni interesi
BiH

Sigurnosna politika Bi
Sigurnosni ciljevi BiH

Temeljne
drustvene
vrijednosti BiH

Procjena sigurnosnog poloZaja BiH Sigurnosni

rizici za BiH

Slika 14: Odnos izmedu drusStvenih vrijednosti, sigurnosnih rizika i nacionalnih interesa
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U uvodnom poglavlju dokumenta ,,Sigurnosna politika Bosne i Hercegovine se
navodi da ovaj dokument: ,,Uz temeljne vrijednosti, koje su — zbog vaznosti za
ukupnu sigurnost Bosne i Hercegovine — osobito istaknute, dokument procjenjuje
1 sigurnosno okruZenje, rizike i prijetnje te definira nacela, interese i ciljeve koje
Bosna i Hercegovina Zeli ostvariti u podrucju sigurnosti. Iako je bilo za ocekivati, u
dokumentu nema posebnog dijela koji se bavi pitanjima definiranja i zastite interesa.
U poglavlju 5: ,,Ciljevi sigurnosne politike™ i poglavlju 7. ,,Zavrs$na rije¢” se mogu
prepoznati tri interesa (Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, 2006:1, 17, 19):

1. Stabilnost uze i §ire regije, kroz promicanje dobrih odnosa i suradnje sa susjedima
i zemljama $ire regije i razvoj demokracije i europskih integracijskih procesa u njima.

2. Priblizavanje i institucionaliziranje odnosa sa bitnim medunarodnim strukturama,
ukljucujuéi prikljuc¢enje Europskoj uniji i NATO savezu.

3. Neovisnost, suverenitet i teritorijalna cjelovitost Bosne i Hercegovine, kroz zastitu
njezinog ustavnog poretka, razvoj ljudskih prava, slobode i sigurnosti gradana.

Nedostatak sistemati¢nog pristupa problemu definiranja interesa, ograniavanje
njihovog broja, pa i njihovo mjesto u strukturi dokumenta ,,Sigurnosna politika
Bosne i Hercegovine™ upucuje na zakljuak da je izostalo je jasnije i cjelovitije
odredivanje i klasificiranje interesa koji su zajedni¢ki svim narodima i gradanima
Bosne i Hercegovine. To je za posljedicu imalo nedovoljno jasno formulirane ciljeve
sigurnosne politike.

8.3. DEFINIRANJE ZAJEDNICKIH INTERESA U BOSNI I
HERCEGOVINI

Ovim istrazivanjem je dobijen empirijski okvir koji ukazuje na sli¢an utjecaj
sigurnosnih rizika na temeljne druStvene vrijednosti kod svih nacionalnih grupa
ispitanika.®

On je proizasao iz multiple regresijske analize €iji su rezultati pojednostavljeno
prikazani u matrici utjecaja sigurnosnih rizika na odnos prema temeljnim drustvenim
vrijednostima u odnosu na nacionalne grupe ispitanika.

% Rezultati su prikazani na slici 15. ,, Empirijski okvir za oblikovanje zajednickih nacionalnih
interesa u Bosni i Hercegovini“, str. 162. Takoder, vidi tablicu 8: Matrica utjecaja percepcije
sigurnosnih rizika na odnos prema drustvenim vrijednostima u odnosu na nacionalne grupe
ispitanika, str. 150.
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Lijeva strana slike pokazuje da najvecu kohezivnu snagu imaju grupa drustveno-
politi¢kih vrijednosti®® (Cine je vrijednosti: mir u svijetu, jedinstvo s prirodom,
ocuvanje okolisa, drustvena pravda, jednakost pojedinaca, obiteljska sigurnost,
nacionalna sigurnost, drustveni poredak, odgovoran i postivanje roditelja i starijih) i
grupa vrijednosti suZivota (Cine je vrijednosti: zajednicka odgovornost naroda preko
Ujedinjenih naroda, postivanje ljudskih prava, vjerska tolerancija, nediskriminacija,
negativna sloboda i priznanje dostojanstva).

Desna strana slike pokazuje da je najveca percepcija ugrozenosti za sigurnosne rizike
nazvane: siromastvo (kojeg cini: visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u Bosni i
Hercegovini, nazadovanje u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u Bosni
i Hercegovini, slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaje u privatizaciji,
propadanje poljoprivrede, te napustanje sela i odlazak mladih ljudi iz Bosne i
Hercegovine zbog siromastva i nezaposlenosti) 1 pogorsanje Zivotnih uvjeta (kojeg
¢ini: stradavanje stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih sredstava zaostalih
iz rata, onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja, velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje
stanovnici Bosne i Hercegovine nelegalno drze i industrijsko zagadenje zemlje, vode
i drugih prirodnih izvora).

Sukladno rezultatima multiple regresijske analize, sigurnosni rizici:

1. siromastvo ima proporcionalan utjecaj na grupe: drustveno-politickih vrijednosti,
vrijednosti suZivota i vrijednosti samousmjeravanja kod svih nacionalnih grupa
ispitanika.

2. pogorsanje Zivotnih uvjeta ima proporcionalni utjecaj na grupe: vrijednosti
sporazumijevanja, vrijednosti dostignuca, vrijednosti moci i razvoj demokracije u
Bosni i Hercegovini kod svih nacionalnih grupa ispitanika.

Treca prijetnja koja na slican nacin utjeCe na temeljne drustvene vrijednosti kod svih
grupa ispitanika je napad druge drzave na Bosnu i Hercegovinu. Ovaj sigurnosni rizik
ima obrnuto proporcionalni utjecaj na ve¢inu vrijednosti i to na grupe: drustveno-
politicke vrijednosti, vrijednosti suZivota, vrijednosti samousmjeravanja i vrijednosti
sporazumijevanja. Medutim, percepcija ugrozenosti od napada druge drzave na
Bosnu i Hercegovinu je najniza kod svih nacionalnih grupa ispitanika, odnosno,
njezin utjecaj nije znacajan u kontekstu oblikovanja zajednickih nacionalnih interesa.
Vrijednosti moéi i razvoja demokracije u Bosni i Hercegovini nemaju intenzitet i
korelacijsku povezanost s drugim vrijednostima koja bi im osigurala integrativnu
ulogu u bosanskohercegovackom drustvu.

 Valja ponovo naglasiti da su ovako grupirane drustveno-politicke vrijednosti karakteristicne za
tranzicijske zemlje istocne Europe koje su teZile integriranju sa zemljama zapadne Europe (op.a.).
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Takoder, ustanovljeno je da u ovome istraZivanju ne postoji dovoljna
suglasnost nacionalnih grupa ispitanika oko prihvaéanja grupe
egzistencijalnih vrijednosti Bosne i Hercegovine (Cine je vrijednosti:
teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, odgovornost prema zemlji Bosni
i Hercegovini, pripadnost zemlji Bosni i Hercegovini, politicka nezavisnost
Bosne i Hercegovine, zastita privatnog vlasniStva, zajednicko triiSte Bosne i
Hercegovine i nacionalna ravnopravnost u Bosni i Hercegovini) koje su,
uobicajeno, glavni temelj za definiranje nacionalnih interesa i sigurnosnih
ciljeva zemlje. Ova nesuglasnost oko egzistencijalnih vrijednosti Bosne i
Hercegovine medu nacionalnim grupama ispitanika suZava podrucje unutar
kojega se dogovaraju zajednicki nacionalni interesi u Bosni i Hercegovini. Za
pretpostaviti je da ¢e jo§ neko vrijeme medunarodna zajednica biti u ulozi
garanta ocuvanja egzistencijalnih vrijednosti Bosne i Hercegovine.

Medutim, domacdi nositelji politickih odluka imaju na raspolaganju dosta
Siroko podrucje afirmacije drustveno-politickih vrijednosti i vrijednosti
suZivota, te suzbijanja siromastva i loSih Zivotnih uvjeta, gdje postoji konsenzus
nacionalnih grupa ispitanika. Unutar ovog podrucja interakcije vrijednosti
i sigurnosnih rizika institucije mogu djelovati uz podrsku veéine drustva i
svih njegovih dominantnih grupa. O ovim rezultatima postoji konsenzus kod
svih nacionalnih grupa ispitanika i trebalo bi ih uzeti u obzir kod definiranja
zajednickih nacionalnih interesa u Bosni i Hercegovini.

Problem ovoga istrazivanja je bio usmjeren na ispitivanje zavisnosti drustvenih
vrijednosti od sigurnosnih rizika. Empirijski rezultati su pokazali da je djelovanje
sigurnosnih rizika izraZzenije prema vrijednostima koje su znacajne za koheziju
bosanskohercegovackog drustva, kao S$to su: egzistencijalne vrijednosti,
vrijednosti suzivota, drusStveno-politicke vrijednosti ili solidarnost. Konsenzus
ispitanika je ostvaren oko onih sigurnosnih rizika ¢iji se uzroci najvisSe zamagljuju
i konzerviraju u suvremenom bosanskohercegovackim drustvu, a to su: siromastvo
i pogorsanje Zivotnih uvjeta.

Odnos izmedu drustvenih vrijednosti i sigurnosnih rizika nije jednosmjeran. Izmedu
njih postoji meduzavisnost. Drustvene vrijednosti utjeu na procjenu rizika, reakciju
drustvenih grupa i pojedinaca na rizike, pa mogu biti drustveni pojacivaci rizika.
S druge strane, sigurnosni rizici, posebno njihova razli¢ita percepcija ima povratno
djelovanje na odnose medu drustvenim grupama, posebice na vrijednosti o kojima
nema konsenzusa medu druStvenim grupama.

Sa sigurnosnog stanovista je znacajno Sto se percepcijom rizika moze manipulirati,
posebno je na to osjetljiva manipulacija njihovim potencijalnim efektima koje
drustvene grupe mogu osjetiti kao ugrozavanje, strah, neizvjesnost, nepovjerenje i
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dr. U sigurnosnom sustavu Bosne i Hercegovine je iznimno vazno identificirati ove
probleme, prepoznati rizike i postaviti jasne ciljeve u sigurnosnoj politici Bosne i
Hercegovine.

Vaznost politike sigurnosti se sastoji u odredivanju prioriteta koji ¢e omoguditi
da sigurnosni sustav zemlje razvije mehanizme za identiciranje i upravljanje
sigurnosnim rizicima, promoviranje sigurnosne kulture i komunikacije o sigurnosnim
problemima. Sa slabljenjem negativnog utjecaja sigurnosnih rizika ojacavat ce
snaga drustvenih vrijednosti, posebice onih koje su kohezivni ¢imbenici u integraciji
bosanskohercegovackog drustva.
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10. SECURITY RISKS AND FUNDAMENTAL SOCIAL
VALUES IN BOSNIA NAD HERZEGOVINA -
SUMMARY

Impact of security risks on fundamental social values in Bosnia and Herzegovina
is the crucial problem of theoretical and empirical research in books with common
title ,,Security risks and fundamental social values in Bosnia and Herzegovina®.
Layering and numerosity of social values and security risks contributed to the
complexity of this research and the scope of covered theoretic and empirical materials.
The study included the following methods and procedures of research: comparative
method, risk analysis, statistic method, data collection and the process of document
analysis. Demographic and social representation is provided by multi-layered and
complex sample according to random sampling scheme: a place/settlement in Bosnia
and Herzegovina — a household — a person of age, male and female, member of
a household. The poll was included 3.327 respondents in 1.899 households from
55 cities in Bosnia and Herzegovina. This work is divided on two parts as separate
books with common title ,,Security risks and fundamental social values in Bosnia
and Herzegovina“. Subtitle of the first book is “Social values” and the second book
“Security risks”.

Generally accepted social values bring together integrative powers of society
and contribute to its stabilization. They are the basis for ,,expanding* the system
of common values, its refining with new values and upgrading the threshold of
tolerance between value subsystems that exist within Bosnian and Herzegovinian
society. The whole system of security in Bosnia and Herzegovina rests on cohesive
power of common social values accepted by constitutive peoples as dominant social
groups. In contrast to strengthening common social values, there are some negative
developments which destroy the unity of Bosnia and Herzegovina society. These
negative developments are caused by mutual confronting of value sub-systems of
national groups, intolerance and lack of trust between them, including the doubt
in coexistence and life together. The range of jeopardizing the value systems with
security risks is wide, and possibilities for its destabilization are diversified.

Research covers wide typology of fundamental social values that are in focus of
security system interest and which are ,,legitimized* on one of institutional levels.
43 different specific values are covered which form 26 fundamental social values,
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classified as follows: (1) global values, which form 6 fundamental included in UN
Millennium Declaration; (2) European values which form 5 values from Lisbon
Treaty of European Union; (3) Constitutional and some special values of Bosnia and
Herzegovina, which form 6 values from the Preamble of Bosnia and Herzegovina
Constitution and 2 additional values: patriotism and the system of government in
Bosnia and Herzegovina and (4) individual human values, which form Schwartz’s
classification of 10 fundamental human values. Each specific and fundamental social
value is theoretically explained, conceptually defined and operationalized in the
structure of variables and appropriate instruments in the questionnaire.

Empiric results on respondents’ relation toward fundamental social values show that
national groups of respondents do not agree upon government and legal system of
Bosnia and Herzegovina. Their disagreement is reflected in respondents’ different
evaluations of special Bosnia and Herzegovina values. This disagreement is more
expressed for the values characteristic for government-legal system, particularly
when they are more important for the sustainability of the state such as: sovereignty,
territorial integrity and political independence of Bosnia and Herzegovina, relation to
the government system, patriotism, national equality in Bosnia and Herzegovina and
solidarity with refugees and displaced persons from Bosnia and Herzegovina. On the
contrary, respondents, national groups, agree upon acceptance of individual human
values, as well as upon all other values which do not include BiH specifics.

Risk analysis is a multidimensional problem involving various social, natural,
technical, environmental, psychological, security and other perspectives. Theoretical
part of this study explains modern theoretical concepts of risk, content of risk and
its most important characteristics. Classification of security risks for Bosnia and
Herzegovina has been made according to normative criteria. It was based upon a
document titled ,,Security Policy of Bosnia and Herzegovina* which, as a source of
threat, indicates global, regional and internal security challenges. This classification
was a starting point for empirical research of security risks perception including as
follows: relation to 4 negative value orientations and the perception of 26 external
threats and internal hazards. Research outputs showed that most respondents do not
tend to negative value orientations: (1) national intolerance; (2) religious intolerance;
(3) lack of confidence in coexistence; and (4) gender inequality. In all ethnic groups
of respondents there is a strong orientation toward overcoming the division and
harmonization of individual and collective interests. However, significant minority,
not less than 30% of each ethnic group of respondents, opted for negative value
orientation. Negative value orientations promote policy of separation of dominant
social groups, which prevents harmonization of interests of collectivity and neglecting
the interest of individuals - citizens, realized at the level of the entire society. The
results of the empirical research on the negative value orientations, their mutual
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relationships and relations with other values do not seem optimistically. Their analysis
indicates that political elite neglected the realization of common interests, and thus
the overcoming divisions and fighting against negative values of orientations, for
the account of particular ethnic policies and objectives based on them. Empirical
research of security risks perception involved assessment of respondents’ perception
of external threats and internal hazards to the security of Bosnia and Herzegovina.
External threats included 10 its sources, but internal hazards included 16 its sources.
The results of research showed that the intensity of perceived internal hazards is
higher and with less expressed variations in the attitudes of respondents, than the
intensity of perceived external threats. These differences between external threats
and internal hazards refer to the entire sample and all ethnic groups of respondents.

Through a series of 9 multiple regression analysis the dependence relation toward
fundamental social values has been examined (dependent variable) of security risks
perception (intervening variable) for ethnic groups of respondents in the sample
(independent variable). Analysis of statistically important coefficients of regression
has been made in all 9 regressive models for impact of security risks on social
values, according to which the impact of security risks is mostly expressed with
Bosnjak respondents, then Serb respondents and the least with Croat respondents.
This analysis confirmed general hypothesis of the research which read: ,,Relations
of dominant social groups and individuals toward the system of fundamental values
depends on security risks caused by historical circumstances and political situation in
Bosnia and Herzegovina.*

However, relation between social values and security risks is not unilateral. There is a
mutual dependence between them. Social values have impact on the risk assessment,
reaction of social groups and individuals on risks, so they can be social intensifiers of
the risk. On the other hand, the security risks, especially their different perceptions
have a retroactive effect on the relationships among social groups, especially regarding
the values for which there is no consensus between social groups. Retroactive effect
of security risks is more expressed for the values which are important for cohesion of
Bosnia and Herzegovina society such as: existential values, the values of coexistence,
the socio-political values and solidarity. Consensus of respondents has been achieved
as for those security risks the causes of which are most obscured and conserved in
modern Bosnia and Herzegovina society, namely poverty and deterioration of living
conditions.

The issue of this book was aimed at testing dependence of social values from security
risks. From the security point of view, it is important that one can manipulate with
perception of risk, especially sensitive is manipulation with their potential effects
that social groups may perceive as threatening, fear, uncertainty, lack of confidence
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etc. It is extremely important to identify these problems, recognize the risks and
establish clear objectives in the security system of Bosnia and Herzegovina. The
importance of security policy consists in setting priorities that will enable the security
system of the country to develop mechanisms for identifying and managing security
risks, promotion of security culture and communication on security issues between
community and security policy decision makers. Weakening of negative impact of
security risks will strengthen the power of social values, especially those which are
cohesive factors in the integration of Bosnia and Herzegovina society.
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11. PRILOG A: PREGLED INDIKATORA ZA
ISPITIVANJE PERCEPCIJE SIGURNOSNIH
RIZIKA

Odnos prema negativnim vrijednosnim orijentacijama je ispitan istim instrumentima
kojima se mjerio odnos prema drustvenim vrijednostima. Na zadati opis svake od
negativnih vrijednosnih orijentacija u upitniku, ispitanici su mogli odabrati odgovor
na ljestvici od Sest stupnjeva: (1) vrlo sli¢na meni, (2) slicna meni, (3) donekle kao
ja, (4) malo mi sli¢i, (5) ne sli¢i mi i (6) uopée mi ne slici.

Negativne vrijednosne orijentacije — struktura varijabli

1. NETOLERANCIJA

1.1. On smatra da je pripadnost naciji najvaznija za covjeka. On ne odobrava
sklapanje nacionalno mjesovitih brakova (NACIONALNA NETOLERANCIJA)

1.2. On smatra da prema pripadnicima drugih vjera treba biti oprezan cak i kada su
mu prijatelji. On se moze osjecati sigurno samo ako zivi u sredini u kojoj veéinu
Cine pripadnici njegove vjere (VJERSKA NETOLERANCIJA)

2. NEPOVJERENJE U SUZIVOT U BOSNI I HERCEGOVINI

2.1. On ne vjeruje u suzivot u Bosni i Hercegovini. On smatra da nije moguce vratiti
povjerenje medu narodima.

3. RODNA NEJEDNAKOST

3.1. On vjeruje da postoji prirodna podjela na muske i Zenske poslove. On smatra da
muskarci trebaju imati prednost u zaposljavanju zato Sto je bolje za Zene da brinu
o obitelji i ku¢nim poslovima.

Tablica 9: Struktura varijabli za ispitivanje negativnih vrijednosnih orijentacija

U upitniku je koriStena ljestvica od Sest odgovora za procjenu ugrozenosti od izvora
sigurnosnihrizika: (1) vrlo visokaugrozenost; (2) visokaugrozenost; (3) srednjaugrozenost;
(4) niska ugrozenost; (5) vrlo niska ugrozenost i (6) nema ugrozavanja. Formiranje
ovakve ljestvice je izvrSeno u skladu s istrazivanjima Fischhoff, Slovic i Lichtenstein. Oni
su utvrdili da koristenje upitnika u kojima se ispitanici izravno opredjeljuju za odredenu
razinu ugrozenosti daje bolje rezultate nego neizravno ispitivanje percepcije ugrozenosti i
da su dobijeni rezultati pogodniji za statistiCku obradu. Ovaj pristup se koristio u brojnim
studijama o percepciji rizika (Slovic u: Krimsky 1 Golding ur., 1992: 118-119).
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Izvori sigurnosnih rizika u Bosni i Hercegovini — struktura varijabli
1. VANJSKE PRIJETNJE
1.1. Napad druge drzave na BiH

1.2.  Pojacan ilegalni ulazak u BiH stranaca koji dolaze iz azijskih i africkih zemalja

1.3. Sverc oruzja za masovno unistenje preko BiH (bojnih i bioloskih otrova,
nuklearnih bombi)

1.4.  Sverc droge preko BiH

1.5.  Trgovina ljudima, posebno Zenama i djecom, preko BiH

1.6. Teroristicki napad protiv civilnog stanovnistva BiH koje su izvele strane
teroristicke grupe

1.7.  Teroristicki napad protiv drzavnih organa ili vaznih objekata u BiH koje su izvele
strane teroristicke grupe

1.8.  Teroristicki napad na medunarodne organizacije u BiH koje su izvele strane
teroristicke grupe

1.9.  Prelazak teroristickih grupa i prijevoz njihove opreme preko BiH.

1.10. Sverc streljackog i drugog lakog oruzja preko BiH
2. UNUTARNJE OPASNOSTI

2.1.  Losa drzavna uprava, korupcija i zloupotreba viasti

2.2.  Organizirani kriminal i nasilje kriminalnih grupa

2.3.  Nazadovanje u proizvodnji i propadanje industrijskih kapaciteta u BiH

2.4.  Visoka nezaposlenost i rastuce siromastvo u BiH

2.5.  Nedovoljni financijski izvori za provedbu odrzivog povratka raseljenih osoba i
izbjeglica

2.6.  Slabo ulaganje u gospodarstvo, sporost i promasaji u privatizaciji

2.7.  Propadanje poljoprivrede i napustanje sela

2.8.  Odlazak mladih ljudi iz BiH zbog siromasStva i nezaposlenosti

2.9.  Porast narkomanije medu mladim ljudima

2.10. Porast nasilja u BiH na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi

2.11. Preseljavanje stanovnistva unutar BiH zbog straha od Sirenja medunacionalnih
sukoba

2.12. Nacionalisticki ekstremizam i stvaranje klime nepovjerenja medu narodima

2.13. Industrijsko zagadenje zemlje, vode i drugih prirodnih izvora

2.14. Stradavanje stanovnistva od mina i drugih eksplozivnih naprava zaostalih iz rata

2.15. Onemoguceno kretanje stanovnistva, razvoj poljoprivrede i turizma zbog
postojanja minskih polja

2.16. Velika kolicina streljackog i drugog lakog naoruzanja koje stanovnici BiH
nelegalno drze

Tablica 10: Struktura varijabli za ispitivanje percepcije sigurnosnih rizika u Bosni i
Hercegovini
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12. PRILOG B: REZULTATI EMPIRIJSKOG
ISTRAZIVANJA SIGURNOSNIH RIZIKA

12.1. FREKVENCIJE ODGOVORA ISPITANIKA, SREDNJE
VRIJEDNOSTI, VARIJACIJE I CRONBACHOVI ALFA-

KOEFICIJENTI
Z,
(¢}
s
3
Netolerancija| = | &
il g
2. o
Negativne vrijednosne 2 =
orijentacij % 2
J Je =] =3 ﬁ( %
O = | 2
c8lex|e |8
@ o |g | < a
sE|EE| 2
SRS T
Broj stupnjeva na mjernoj skali 6 6 6 6
Broj éestice u upitniku 84. | 82. | 83.] 8.1.
Aritmeti¢ka sredina (M) 3,18 | 3,22 | 3,12 | 3,31
Varijanca (V) 341 | 2,87 | 2,841 3,49
Standardna devijacija (SD) 1,85 | 1,69 | 1,69 | 1,87
Cronbachov alfa-koeficijent 0,76

Tablica 11: Negativne vrijednosne orijentacije — srednje vrijednosti, varijacije i
Cronbachovi alfa-koeficijenti za sve ispitanike
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Prilog B: Rezultati empirijskog istraZivanja sigurnosnih rizika

Frekvencije odgovora za

Vanjske prijetnje

Frekvencije odgovora za
sve ispitanike u

sve ispitanike u Napad druge drzave Pojacan ilegalni Sverc oruzja za Sverc droge preko Trgovina ljudima,
slu¢ajnom uzorku na Bosnu i ulazak u BiH stranaca| masovno unistenje BiH posebno zenama i
stanovnistva Bosne i Hercegovinu koji dolaze iz azijskih preko BiH djecom, preko BiH
Hercegovine i africkih zemalja
Broj Cestice u upitniku 2.1. 5.1. 54. 5.8. 5.11.
Skala odgovora broj % rang | broj % rang | broj % rang | broj % rang | broj % ran
Z”:;Z:l‘;tf 913 27,4%| 1 961{28,9%| 1 906 27,2%| 1 | 1.236/37,2% 1 | 1.102]33,1% 1
ug\r];;il;iq 478 14.4% 3 79724,0%| 3 68720,6% 2 | 94s|28.4%| 2 | 1.024{308% 2
usrl::erggst 546[ 16,4%| 2 892[26,8%| 2 679(20,4%| 3 694(20,9%| 3 734 22,1%| 3
Kolika je t is
olkajeta) = Niska aml 1429 4 | 3s1|106% 4 | s30[15.9% 4 | 316 95% 4 | 282 85% 4
ugroZenost? | _ugrozenost
Vrlo niska o o o o o
weroFenost 3341 10,0%| 5 149 4,5%| S 3101 93%[ 5 84| 2,5%| 5 115) 3,5%| 5
. :j;:;znia 581/ 17,5%| 6 177] 53% 6 | 209 63% 6 47l 14%| 6 68 2,0% 6
Bez odgovora 31 0,1%f 7 0 0,0% 7 6] 0,2%| 7 51 0,2%[ 7 2 0,1%| 7
Broj ispitanika 3.327] 100% 3.327] 100% 3.327[ 100%) 3.327[ 100%) 3.327] 100%j
Broj i % rezultata u uzorku | 3.324] 99,9%| 3.327| 100%) 3.321| 99,8%) 3.322| 99,8%) 3.325 99,9%)
Vanjske prijetnje

Teroristi¢ki napad
protiv civilnog

Teroristic¢ki napad
protiv drzavnih

Teroristicki napad na
medunarodne

Prelazak teroristickih
grupa i prijevoz

Svere streljackog i
drugog lakog oruzja

slu¢ajnom uzorku stanovnistva BiH koje| organa ili vaznih |organizacije BiH koje|njihove opreme preko preko BiH
stanovniStva Bosne i su izvele strane objekata u BiH koje su izvele strane BiH
Hercegovine teroristicke grupe su izvele strane teroristike grupe
g teroristicke grupe
Broj ¢estice u upitniku 2.4. 2.5. 2.6. 2.11. 2.8.
Skala odgovora broj % | rang | broj % | rang [ broj % | rang [ broj % | rang | broj % | rang
Z”:;ZV;:;];? 807| 24,3%| 1 693[20,8%| 2 647 19,4%| 2 956( 28,7%| 1 933 28,0% 1
Visoka
ugroZenost 545[16,4%| 3 538 16,2%| 4 559 16,8%| 4 679(20,4%| 3 842]253%| 2
usrroe;ergzst 7771 23,4%| 2 783]23,5%| 1 7511 22,6%( 1 817|24,6%| 2 8401 25,2%| 3
Kolika je t. i
ug‘io'i:;ss; . :}‘;i‘jost s28{159% 4 | s553f166% 3 | s75[173% 3 | 428{129% 4 | 420{12.6% 4
lo nisk
er;’i‘;sos“t 34| 10,3%| 5 3771113% 5 | 395|11.9% s 256 7,7%| 5 182 55% s
; fj;;linia 319 9,6% 6 | 376\ 113%| 6 | 393(11,8% 6 185 5,6% 6 104 3,1% 6
Bez odgovora 7 02% 7 7 02% 7 7 0,2%| 7 6] 0,2%| 7 6] 02% 7
Broj ispitanika 3.327] 100% 3.327] 100% 3.327[ 100%) 3.327[ 100%) 3.327] 100%j
Broj i % rezultata u uzorku | 3.320] 99,8%| 3.320] 99,8%) 3.320] 99,8%) 3.321| 99,8%) 3.321] 99,8%)

Tablica 14: Percepcija ugroZenosti od vanjskih prijetnji - frekvencije odgovora za sve
ispitanike
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Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava
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Prilog B: Rezultati empirijskog istraZivanja sigurnosnih rizika

Frekvencije odgovora za sve ispitanike u slu¢ajnom

Povjeren

e u institucije sigurnosnog sustava Bosne i Hercegovine

uzorku stanovnistva Bosne i Hercegovine Predsje{dniitvo Vijece r‘ninistara Vlada FBiH Vlada RS Policija RS
BiH BiH
Broj Cestice u upitniku 6.1. 6.2. 6.3. 6.4. 6.5.
Skala odgovora broj | % |rang| broj| % |rang| broj| % |rang| broj| % |rang| broj| % |rang

Imam vrlo veliko povjerenje 246] 7,4%| 6 133] 4,0%| 6 155 4,7%| 6 256] 7,7%| 6 241] 7,3%| 6
Kakvo je po vasem Imam veliko povjerenje 307) 9.2%| 5 271] 8,1%| S 243| 7.3%| 5 293] 8.8%| 5 333]10,0%| 5
misljenju povjerenje u| Donekle imam povjerenja 905[27,2%| 1 821124,7%| 2 753[22,6%| 2 532[16,0%| 3 588[17,7%| 3
organe i instituciije BiH|  Moje je povjerenje malo 631119.0%| 3 655]119,7%| 3 641119,3%| 3 534]16,1%| 2 591117.8%| 2
¢iji je zadatak sigurnost| Moje je povjerenje jako malo | 470]14,1%| 4 576117.3%| 4 570117,1%] 4 | 486|14,6%| 4 | 495/14,9%| 4
ljudi, imovine i zemlje?| Nikakvo, nemam povjerenja 765[23,0%| 2 866[26,0%| 1 957[28,8%| 1 |1.215]36,5%| 1 [1.067]32,1%| 1
Bez odgovora 3] 0,1% 7 5| 0.2%[ 7 8] 02%[ 7 1] 0,3%] 7 12| 0.4%] 7

Broj ispitanika 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%|

Broj i % rezultata u uzorku 3.324]99.9%) 3.322]99.8%) 3.319199.8%) 3.316]99.,7%) 3.315]99,6%)

Podru¢je povjerenja ispitanika 43,8% 36,8% 34,6% 32,5% 35,0%

Podru¢je nepoverenja ispitanika 56,1% 63,0% 65,2% 67,2% 64,8%

Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava Bosne i Hercegovine

Frekvencije odgovora za sve ispitanike u slu¢ajnom Granit . Obavjcstajno- N Centar za
uzorku stanovniStva Bosne i Hercegovine Policija FBiH ramcnz.i policija sigurnosna agencija Or.uzanc s.nagc uklanjanje mina
BiH BiH BiH - vojska Bil
Broj Gestice u upitniku 6.6. 6.7. 6.8. 6.9. 6.10.
Skala odgovora broj | % [rang| broj| % |rang|broj| % |rang|broj| % |rang| broj| % [rang
Imam vrlo veliko povjerenje 209 6.3%| 6 239 7.2%| 6 227] 6,8%| 3 312 9.4%| 5 495]14,9%| 1
Kakvo je po vasem Imam veliko povjerenje 365|11,0%|] 5 375|11,3%| S 332/10,0%| 2 595|17,9%| 3 864{26,0%| 2
misljenju povjerenje u| Donekle imam povjerenja  |1.024]30,8%| 1 ]1.035|31,1%| 1 926|27,8%| 1 ]1.001)30,1%| 1 |1.021]30,7%| 3
organe i instituciije BiH] Moje je povjerenje malo 696]20,9%| 2 743122,3%| 2 791123,8%| 4 590]17,7%| 2 431f13,0%] S
¢iji je zadatak sigurnost| Moje je povjerenje jako malo | 452]13,6%| 4 446013,4%| 4 508[15,3%| 6 396[11,9%| 6 251 7,5%| 4
ljudi, imovine i zemlje?| Nikakvo, nemam povjerenja | 57517.3%| 3 | 474|142%| 3 | 525|15.8% 5 | 427]12,8% 4 | 255] 7.7%| 6
Bez odgovora 6f 0.2%| 7 15| 0,5%| 7 18] 0,5%| 7 6f 02% 7 10[ 0,3%] 7
Broj ispitanika 3.327] 100%) 3.327] 100%)| 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%)
Broj i % rezultata u uzorku 3.321]99.8%| 3.312]99.5% 3.309]99.5%] 3.321199.8%) 3.317]199,7%)
Podrugje povjerenja ispitanika 48,0% 49,6% 44,6% 57,3% 71,5%
Podrugje nepoverenja ispitanika 51,8% 50,0% 54,8% 42,5% 28,2%
. o - N . Medunarodne Lo .
Frekvencije odgovora za sve ispitanike u slu¢ajnom L. . Medunarodna | Drzavna agencija X Visoki predstavnik]
i . X Civilna zastita L. . . N vojne snage u B
uzorku stanovni§tva Bosne i Hercegovine policijau BiH | za istrage i zastitu Bill uBiH
Broj Gestice u upitniku 6.11. 6.12. 6.13. 6.14. 6.15.
Skala odgovora broj| % |rang|broj| % [rang|broj| % [rang|broj| % |rang|broj| % |rang]
Imam vrlo veliko povjerenje 333[10,0%| 6 372011.2%| 6 408|12,3%| 5 476]14,3%| 5 514{15,4%| 4
Kakvo je po vasem Imam veliko povjerenje 64919,5%| 2 517115,5%| 2 531{16,0%| 3 550{16,5%| 3 512]15,4%| 3
misljenju povjerenje u| Donekle imam povjerenja _ [1.038/31,2%| 1 909]27,3%| 1 923127,7%| 1 819]24,6%| 1 769|23,1%| 1
organe i instituciije BiH|  Moje je povjerenje malo 57717,3%| 3 610{18,3%| 3 614[18,5%| 2 S51715,5%| 4 495]114,9%| S
Ciji je zadatak sigurnost| Moje je povjerenje jako malo | 357]10,7%| 5 42112,7%| 5 394[11,8%| 6 400]12,0%| 6 356{10,7%| 6
ljudi, imovine i zemlje?| Nikakvo, nemam povierenja | 363[10,9%| 4 [ 493]14,8%| 4 [ 453]13,6%| 4 | 563]16,9% 2 | 679]20,4%] 2
Bez odgovora 10] 0,3%| 7 5] 0.2%| 7 4 0,1%| 7 2| 0,1%] 7 2| 0,1%| 7
Broj ispitanika 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%| 3.327] 100%|
Broj i % rezultata u uzorku 3.317]199,7%) 3.322]99,8% 3.323199,9%] 3.325|99,9%) 3.325|99,9%)
Podrucje povjerenja ispitanika 60,7% 54,0% 56,0% 55,5% 54,0%
Podrudje nepoverenja ispitanika 39,0% 45,8% 43,9% 44,5% 46,0%

Tablica 18: Povjerenje u institucije sigurnosnog sustava - frekvencije odgovora za sve
ispitanike
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12.2. KORELACIJSKE I MATRICE KOVARIJANCI I

PERCEPTUALNI DIJAGRAMI

Znacenje Pearsonovog koeficijenta linearne korelacije (r):

1.

koeficijent od 0 do+0,29 pokazuje da postoji neznatna ili mala linearna povezanost
izmedu rezultata,

koeficijent od +£0,30 do +0,49 pokazuje da postoji umjerena ili srednja povezanost
izmedu rezultata,

koeficijent od £0,50 do £0,69 pokazuje da znatna ili visoka povezanost izmedu
rezultata

koeficijent od +0,70 do +1,00 pokazuje da postoji izrazita ili vrlo visoka

povezanost izmedu rezultata.

Znacenje koeficijenta kovarijance (C):

1.

koeficijent od 0 do +0,29 pokazuje da postoji neznatno ili malo kovariranje
izmedu rezultata,
koeficijent od +0,30 do £0,69 pokazuje da postoji umjereno ili srednje kovariranje
izmedu rezultata,
koeficijent od +0,70 do 1,19 pokazuje da postoji znacajnije ili visoko kovariranje
izmedu rezultata
koeficijent ve¢i od +1,20 pokazuje da postoji znacajno ili vrlo visoko kovariranje

1izmedu rezultata.
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14. RECENZIJE

Iz recenzije prof.dr.sc. Izeta Beridana

Sama tema Sigurnosni rizici i temeljne drustvene vrijednosti u Bosni i Hercegovini,
prije nego §to je to na teorijskoj, a po tom i na empirijskoj ravni u€inio dr Lisica,
nije istraZivana ni u jednom znanstvenom polju, u onoj mjeri u kojoj to jeste
ova dvotomna studija. Rije¢ je o interdisciplinarnom, prvenstveno sigurnosnom,
socioloskom 1 politiloSkom diskursu analize rizika i temeljnih vrijednosti drustava,
napose bosansko-hercegovackoga, koje se jo§ uvijek kategorizira postkonfliktim,
onim drustvom u kojemu medunarodne politike imaju legitiman uticaj zbog njegove
razdijeljenosti proizvedene prvenstveno u devedesetim godinama prosloga stoljeca.

Sa akademskoga stajaliSta valja potencirati akademsku hrabrost autorovu da se
upusti u istrazivanje korelativnih supstancija koje sigurnosni rizici proizvode spram
temeljnih drustenih vrijednosti i to u njihovom teorijskom, a potom u empirijskom,
egzaktom, statisticCkom polju i znacenju. Dvotomna studija dr Darvina Lisice jeste
projekt za koji se, na osnovu prvotnoga utiska nuzno upita, je li to rezultat istrazivanja
u koji je moguce bilo da se uputi netko individualno. Tu impresiju o impozantnom
istrazivaCkom rezultatu i znacaju potvrduju prevashodno brojke koje, sukladno
postavljenim hipotezama ucitavaju uzorak za empirijsko istrazivanje koji je odreden
iz populacije punoljetnoga stanovniStva u Bosni i Hercegovini i to:

-Primarna jedinica odabiranja (naseljeno mjesto) je 95 naselja,
-Sekundarna jedinica odabiranja (domacinstvo), njih 1899,
-Tercijarna jedinica odabiranja (¢lanovi domacinstva), 3327 ispitanika.

K tome valja dodati izvanredno jasnu i preciznu analizu sloZene statistike po
uzusima metodologijskog plana, ¢ije hipoteze, struktura varijabli i njihova sloZenost
nedvojbeno imponuju zbog svojih akademskih dometa.

Svojom analizom drustvenih vrijednosti u socioloskoj i politikoloskoj teoriji, autor
je doprinio njihovom boljem razumijevanju, tipologiji, klasifikaciji i definiranju
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za potrebe njihova empirijskog istrazivanja, a u odnosu na sigurnosne rizike koji
karakteriziraju stvarnost suvremenog bosansko-hercegovackog drustva.

Tipologiju temeljnih drustvenih vrijednosti u sigurnosnom sustavu Bosne i
Hercegovine, autor je utemeljio spram normativnih kriterijuma, legitimirajuci ih
po institucionalnoj ljestvici, od globalne, preko europske, bosansko-hercegovacke,
do individualne razine. Pored ,normativnih“ vrijednosti, predmetom autorovih
istrazivanju su bile i odredene, a posebne vrijednosti koje su bitne za koheziju drustva,
odnosno vrijednosne individualne orijentacije, prema Schwartzovoj klasifikaciji
temeljnih drustvenih vrijednosti, koje su ,razbijene na: popis tipova vrijednosti
(mo¢, dostignu¢e, hedonizam, stimulacija, samousmjeravanje, univerzalizam,
dobrodusnost, tradicija, konformizam i sigurnost), zatim motivacijske ciljeve, te
specifi¢ne vrijednosti na skali od 1. do 46.

Odnos prema temeljnim druStvenim vrijednostima u Bosni i Hercegovini, dr Lisica
je, nakon svestrane statisticke tehnike, sasvim jasno analizirao pvenstveno prema
pripadnosti nacionalnim korpusima (Hrvati, Srbi, BoSnjaci), tako da se nakon njenoga
¢itanja moze formirati opca slika bosansko-hercegovackoga drustva u kontekstu
njegove nacionalno politicke kompleksnosti.

U drugoj knjizi, u drugom tomu, autor je istrazivao sigurnosne rizike, njihovu
drustvenu determiniranost, karakteristike, klasifikaciju, percepciju, metode analize
rizika i njihove izvore u Bosni i Hecegovini, a sve to u cilju objektivnih spoznaja
koje mogu doprinijeti razvoju sustava sigurnosti i procesima uspje$nog upravljanja
rizicima.

Dr Darvin Lisica je ustanovio postojanje pravilnosti u interakciji izmedu sigurnosnih
rizika 1 temeljnih drustvenih vrijednosti u Bosni i Hercegovini. Realizacija ciljeva
istrazivanja je bila u funkciji dostizanja onoga pragmatskog, ovisnog, koji je
podrazumijevao da se dade naucni doprinos razvoju procesa koji u krajnjem
uobli¢avaju sistem sigurnosti jedne drzave i ¢ine ga efikasnijim.

Naucéni doprinos u teorijskom, metodoloskom i empijskom pogledu dvotomne
studije dr Darvina Lisice pod jedinstvenim naslovom ’Sigurnosni rizici i temeljne
druStvene vrijednosti u Bosni i Hercegovini”, sa podnaslovima: Temeljne drustvene
vrijednosti i Sigurnosni rizici, oCituje se kroz sljedeca saznanja:

1) Sistematizirana je tipologija drustvenih vrijednosti u sigurnosnom sistemu
Bosne i Hercegovine, teorijski objaSnjena svaka od klasificiranih vrijednosti i na
originalan nacin izvrSena operacionalizacija globalnih, europskih, te ustavnih i
posebnih bosansko-hercegovackih vrijednosti.

2) Uradena je klasifikacija negativnih vrijednosnih orijentacija, vanjskih prijetnji i
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

unutarnjih opasnosti, kao izvora ugrozavanja za sigurnost Bosne i Hercegovine,
koje stavlja u kontekst sigurnosne politike, kao i povijesnih prilika i politicke
situacije u Bosni i Hercegovini.

Dr Lisica je uspjesno koristio izrazito specifi¢an anketni upitnik od 106 Cestica na
reprezentativnom uzorku u Bosni i Hercegovini, te na taj nacin prikupio vrijedne
podatke o odnosu prema drustvenim vrijednostima, percepciji sigurnosnih
rizika i povjerenju u institucije sigurnosnog sistema, koje je vjesto iskoristio u
koncipiranju empirijskih rezultata istrazivanja i potvrdi postavljenih hipotetickih
stavova.

Empirijsko istrazivanje koje je proveo dr Lisica prevazilazi uobicajene
individualne nau¢no-istrazivacke projekte, te mu iz tih razloga valja odati posebno
priznanje na akademskoj hrabrosti, odgovornosti, temeljitosti i upornosti, te na
vjestini informacione obrade impozantnih rezultata njegova istrazivackoga rada.
Na teorijskoj ravni, razraden je opéi model drustvene samoproizvodnje rizika koji
stvara sistem rizika unutar kojeg se umnozavaju i proizvode novi i neizvjesniji
rizici. Kroz fenomene drustvene samoproizvodnje rizika i drustvenog pojacanja
rizika, autor promatra razliCite teorijske modele za upravljanje rizicima, da bi
u analizi rizika uspjesno objedinio empirijske i teorijske rezultate istrazivanja:
o elementima sigurnosne politike Bosne 1 Hercegovine koji tretiraju sigurnosne
rizike, drustvene vrijednosti i na njima zasnovane zajednic¢ke drustvene interese i
sigurnosne ciljeve, stanju povjerenja u sigurnosne institucije Bosne i Hercegovine
1 stanju percepcije sigurnosnih rizika, uz procjenu perspektiva za upravljanje
sigurnosnim rizicima u Bosni i Hercegovini.

Autor je na originalan nadin analizirao empirijske rezultate o odnosu
prema druStvenim vrijednostima i percepciji rizika, gdje, pored uobicajenih
tehnika univarijatne i bivarijatne statisticke analize, uvodi analizu unutarnje
konzistentnosti varijabli i multidimenzionalno skaliranje. Pomocu statisticke
metode dao je analizu svake pojedinacne vrijednosti, a pomocu komparativne
analize stavljao je svaku pojedina¢nu vrijednost u kontekst njezinog polozaja
u postavljenoj tipologiji vrijednosti. Predocio je ,,empirijsku® sliku drustvenih
vrijednosti na razini ¢itavog uzorka i poduzoraka nacionalnih grupa ispitanika, te
je tako dao doprinos boljem razumijevanju stanja drustvenih vrijednosti u Bosni
i Hercegovini kao polazista za bolje definiranje sigurnosne politike zemlje.
Pomocu istih tehnika statisticke metode, autor je analizirao svaku pojedina¢nu
vanjsku prijetnju i unutarnju opasnost. Sacinio je dijagram sigurnosnih rizika
u Bosni i Hercegovini, kojima je dao empirijsku utemeljenost u rezultatima
istrazivanja.

Pomoc¢u multiple regresijske analize je ocijenio intenzitet zavisnosti drustvenih
vrijednosti od sigurnosnih rizika, koje je zatim komparirao na nivou poduzoraka
po nacionalnim grupama ispitanika. Na taj nacin je identificirao podrucje
slaganja nacionalnih grupa ispitanika o utjecaju sigurnosnih rizika na drustvene
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vrijednosti. Pored nauc¢nog znacaja, analiza utjecaja sigurnosnih rizika na
temeljne drustvene vrijednosti ima i svoje pragmatsko znaCenje za definiranje
zajednickih nacionalnih interesa u sigurnosnom sistemu Bosne i Hercegovine.

Dvotomna studija dr Darvina Lisice je njegov originalan i samostalan nau¢ni projekt
koji je interdisciplinarnoga nauc¢nog karaktera, a napose je u polju sigurnosnih
studija sociologije i politikologije. Primjenom postavljenih istrazivackih metoda u
teorijskoj i empirijskoj analizi, doSao je do nau¢no relevantnih i novih spoznaja o
stanju drustvenih vrijednosti u Bosni i Hercegovini, njihovoj medusobnoj interakciji
i moguénostima harmoniziranja vrijednosnih podsistema nacija kao dominirajucih
drustvenih grupa u Bosni i Hercegovini. Dobijena su nova nau¢na saznanja koja
mogu pomoc¢i jacanju kohezije bosansko-hercegovackog drustva.

Naucni kredibilitet studije dr Darvina Lisice je prvotno potvrden na akademskom
nivou u 2010. godini u kojoj ju je autor, u akademskoj proceduri i uz akademsku
rigorozu javno branio na Fakultetu politickih nauka Sarajevo kao svoju doktorsku
disertaciju pod istim naslovom: “SIGURNOSNI RIZICII TEMELJNE DRUSTVENE
VRIJEDNOSTI U BOSNI I HERCEGOVINI.“

Uz punu akademsku odgovornost preporucujem da se ovo djelo, ova dvotomna
studija dr Darvina Lisice ucini dostupnom akademskoj i stru¢noj javnosti u Bosni i
Hercegovini i Sire. Autoru i izdavacu zdusno i sa zadovoljstvom preporucujem da se
studija u cijelosti prevede 1 objavi na barem jednom od svjetskih jezika, engleskom
prvenstveno.

Prof.dr.sc. Izet Beridan
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Iz recenzije prof.dr.sc. Nerzuka Curka

Knjiga Sigurnosni rizici i temeljne drustvene vrijednosti u Bosni i Hercegovini
(Temeljne drustvene vrijednosti, Knjiga 1. Sigurnosni rizici, Knjiga 2.) znanstveni je
poduhvat vrijedan ozbiljnog opserviranja. lako je predmet istrazivanja, u teorijsko-
aplikativnom smislu, fundamentalno naslonjen na kvantitativnu metodologiju
u istrazivanju korelacije izmedu sigurnosnih rizika kao istrazivackog podrucja
sigurnosnih studija, a naroCito istrazivackog polja human security i temeljnih
drustvenih vrijednosti kao aksioloSkog podrucja sociologije, §to je u potpunosti
opravdano imajuci u vidu da je krucijalni istrazivacki problem sigurnosno-aksioloske
naravi, autor je, cijene¢i kompleksnost teme 1 nedovoljnost sociolosko-sigurnosnog
metodoloskog okvira, istrazivanje obogatio znanjima i iz drugih znanstvenih oblasti
kao §to su teorija demokratije, teorija ljudskih prava, filozofija i krizni menadzment,
a Cija je solidna i djelotvorna upotreba omogucila uspjesnu elaboraciju teme koja je,
nacinom obrade istrazivackog materijala, ocigledan, rekao bih, pionirski pokusaj u
novijoj znanstvenoj praksi akademske zajednice u Bosni i Hercegovini. To je uspio
pokusaj koji zasluzuje puni respekt.

Darvin Lisica je sa ovom knjigom koja je fundamentalno naslonjena na autorov
doktorat odbranjen na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu, obogatio
istrazivacku oblast sigurnosnih studija na vrlo uvjerljiv nacin. Ocjena o uvjerljivosti
rezultat je studioznog iS¢itavanja ove knjige koja nam u dva problemski povezana
toma nudi relevantnu obradu teme ¢iji je predmet istrazivanja svekoliko zahtjevan i u
intelektualnom aliiufizickom smislu, ako znamo da je empirijski dio ove knjige baziran
na istrazivanju merituma kroz dubinsko anketiranje gradana Bosne i Hercegovine na

viSehiljaditom uzorku, relevantnom po svim parametrima metodoloske stratifikacije.

Briljantna upotreba najnovijih znanja iz kvantitativne metodologije, sa
referencijom na relevantnu literaturu iz te oblasti prosto osvaja superiornom
upotrebom istrazivackih tehnikalija. Nije na odmet istaknuti da je ovaj rukopis u
izdavackom smislu vrlo zahtjevan (zbog velikog broja grafikona i tabela u tekstu,
ali i enormnog broja priloga na kraju oba toma), te ostaje nada da ¢e zavr$ni izgled
knjige odgovarati intenciji autora da ponudi nasoj stru¢noj javnosti djelo koja u
svakom pogledu tezi sadrzajnoj i vizualnoj perfekciji. [zrazena multidisciplinarna
discipliniranost autora u proizvodnji ovog slozenog rukopisa nije uticala na idejnu
kreativnost u negativnom smislu; naprotiv, strogo postupanje sa istrazivackim
materijalom i ¢iS¢enje znanstvenih nalaza od subjektivistickog prosedea, afirmiraju
ovaj rukopis kao zbiljsku refleksiju autorovog znanstvenog utemeljenja. Darvin
Lisica rukovodio se mi$lju koja nije tako Cesta u nasoj znanstvenoj produkciji - a
¢iji su kriteriji, kada govorimo o drustvenim i humanistickim znanostima, na moju
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veliku zalost, devalvirani, - da ono §to iznosi pred javnost, naro€ito znanstvenu i
stru¢nu javnost, mora predstavljati autenticno jedinstvo forme i sadrzaja, oblika
i suStine. Ne mozemo se bas pohvaliti tom vrstom predanosti i odgovornosti u
produkciji znanstvenih knjiga, jer ako ho¢emo biti objektivni i neutralni, ne
mozemo ne primjetiti kako vrlo Cesto iz dobro upakovanih knjiga vristi praznina.
Izvana gladac, iznutra jadac! Darvin Lisica zasluzuje sve Cestitke §to je izbjegao te
zamke marketin§kog doba u kojem Zivimo,te nam je ponudio rukopis koji zahtijeva
stvarni intelektualni angazman potencijalnog Citaoca.

Rad je od pocetka do kraja Cvrsto struktuiran, istrazivacka nit prepoznatljiva, a
disciplinirana, gotovo kartezijanska obrada istrazivacih ¢injenica u svrhu potvrdivanja
zadatog metodoloskog okvira zbiljski je novum u naSim istrazivackim praksama.

Takoder, vazno je napomenuti da ovaj rukopis svjedo¢i studioznost u pristupu i
istrazivaCku strast koja nije dozvolila autoru da znanstvene ciljeve koje je postavio
reducira, a uvjeren sam da je, imajuci u vidu Sirinu metodoloske platforme na kojoj je
gradio istrazivanje, bilo trenutaka koji su zahtijevali i krizni menadZzment nad samim
sobom. U mome uvidu, istrazivac¢ki problem kandidatu je bio sasvim jasan pa se
rezultati istrazivanja ne mogu tretirati kao puke trenutne impresije, ve¢ kao kona¢na
potvrda jedne studiozne i dugotrajne analitiCke opservacije.

U razumijevanju odnosa izmedu sigurnosnih rizika i temeljnih drustvenih vrijednosti,
autor je ponudio zadovoljavajuci interpretativni diskurs kojim se potvrdio kao
znanstvenik osposobljen da proizvodi nove pojmove, nove kategorije, nove
znanstvene narative. Njegova knjiga nova je i u empiriji i u teoriji ¢ime je zadovoljila
glavni kriterij pozitivne recenzije znanstvenog rukopisa — da ne bude ponavljanje veé¢
reCenog, napisanog i istrazenog, Sto smjeSta ovaj rukopis u registar vjerodostojnog
teksta. KoriStena literatura u potpunosti je relevantna za poduzeto istrazivanje,
autorov dijalog s razli¢itom istrazivackom gradom na visokom je nivou teorijske i
metodoloske uvjerljivosti.

Darvin Lisica ovim rukopisom potvrduje se kao istraziva¢ od kojega se ima Sta
nauciti. Nesklon intelektualnim $pekulacijama, u analizu odnosa izmedu temeljnih
drustvenih vrijednosti i sigurnosnih rizika koji potkopavaju te vrijednosti u jednoj
sloZzenoj multietnickoj zajednici kao $to je Bosna i Hercegovina, usao je na drustveno
odgovaran nacin, sa senzibilitetom znanstvenika koja svojim radom zeli doprinijeti
izgradnji zajednice. Afirmirajuci globalne, europske i autenti¢ne lokalne vrijednosti
kao i individualne ljudske vrijednosti, autor nije dozvolio da ga ponesu emocije
ve¢ je racionalno istrazio kvalitet temeljnih drustvenih vrijednosti i sigurnosne
rizike koji potkopavaju te vrijednosti, gradedi istiniti svijet odnosa izmedu dva
kljucna varijabiliteta: vrijednosti i rizika. Ta hladna analiza vazan je doprinos opéem
razumijevanju sigurnosne politike kao politickog iskaza drustvenih vrijednosti sa svim
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limitima koji su, upravo zbog narusenih drustvenih vrijednosti, ugradeni u sigurnosnu
politiku Bosne i Hercegovine ali i u sve druge strateske narative podijeljene drzave.

Sabiru¢i prethodne pozitivne ocjene koje sam iznio o ovom radu, predlazem da se
rukopis Darvina Lisice Sigurnosni rizici i temeljne drustvene vrijednosti u Bosni i
Hercegovini. Temeljne drustvene vrijednosti, Knjiga 1. Sigurnosni rizici, Knjiga 2. ,
objavi kao znanstvena knjiga u dva toma.

Prof.dr.sc. Nerzuk Curak
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