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LOGOS SAVREMENIH
DRUSTVENIH FENOMENA

....Za one koji se bave druStvenim naukama, predlazem, prvo i prije
svega iznova formuliranje pojmova ljudskog postojanja i ljudskog dje-
lovanja, drustvene reprodukcije i druStvene promjene.”

Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Stru-
Cturation

~Metafora "poruka u boci' implicira dvije pretpostavke: da postoji po-
ruka prikladna da se zapise i koja je vrijedna truda potrebnog da se
boca postavi na povrsinu; i da ¢e jednom kada bude pronadena i pro-
¢itana (u vrijeme koje se ne moze unaprijed definirati) poruka i dalje
biti vrijedna napora pronalazaca da je raspakira i prihvati, apsorbira i
usvoji... slanje poruke u nemapirani prostor i vrijeme pociva na nadi da
¢e njezina mo¢ nadzivjeti danasnju nebrigu i prezivjeti (prolazne) uvje-
te koji su uzrokovali nemar. Svrsishodnost ‘poruke u boci' ima smisla
ako (i samo ako) onaj tko joj pribjegava vjeruje da su vrijednosti vjec-
ne ili barem da imaju vise od trenutnog znacaja, vjeruje da su istine
univerzalne ili barem ne samo parohijalne, i sumnja da ¢e brige koje
trenutno poti¢u potragu za istinom i okupljanje u obranu vrijednosti,
za razliku od kratkotrajnih zabrinutosti za 'upravljanje krizom', i dalje
postojati. Poruka u boci sviedocanstvo je o prolaznosti frustracije i tra-
janju nade, o neunistivosti mogucnosti i krhkosti nedaca koje onemo-
gucuju njihovu realizaciju.”

Zygmunt Bauman, What Use is Sociology?



UvaD

eraklit je pod pojmom /ogos mislio opcenitu i jedinstvenu ra-

zloznost svakog pojedina¢nog postojanja. U svakom predmetu

nalazimo i njegovu posebnost i opcenitost. Sinteza tog sadrzaja

postaje u pojmovnom iskazu skup spoznatih oznaka neke poje-
dina¢nosti. Mi samo u misljenju uop¢avamo ono $to je stvarno i bit-
no na pojedina¢nom predmetu. Realno, postoji samo bice kao svoja
individualnost, a ta individualnost ima svoju posebnost u odnosu na
druga bic¢a, te opcenitost po kojoj je nuzno pripadnik jedne vrste ili
roda u nizu velikog mnostva pojedinacnih sadrzaja. Materijalnost svi-
jeta ispoljava se samo kroz beskrajno mnostvo pojedinacnih predmeta
(materija), odnosno beskonacno se ispoljava u kona¢nom. U spoznaj-
nom pogledu logos je zajednicko ime (kategorija) za red i razloZznost
svakog postojanja. Zato se moze reci: materiji pripada logos, a mate-
rijama logosi. Po ovom osnovu u prirodi logos se raskriva spoznajom
prirodnih zakonitosti, a , drustveni logos” raskriva se spoznajom dru-
Stvenih zakonitosti, odnosno drustvenih fenomena.

Od samih pocetaka, iako bremenita po samom imenu, sociologija tra-
ga za klju¢em kojim bi razotkrivala zakonitosti drustva. Kao naucna
disciplina dovela je sebe u status zatocenika koji ima klju¢, a ne zna
se osloboditi. Svekolika saznanja iz filozofije, historije, etnologije, an-
tropologije itd. nude joj nepregledni nau¢ni fond kao teorijsku osno-
vu. Drudtveni logos, kao zakonitost drustva, simbolicki ,govori” kroz
drustvene fenomene, a zadatak sociologije je da pravilno razumijeva i
tumaci simbolizam drustvenih pojava.



Na ovom tragu nuzno je razluciti pojam fenomena (gr¢. phainome-
non) od dvaju njemu srodnih tradicionalnih pojmova — privida i poja-
ve. Fenomen u pravom smislu suomogucuje i privid i pojavu. Fenomen
je ,matrica”, pozeljni original koji iziskuje logos kako bi se mogao rea-
lizirati kao (umna) zakonitost kroz osmisljene drustvene zakonitosti lju-
di kao umnih bica. Umni karakter logosa trazi umno uredenu drustve-
nu stvarnost kako bi ljudi imali uredene zajednice. Znak odstupanja od
pozeljne ,matrice” manifestira se u vidu patoloskih stanja: pojedinaca,
grupa, organizacija, institucija, te u konacnici i drzava.

Privid je posljedica odsustva racionalnosti, a znaci da se (nekome) ne-
$to pokazuje kao ono $to zapravo nije. Samo pozitivho iskustvo onog
ocitog (fenomen) dokida lazno ocitovanje ili privid. Nijedan privid ne
moze na duze vrijeme izdrzati hladno osvjetljavanje racionalnosti.
S druge strane, pojava nije privid i ona upucuje na nesto drugo, pri
¢emu to drugo ne dolazi samo na vidjelo. To je javljanje necega 5to se
ne pokazuje putem necega 5to se pokazuje. lako svaka pojava upucu-
je na fenomen, fenomeni nikada nisu pojave. Stoga je klju¢ za spozna-
ju drustvenih fenomena pravilan odabir spoznajnog nau¢nog metoda.

Logos je kao umna zakonitost prirodnog i drustvenog svijeta sam po
sebi operativan, te po tom osnovu i prakti¢an, i on se realizira shodno
uredenom obrascu drustvenih zajednica. Savremenoj socioloskoj mi-
sli ne manjka ,teorijskog” saznanja o spomenutim obrascima, nego
operativnosti i prakti¢nosti. Budu¢i da je ,nauc¢na teorija” vrhunac
spoznaje u datom predmetnom podru¢ju, savremena metodologija
drustvenih nauka nalaZze nau¢nim disciplinama operacionalizaciju svih
naucnih kategorija odnosno pojmova kako bi se teorija oslobodila in-
dividualnih koncepata, privida i pukih opisa pojava.

Sjetimo se hermeneuti¢kog pravila da se cjelina mora razumjeti iz po-
jedinacnog, a pojedinacno iz cjeline. Vrijeme je nose¢a osnova doga-
danja u kojem se korijeni sadasnje. Kada je u pitanju povijesna slika



ljudskog drustva, sasvim je naivna pretpostavka historizma da se mo-
ramo prenijeti u duh vremena nekog povijesnog procesa ili tvorevine
da bismo ih shvatili u njihovom historijskom objektivitetu. S vremen-
skim odstojanjem imamo istovremeno i pozitivnu stranu za razumije-
vanje, jer ono doprinosi odumiranju predrasuda, privida partikularne
prirode itd. i istupanju onih misaonih tokova koji doprinose istinskom
razumijevanju drustvenih fenomena.

Kad god s historijske distance poku$samo razumjeti neku historijsku
pojavu, tada nam slijedi upadanje u tzv. hermeneutic¢ku situaciju, tj.
situaciju u kojoj se nalazimo spram drustvenih fenomena $to ih treba-
mo razumijevati i tumaciti. Sama rije¢ hermeneutika potjece od grcke
rije¢i hermeneuein — izredi, izraziti, tumaciti, odnosno uciniti nesto ra-
zumljivim. Otuda termin hermeneuein techne — koji oznacava vjestinu
tumacenja. Pojam hermeneutika pojavljuje se tek u novom vijeku i nji-
me se prvobitno oznacavala vjestina tumacenja starih tekstova. U da-
liem razvoju rije¢ hermeneutika ne oznaCava samo prakti¢nu vjestinu
tumacenja, nego sve vise oznacava teorijsku disciplinu, te seze u ¢isto
filozofske probleme, u osnove duhovnih i drustvenih nauka. Hermene-
uticka metoda odgovara socioloskoj misli u svakom aspektu, zato sto
joj omogucava pravilno stapanje horizonta sadasnjosti s horizontom
proslosti, jer temeljne postavke o drustvu crpi od klasika anticke misli.

Stoga u pojam situacije spada i pojam horizonta. Horizont je vidokrug
koji obuhvata i ukljucuje sve 3to je vidljivo s jedne tacke. Imati horizont
znaci ne biti ogranicen na najblize, ve¢ moc¢i vidjeti dalje od toga. Onaj
ko ima horizont umije u okviru svog horizonta pravilno ocijeniti znace-
nje svih stvari. U skladu s tim hermeneuti¢ka situacija znaci zadobijanje
pravog horizonta pitanja $to nam se postavljaju u vezi s pojavama iza
kojih se kriju drustveni fenomeni. Heraklitovim jezikom receno, ,drus-
tveni logos” je zakon po kojem se sve odvija, a da bi se spoznao, po-
treban je maksimalni misaoni napor. Teorijski fond znanja koje bastini
sociologija pospjesuje taj misaoni napor i stvara povoljan horizont, a



zadatak hermeneuti¢ke metode jeste da postavlja pitanja, razoblic¢ava
drustvene pojave i otkriva u kojoj mjeri doprinose prakti¢noj realiza-
ciji ,drustvenog logosa” u obrascima koje su kreirali ljudi kao umna
bi¢a, te kao takvi odreduju temeljne drustvene tokove: brak, porodicu,
obrazovanje, kulturu, politiku, drzavu, politicke sisteme itd. Socioloska
hermeneutika nije nista drugo doli ,angazirana sociologija” koja na
teorijskom i prakticnom planu vrsi utjecaj u cilju pozitivnih prebrazbi
spomenutih tokova.

Autori

Sarajevo, mart 2025. godine
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1. POGLAVLJE: NA TRAGU LOGOSA

Nezir Krcalo

11.NATRAGU LOGOSA

Uvod

roblem utemeljenja saznanja, kao i komponenti ljudskog bica

gdje se ono utemeljuje star je koliko i povijest ljudske misli. Ot-

kako je Descartes ucinio metodoloski solipsizam (res cogitans)

obiljezjem profesionalnog filozofskog i nau¢nog misljenja, misli-
oci su Zeljeli pronac¢i utemeljenje za znanje, moralnost, estetski ukus
i sve ostalo $to nesto znaci unutar pojedinca. Descartesova slika ljud-
skog ,duha” uopce nije odudarala od tradicije, ali ono 5to je nagnalo
mnoge da razlikuju spoznajnu izvjesnost u vezi s unutarnjim stanjima i
spoznajnu izvjesnost u vezi s tvrdnjom o vanjskom svijetu jeste njego-
vo razlikovanje jasnih i nejasnih predstavljanja unutar samog duha, a
epistemologija jo$ uvijek pokusava prona¢i zajednicku osnovu ,u car-
stvu bitka”, predjelima ljudskog duha i jeziku (Rorty, 1990). Konacno,
posve je izvjesno da su spoznajne komponente ljudskog bi¢a uvijek
bile nepoznanica, a ne znanje koje se ‘utemeljuje’ u njima.

| pored toga $to je glavna odlika ¢ovjeka, um je prisilien na misao time
$to mu ona nudi predodzbene sadrzaje iz maste. Mislima nije data
mogucnost djelovanja osim na polju maste, a mo¢ maste proizlazi iz
onih sadrzaja koje joj nude osjetilne mo¢i. Rijec je o tzv. “zajedni¢kom
osjetilu” vanjskih i unutarnjih osjetila, i ono je poput mora u koje se
sa svih strana slijevaju vode, vidljive i skrivene, i tu se ujedinjuju. To je
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centralno osjetilo izmedu vidljivog i nevidljivog svijeta, a glavna odlika
mu je shvatanje ili poimanje. Aristotel ga spominje u svom djelu “O
dusi” (Aristotel, 2012), a u latinski jezik taj termin do3ao je pod nazi-
vom “sensus communis” (lat. sensus — osjet; communis — zajednicki;
engl. common sense — zajednicko osjetilo). Kao takvo ima mo¢ kreaci-
je, a supstanca kreacije je od onoga 5to joj daju osjetila, pa ona pravi
likove koji nemaju svoj original, i pored toga $to svi njihovi dijelovi po-
stoje oprimjereni u osjetiinom smislu.

Misao razmatra sa stanovista onoga Sto joj nude sadrzaji maste, na-
stoji razluciti istinu i neistinu, pa to nekad rezultira sumnjom, a nekad
dokazom, bez njenog vlastitog znanja o tome. Medutim, misao tvrdi
da zna razluciti sumnju od dokaza i da je postigla znanje, ne uvidajudi
nedostatke onoga na Sta se oslanja u postizanju tog znanja. Um prima
i prihvaca od maste i misli sadrzaje i sudi po tome, tako da njegovo
neznanje bude neuporedivo vece od njegovog potencijalnog znanja.
Tako se um oslonio na misao, umjesto obrnuto, i ucinio je vodom za
kojim se povodi, a zanemario svoju ,,prosvjetiteljsku” misiju.

Govoririjec

® ydski govor moze se posmatrati sa stanovista onoga koji govo-
poruka, i gledano s aspekta stvari o kojoj je rije¢ — to je znace-

Ir - a to je izraz, u odnosu na onoga kome se saopcava — to je

nje stvari. Smisleni govor je samo onaj koji ima neko znacenje, a
njegova istinitost se ogleda u slaganju govora s onim o ¢emu se govo-
r, tj. ,stvarima”.

Prema |. Fochtu (1972), rije¢ povezuje bi¢e duse s bi¢cem stvari. Rijec
je bila prije kao stvar jer je izrazavala bit stvari. U mitskom misljenju
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je jedinstvo rijeci i stvari bilo samosvojnost jedne moci koju su oboje
predstavljali. Tek kasnije je stvar kao stvar izgubila svoju mo¢, a rijec
je zahvaljuju¢i jeziku postala znak. Meduprostor izmedu stvari i jezika
pripada govoru, koji moze biti ,spajalica” ili ,razdjelnica” stvari i jezi-
ka.

Na ovom tragu, premda na kosmoloskom stepenu, svojim ucenjem
o ,logosu” bio je gr¢ki mislilac Heraklit. Po njegovom misljenju, lo-
gos je univerzalni princip svijeta, princip jedinstva suprotnosti, a da
bi se spoznao, mora se uloziti umni napor. Kao ,kosmicka spojnica”
operativan je u svakoj stvari bez izuzetka jer objedinjuje dva suprotna
pola (Markovi¢, 1983). Nakon njega primarno znacenje koje se pripi-
suje pojmu logos jeste ,,govor”, premda nosi i sljede¢a znacenja: rijec,
misao, misljenje, um, bozanski um, zakon, razum, razbor itd. Logicari
su sva znacenja reducirali na sferu ljudskog govora. Po njihovom mi-
Slienju, znanje o stvarima predo¢eno nam je u vidu misli, a jezik kao
medij iskazuje bit stvari. Prema osnivacu logike — Aristotelu, pojmovi
su misaono-jezicki izrazi biti stvari. To znaci da je saznanje o stvarima
pretoceno u misli, a te misli izraZzavaju se govorom, odnosno jezikom.
Poznavati osnove neke nauke znaci ovladati onime ¢ime se ona ogra-
duje, a to su pojmovi — saznanja o stvarima prenesena u svijet misli, te
SU i U nauci misao, govor i jezik nerazdvojni. Ukratko, nauka je govor o
»pojavnom svijetu”.

Medutim, logi¢ka saznanja u vidu predodzbi u nasoj masti ne izraza-
vaju bit stvari, ve¢ reduciraju stvari na puke pojave i kao takve su samo
znak koji nosi jedno znacenje, a rijetko su simbol s mnostvom znace-
nja (Boki¢, 2003). Prema Northropu Fryeu, simbol je najbolje nazvati
slikom, jer ljudska imaginacija ima sposobnost da duhovno zaodijeva
u osjetiinu formu (Frye, 1979). Ipak, tumacenje simbola ne moze se
zasnivati na njihovoj zamjeni rije¢ima, ve¢ na produbljivanju njihovih
sadrzaja i obogacivanju njihovog simbolizirajuceg znacenja.

17
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Prema Ricoeuru (2005), Aristotel pojmom symbolon oznacava izrazaj-
nu mo¢ zvucnih glasova da izraze stanje duse. To znaci — ukoliko je
dusa kadra spoznati (simboli¢ki) govor stvari, onda je zadatak govora
da stanje stvari iskaze u jeziku. U konacnici govor otkriva ili prekriva
mnostvo znacenja glede stanja stvari.

Pojasnjavajuci fenomen govora (glasova), Heidegger (1982) poziva se
na Aristotela i njegovo djelo ,O tumacenju”, u kojem se odnos stvari,
duse, govora i jezika objasnjava na sljedeci nacin: “Ono 3to se dogada
u proizvodenju zvucnih glasova jeste pokazivanje onog 5to u dusi po-
stoji kao strast, a ono 5to je napisano jeste pokazivanje zvucnih glaso-
va. | kao sto kod svih ljudi rukopis nije jednak, to tako ni zvu¢ni glasovi
nisu jednaki. S druge strane, ono 5to se putem njih (glasova i rukopisa)
najprije pokazuje — to su kod svih ljudi strasti u dusi, i stvari — Ciji na-
likuju¢i prikazi jesu strasti — takoder su iste.” (Heidegger, 1982: 223)
Isti autor zakljucuje: jezik kao govor ostaje skriven, jer slova pokazuju
glasove, glasovi pokazuju strasti u dusi, a strasti u dusi — stvari koje ih
pobuduju.

Kako ono sustinsko u jeziku vidi u govoru, W. von Humboldt (Hum-
bolt) objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Pojmljen u svojoj stvarnoj sustini,
jezik je nesto postojano i u svakom trenutku prolazno. Cak i njegovo
odrzavanje pisanjem uvek je samo nepotpuno, mumijsko ¢uvanje koje
je potrebno, ako neko pokusa da ¢ulno opet predstavi Zivi govor. Sam
jezik nije delo (ergon), ve¢ delatnost (energeia). Stoga njegova prava
definicija moze da bude jedino geneticka. Naime, jezik je ve¢no po-
navljani rad duha, kako bi se artikulisani glas pripremio da izrazi misao.
Neposredno i strogo uzev, to je definicija svakog govora; ali, u istin-
skom i sustinskom smislu, moze se, u neku ruku, i samo totalitet tog
govora smatrati jezikom” (Humbolt, 1988: 257).
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Dijalog

ajjednostavnija tumacenja govore o dijalogu kao o ,razgovoru

dvoje”. To tumacenje je preskromno, jer ni na koji na¢in ne po-

kazuje u kom smislu bi onda dijalog imao ekskluzivnost koja mu

se inace pridaje u odnosu na druge forme razgovora. Teorijski
dijalog treba biti usmjeren ka tome da se sagovornici priblize istini o
pojmu oko koga se vodi dijalog. Klju¢na je u dijalogu za stare Grke
bila — svrha. Njihovi razgovori imali su dvije opce svrhe: prva je bila
istina, ako je u pitanju teorijski dijalog, a druga svrha je bio spora-
zum o op¢em dobru (Lausevi¢, 2005). Znacenje pojma dijalog otkriva-
mo etimologijom grcke rijeci ,dialogos” (8iGAoyog). Rijecca ,dia” (D)
u starogrckim slozenicama oznacava medusobni odnos, kretanje itd.,
dok rije¢ logos (Adyog) dolazi od glagola ,legein” (Aéyeiv) — sakupljati,
metnuti, sabirati, govoriti, reci itd. Sama rije¢ , dialogos” dolazi od gla-
gola ,dialegomai” (diaAéyopai), Sto znaci — razmisljati, prosudivati, pro-
raCunavati, razgovarati, govoriti. Kona¢no, ako ho¢emo sveobuhvatno
tumaciti rije¢ logos, nuzno je objediniti komponentu govora i kom-
ponentu umnosti. Najblize tome je Aristotelovo shvatanje logosa kao
~razumskog govora”, za razliku od ,barbarosa” (brbljanja) (Lojancic,
2005).

Bilo da govorimo ili ne govorimo, rije¢ je stalno prisutna u nama. Sta
se krije iza rijeci? To su misli. Znaci, u nama se javljaju misli, a na povr-
Sini se pokazuju u vidu rijeci. Ako te misli iskazemo, onda je to vanjski
govor, ako ne iskazemo, onda je to unutarnji govor. Iskazali ili ne iska-
zali te misli (rijeci), mi zapravo uvijek govorimo.

Od povijesnog je znacaja zapazanje Heideggera (1982), koji aludira
na jednu vrstu izvornog (unutarnjeg) dijaloga. Po njegovom misljenju,
ono $to sprecava izvorni dijalog jeste logi¢ko mislienje o bitku. Put
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ka spoznaji bitka uvijek se dogada putem ,vidljivog” bica, te se po
tom osnovu gradi misljenje i o samom bitku. Ovakav odnos sprecava
~objavljivanje” istine bitka i ,njegovo istupanje iz skrivenosti u svjetlo
stvarnog”. Heidegger nastoji prevladati tu vladavinu logickog misljenja
i preokrenuti stolje¢cima uspostavljani odnos. On nikada ne postavlja
pitanje: ,Sta je bitak?”, jer zna da se logi¢ki ne moze spoznati, nego
se pita $ta ljudi misle, odnosno po kojem osnovu grade misljenje o bit-
ku (Uzelac, 2007). Heidegger nas uvodi u drugu dimenziju, te navodi
na zaklju¢ak: misljenje mora biti odredeno od strane bitka!

Pojam logos ne moze biti reduciran na jedno znacenje, jer je jedno
od svojstava logosa — govor. ,Logos se, dakle, moze slusati...da li je
logos moguce sludati na isti nacin na koji se slusa drugog ¢ovjeka? Da
li je meduljudsko slusanje jedino moguce slusanje? Da li je Covjek spo-
soban za neko drugo slusanje? Logos nije Covjek i ne govori ljudskim
glasom. Tko govori u logosu i kakav mu je glas? Bezglasni glas? Koje
bi sluSanje bilo u stanju ¢uti takav glas? Da li je ljudsko slusanje do kra-
ja bjelodano?” (Vuckovi¢, 1993: 101).

Naravno, druga dimenzija slusanja (,,govora”) moguca je samo ako se
uobicajeno , mislienje spremi i ako se dopusti odvesti u drugu dimen-
ziju. U drugoj dimenziji sve postaje drukcije. Skacud¢i iz jedne u drugu
dimenziju, i jedino tako, otvara se mogu¢nost razumljenja onoga 3to
je mislienje mislilo u prvoj dimenziji” (Vuckovi¢, 1993).

Upravo u drugu dimenziju, u kojoj se prepoznaje znanje od Boga, uvo-
di nas Ibn Arebi, koji smatra da se pojmovi ne mogu imati 0 onome
$to nema pojavni lik, jer su pojmovi kao takvi predodzbe o stvarima u
masti (Ibn Arebi, 2007). Drugim rije¢ima, ¢ovjek ne moze imati pojmo-
ve 0 Bozijem znanju kao takvom jer ono pripada dimenziji koje ljudsko
poimanje ne dokucuje. Ali, u¢enjak nas obavjeStava da je BoZije zna-
nje, odnosno da su Bozije rije¢i pohranjene u Univerzalnu dusu u vidu
znakova ili simbola. Odgonetanje takovrsnih znakova i simbola izisku-
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je potpunu preobrazbu ljudske duse i uobi¢ajenog misljenja. Rijec je
o promjeni (duhovnog) stepena spoznaje, ali ne i principa, jer se po
istom osnovu kreiraju predodzbe o stvarima noumenalnog i fenome-
nalnog svijeta.

Stoga, Ibn 'Arebi zakljucuje: znakovi objedinjuju rijeci, a rije¢i objedi-
njuju glasove, a glas ili govor je posuda znacenja. Ako imamo u vidu
da je znak uvijek u osjetilnoj formi, a simboliku (znacenje) znaka izra-
Zavamo smislenim govorom (glasom) (Berberovi¢, 1978), onda se po-
tvrduje ranije izreCeni stav: symbolon je izrazajna mo¢ glasovnih zvu-
kova da izraze stanje duse (kreirano spoznajom). Zasad se postavlja
pitanje: koje stanje i koji stepen spoznaje dusa treba postici kako bi
imala mo¢ tumacenja Bozijih znakova i njihovih izrazavanja smislenim
govorom?

Raskrivanje "Logosa”

mamo sre¢u da pocetni impulsi zapadne filozofije nisu usahnuli ni

dan-danas. Dva temeljna pojma u Heraklitovom misljenju jesu: logos

i vatra, medu kojima on vidi harmoniju protivrje¢nosti koja vlada nad

svim $to nastaje, raste i propada. Ono sto je zajedni¢ko logosu i vatri
jeste cinjenica da je svaki od njih jedan univerzalno vaze¢i princip. Ali,
svaki od njih operativan je u svome vlastitom domenu: logos u episte-
moloskom smislu u svijetu ¢ovjekova neposrednog iskustva, u ljudskoj
Zivotnoj praksi, a vatra u fizickoj prirodi, u kosmosu. Heraklit poredi
logos i vatru sa zlatom, zato $to je zlato univerzalna podloga ili opci
ekvivalent svake robe i svake vrste novca (Markovi¢, 1983).

Logos kao univerzalni princip jedinstva suprotnosti krije se u svakoj
pojedinacnoj stvari, ustrojstvo je svake stvari, odnosno njen ,physis”,
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te je poput tetive napetoga luka koja je u funkciji jedinstva suprotnih
strana (Markovi¢, 1983). Izvorno, pojam physis ne oznacava prirodu u
smislu zbira materijalnih stvari, ve¢ znaci cjelinu bi¢a uopce. Za rane
gr¢ke mislioce bice je isto Sto i kosmos, a za one nakon Aristotela isto
Sto i physis. Kako se bi¢e u cjelini, shvaceno kao physis, moze izvorno
razumjeti? Slijedimo li Heideggerovo tumacenje, physis oznacava izra-
stanje samo, dospijevanje u stvarnost, pojavljivanje uopce, istupanje
iz skrivenosti u prisutnost. Kao physis bitak ima univerzalnu mo¢: on
vlada svim bi¢ima, ovladava svime (Uzelac, 2007).

Heraklit je bitak izrazio kao logos. Da li je logos nesto drugo u odnosu
na physis? Heidegger zaklju¢uje da je logos nesto stalno, nesto Sto
traje, $to zbira, zbirajuce u bicu. Odakle dolazi taj zbiraju¢i karakter
logosa? Heidegger istice kako glagol ,legein”, od kojeg potom dolazi
imenica logos, prvobitno znadi staviti jedno pored drugog, dovesti ih
u vezu: zbrati ih. Tako je logos stalno zbiranje u sebi cjeline bi¢a i ono
Sto bice kao bice cini: bitak. To znaci da su logos i physis ustvari isto:
bitak bic¢a kao takvog u cjelini. Zbiraju¢i karakter logosa dolazi do izra-
Zaja u Heraklitovom fragmentu o pojmu ,polemosa”. Heidegger rijec¢
polemos prevodi kao suprotstavljanje, izvornu borbu, izvorno suprot-
stavljanje koje u sebi obuhvata sve suprotstavljene teznje. Kao takav
bitak je prije nastanka bica i ¢ini da bice nastane u njegovoj razli¢itosti
i da vlada. Istovremeno je bitak zbirajuce jedinstvo koje stalno vlada u
svem bicu, te je stoga polemos bitak bi¢a: logos, physis i polemos su
isto pod tri razli¢ita aspekta: (a) zbiranje, (b) nastajuce-trajuce vladanje
(c) suprotstavljanje (Uzelac, 2007).

Pulsiranje svijeta, prema lbn Arebiju, dogada se zahvaljuju¢i ,bozan-
skom dahu”, jer postojanje svake stvari (bi¢e) nije nista drugo nego
Boziji govor, bilo simboli¢ki, bilo realni. Supstanca i ,nevidljiv kvasac”
cjelokupnog svijeta je tzv. pramaterija, uocljiva tek putem stvorenih li-
kova i formi cija su osnova cetiri elementa: zemlja, voda, vatra i zrak

(Ibn Arebi, 2004). Ono 3to u ,bozanskom dahu” prethodi pramateriji
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jeste jedna zbilja, tzv. ,priroda” (physis), koja vrsi utjecaj na likove i
forme u vidu — toplote, suhoce, hladnoce i vlage. Dvoje je osnova ili
uzrok za postojanje drugog dvoga: suhoca proizlazi iz toplote, a vlaga
iz hladnoce. Sto se ti¢e svojstava Cetiriju elemenata, moze se kazati
sliedece: vatra posjeduje svojstvo toplote i suhoce, zrak svojstvo toplo-
te i vlage, voda svojstvo hladnoce i vlage, a zemlja hladnoc¢u i suhocu
(Ibn Arebi, 2009).

Zbog neprestanog utjecaja ,prirode” (physisa), koje se dogada usljed
stalno obnavljaju¢eg ,daha”, nikada ne vlada potpuna uravnoteze-
nost, niti u Cetirima elementima, niti u elementarnim prirodnim tije-
lima. Kada bi (realna) priroda prihvatala potpunu uravnotezenost, od
nje ne bi moglo nastati niSta, niti bi se mogao pojaviti bilo kakav lik
ili forma. ,Pulsiranje svijeta” svakog trena, brzinom oc¢nog treptaja,
ogleda se u mogu¢nosti stalnog prozimanja i izmjene stvari u postoja-
nju. Naprimjer, vatra pored toplote posjeduje i suhocu, a zrak toplotu i
vlagu, pa kada se toplota vatre izmijesa s toplotom zraka, tada se obje
toplote sjedine, a vatra ostaje sa suho¢om, a zrak s vlagom. Ako se
pretvori suhoca vatre u vlagu zraka, onda vatra postane zrak. Ako se
vlaga zraka pretvori u vatrinu suhocu, tada zrak postane vatra. Ista je
stvar s vodom i zrakom, tj. zrak ima toplotu i vlagu, a voda hladnocu i
vlagu, pa ako se vlaga zraka i vode sastane, onda se to sjedini. Ako se
toplota zraka sastane s vodinom hladno¢om, tada zrak postaje voda.
Isto tako, ako se vodina hladnoca izmijeni s toplotom zraka, voda po-
stane zrak.

Isti je slu¢aj s vodom i zemljom, jer voda posjeduje hladnoc¢u i vlagu,
a zemlja hladnocu i suhocu. Kada se hladno¢a vode i zemlje ujedi-
ni, tada se vlaga pretvori u suhocu, a voda postane zemlja, a ako se
suhoca pretvori u vlagu, zemlja bude voda. Ista stvar je sa zemljom i
vatrom, jer zemlja je hladna i suha, pa ako se zemljina hladno¢a izmi-
jeni s vatrinom toplotom, zemlja bude vatra. Ako vatra svoju toplotu
zamijeni sa zemljinom hladno¢om, tada vatra postane zemlja.
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Ucenjaci se razilaze u Sest pravaca kada su u pitanju osnovni prirodni
elementi kao osnova postojanja svijeta, istice lbn Arebi.

»Jedna skupina tvrdi da je svaki od ovih elemenata sam po sebi osno-
va. Drugi kazu da osnovu ¢ini vatra, da ono 5to ogrubi od vatre posta-
je zrak, da ono 5to ogrubi od zraka postaje voda, a ono $to ogrubi od
vode postaje zemlja. Tre¢i kazu da je osnova zrak, da ono Sto prefini
i istan¢a od zraka biva vatra, a ono $to od njega ogrubi biva voda.
Cetvrti kazu da je osnova voda, peti kazu da je osnova zemlja, a 3esti
kazu da je osnova peta stvar, a ne nesto od ovo cetvero” (lbn Arebi,
2007).

Po njegovom misljenju, ispravan je posljednji pravac, po kojem je os-
nova nesto peto, a to je ,priroda” (physis), jer od nje kao takve pojav-
ljuje se prvobitno element vatre, zatim ostali elementi.

Ne moze se reci da je zbir Cetveroga priroda, zaklju¢uje lbn Arebi, jer
su pojedini osnovni elementi prirode medusobno potpuno oprecni
(polemos), a neki su djelimi¢no opre¢ni drugima po nekoj osnovi. Na-
primjer, vatra i voda su sa svakog aspekta medusobno oprecni. Tako
su oprecni zemlja i zrak. Zato su rangirani u postojanju jednim mudrim
poretkom, zbog promjena do kojih ¢e dolaziti. Da su sastavljena dva
medusobno oprecna elementa, time bi se anulirala njihova transfor-
macija i promjena, te bi se ponistila mudrost stvaranja i djelovanja. U
mudrom poretku dato je da zraku susjedni element bude vatra, a ono
$to im je zajednicko je toplota, i dao je da vodi susjedni element bude
zrak, a ono $to im je zajednic¢ko je vlaga, i da zemlji susjedni element
bude voda, a ono $to im je zajednicko je hladnoca.
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Dijalektikailogos

udu¢i da je cijela Heraklitova filozofija dijalekticki pristup stvar-

nosti, mozemo s naseg stepena spoznaje odrediti logos kao dija-

lekticki zakon. Heraklitova teorija daje dovoljno razlozne premise

za njegove zakljucke. Opca premisa moze biti formulirana ovako:
sve je podloZzno vje¢nom kretanju u jedinstvu i borbi suprotnosti. Iz
tog opceg odredenja pojedinosti dobivaju svoj smisao i razlog. Ta za-
jedni¢ka premisa pokazuje nacin postojanja stvarnosti i metodu kojom
treba misliti (Bosnjak, 1961).

Heraklitova logika ili dijalekticka metoda misljenja postavljena je iz
njegove opce teorije o bitku. Stoga opca premisa pokazuje ujedno
ontologiju, spoznajnu teoriju i logiku. To opce postaje uvjetovanost i
princip pojedina¢nog. Prema istom autoru, Heraklitovu koncepciju di-
jalektike razvoja u stalnim suprotnostima mozemo u okviru njegove
filozofije svesti na dva klju¢na principa: (1) princip identiteta i stalne
razlike istoga, i (2) princip prijelaza jednog identiteta u drugi kao novu
zasebnost (jedinstvo suprotnosti).

Kada bi dijalektika bila privid, a ne stvarno i zbiljsko dogadanje, jedi-
no bi zakljuc¢ak o apsolutnosti formalne logike bio mogu¢. Formalna
logika nije pogresna zato $to razmatra odredeno postojanje kao izdvo-
jenu stati¢nost. Staticki principi samo su dio postojanja stvarnosti, pa
prema tome i dio misljenja o stvarnosti (Bosnjak, 1961). Kad se uzme
u obzir cjelina postojanja, onda cjelina mislijenja mora nuzno prelaziti
okvire formalne logike. Formalna logika nuzna je etapa u prijelazu ka
dijalektickoj logici, te ako dijalektika nije dijalekti¢na, onda nije ni lo-
gi¢na.

Bitak postoji u svojoj neposrednosti, bez apsolutnog pocetka i krajnjeg
zavrsetka. Metodu ne treba izmisljati, jer se smisao metode otkriva iz
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prirode samog bitka. Logos kao dijalekti¢ki zakon jedinstva suprotno-
sti iziskuje za spoznaju dijalekticki metod, odnosno dijalekti¢ku logiku.

Bitku pripada sve 3to jeste, te iz cjeline postojanja treba sagleda-
ti smisao ljudskog govora. Na tom tragu Ibn Arebi nas podsje¢a da
je cjelokupni kosmos Ziv, svjestan i da svaku postojec¢u stvar odlikuje
svojevrsni govor, te da ¢ovjek ima najsavrseniji govor. Slavni ucenjak
analogijom nam objasnjava isti princip ili zakonitost u covjeku (mikro-
kosmosu) i svjetovima (makrokosmosu). Pri ¢ovjekovom govoru dah se
prekida na dvadeset osam mjesta. Na svakom tom mjestu presijecanja
daha nastaje odredeno slovo koje se razlikuje po mjestu presijecanja
daha od drugog slova, premda to i nije nista drugo nego sam dah.
Bit je jedna s obzirom da je bit svakog slova dah, ali je i mno3tvena s
obzirom na mnostvo mjesta na kojima se taj dah presijeca (Ibn Arebi,
2007).

Cjelokupni svijet ima dvadeset osam stepeni u kojima plove nebeska
tijela, a i u svojim sazvijezdima. Ta sazvijezda su mjesta u odnosu na
njihovu kruznu sferu i ona su poput mjesta na kojima pri dahu dola-
zi do nastajanja pojedinih slova (glasova), a sve optrajava zahvaljujudi
.bozanskom dahu”.

Na ontoloskom stepenu ,Dah” je Um (Svjetlost). Kosmoloski stepen,
usljed utjecaja ,,physisa”, ima svoj imperativ: u metafizickim objektima
.bozanski dah” javlja se u vidu svjetlosti, dok se u fizickim objektima
manifestira u vidu vatre ili gorenja (Ibn Arebi, 2021). Na zbiljnost epi-
stemoloskog ili kognitivnog stepena ukazuje nam Bosnjak, komenta-
tor Ibn Arebijevih djela. On smatra da spoznajno otkrivanje ,stanja”
stvari moze uslijediti jedino ,putem opreznog priblizavanja ili snazno
produhovljenog govora, a nikako na nacin puke upotrebe rijeci, ili
pojasnjavanja i slatkorjeciva govorenja. Zbiljnost ovog duhovnog sta-
nja je upravo ona na koju ukazuje Arebi u 198. poglavlju svoga djela
Al-Futuhat, odjeljak 8: 'Govor i rije¢ su dvije odlike BoZije. Rije¢ju On
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sluSa ono $to je u stanju nepostojanja, a govorom On slusa postojeca
bi¢a...'” (Bosnjak, 2008: 170).

Heraklitovim jezikom receno, ,,dah” je ,spojnica” u funkciji jedinstva
suprotnosti u operacionalizaciji ili inkarnaciji nevidljivih formi (paslika)
u materijalne stvari pojavnog svijeta. Zahvaljujuc¢i ,dahu”, svijet nikad
nije isti, u istom trenu nestaje i iznova nastaje, i logicko misljenje nije
kadro izraziti kontinuitet identitetne razlike. Svaka stvar ,presijeca”,
odnosno prihvata ,dah” shodno svom potencijalu (prijemcivosti), $to
je ujedno njena mijera koja ne narudava harmoniju svijeta. Dijalekti¢-
ka logika neprestano motri dijalekti¢nost svijeta, te kao takva sudje-
luje u odgonetanju stanja stvari. Logos (,dah”) trazi da ga nepresta-
no spoznajemo i to sustinskim pregnué¢em naseg srca i uma, jer ova
dva organa duhovne spoznaje imaju odliku najprisebnijeg slusanja i
osluskivanja Sta im logos neprestano govori kroz sustine stvari, i ovi
duhovni organi nepogresivo spoznaju i ,Citaju paslike” stvari Cistom i
prosvijetlienom dusom. Za nepogresivu spoznaju neprestanog govora
stvari potreban je duhovni stepen i sposobnost duse u vidu ,stvaralac-
(creative imagination) (Chittick, 1989), koja stoji kao

ke imaginacije”
razdjelnica izmedu svijeta duse i svijeta osjetilnih formi i ima mo¢ da
duhovnu (svjetlosnu) stranu , paslike” zaodijeva u osjetilnu formu koju
treba tumaciti u svjetlu onoga $ta simbolizira u poretku simbola. Sto-
ga ne sumnjamo da je Heraklit dosegnuo opisani duhovni stepen, o

¢emu svjedodi njegov fragment br. 1:

.Ako poslusate, ne mene, nego Logos, mudro je sloziti se da je sve
Jedno”.
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Zakijucak

azvojni put filozofske misli imao je u Heraklitu novo dostignuce.

Na osnovu pojma kosmosa, kao stalnog reda u svemu 5to postoji,

Heraklit je postavio tezu o sveopcem logosu. Time je ranije pred-
metno i metodolosko odredenje dobilo novi sadrzaj u kojemu je Hera-
klit pokusao otkriti sustinu bitka.

IstraZivanje tog problema veoma je slozeno. Sto treba znaciti logos
kad su se tim pojmom i terminom oznacavali veoma razliciti sadrzaji?
Da je neko u doba Heraklita ili poslije pribiljezio na nekoliko stranica
zasto je bas logos postao tada nuzno ime za mnoge misaone izvode,
svim bi kasnijim generacijama bilo ustedeno mnogo posla na razradi-
vanju toga do danas nedovoljno objasnjenog kontinuiteta. Stolje¢ima
je ta rijec sluzila kao najbolje znacenje u pozitivhosti nekog odredenja,
a da ipak sva ta razlika nije mogla ostati nezapazena. Stoga problem
logosa ne moZzemo shvatiti kao problem pravilnog ili nepravilnog na-
¢ina upotrebe pojma, nego kao problem u cjelini veoma razlicite sa-
drzajne odredenosti. Upravo sadrzajnost misljenja krije tajnu istinske
spoznaje, a stvarnost je takva kakva jest.

Na koji nac¢in ¢emo znati o kojim sadrzajima autori misle kada nekom
rije¢ju oznacuju neki pojam? Odgovor je u definiciji tog pojma, jer se
njome nedvosmisleno odreduje sadrzaj pojma. Ali, sadrzaji svijesti nisu
proizvod svijesti, nego ih uvjetuju sadrzaji izvana, bilo noumenalnih ili
fenomenalnih stvari. Prema Ibn Arebiju, nisu upitni sadrzaji koje nam
dostavljaju osjetila, masta, misli i um. Upitno je nade pravilno tuma-
Cenje dostavljenog sadrzaja. Kada budemo imali definiciju sebe, od-
nosno kada odredimo sadrzajnost nasih spoznajnih komponenti kao
ljudskih bica, tek tada ¢emo svaku od komponenti upotrijebiti u onom
domenu spoznaje za 3ta je valjana.
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Nezir Krcalo, Adnan Dzafic

1.2. FILOZOFIJA ODGOJA
MALOLJETNIKA

Uvod

ada  savremeni  autori  navode  uzroke  poremeca-

ja u ponasanju maloljetnika, obi¢no ih dijele na:

socio-kulturalne (vanjske) i subjektivno-psiholoske (unutrasnje). U

vanjske uzroke ubrajaju: ekonomske prilike, siromastvo, nezapo-
slenost, porodicu, $kolu, nacin koristenja slobodnog vremena, utjecaj
masovnih medija i sl. Unutradnji uzroci vezani su za li¢cnost maloljetni-
ka, i tu spadaju: teSkoce u njegovom sazrijevanju, neadekvatne Zivot-
ne vjestine, nedostatak samokontrole, nisko samopostovanje i samo-
uvjerenost, emocionalni i psiholoski problemi, antisocijalna ponasa-
njaisl.

Kako bi se iznova razotkrili sadrzaji koji su prezivjeli sve povijesne per-
turbacije i pokazali se bitnim za odgajanje ¢ovjeka u svim povijesnim
razdobljima, onda se prvobitno namece zadatak istrazivanja antike, i
to one grcke, $to znadi posezanje U neiscrpnu riznicu znanja i obrazo-
vanja, kao i posezanje u svijet idealnih uzora bez kojih je bio nezami-
sliv tadasnji odgoj. | danas je to vazeci princip ako ih se ne shvaca kao

.objekte” pukog imitiranja, nego kao nadahnuce u konkretnoj situaciji
da bi se Zivjelo punim plu¢ima i svjedocio integritet i dostojanstvo ljud-
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ske osobe, pa i u trenucima krize i potresa pojedinih kultura te nuzne
provjere njenih temelja.

Greko shvacanje odgoja zasniva se na jasnoj svijesti prirodnih nacela
ljudskog zivota i skrivenih zakona u pojavama i stvarima oko cega tre-
ba angazirati Covjekove tjelesne i dusevne moci kako bi se doslo do
onog sto je presudno za odgoj. Naime, to su unaprijed zadane zako-
nitosti koje, nakon Sto ih odgajatelj otkrije kao praslike, ideale, ideje,
omogucuju mu da po njima oblikuje odgajanike kao sto loncar obliku-
je glinu u zamisljenu posudu, a kipar svoj kamen u kip pred kojim se
ostaje bez daha. Tako je odgoj istovremeno filozofija i umijece, a bav-
lienje njime najuzvisenije umjetnicko djelo koje ima za cilj, uz odgaja-
nikovu saradnju kao slobodnog arbitra, uzdi¢i ga do njegove idealne
slike. Na taj nacin kod Grka se, mozda sramezljivo, ali ipak dovoljno
jasno pojavila ideja da odgoj nije tek puko usvajanje tradicije i obicaja,
nego i ljudska djelatnost nad kojom treba pomno promisljati kako bi
se umaklo pukom provodenju zakona, zapovijedi, propisa i zabrana.

Platon izrazava staru narodnu mudrost kako je u svemu pocetak vrlo
vazan i kako o njemu u dobroj mjeri ovisi ishod. Isto vrijedi i za odgoj
kad pred sobom imamo mlada i njezna bica koja se prvi put sucelja-
vaju s onim 3to se od njih ocekuje i trazi da bi mogla dobro funkcioni-
rati u drustvu odraslih. Platon, dosljedan sebi i svom konceptu ,svijeta
ideja, izrazava odlu¢nost da je upravo to vrijeme jedinstvena prilika za
oblikovanje odgajanika prema preegzistentnoj ideji kao idealu kojemu
ona trebaju teziti i na njega liciti. Budu¢i da se radi o djeci, pritom
je dobro koristiti se pricama koje su najblize njihovu svijetu shvacanja
i izrazavanja kako bi se ,oblikovale” njihove duse prema pretposto-
je¢em idealu $to Zivi u svijetu ideja. Pritom on poistovjecuje funkciju
ruku s ulogom pri¢a vezano za dva razlicita ,, predmeta” kojima su oni
namijenjeni. Ono $to cine ruke kad je u pitanju tjelesno: oblikovanje,
modeliranje, dotjerivanje, uljepsavanje, to isto cine price kad je rije¢ o
duhovnom svijetu. Zato je Platonu vrlo vazno koje i kakve price prica-
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mo. Nije, naime, sklon tome da svaka pri¢a moze biti ujedno i odgoj-
na. Naprotiv! Tu je nuzna selekcija (Platon, 2000).

Antickiodgojniideal

dgoj i obrazovanje od najranijih vremena do danas omogucava-

ju oblikovanje pojedinca, a tokom povijesti odgoj i obrazovanje

utjecu na razvoj ljudske zajednice. Poku3aj preciznijega odredi-

vanja vremena, kada se je pojavila potreba za prenosenjem vri-
jednosti, moze odvesti u najranije prapovijesno doba i vrijeme obliko-
vanja prvih drustvenih zajednica, o ¢emu svjedoce prapovijesni ostaci.
Medutim, odgajanje i obrazovanje za vrijednosti ipak se jasnije moze
pratiti u starom vijeku, i to na primjeru anticke Grcke, koja se smatra
kolijevkom evropske civilizacije u svakom pogledu, pa tako i u pogledu
razvoja odgojno-obrazovnih vrijednosti (Krasi¢, 2012).

Odgojno-obrazovni sistem grekih gradova u starom vijeku bio je ra-
zli¢it. Obi¢no se navodi suprotnost izmedu spartanskog (vojni¢kog) i
atenskog (demokratskog) odgoja. Sto se ti¢e ovog drugog, 3kolsko i
polititko uredenje u Ateni pripisivalo se Solonu (oko 638. — oko 558.),
koji je svoje reforme proveo pocetkom 6. stolje¢a p. n. e. Stavljen je
pozamasan naglasak na moralni odgoj jer, po Solonovom misljenju,
samo posten narod moze biti velik i sretan. Te mjere on je na zgodan
nacin povezao s religijom, pa su se one duboko ukorijenile medu na-
rodom. Od mijera kojim se ureduje 3kolski sistem valja izdvojiti one o
dobi kad djeca polaze u Skolu, uredenju Skolskih obic¢aja i discipline,
place ucitelja. Prema ondasnjem obicaju musko dijete iz boljestojece
obitelji bilo je povjereno robu skrbniku. S navrsenom sedmom godi-
nom zivota pocinjalo je sistemsko Skolovanje. Djeca bi u prvoj fazi uci-
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la Citanje, pisanje, racunanje i crtanje, dok se u drugoj fazi insistiralo
na jeziku, matematici, muzici, atletskim vjestinama. U dobi od otprilike
osamnaest godina pocinjala je treca faza naobrazbe, u kojoj se insisti-
ralo na govornistvu, filozofiji i borilackim vjestinama. Valja primijetiti
kako opcenito u to vrijeme ucitelje pisanja i ¢itanja pretezno nisu po-
Stivali ni voljeli. Vise su drzali do ucitelja muzike i atletskih vjestina, ne
zbog samog pjevanja ili tjelovjezbe, nego zbog toga $to su prvi preko
izabranih tekstova odgajali zdrav i uzvisen duh, a drugi prikladnim po-
kretima ¢inili zdravo i skladno tijelo.

Svi sadrzaji koji su iz ovakvog odgojno-obrazovnog procesa proistjeca-
li usmjereni su stjecanju vrline (,,arete”), kako onih intelektualnih tako
i onih tjelesnih. Zajedno su cinili , paideiu”. U Ateni se zvala i ,kalo-
kagathia”, od ,kalos” — lijep i ,agathos” — dobar, a predstavljala je
tjelesni i gradanski/moralni/kulturni odgoj. Moglo bi se re¢i: ,lijepo
tijelo i dobar duh”. Do nas je dosla rimska interpretacija spomenu-
te sintagme: ,U zdravom tijelu zdrav duh” (Pranji¢, 2015). ,Paideia”
(,pais” —djecak; ,,humanitas” — ¢ovje¢nost, ,oCovjecenje”) kao pojam
prvi put se pojavljuje kod Eshila (525-426) u znacenju ,di¢i na noge”,
.podici”, ,odgajati” dijete. ,Paideia” je proces svojevrsne inkulturacije
u gr¢koj antici, odgoj ili odgojna forma. U najSirem smislu , paideia”
je sve ono 5to je vezano za omogucavanje integralnog rasta i razvo-
ja ljudske osobe u svim dimenzijama njezinog postojanja do njezine
punine, ali i njezine inkulturacije, svekoliko kulturno i eti¢ko iskustvo.
.Paideia” objedinjuje odgoj u djecijoj dobi i Skolsko obrazovanje. Ona
je i filozofija i umije¢e i umjetnost koja ima cilj uzdi¢i odgojenika do
njegove idealne slike, naravno, uz saradnju i njega samog kao slobod-
nog arbitra. Tako se ,paideia” ne iscrpljuje u samom usvajanju tradi-
cije i obi¢aja, nego je to i djelatnost ocovjecenja, ostvarenja ¢ovjekove
cjelovitosti (Pranji¢, 2009).
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Odgoj unavikamairazumu

ristotel tvrdi da se od djetinjstva treba odgajati na pravi nacin

tako $to treba osjecati radost i bol na pravilan nacin jer se ¢u-

doredna vrlina bavi uzicima i bolima, odnosno zbog uzitka lju-

di ¢ine ruzne stvari, dok zbog bola izbjegavaju ili se uzdrzavaju
od lijepih stvari (Aristotel, 1988a: 22-27). U djelima ¢ovjeka moze se
primijetiti kojih su stanja ta djela, kao Sto je pretjerivanje u uzicima za-
pravo razuzdanost koja zasluzuje ukor jer takva osoba Zeli sve uzitke ili
pak najugodnije, dok istovremeno osjeca bol i kada zeli uzitke i kada
ne dolazi do njih (Aristotel, 1988). Aristotel primjecuje poveznicu, sli¢-
nost razuzdanosti i djecijih greSaka koje dijete cini jer djeca i razuz-
danici teZze ponajvise ugodi, Zivotu prema svojim Zeljama, Sto pripada
ruznijem, nerazboritom. Kako djeca ne bi postala takva kada odrastu,
vazno je da slusaju svog odgajatelja i da Zive prema njegovim uceniji-
ma. Teznju djece trebalo bi obuzdavati, podvrgnuti nacelima kako ka-
snije ne bi doslo do pogorsanja. Vazno je od najranije dobi navikavati i
jacati umjerenost u djelovanju s obzirom na svoje zelje jer su neke ze-
lje i uzici sramotni, destruktivni i Stetni po zdravlje, $to opet nije svrha
Zivota jer nije najbolje ¢emu se tezi (Aristotel, 1988).

Posao drzavnitkog umijeca i vrline jest baviti se uzicima i bolima jer
se po tome jasno vidi ko je kakav. Ljudi koji se njima dobro sluze su
dobri, dok su oni koji se njima lo3e sluze losi. Vrlim djelovanjem teZi se
najboljem s obzirom na uzitak i bol, dok poroci rade suprotno tome,
dakle, teze najgorem (Aristotel, 1988). Sam odgoj nije dovoljan kako
bi se stjecale vrline i Zivjelo prema dobrome, vec su potrebni i zakoni
koji isto tako reguliraju dotican nacin ponasanja. Zakonski treba odre-
diti zanimanja i odgoj Covjeka kroz Citav Zivot, a ne samo u djetinjstvu
(Aristotel, 1988). , | slijedec¢e nam moze pokazati kako se doti¢ne stva-
ri bave istim. Budu¢i da postoji troje koje se bira i troje koje se izbje-
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gava — lijepo, korisno i ugodno, te njihove opreke: ruzno, skodljivo i
bolno - u odnosu prema tima dobar ¢ovjek postupa ispravno, dok zao
postupa pogrjesno, a osobito Sto se ti¢e uzitaka; on je, naime, zajed-
ni¢ki zivotinjama i prati sve predmete izbora; a i lijepo i korisno ¢ine
se ugodnim.” (Aristotel, 1988) Covjek nije i ne postaje dobar ili 103 po
naravi i ¢uvstvima, vec se to pokazuje kroz vrline i poroke, nacin na
koji se nesto ¢ini, pa nas na temelju toga drugi ljudi hvale ili osuduju.
Aristotel opisuje vrlinu kao stanje s izborom, odnosno odabiranje sre-
dine izmedu krajnosti, izmedu dva poroka koju ¢ovjek odreduje razbo-
ritoS¢u. Ponekad je teSko odmaknuti se od Zelja za ugodnim s obzirom
na to da su duboko ukorijenjene u ¢ovjeku od rodenja. No ucedi kroz
Zivot i stjecudi iskustva Covjek moze uvidjeti po boli i uzitku koje su
njegove sklonosti, ¢emu tezi po svojoj naravi. Shvacajudi to, Covjek se
moze sam odmaknuti od odredenih greSaka i krajnosti te pronaci sre-
dinu.

Ono 5to je korisno zakonodavcima prilikom odredivanja kazne jeste
znati je li neko djelo pocinjeno voljno, Cije je polaziste u njemu samo-
me ili pak protuvoljno, koje nastaje u neznanju ili prisilno pod utjeca-
jem nekog ili neceg drugog. Osim toga, neka djela koja Covjek pocini
U neznanju, jer nije znao te se ne kaje i ne osjeca bol, Aristotel naziva
mimovoljnim. Zudnje i ¢uvstva su zajednicke i nerazumnim stvorenji-
ma, dok je izbor ¢ovjeka voljan i donesen razumom, promisljanjem ko-
jim izabiremo prihvatiti ili izbjec¢i nesto. ,Dakle, ako od nas ovisi €initi
lijepe i ruzne stvari, a isto tako i ne ciniti ih — i rekosmo da to znaci
biti dobar ili lo§ — onda je u na3oj moc¢i da budemo Ccestiti ili nevalja-
li.” (Aristotel, 1988) Po tome se moze primijetiti kako je vecina zako-
na postavljena tako da nalazu Zivjeti prema vrlinama, dok zabranjuju
nevaljalosti. Odgoj ljudi je, isto tako, vazan za zajednicu jer se njime
¢ovjeka od najranije dobi navikava i uc¢i odredenim djelatnostima i do-
bru, usmjerava ga da bude 5to bolji ¢ovjek tako da djeluje umjereno i
razborito.



1. POGLAVLJE: NA TRAGU LOGOSA

Poimanje odgoja u srednjem vijeku

v
esto se neopravdane konstrukcije prema kojima je srednji vijek

mracno razdoblje mogu dovesti u pitanje. Srednji vijek kao ni-

jedno drugo povijesno razdoblje nije samo po sebi ni “mracno”

ni “svijetlo”. Francuski stru¢njak za srednjovjekovlje Le Goff pro-
ucavao je povijest ideja i mentaliteta te razlicite razvojne komponente
kulture srednjega vijeka. On isti¢e da na srednji vijek ne treba gledati
kao na razdoblje mraka; Stavise, u nekim slu¢ajevima moze se smatrati
i kao seculum modernum, odnosno modernim dobom (Le Goff, 2011).
Negativne konstrukcije nisu opravdane imamo li u vidu i kontekst ra-
zvoja kulture i naucnih ustanova (univerziteta) u srednjem vijeku (Kra-
si¢, 2012). Ljudsko stvaralastvo i vrijednosti toga vremena prisutne su
u duhovnoj i kulturnoj ostavstini umjetni¢kih pravaca romanike i goti-
ke, ali i u nau¢nim oazama toga vremena — prvim evropskim univer-
zitetima (Bologna, Sorbona, Oxford, Cambridge, Padova i dr.) (Krasic,
2012). Dakle, ne bi bilo pogresno tvrditi kako je razdoblje srednjega
vijeka ostavilo neizbrisiv trag, danas vidljiv dio povijesno-kulturnog na-
slijeda evropskoga civilizacijsko-kulturnog kruga. Drustvene promje-
ne srednjega vijeka mogu se hronoloski prikazati u razvoju skolstva.
Tako se srednjovjekovni odgoj i obrazovanje dijeli na razdoblje velikog
utjecaja crkve i postojanja crkvenih Skola od 5. do 12. stoljeca i na
razdoblje od 12. do 14. stoljeca, kada je bio prisutan i tzv. “viteski
odgoj”, utemeljen na sedam viteskih vjeStina — septem artes probita-
tis (Bognar i Svalina, 2013). U srednjem vijeku primjetno je kako su se
anti¢ki odgojni ideali promovirali i nastavljali razvijati. Kr$¢anstvo na-
slieduje anticke vrijednosti, koje su usvojene kao ,temeljne krs¢anske
kreposti” — razboritost, jakost, umjerenost i pravednost, te tako po-
staju vrijednosti koje su nadisle sve povijesne mijene i ostale prisutne
do danas. Bitan utjecaj na odgoj ¢ovjeka u srednjem vijeku u svakom
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pogledu imao je nauk Katolicke crkve (Senkovi¢, 2006: 47-51). Utje-
caj na odgoj, ali i rekonstrukciju srednjovjekovnih odgojnih vrijedno-
sti moguce je napraviti prema sedam smrtnih grijeha, te tako izdvoijiti
suprotnosti koje opisuju i konvencije koje vladaju u nekom drustvu.
Eticka komponenta moze se shvatiti i kao odgojni element — rast u
¢udoredu, tj. odgajanje ¢udi ili usavrsavanje ¢ovjekove naravi. Rijec je
o “viteSkim umije¢ima” na kojima je insistirano kod viteskog odgoja.
Umije¢a obuhvacaju jahanje, bacanje koplja, plivanje, macevanje, lov,
igranje dame i komponovanje stihova. Krajem 13. stolje¢a doslo je do
drustvenih promjena koje zahtijevaju novi koncept odgoja i obrazo-
vanja, te se osjecao jaci utjecaj novog poimanja odgojno-obrazovnih
vrijednosti u duhu gradanskog odgoja, koji se je jos jasnije definirao u
humanizmu i renesansi (Grubisa, 2010).

Novovjekovna obiljezjaocgoja

lavna uporista odgojno-obrazovnih vrijednosti u prosvjetiteljstvu
zasnovana su na Baconovu empirizmu i Descartesovu racionaliz-
mu (Veljak, 2013). Prosvjetiteljstvo je odbacilo srednjovjekovno
obrazovanje i odredilo je tzv. program realnog obrazovanja, u
kojem je naglaSena vaznost intelektualnog i moralnog razvoja, kao |
vaznost utjecaja drustvene sredine na razvoj svakoga pojedinca.

PokuSamo li izdvojiti glavna obiljezja 18. stolje¢a u smislu razvoja pe-
dagoske misli o odgojno-obrazovnim vrijednostima, moramo znati da
je odgoj bio obiljezen ucenjem J. Lockea, u ¢ijem je fokusu iskustvo,
i specifi¢nim stavovima J. J. Rousseaua, koji je kriti¢ar prosvjetiteljskog
pojma o napretku u povijesti, 5to je zapravo nazadak jer donosi zlo
egoizma i zabludu ateizma. Po njegovom misljenju, polaziSte nove po-
vijesti treba traziti u prirodi koju treba slijediti, a ne izopaciti.
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Nacin na koji Locke pristupa odgoju razli¢it je od poimanja kakvo se
javljalo u srednjem vijeku i renesansi. Dijete se tada vidjelo kao jedno-
stavna zivotinja, minijaturni Covjek koji se druzio s odraslima i trebao
se ponasati kao oni; njihova dob bila je nevazna, a odgoj nije bio podi-
jelien prema godinama, zanimanju i sposobnostima ili je bio neposto-
jec¢i. Na promjenu slike o djetetu kakva se javila u 18. stolje¢u utjecali
su pisci poput Erasmusa, Montaignea, odgajatelji Port Royala.

Locke je shvatio da djeca imaju svoje potrebe i sposobnosti te da ih se
treba postovati, kao i to da je odgoj potreban kako bi razvio dijete u
odraslu osobu koja je slobodna. Djelo ,,Neke misli o odgoju” predstav-
lja poziv na reformu. Poziv nije upucen vlastima, nego roditeljima, koji
su pozvani da slusaju razum, a ne obicaje.

Pri formiranju odgojnih metoda Locke uzima u obzir prirodne sklonosti
djece budu¢i da svako dijete ima razli¢itu narav duha. Smatra da ro-
ditelj treba promatrati temperament djeteta da bi znao kako najbolje
postupati s njime. Zbog toga odgoj za svako dijete nije isti. Zastupa se
misljenje da je devet desetina svih ljudi koje u Zivotu susre¢emo po-
stalo ono Sto jesu svojim odgojem: dobri ili zli, korisni ili beskorisni.
Kakvu ¢emo osobu odgojiti, vazno je i za samu drzavu, u kojoj dobro
odgojen pojedinac doprinosi interesu naroda, te ga vodi na politickom
i moralnom planu — blagostanje i sre¢a naroda ovise o tome. Locke
smatra da je vrlina cilj kojem valja u odgoju teziti. Velik naglasak stavlja
na moralni odgoj, odnosno na razvitak djetetova karaktera i razvijanje
njegovih vrlina, a ne toliko na njegovo obrazovanje. No i razum je nuz-
no razviti, jer tek nam on pruza slobodu i mogu¢nost da upravljamo
sami sobom.

J. J. Rousseau isticao je svoje specifitne odgojne ciljeve sa zadacom
,0dgoijiti ¢ovjeka”. Rousseau polazi od postavke da je ¢ovjek po priro-
di dobar, te je cilj odgoja odgajanje dobrote (Golubovi¢, 2013). Njego-
va knjiga ,,Emile” zapocinje rije¢ima: “Sve izlazi dobro iz ruku Stvori-
telja, sve se kvari u ljudskim rukama”. Covjek je po prirodi dobar, zato
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ono najvise $to se za svakog ¢ovjeka moze uciniti jeste ne ometati ra-
zvoj njegovih sposobnosti. To je temeljno nacelo Rousseauove filozofi-
je odgoja, koju Cesto nazivamo teorijom negativnog odgoja.

Ideje o odgojno-obrazovnim vrijednostima iz 18. stoljeca nastavile su
se razvijati u 19. stolje¢u pod snaznim utjecajem njemackih filozofa,
tvoraca tzv. klasi¢nog njemackog idealizma — Kanta, Fichtea, Schellin-
ga i Hegela. Njihova uc¢enja snazno su utjecala na razvoj pedagoske
misli o odgojno-obrazovnim vrijednostima, koje se postizu posredo-
vanjem odgoja i obrazovanja. Pod utjecajem prosvjetiteljstva i njemac-
kog idealizma (Leibniza, Kanta) vazno mjesto medu pedagogijskim
klasicima zauzima i Pastalozzi, koji shvaca odgoj kao nadogradnju pri-
rodnih pozitivnih snaga u djetetu, a svrha mu je svestrano, postupno
i harmonic¢no razvijanje tjelesnih, intelektualnih, moralnih i radnih spo-
sobnosti.

Normativna, deskriptivnaihermeneuticka
naukao odgoju

Njemackoj u posljednjoj ¢etvrtini 18. stoljeca pedagogika postaje
nastavni predmet na univerzitetskoj razini. Immanuel Kant (1724—
1804), koji je bio Sef Katedre za logiku i metafiziku, predavao je
pedagogiku u Cetiri navrata na Univerzitetu u Kénigsbergu. Kant os-
tvarenje nauke o odgoju poima kao “veli¢anstveni ideal”, jer joj je za-
datak da razvije sve darove koje pojedinac ima u sebi. Odgoj je najbo-

lje promisliti u njegova tri pravila:
a) misliti sam (koristiti um);
b) misliti sebe (u razgovoru) na mjestu svakog drugog;

¢) u svako doba misliti u skladu sa samim sobom.
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Njegov student Friedrich T. Rink priredio je i objavio djelo ,O pedago-
gici” na osnovu biljeski s predavanja i Kantovih nastavnih priprema.
Temeljna poruka ovog djela je da odgoj treba omoguciti realiziranje
svih nacina pojavljivanja prakti¢cnog uma, te odgajanik treba da bude:

1. discipliniran — mora pripitomiti divljinu u sebi;

2. kultiviran — kroz pouku i nastavu;

3. mudar — civiliziran, ugodan u drustvuy;

4. moraliziran — umjesan (vjest) za ostvarenje razlicitih ciljeva.

Johann Friedrich Herbart preuzima 1809. godine katedru koju je za Zi-
vota drzao Kant. Kao polaznu tacku pedagoske nauke Herbart uzima
¢injenicu postojanja razli¢itih koncepcija odgoja (Palek¢i¢, 2010). Dok
Rousseau tvrdi da odgoj treba slijediti “hod prirode”, Locke kao cilj
odgoja postavlja “prilagoditi se drustvu”. Herbart se pita kako se od-
luciti izmedu razli¢itih odgojnih koncepcija, te odgovara da se treba
opredijeliti za onu koja se moze izvesti iz pouzdanih prvotnih nacela.
On smatra da se pri utvrdivanju tih nacela valja obratiti etici, a kod
pitanja metode pedagoskog djelovanja — psihologiji. Pad pedagogije
u psihologizam imao je po tu disciplinu pogubne posljedice, jer ju je
odvojio od filozofije i usmjerio na rjeSavanja prakti¢nih pitanja obrazo-
vanja. Psihologija, osamostaljena u posljednja dva stoljeca od filozofi-
je, bavi se dozivljajima Covjeka kao subjekta i time se bitno razlikuje od
svih drugih nauka koje se bave ,objektima”. Tzv. herbartizam sve do
1910. godine predstavljao je vodedi pravac nauc¢ne pedagogije.

Nasuprot normativnoj pedagogiji javlja se novi pravac koji se prema
njoj odnosi kriticki prebacuju¢i joj manjkavu nauc¢nu utemeljenost,
odnosno nedostatnu empirijsku potvrdu njezinih glavnih teza. Prema
teoreti¢arima ovog usmjerenja, tradicionalnoj normativnoj nauci nedo-
staje empirijska podloga u poznavanju stvarnih odnosa na kojima bi
trebali pocivati svi pedagoski propisi i norme, pa se ti propisi u konac-

43



44

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

nici pojavljuju kao puke zapovijedi. Zato pedagogiju valja zasnovati po
modelu prirodnih nauka kao empirijsku disciplinu utemeljenu na opa-
Zanju i eksperimentu jer se samo tako moze do¢i do nauc¢no provje-
renih rezultata. Naucne teorije ne smiju sadrzavati formulacije koje su
izraz vlastitih osjecaja ili im je svrha pobuditi osjecaje drugih, odnosno
potaknuti ih na odredene postupke. U nauci je dopustena samo de-
skriptivna (opisna i interpretativna) upotreba jezika, dok preskriptivna
(propisujuca) i emotivna (osje¢ajna) moraju ostati iskljuc¢ene. Najizrazi-
tiji oblik deskriptivne pedagogije jeste bihevioristitka nauka o odgoju,
koja pociva na trima temeljnim nacelima:

a) predmet nauke o odgoju jesu vidljive manifestacije ponasanja dje-
ce, mladezi ili odraslih, a ni u kojem slucaju njihovi unutarnji stavo-
Vi;

b) ponasanje se objasnjava pomocu opcevazecih iskaza zakonitosti;

€) na osnovi takvih op¢ih iskaza zakonitosti moguce je oblikovati
tehnoloske upute s ciliem da se izmijeni ponasanje djece, mladezi i
odraslih osoba.

Pokazalo se da bihevioristicku nauku o odgoju opterecuju tri sredisnja
problema na koja ni do danas nisu ponudena zadovoljavajuca rjeSenja:

a) Kompleksnost odgojne prakse. Bihevioristicka nauka o odgoju
nastupila je s uvjerenjem da nam na raspolaganje stavlja tehnicko
znanje (kako bismo ostvarili A, potrebno je uciniti B) koje moze-
mo primijeniti u prakticnom djelovanju. U tome pak nije uspjela.
Uzrok tome je kompleksnost odgojne prakse.

b) Problem subjektivnih teorija. Unutar bihevioristicke pedagogije
istrazivanje ljudskih postupaka svodi se na istrazivanje ponasania,
a zanemaruju se mentalna stanja kao $to su misli, emocije. S ¢o-
viekom se postupa kao s predmetom prirodnonaucne spoznaje,
uz apstrahiranje smisla i znacenja koje Covjek pridaje svojim po-
stupcima kao i ciljeva i potreba ispitivanih osoba. Tako se, napo-
slietku, gubi iz vida stvarni predmet nau¢nog drustvenog istraziva-
nja.
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€) Problem vrijednosne neutralnosti. Vrijednosno neutralna nauka o
drudtvu potajno je usmjerena ka tehnokratiji, odnosno sve vec¢em
podvrgavanju ¢ovjeka raznim socijalnim mehanizmima. Ta teznja
doseze svoj vrhunac u ¢esto ponavljanom prigovoru da vrijedno-
sno neutralna nauka naposljetku pridonosi stabiliziranju postojecih
odnosa modi. U mjeri u kojoj na raspolaganje stavlja tehnolosko
znanje, ne uzimajudi u obzir drustvenu upotrebu i koristenje tog
znanja, ona pridonosi ucvrsc¢ivanju postojec¢ih, makar i nepraved-
nih odnosa modi.

Biheviorizam sredinom 20. stoljec¢a ozbiljno je doveden u pitanje, a
pedagozi se sve vise okrec¢u hermeneutickom pristupu koji trazi ute-
meljenje humanistickih nauka, pa tako i pedagogije. Utemeljitelj her-
meneutike kao naucno-teorijske osnove duhovnih nauka jest Wilhelm
Dilthey (1833-1911). Pod pojmom “duhovnih nauka” on shvaca sve
nauke koje se odnose na covjeka. Za duhovne nauke neprikladni su
prirodnonaucni postupci, te im je stoga potrebno vlastito nau¢no-te-
orijsko utemeljenje. Razlog za to, prema Diltheyevu misljenju, lezi u
¢injenici Sto pri prirodnonau¢nom postupku gubimo iz vida ono 35to je
za ljudski Zivot od srediSnjeg znacenja: ljudske dozZivljaje, znacajnost
zivotnih ocitovanja, smislenost ljudskoga djelovanja.

Cilj hermeneuti¢kog pristupa u istrazivanju duhovnih nauka, a samim
time i u istrazivanju odgoja, jeste razumijevanje pojava, a ne njihovo
opisivanje i utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih veza koje postoje. Pred-
nost je istrazivanja zasnovanih na hermeneuti¢kom pristupu u tome
$to se paznja obraca na razumijevanje konkretne situacije. Istraziva-
njem se nastoji utvrditi subjektivna konstrukcija neke situacije, a ne te-
melji se na spoljasnjim kriterijima.

Hermeneutika kao metodoloski pristup istrazivanju omogucava bolje
razumijevanje onoga 5to je predstavljeno kao problem, takoder se ra-
zvija razumijevanje znacaja nekog dogadaja ili problema (Whitehead,
2004). U pogledu primjene hermeneutike u istrazivanju treba spome-
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nuti da ona omogucuje produbljeno proucavanje odredenog proble-
ma, pri tome uzimajuci u obzir sve specifi¢nosti konkretnog problema.

Hermeneuticki se pristup zbilji
tome S$to se u podjednakoj mijeri oslanjao na povijesne sloje-
ve stvarnosti (u obliku pedagoskih klasika), kao i na tumacenje
same vidljive stvarnosti. No, za zastupnike ovoga pravca ne po-

na podru¢ju odgoja ocitovao u

stoje opcenito vazedi ciljevi odgoja koji bi vrijedili za sva vreme-
na. Prema njihovu misljenju, nase su norme i vrijednosti odre-
dene konkretnom povijesnom situacijom i nemaju nadvremen-
ski karakter. Zato je na temelju razumijevanja odgojne stvarnosti
moguce izvesti norme koje vrijede samo za konkretnu situaciju.
Upravo u tome lezi klju¢ni nedostatak ovog pristupa odgoju. Naime,
ako norme posjeduju samo povijesno ogranic¢enu valjanost, koji su
onda kriteriji za prosudbu ispravnog i smislenog ponasanja u odrede-
noj situaciji? Na temelju kojih se vrijednosti onda treba odvijati djelo-
vanje u pedagoskoj praksi? Ko je ovlasten odredivati $ta je vrijedno, a
$ta nevrijedno?

Odgoj u savremenom okruzenju

brazovanje je bitna sastavnica odgoja kojom se u nekoj drustve-
noj sredini razvijaju djetetove umne sposobnosti. Odgoj i obra-
zovanje naj¢esce se uzimaju kao suodnosne djelatnosti od ko-
jih je prva usmijerena na oblikovanje volje, a druga na stjecanje
znanja. Odgoju se obi¢no daje vece znacenje budu¢i da se obrazova-
nje ne drzi dovoljno odreduju¢im ¢iniocem ispravnog htijenja. Odnos
odgoja i obrazovanja sagledava se i kao odnos vrijednosti i ¢injenica.
One se prozimaju: vrijednosti su sadrzane u ¢injenicama, a cinjenice u
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vrijednostima. Ono $to ¢e postati Cinjenica uvelike ovisi o vrijednosnoj
opredijeljenosti subjekta. Podvajanje odgoja i obrazovanja je Stetno.
Ono postaje podvajanje izmedu onoga Sto bi trebalo biti (vrijednost,
odgojna namjera) i onoga 5to jeste (znanje, obrazovni sadrzaj). Odgo-
ju se tako uskracuju cinjenice i on postaje indoktrinacija prevladavaju-
¢im modelom ponasanja, a obrazovanju vrijednosno usmjerenje i ono
se pretvara u gomilanje ¢injenica bez neke svrhe i smisla (Poli¢, 1993).

Odgoj nije svemocan, ali nije ni nemocan — on je mogu¢ i moc¢an unu-
tar odredenih granica koje mu diktiraju: sama ljudska narav, vlastite
predispozicije (bioloske, fizioloske i psiholoske oznake) i okolina (drus-
tveni odnosi, obiteljska atmosfera, odgajatelj, obicaji i zakoni, eko-
nomske, stambene i kulturne prilike i drugo). Svako dijete je odgojivo,
ali ne i jednako odgojivo (Bezi¢, 1996).

Prvi koji imaju pravo (i duznost) na odgoj djece jesu roditelji. Njihov
pedagoski autoritet ne dovodi se u pitanje. Obiteljski odgoj je najbolji
jer on najvise odreduje Covjekov kasniji tok zivota. Naravno, ni pravo
roditelja na odgoj nije apsolutno. Roditelj ne smije poduzimati nesto
$to je u sukobu s odgojnim vrijednostima i ciljevima, kao i nesto $to je
protivno naravnom pravu samog odgajanika — koji je osoba s pravom
rasta do punine CovjeStva, koji je kao takav i gradanin, ¢lan drustva.
Cjelovit (integralan) odgoj, uz sveobuhvatan odgojni sadrzaj trazi i cje-
lovit odgojni tim kao i pedagosku kvalificiranost nositelja odgoja: rodi-
telja, pedagoga i drustva.
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Zakljucak

v
kolstvo se duboko ukorijenilo u svijest i praksu svih naroda, a

da bi zadovoljilo potrebe svog vremena, ono je u stalnoj tran-

ziciji. Prenaglasavanje uloge skole (koja tezi postati cjelozivotni

pedagoski projekt, permanentno obrazovanje) suzava pedagos-
ko djelovanje samo na nastavne i Skolske oblike. Masovno obrazovanje
ostavlja po strani individualnu pedagogiju, pa takav tip obrazovanja
nije pogodan za nadarene pojedince, takav nacin obrazovanja niveli-
ra umove, spolove i ¢udi, otvoren je razli¢itim oblicima indoktrinacije
i losih utjecaja. Uz to, u Skolama sadrzaje nekadasnjeg humanisti¢kog
obrazovanja sve vise potiskuje tehnolosko obrazovanje, zaboravljaju se
ili zapostavljaju odgojne zadace i na prvo mjesto stavljaju obrazovni
ciljevi. To znaci da odgojno-obrazovne institucije nacelno pruzaju vise
¢injenica negoli vrijednosti, vise istine negoli mudrosti, vise tehnicke i
naucne negoli humanisticke i eti¢ke racionalnosti, vise sredstava nego-
li ciljeva, ideala i adekvatnih vrijednosti. Kod ¢ovjeka to moze stvoriti
tzv. egzistencijalni vakuum.

Prijasnja paradigma odgoja koja je sebi kao cilj stavljala kompletno iz-
gradenu li¢nost sad je usmjerena na problemski pristup, samoostva-
renje, otvaranje Covjeka novim mogucénostima, stalnoj dekonstrukciji
i konstrukciji. Alternativa takvom stanju — ukoliko uopce takvo stanje
treba alternativu — jeste pruziti u odgojno-obrazovnom procesu auten-
ticne ideje o Covjeku, svijetu i drustvu, ¢emu, uvjereni smo, filozofija

jos uvijek tezi.
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Nezir Krcalo, Adnan Dzafic

1.3.ISHODISNA PITANJA
SAVREMENE EDUKAGIJE

Uvod

vako postavljanje pitanja o perspektivama odgoja i obrazovanja

s obzirom na povijesni kontekst u prvom redu sadrzi u sebi pret-

postavku da oboje ima perspektivu i da je pred njima otvoreno

buduce vrijeme ve¢ samim time $to su sebe potvrdili u vremenu
do nasih dana. Medutim, da bi se takvo ne$to moglo tvrditi, morala bi
se prethodno posti¢i opca saglasnost oko jednog svima prihvatljivog
odredenja odgoja i obrazovanja danas, kao i oko nespornosti postoja-
nja njihovog buducega vremena. Nazalost, svjedoci smo da je nemo-
guce usaglasiti se ve¢ oko najblizeg odredenja njihovih pojmova, i to
ne stoga $to naucnici ne znaju ta je to odgoj i obrazovanje, niti stoga
$to bi se moglo dogoditi da ne znaju njihovu povijest i povijest nacina
rieSavanja problema koje poznaje tradicija, ve¢ stoga $to se naucnici
danas trude misliti probleme, ali ne i sami odgoj i obrazovanije.

Sto se drugog zahtjeva ti¢e, mnogi se s njim nec¢e odmah usaglasiti:
nakon raspada kauzalisticke slike svijeta, koja je vladala od vremena
Newtona pa sve do prve polovine 20. stoljeca, tesko se moze izbjeci
dojam da buduc¢eg vremena kao takvog nema (,svjetlo uma”), ali i
da pred sobom imamo premalo cinjenica na osnovu kojih bismo mo-
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gli pouzdano i s izvjesno$¢u o neposredno nadolazecem na odredeni
nacin i re¢i, a Sto svi i potvrduju. S druge strane, budu¢nost, koju je
nemoguce predvidjeti i predskazati, itekako nam se osvecuje u sva-
kom ¢asu kada joj se za to ukaze prilika — kada naivno pomislimo kako
imamo neke ,,odgovore” i neka ,rjeSenja”. Zapravo, mi tako ,vidi-
mo” stvari, sabijeni u svoj parcijalni kut promatranja. On nam je dat sa
svom svojom ograni¢enoscu, ali i s obzirom na nasSe prirodom skucene
mogucnosti, Ciji je nekadasnji optimizam sada zamijenjen neopravda-
nim egocentrizmom, koji su mnogi vidjeli kao neopravdanu zadoje-
nost svemocu prosvjetiteljskog uma. Zapravo, stvari same idu svojim
tokom, povode se iskljucivo za svojim unutarnjim smislom, do krajnjih
granica ostajuci neovisne kako o blizini tako i o daljini i njima zajednic-
kim razlikama i 0 nama i nasem nastojanju da ih ulovimo u mrezu na-
Seg ogranicenog, ali unaprijed za njih pripremljenog, pretpostavljenog
smisla ne bismo li dospjeli do onoga $to one same po svojoj prirodi
trebaju biti. Stvari sluze izvana nametnutim ciljevima i njihov smisao
ostaje izvan njih i dokuciv je tek smisaonim promisljanjem. Jasno je da
se takva situacija neodredenosti ne moze protezati u beskonac¢nost.

Mi jesmo izvedeni u Zivot i postojanje, ali tom postojanju treba dati
temelj i smisao, a neprestano naglasavamo da je to odgoj i obrazova-
nje. Neophodno je postaviti na radikalno nov, netradicionalan nacin
pitanje funkcionalnosti odgoja i obrazovanja, imajuci u vidu skupno —
pojedinca, drustvo i svijet kao njihov horizont, i tek ¢e tada poceti da
nam se otkriva nesklad teorije i njene primjene. Rijec je o ,,mjerenju”,
odnosno tzv. neopozitivistickom konceptu ,varijable” kao fundamen-
talnom konceptu koji glasi: svaki pojam koji se ne moze prevesti na
jezik varijable (pojave) nije prihvatljiv za modernu nauku. To znaci —
ukoliko se bilo koji drustveni fenomen ne moze misaono-jezicki iska-
zati, i obrnuto — zazivjeti u prakti¢nosti, to otkriva krnjavost nauke.
Drugim rije¢ima, ako znanje ne podlijeze epistemoloskim principima:
opcenitost, preciznost, pouzdanost, objektivnost, provjerljivost i siste-
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mati¢nost, onda se ne smatra nau¢nim znanjem, jer nije ,mjerljivo” u
prakti¢nosti.

Ostaje otvoreno pitanje mogucnosti postojanja bilo kakve povijesti pe-
dagogije koja bi mogla biti opcevazeca i koja bi mogla uzivati opcu sa-
glasnost u susretu razli¢itih mislienja. U danasnje vrijeme takvo nesto
krajnje je tesko izvedivo: ne stoga Sto je nemoguce dovesti u dijalog
razlicite koncepte i $to je jednako nemoguce dovesti do razboritog mi-
Sljenja razlicite stavove, nego prije svega stoga 3to nositelji misljenja,
u ovome slucaju pedagozi, u sebi nose virus neprihvacanja bilo kakve
saglasnosti. Savremeni pedagozi u daleko su vecoj mjeri sektanti no
$to su to oni od kojih bi se to, s obzirom na povijesne razloge, najvise

moglo ocekivati.

|deoloskikarakter drustva

retpostavka na kojoj se zajednica utemeljuje je zajedni¢ko dobro.
Sta je zajednicko dobro, ko treba da ga odreduje — pojedinac ili
zajednica? Ako se osvrnemo na historijat poimanja zajedni¢kog
dobra za zajednicu, uvidjet ¢emo da se Covjekovom historijskom
bi¢u, opredijelienom stvaralatkom logikom, uvijek iznova radala ideja
zajednickog dobra. Nijedna manifestacija ¢ovjekove svijesti nije sama
po sebi data, vec je uvijek bila uvjetovana i odredivana konkretnim po-
vijesnim okolnostima u kojima je zajednica ustrajavala. Prepoznatljiv
primjer takovrsne svijesti je polifonija anti¢kih bozanstava i politeizam
u religijskom konceptu, koji nije bio odredivan samo covjekovom svi-
jes¢u i spekulacijom, vec¢ svim vidovima konkretnog Zivota i oblicima
svijesti koje je ucinio djelotvornim kao ¢lan drustva. Religijski polite-
isticki koncept postaje dio drustvene i drzavne organizacije, a religijska
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svijest postaje oblik covjekove drustvene i historijske svijesti, a samim
time i ideoloski obrazac ¢ovjekovog djelovanja u drustvenoj i drzavnoj
zajednici.

Vremenom se Covjek poceo suocavati s ograni¢enjima drustvene orga-
nizacije, kao i sa zakonima i normama koji su takvu organizaciju odr-
zavali. Religijska svijest u klasi¢chom znacenju pocinje da slabi, a dotad
stvorene vrijednosti morale su da se preispituju. Razvoj religijskog kon-
cepta ovisan je o razvoju drusdtva, kao 3to je ovisan i o spekulativnoj
misli. Osim religijskog spekulativha misao stvorit ¢e i filozofski koncept,
koji je zapravo logicka svijest religijskog koncepta. Logika, kao zakoni-
tost ljudske svijesti, ima zadatak da promisli i osmisli sistem religijskog
koncepta kako bi se mogao svakodnevno primjenjivati u drustvenoj
i drzavnoj zajednici. Filozofska i religijska spekulacija ne samo da se
zasnivaju na istovjetnoj potrebi ¢ovjekovoj vec¢ se osmisljavaju istom
metodom. Filozof prihvata religijsku predstavu kao ideoloski obrazac
vlastite svijesti, jer i sam ne moze odrediti 5ta je izvan tog obrasca, te
religiju i njenu predstavu dovodi do logi¢kog obrasca vlastite svijesti u
okviru koje mora nuzno da se ispoljava. Na taj nacin filozofija kao spe-
kulacija osmisljava religiju i logicki je oblikuje u apstraktnu predstavu,
kao sto religija filozofiji daje pojmove i odredenja kako bi sama u okvi-
rima iste logike i spekulacijom mogla biti drustveno angazirana.

Ideolosko misljenje oslobada od stvarnosti koju percipiramo s nasih
pet osjetila i insistira na ,,istinito]” stvarnosti skrivenoj iza pojavnog svi-
jeta, vlada iz tog skrivenog mijesta i zahtijeva Sesto osjetilo koje nam
omogucuje da je postanemo svjesni (Arendt, 1996). Bez ideoloske svi-
jesti ne postoji nijedno djelo niti ima napretka zajednice, njome se ¢o-
vjek postavlja prema zajednici i prema ljudima koji tu zajednicu ¢ine i
bez ¢ijeg rada i njegov rad i djelo ne bi imali smisla, kao i ostvarenja u
oblasti filozofije, nauke, umjetnosti, politike ili bilo koje drustvene dje-
latnosti (Nikcevi¢, 1990). Po vlastitom bicu i djelu Covjek postaje ideo-
loSko bice, a ideolodki koncept kao zakonitost Covjekove svijesti i dje-
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lovanja. Kroz napredak i modernizaciju, koliko god da ¢ovjek pokazuje
izvrsnost i time naznacuje da je krunsko stvorenje, u nekom buducem
vremenu postaje svjedokom laznosti svoje veze sa svijetom u kojem
Zivi, kao i tvorevina koje su proistekle iz te veze.

Konacno, ideologija postaje veoma moc¢no sredstvo mobilizacije ljudi
u pozeljnom smijeru. U novije vrijeme nerijetko se oslovljava i , porodi-
com” drustvene svijesti, jer obavlja ,odgajateljsku” funkciju (Freeden,
2006). Ona je nezamjenljiv izvor inteligentnog vodenja i osmisljavanja
politike u njezinim raznolikim oblicima. Kao inkarnirana ideologija po-
litika preuzima sve njene funkcije kako bi ih utemeljila u drustveni si-
stem. Svaka politicka ideologija sadrzi kritiku, ideal i sredstvo djelova-
nja, te nudi kritiku postojeceg drustva koje se mora osuditi kao nesa-
vrseno, kojem se suprotstavlja neka vizija ,,dobrog drustva” do kojega
u dogledno vrijeme treba doci. Politicka ideologija operira odredenim
videnjem ljudske naravi, opisuju¢i potencijale i ograni¢enja ljudskog
subjekta (Schwarzmantel, 2005). VjeSto inkorporirajuci i druge oblike
drudtvene svijesti kao Sto su nauka, umjetnost, pravo, obicaj, religija
itd., ostvaruje neizmjerne mogucnosti efikasnog kontroliranja i uprav-
ljanja.

"Mreza” politickog sistema

ao Sto Covjeka odlikuje svijest o njegovom trajanju u vremenu,
tako i kulturu ¢ini skup njenih vremenskih metamorfoza, te vri-
jem ¢ini bitnu komponentu kulture. U njemu se skuplja sve ljud-
sko duhovno naslijede koje se ne moze samo od sebe trajno odr-
Zavati u vremenu, ve¢ su neophodne procedure odrzavanja kulturnih
proizvoda i vrijednosti. Neophodan je sistem obrazovanja koji ¢e omo-
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guditi svjesni izbor bitnih momenata znanja, njegovu predaju i nacin
usvajanja. Na taj nacin, obrazovanje je od kulture nedjeljivo budu¢i da
¢uva kulturu, kao $to je kultura nezamisliva bez moguc¢nosti njenog
prenosenja i o¢uvanja u dubinama ¢ovjekovog duha (Uzelac, 2019).

Neovisno o tome u kojem vremenu zivimo i s kakvim se izazovima su-
oc¢avamo, ono 5to je zajednicko svim vremenima i svim ljudima jeste
da su obiljezeni odredenim sistemom vrijednosti koji im sluzi kao nit
vodilja za donoSenje manijih i vecih Zivotnih odluka i da se taj sistem
vrijednosti stalno mijenja. Vrijednosti nikada ne propadaju, mijenjaju
se samo vrijednosni prioriteti i definicije pojedinih vrijednosti. U sva-
kodnevnom Zivotu pod pojmom ,vrijednost” jedni podrazumijevaju
dobra svih vrsta koja se procjenjuju kao vrijedna, za druge su vrijedno-
sti isto $to i norme, Cesto ograni¢ene na moralne norme. U filozofiji su
vrijednosti opcenite osobine koje se kroz vrijednosne pojmove pridaju
nosiocima vrijednosti ili dobrima u procesima vrednovanja; u psiholo-
giji i sociologiji pod pojmom ,vrijednost” podrazumijevaju se karakter-
ne osobine, kao npr. misljenja, stavovi, uvjerenja, nazori prema svim
dobrima koje ljudi za sebe pozitivno vrednuju; u pedagogiji se pone-
kad misli na ciljeve odgoja kada se govori o vrijednostima (Mrnjaus i
sar., 2013).

Socioloski pristup proucavanju vrijednosti u obrazovanju zanimljiv je
prvenstveno u onim aspektima u kojima pokusava odgovoriti na pita-
nja — ko su nosioci vladajucih drustvenih i kulturnih vrijednosti u drus-
tvu, a time i u obrazovanju, te kako se ti posebni kulturni i drustveni
cilievi i vrijednosti iskazuju unutar nastavnih planova i programa, te
unutar pedagoske teorije kao naucni i opcekulturni, tvorec¢i odredeni
svjetonazor. Time pristup obrazovanju kao organiziranom i institucio-
naliziranom aspektu kulturakcijskog procesa zahtijeva da se obrazova-
nje analizira i s obzirom na njegovu vrijednosnu (kulturolosku i ideo-
loSku) dimenziju, te da se pitanje vrijednosti u obrazovanju postavi kao
pitanje oficijelne i vladajuc¢e kulture i njezinog svjetonazora (Castells,
2016).
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Uobicajeno je mislienje da se kultura jednog drustva unapreduje ra-
zvojem obrazovanja. Pritom razvoj obrazovanja uglavnom podrazumi-
jeva njegovu sve vec¢u demokratizaciju i ekspanziju, a razvoj kulture
najsiru dostupnost kulturnim sadrzajima i znanjima koji se obrazova-
njem prenose. Zaceci misljenja da je obrazovna dostupnost istovjetna
kulturnoj imaju svoje utemeljenje joS u ranom prosvjetiteljstvu. U os-
novi je takvog shvacanja ideja koja obrazovanje tretira kao glavnog i
aktivnog prenosioca, pa cak i kreatora kulture, pri ¢emu se kvantitet
znanja, broj obrazovnih institucija i nivo Skolske spreme uzima kao sko-
ro iskljucivi kriterij kulturne razvijenosti jednog naroda (Apple, 2012).
Tematika ,kulture u obrazovanju”, koja ukljucuje pitanja kao 3to su:
kakvu i ciju kulturu institucionalno obrazovanje sadrzi i prenosi, te ¢i-
jim interesima ona sluzi, najceS¢e ostajaje izvan sfere svakodnevnog,
ali i nau¢nog misljenja i proucavanja. Pitanja razvoja kulture svode se
na pitanja rasta obrazovanja i njegovu demokratizaciju i ekspanziju,
te se kulturna tematika postepeno reducira na obrazovnu, a obrazov-
na na ,obrazovnu” politiku. Ovaj tok redukcije kulturne tematike na
obrazovnu posredovan je, a potom institucionaliziran u ciljevima i me-
todama oficijelne obrazovne politike i pedagoske teorije. Obrazovnoj
politici i pedagoskoj teoriji svojstveno je da ne dovode u pitanje drus-
tvene postulate i vrijednosti, ve¢ od njih polaze kao datih, pitaju¢i za
nacin njihovog ostvarivanja. Zahvaljuju¢i tome pedagogija se u prou-
¢avanju kulturne tematike najc¢esc¢e fokusira na metodsku problemati-
ku obrazovanja, tj. na nacine prenoSenja i usvajanja kulturnih sadrzaja.
Vrijednosni kriterij izbora i selekcije kulturnih sadrzaja ne dovodi se u
pitanje, jer je odreden drustveno, tj. izvan pedagogije. Time je peda-
goska teorija, preuzimajudi i provodedi, a ne preispitujuci i stvarajuci
ciljeve i vrijednosti od kojih polazi, poprimila nenauc¢ne karakteristike
suzavajuci svoj predmet istrazivanja na izvedbu i provedbu drustveno
zadatih ciljeva.
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Novija saznanja drustvenih nauka, kao sto su psihologija, antropolo-
gija i sociologija, koje u svoj predmet istrazivanja takoder ukljucuju
odgoj i obrazovanje, sve vise ukazuju na manjkavosti i nedostatnost
pedagoskog pristupa obrazovnoj tematici. Njihovi najznacajniji dopri-
nosi odnose se na ukazivanje na vrijednosne (kulturoloske i ideoloske)
aspekte u obrazovanju, ali i na pedagosku teoriju. Predmet istrazivanja
odgoja i obrazovanja time se sve vise pomice s njegove pedagosko-te-
orijske, metodske i institucionalne razine na pitanja koja svemu tome
prethode. To su aksioloska pitanja koja uvjetuju nacin izvedbe cjelo-
kupnog institucionalnog obrazovanja i koja prethode nacinu konstitu-
iranja obrazovanja. Vrijednosni postulati na kojima se ono zasniva su
najznacajniji, jer o njima ovisi cijela pojavna i institucionalna izvedba
teorije i prakse obrazovanja.

Prosvjetiteljski mit koji je svakom obrazovanju pripisivao iskljucivo na-
ucni i kulturni karakter biva opovrgnut u praksi. Misljenje koje je de-
mokratizaciji i omasovljenju obrazovanja automatski pripisivalo razvoj
naucne i racionalne svijesti te razvoj kulture vise se ne moze bezrezer-
vno prihvacati. Ideoloski tip obrazovanja upravo onemogucava ostva-
renje i jednog i drugog. Konstituiraju¢i se na ideji vladajuce elite, ideo-
loski tip obrazovanja neminovno se zasniva na politickim, a ne na na-
u¢nim i kulturnim principima. Kao takvo ono se iskazuje kao bitno ne-
naucno i antikulturno. Budud¢i da su ciljevi takvog obrazovnog modela
prvenstveno politi¢ki, njemu su podredeni i svi njegovi strukturalni
elementi, od pedagoske teorije do nastavnih planova i programa. Poli-
ticki interesi i ciljevi, dominirajuci obrazovnom politikom, neutraliziraju
naucne i kulturne interese, koji nisu s njima kompatibilni. Obrazovanje
postaje sredstvo ostvarenja politickih ciljeva vladaju¢e politicke ideo-
logije, pri ¢emu je ideologija zamijenila nauku i kulturu upravo stoga
S$to je ideologija proglasena i naukom i kulturom. Istiskuju¢i nauku i
kulturu iz drustva i obrazovanja, ideoloski tip obrazovanja onemogu-
¢io je njihov razvoj. Nametnuvsi politicke interese iznad naucnih i kul-
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turnih, takav politicki sistem blokira sve pore drustvene dinamike kre-
iraju¢i postepeno ,mrezu” politickog tipa obrazovanja. Obrazovanje
samo po sebi predstavlja sredstvo, a pitanje u koje i cije ¢e svrhe ono
biti upotrijebljeno oduvijek je bilo pitanje politickih centara mo¢i. Da
bi se umanjila moguc¢nost manipulacije obrazovanjem, od presudnog
je znacaja da se ono distancira od politike i centara politicke mo¢i, uz
autonomnost kao pretpostavku svoje nau¢nosti.

Ali, posezanje za ovim idealom pogoduje ideoloski orijentiranoj svije-
sti, jer temeljni preobrazaji neke drustvene zajednice pocinju reforma-
ma sistema obrazovanja i vojske. Ako je potrebno unistiti neko drus-
tvo, oslabiti njegov identitet i samostalnost, kao i nacionalnu svijest
naroda, tada se pristupa razgradivanju spomenutih institucija provo-
denjem razli¢itih navodnih ,reformi”, a sve u ime prevladavanja njiho-
vog konzervativizma koji treba ustupiti mjesto modernizaciji. Ukoliko
se pak ide ka ucvrscivanju drustva, ka njegovoj stabilizaciji i povisenoj

koheziji, pristupa se pozitivnim reformama spomenutih sistema (Uze-
lac, 2012).

Pragmaticna pedagoska djelatnost

ko pogledamo podrobnije specifi¢nu ulogu koju zauzima savre-
mena pedagoska djelatnost, uvidjet ¢emo da ona nije ograni-
Cena samo na 3Skolsku nastavu, nego predstavlja bit danasnje
drustvene realnosti, i to u smislu Sirenja pedagoskih tendenci-
ja u druge sfere, kao npr. ekonomiju, upravu, zdravstvo itd. Opceni-
to gledajuci, savremenu pedagosku djelatnost razumijemo kao nacin
kako s razumskim principima ostvarujemo odredene idealizirane ciljeve
u drugome (odgoj, ponasanje, drzanje, znanje), $to nije moguce posti-
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¢i kroz neposredan proces formiranja jer su uvijek prisutna neplanirana
odstupanja. Razlog za to lezi u tome $to je pedagoska djelatnost za-
snovana na idealu koji ne uzima u obzir sporedne ucinke, a koje sama
djelatnost proizvodi. Jednostavnije rec¢eno, imamo neke imaginarne
predodZzbe o tome kako treba izgledati ¢ovjek kojem stremimo osla-
njajuci se na pedagoske nauke, a koje toj teznji osiguravaju ponovlji-
vost i time i legitimnost, iako nikada ne mogu iscrpiti samu bit ¢ovje-
ka, kako ne postoji ni apsolutno znanje u obliku kona¢nog znanja o
vlastitim uvjetima djelovanja. Ono $to nuzno izostaje iz diskursa peda-
gogije jeste njena slijepa ideoloska mrlja (Pobezin Ros, 2017). Radi se
o tome da je proces formiranja pojedinca kao pokazatelj pedagogije
ugraden u samu drustvenu strukturu, zbog ¢ega je moguce govoriti
~pedagogizaciji drustva”.

Budud¢i da je totalitet drustva oblikovan kroz ideoloski okvir, mi se u
formiranju misljenja istovremeno izjasnjavamo o obrazovanju i obrnu-
to. Dokle god je u formalno obrazovanje upisana srz misljenja, fan-
tazma svakodnevne prakse obrazovanja formira se iz prakti¢ne inte-
gracije pojedinacnih sadrzaja kurikuluma, planova, strategija i tehnika
u ucionici, kao i vremena i prostora za ostvarenje tih strategija i teh-
nika, te ciljeva i metoda evaluacije. Takav aktivan i emancipiran trud
pri usvajanju novog saznanja u svakodnevnom diskursu ima oznaku
»drustvo znanja”. U njemu je svako znanje pojedinca otvoreno za revi-
ziju i nadgradnju, jer je savremeno drustvo kao takvo strukturirano na
nacin koji omogucuje univerzalan, jednak i inkluzivan pristup znanju.
O tome ocigledno svjedoc¢i dostupnost podataka i informacija, a gdje
uprkos neogranicenim mogucnostima i dalje obi¢no pristupamo samo
informacijama koje su nam bliske, poznate i ideoloski reproducirane.
Pritom se isto tako pretpostavlja da u prijenosu znanja nisu prisutni
nesporazumi o vrijednosti i znacenju informacija, s ¢ime su povezani i
procvat pozicija, dominantnost aktualne teorije ucenja, te metode koje
u $to vecoj mjeri osiguravaju neometanu konzumaciju informacija (Da-
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vies i Bansel, 2007). Ta je matrica utemeljena na ve¢ postojecem zna-
nju o nekom podrugju, a zahtijeva samo jos primjenu po mijeri skro-
jene strategije. Tvrdoglavo se odrzava predodzba da, s jedne strane,
imamo kurikulum koji se oslanja izmedu ostalog na potrebe ucenika —
dijalog, aktivnost i proces ucenja, dok, s druge strane, imamo grubost
tradicionalnog obrazovanja, gdje vrijede monoloski pristup, pasivno
usvajanje sadrzaja, poslusnost i usmjerenost na rezultat.

Tradicionalna je funkcija poucavanja predaja temeljnih znanja, potkrije-
pliena izvornom upotrebom rijec¢i poucavanje. U latinskom se jeziku za
djelatnost predaje, predavanja koristi termin tradere, traditio — predaja
ili tradicija. Razlika izmedu tradicionalnog i savremenog obrazovnog
procesa je u njihovim perspektivama i polazisnim pozicijama, odno-
sno u razilazenju kada je u pitanju nacin podredivanja autoritetu. Dok
je tradicionalno obrazovanje opredijeljeno za opcenitost, koja je poje-
dincu izvanjska (autoritet polozaja), savremeno obrazovanje usmijere-
no je prvenstveno na neposrednost i individualizaciju, gdje je autoritet
internaliziran (osobine pojedinca). Kod savremenih teorija obrazova-
nja primjetno je da su u sve vecoj mjeri zasnovane na promjenama,
ili bolje receno, reformama: od ideje ucenika kao pokornih slusatelja
ka ideji ucenika kao kritickih sagovornika u dijalogu s uciteljima, ¢ime
ne postaju samo ravnopravni sudionici, nego upravo na taj nacin kon-
kretiziraju , kriticku svijest” (Giroux, 2013)." Tako sumnja u informaci-
je, subjektivno shvacanje znanja, osjecaja, razliciti pogledi na gradivo,
razlikovanje drustvenih identiteta i konkretna iskustva sada postaju
sastavni dijelovi obrazovnog procesa, sto se efektivno moze izjedna-
Citi s demokratizacijom obrazovanja. Kroz ovaj i druge primjere vidimo
da savremene teorije obrazovanja sadrze ,pedagoski dodatak” koji u

1 Medutim, ako znamo da je epistemologija osnova na kojoj se zasniva, utemeljuje i razvija
nauka kao poseban nacin spoznavanja svijeta i da su njeni principi — opcenitost, preciznost,
pouzdanost, objektivnost, provjerljivost i sistematicnost, onda se znanje koje ne podlijeze
ovim principima ne smatra nauc¢nim znanjem. Nadalje, imamo puno posla ukoliko Zelimo
temeljito analizirati jednu naucnu teoriju. Kad kazemo temeljnu, time mislimo na ispitivanje
svih Sest njenih principa. Konacno, epistemoloski principi upravo su zasnovani kako bi se
ublazila debata ili eliminirao visedecenijski spor oko kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja.
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opce polje obrazovanja utiskuje djelomi¢ne odredbe. No, cilj je da se
kroz op¢i obrazovni proces formira ono opce, nesto sto se tice svakog
Covjeka. Na ovom tragu bio je i slavni njemacki filozof G. W. F. Hegel,
koji je svrhu obrazovanja objasnio dihotomijom: obrazovani uspijevaju
sve $to mogu i drugi, i ne pokazuju svoje djelomi¢nosti, dok je ne-
obrazovanim svojstveno da njihovim ophodenjem ne upravljaju opca
svojstva stvari (Vranesevi¢, 2020).

"Samoostvarenje” samovolje

anas se nalazimo u situaciji da se ucitelj i ucenik nalaze u jed-

nom, krajnje posredno receno, imanentnom dijalogu, buduci

da se znanje ucitelja susrece s predstavama ucenika o svijetu. U

tome se krije i najve¢i problem savremenog obrazovnog proce-
sa. Savremena pedagogija govori o odgoju za slobodu koju smo spo-
sobni posti¢i samo vlastitim umom, a nacelo se slobode u savreme-
nom diskursu ispituje kao neposredno (su)odlucivanje u obrazovnom
procesu. Pritom ucitelj odbacuje autoritet nositelja istine i uspostavlja
saradnicki odnos s ucenicima tokom kriticke evaluacije znanja, $to se
u diskursu obrazovanja odrazava kao imperativ osobnog samoostva-
rivanja, slobodne samorealizacije i usvajanja novih znanja. Pedagoske
smjernice poput onih — ,obrazovanje za zivot”, ,samoostvarenje”,
Lprosvijecenost” i sli¢na gledista zasnivaju se na ideoloskoj zamci, od-
nosno obmani, jer se Zele utemeljiti kao mjera poticanja imanentnih
kreativnih potencijala pojedinaca, koji se smatraju sidristem slobodnog
izrazavanja, $to je u stvari samovolja. Savremena pedagogija, narocito
kroz primjer , kriticke pedagogije”, zasnovane na individualizaciji, teZi
ka ispunjenju individualnih ciljeva. Ta ideoloska matrica svakodnevne
pedagogije sveprisutna je i nastupa kao samoreferentni horizont, koji
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upravo u toj totalizaciji prikriva nac¢in na koji se pojedinci podreduju
specificnom autoritetu unutrasnjih datosti i potencijala.

Uzmimo znanje koje povezujemo s tradicionalnim ucenjem. Mozemo
zamisliti skup disciplina, informacija i podataka kojima je potrebno
ovladati, nauciti ih i konacno iskazati pred licem pedagoga. Tek retro-
gradno, kada u zadovoljavajucoj mjeri ispunimo kriterij provjere, mo-
Zzemo tvrditi da posjedujemo znanje (ili bar odredeni stepen znanja).
Kada smo kod toga, moZzemo li ve¢ tada, kada se obogatimo zna-
njem, sebe proglasiti prosvijecenim? U zaledu te formule lezi ideja o
ispunjavanju, o nekoj potpunosti, koju je moguce potencijalno dosti¢i,
pri ¢emu je pedagog zaduZen pojedinca voditi na tom putu prosvjet-
lienja.

Pojedinac zato nije samostalan i samosvjestan subjekt, sposoban kroji-
ti vlastitu sudbinu, nego subjekt koji polaze vjeru u stvari 5to ih jos ne
razumije jer zaklju¢uje da nastavnik zna, zbog ¢ega je spreman pro-
¢i odredeni napor i disciplinu, bez prethodnog preispitivanja metode
ili gradiva. Upravo tako i tradicionalno poucavanje, manifestirano u
strukturi Skolskih kurikuluma, a koje poznajemo jo3 iz antike, nije za-
snovano na stati¢nim premisama, nego na preno3enju temeljnih zna-
nja.

lako se ¢ini da je logika pedagogije dosta jasna, osvrnimo se na tre-
nutak i na etimolosku pozadinu. Pedagogija svoje korijene pronalazi u
gr¢. rijeci paidagogia, izvedenoj iz paidagogos. Radi se o zdruzivanju
pojma ago(gos) — voditi i pais — dijete; ukratko: to je usredotoc¢enost
na djecu u vodenju. Kroz vodenje kultiviramo — oduzimamo pojedin-
cu surovost i unapredujemo opcenitost misljenja. Stupanje je u samu
kulturu, kako nas opominje Kant, inaugurirano disciplinom. Radi se o
jednostavnoj ideji: ko nije discipliniran — divlji je. Odgoj je ono &ime
se Covjek razlikuje od Zivotinje koja instinktima ,,nadomjesta” ono 3to
Covjek tek odgojem mora nauciti. Disciplina sprecava da ¢ovjek zbog
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nagona odstupi od ¢ovjestva i ostane u divljini. Ona je klju¢na u razvi-
janju i vjezbanju duhovnih snaga, te je preduvjet za moralnost (Kant,
1991). Kroz vodenje (paidagogos) kultiviramo — oduzimamo pojedincu
surovost i unapredujemo opcenitost misljenja.

Zakljucak

oliko god danasnji zahtjevi za neophodnos¢u ,svestranog zna-

nja” izgledali opravdani, iza ovako formuliranih zahtjeva stoje

davno formulirane sheme koje se oslanjaju na platonovsko shva-

tanje o tri dimenzije ljudske duse: razumna, pozudna i sr¢ana, i
kojima odgovara odgoj koji ima logicki, eticki i esteticki aspekt. Tako
dolazimo do pitanja o ulozi logike, etike i estetike i tvrdnje kako te
tri discipline odreduju sadrzaj ¢ovjekovog obrazovanja i kako ono $to
treba biti obrazovano u covjeku jeste dusa, ali tako da bi se pravilno
odgajao njegov duh (srce). Odgoj je prvenstveno vezan za cCovjekovo
ponasanje i nac¢in ophodenja u ljudskoj zajednici i ima intersubjektivni
karakter. Obrazovanje se vezuje za stepen znanja i posjedovanja zna-
nja o svijetu unutar svijeta zivota, u koji je svaki subjekt uronjen svojim
bi¢cem. Usljed svoje slozenosti i bogatstva pojava kojima se manifestira
u novije vrijeme, obrazovanje je predmet posebne nauke — pedago-
gije. Njena uloga svodi se na stvaranje funkcionalnih postupaka koji
mogu biti iskoristeni u svakom sistemu socijalizacije i odgoja, te se jav-
lja kao instrumentalno i pragmaticki orijentirana ideologija.

Pitanje je moze li se odgoj, da bi se dezideologizirao, lisiti ukupno-
sti filozofskih, drustvenih, politickih, moralnih, religioznih i sli¢nih ideja
svojstvenih razdoblju kojem pripada, odnosno kulturi ¢iji je dio i koja
se U njemu potvrduje, a da i dalje bude odgojem. Odredi li se odgoj
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makar i samo opcenito kao proces ocovjecivanja, odgovor na ovo pi-
tanje je negativan. Nema tog covjeka koji sebe ne bi, na ovaj ili onaj
nacin, ljudski prepoznavao upravo kroz neki element kulture ili kroz
neki od oblika op¢ih predstava i ideja. U tom je slu¢aju dezideologiza-
cija odgoja moguca tek kao ideoloska tolerancija medusobno razlicitih
pristupa u odgoju. Konac¢no, samo stvaralacki um moze novim epo-
halnim idejama prekoraciti idejno obzorje svijeta kojemu vremenski
pripadamo, otvarajuc¢i novu epohu, novo idejno razdoblje ili razdoblje
nove ideologije, ali ne i razdoblje bez opcih zamisli i ideja — razdoblje
bez kulture.
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Nezir Krcalo, Adnan Dzafic

1.4. POZIGIJA RELIGIJE U
DIGITALNOM DOBU

Uvod

p¢i drustveni uzroci: veci stepen razvoja proizvodne tehnologije

te podjele rada, porast akumulacije drustvenih dobara i speci-

jalizacije u drustvu dovode do religijske specijalizacije. Zbiljnost

se rastavlja u religiozni svijet i svijet obi¢nih ljudskih stvari, a
spoznaja dijeli na sakralne i profane predodzbe. Religija postaje tako
jedan ograniceni, ali istaknuto ,vidljivi” dio socijalne realnosti, obuhva-
¢ajuci ne samo svoje utemeljitelje, sakralne tekstove, obrede i teologe,
nego takoder i zgrade, 3kole, organizaciju, nov¢ana sredstva, ¢inov-
nike i fondove. Sto specijalizacija brze raste, to se vise otkriva neusa-
glasenost izmedu ideala religijskog modela i ¢injenica drustvene zbilje.
Kada se ta situacija radikalizirala, kao $to je slucaj danas, onda je samo
jedna manjina ozbiljno socijalizirana u sluzbenom modelu, dok ce ve-
¢ina izabrati drugi model pristupa i ukljucivanja u drustvo, To dovodi
do potpune drustvene neutralizacije sluzbenih shema vjerovanja. Sve
pokazuje da je institucionalna specijalizacija religije uzrok povijesnom
procesu koji preobrazava tu religiju u subjektivnu i privatnu realnost,
razarajuci drustveno ,vidljivu” i stvarajuci drustveno ,nevidljivu” reli-
giju. Sama ¢injenica da je individualna religija modelirana od jedne vi-
soko specijalizirane socijalne institucije donosi sa sobom mnoge vazne
posljedice.

n
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Religijska tradicija, koju su nekada tumacili autoriteti, sada mora biti
bacena na trziSte kao i svaka druga roba, jer je treba prodati muste-
rijama koje je vide nisu prisiljene kupovati. Zato je situacija savreme-
ne religije ustvari klasi¢na trzisna situacija, pa je dobar dio religijske
djelatnosti voden logikom trzisne ekonomije. Nije teSko vidjeti da ta
situacija donosi ozbiljne posljedice u podru¢ju dosadasnjih drustvenih
struktura razli¢itin vjerskih grupa. Jednostavno receno, danas religij-
ske grupe prelaze na situaciju konkurentskog trzista. Situacija ,trzista”
ne garantuje im nikakav siguran rezultat. Nuznost da se dode do re-
zultata dovodi u savremenoj konkurentskoj situaciji do racionalizacije
religijskih struktura. Kao i u drugim institucijama modernog drustva,
ta se racionalizacija izrazava prvenstveno u pojavi menadzerskog, situ-
acionog pristupa. Prosirenje ovog pristupa u religijskim institucijama
¢ini da one pocinju sve vise liciti jedna na drugu, unatoc svojim posve
suprotnim teoloskim tradicijama.

Sazimajudi bitna socioloska i sociopsiholoska obiljezja pluralisticke si-
tuacije, treba reci da religija vise ne moze biti jednostavno nametnuta,
nego mora naci svoje mjesto na trzistu ideja. Nemoguce je ponuditi
robu slobodnim potrosacima i pri tome ne voditi racuna o njihovim
Zeljama. Potreba da se prema osobnim Zeljama velikog dijela prilagode
temeljna stajalidta religijskih tradicija oznac¢ava pocetak tendencije koja
ovlas¢uje potrosace da vrse kontrolu nad proizvodima koji im se nude
na trzistu. Ne treba se stoga ¢uditi da upravo tu situaciju pluralizma
i vjerskog trziSta prati povecano zanimanje za mjesto i ulogu laika u
tumacenju religijskih istina.
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Religijai savremeni svijet

nogi savremeni sociolozi isti¢u da je religija sredisnja tema so-

cioloSke analize i jedan od najvecih izazova socioloske imagi-

nacije. Ona ne prozima samo duhovni zivot pojedinca, vec i

cjelokupnu drustvenu strukturu. Svojom snaznom unutarnjom
snagom, koja se manifestira spolja, u javhom Zivotu, regulira odnose
medu pojedincima, porodicama, zajednicama i drustvima. Ti odnosi
ne svode se samo na privatno, vec¢ i na oblasti kulture, ekonomije i po-
litike. Medutim, taj utjecaj nije jednostran, jer i drustvo vrsi odredeni
utjecaj na religiju. Zato kazemo da je odnos religije i drustva korelati-
van i da su posljedice takoder uzajamne.

Kad je rije¢ o fenomenu religije, u savremenom svijetu prepoznatljiv je
sukob dviju postavki — jedna polazi od sekularizacije kao bitne odred-
nice modernih drustava, a druga se temelji na tezi o revitalizaciji, od-
nosno budenju religije u modernom drustvu. Prema prvoj, religija se
suprotstavlja modernitetu, svejedno da li se pod pojmom moderniza-
cije razumijevala racionalizacija ili sve snaznija industrijalizacija, urba-
nizacija i mobilnost. Istaknuti teoreti¢ari sekularizacije, kakvi su Piter
Berger i Brajan Vilson, izri¢ito su tvrdili da je sekularizacija logi¢na i
nuzna posljedica racionalizacije, da racionalizacijom drustva religija
gubi utjecaj na misljenje, ponasanje i institucije u drustvu. U uvjetima
modernog drustva tradicionalni religiozni oblici gube snagu prepozna-
vanja, te su de facto disfunkcionalni.’

Druga postavka polazi od stava da su druStvena, ekonomska i kultur-
na modernizacija, za koju se pretpostavljalo da ¢e uzrokovati nesta-
nak religije, doveli do njenog povratka — povratka religije i povratka

1 Juki¢, J. (2001), ,Socioloski pristup sekularizaciji”, Drustvena istraZivanja: ¢asopis za opca
drustvena pitanja, Vol. 10, broj 3, Zagreb.

13



4

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

religijama, pri ¢emu je povratak religija naocit u politici i obrazovanju,
pa je ovaj proces znatno snazniji od drugog. Povratak religiji najvise je
zahvatio populaciju mladih, a ogleda se u:

- pojacanom interesu mladih za religiju, budenju religioznosti i vra-
¢anju religiji onih koji su u periodu socijalizma bili manje ili vise
udaljeni od religije i religijskih institucija;

- poja¢anom utjecaju religijsko-motivacijskog faktora za prakti¢no
ponasanje kod veceg broja ljudi u smislu povratka nekih funkcija
kao $to su integracijska, identifikacijska homogenizacija, legitimi-
zacija, kompenzacija u ruke religije, pojacano drustveno znacenje
religije i njenih institucija u razvoju drustva;

- pojavi politickih pokreta blisko povezanih s religijskom i eklezijal-
nom strukturom;

- pojacanom konfesionalnom samoidentificiranju, te intenziviranju
religijske prakse, prosirivanju religijskog vjerovanja kao klju¢nih
tacaka dogmatskog jezgra institucionalizirane religije?.

Pokazalo se pravilo — da radikalna drzavna sekularizacija uvijek iznova
izaziva nova religijska gibanja, nove religijske pobune i novu revitaliza-
ciju viere medu ljudima.

Revitalizacija religije je neizostavan proces kada se govori o religijskim
promjenama u savremenom drustvu. Aktivnost religijskih instituci-
ja na revitalizaciji religije ogleda se u pove¢anom znacenju religije za
svekoliki drustveno-kulturni zivot zajednice s obiljezjem ,teizma s jav-
nim funkcijama”, pojacan upliv religije na politicko-pravnu djelatnost
drzave i eliminiranje svih bitnih kulturno-drustvenih promjena nastalih
pod razvojem modernih drustava. Uzroci izviru iz niza procesa i od-
nosa u savremenom svijetu: opc¢a drustvena kriza svjetonazora, ideo-
logije, tendencije protiv same pretjeranosti “svjetovnosti svijeta”; ne-
zainteresiranost religijskih institucija za “duhovnost svijeta”; gubljenje

2 Blagojevi¢, M. (2005), Religija i crkva u transformacijama drustva, Beograd: Filip Visnjic.
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Covjekovih osobnosti i identiteta u dehumaniziranom svijetu; upitnost
legitimacije drustvenih institucija; smanjenje mehanizama drustvene
integracije (npr. nacije); netransparentnost drustveno-politickih odno-
sa, kulturoloska kriza etike (smisla i vrijednosti) i estetike (dekandencija
pojavnosti); urusavanje drustvenih sistema, potresi tranzicije i globali-
zacije.

Opstanak religije kao svake druge drustvene pojave ovisit ¢e o spre-
mnosti na promjene. Mnogi autori zastupaju tezu o pojavi novih
svjetovnih religija, novih religijskih pokreta i novog tipa religioznosti.
Umjesto vjerovanja u natprirodne sile ¢ovjek se okrece oboZavanju
drustva, nekih drustvenih tvorevina ili njihovih simbola. R. N. Belah do-
lazi do zaklju¢ka o postojanju gradanske religije. Ovaj vid religioznosti
podrazumijeva sistem vjerovanja, simbola, rituala, institucija, koji pak
podrzava i moralno ujedinjuje cijelo drustvo. Sam globalizam mnogi
smatraju novim, nadolaze¢im modelom svjetovne religije: ,Danas de-
mokratija, parlamentarizam imaju svoje vjernicko stado koje se redov-
no moli svojim bogovima u sveto vrijeme u svakodnevnom zivotu i na
pojedinim svetim mestima kao Sto su Stampa, radio, televizija, parla-
ment i tu i tamo prinose zrtvu na oltar svom bogu”.#

3 Vraan, S. (1986), Od krize religije k religiji krize, Skolska knjiga, Zagreb.

4 Filipovi¢, B. (2005), Buducnost religije, Centar za istraZivanja religije Novi Sad, Stamparija
Studio Bravo — Subotica. 109.
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Medijska kultura

edijska kultura dio je sistema kulturne tradicije drustva, a odli-
kuje se upravo dinamic¢nim razvojem, promjenama i simboli¢-
kim sadrzajima, jednako kao i svaki drugi oblik kulturnog na-
sljeda. Mozemo rec¢i da je medijska kultura slozen pojam ciji
je bitan sadrzaj: bivanje u medijskoj komunikaciji, aktivno sudjelovanje
u medijskoj komunikaciji, te pozitivan (eti¢an) odnos prema procesi-
ma medijske proizvodnje i konzumiranja medijskih sadrzaja. Medijska
kultura je aktivno i eti¢no djelovanje u procesu medijske komunikacije
kojim se pridonosi kolektivnom ¢inu javne razmjene dobara kao $to su

informacije, umjetnicki sadrzaji i sli¢no.

Kroz medije se prikazuju svi oblici drustvenih ponasanja i kulturnih sa-
drzaja. Kultura je medijatizirana, $to znaci da izmedu publike i realno-
sti interveniraju mediji na svoj nacin, sto dalje znaci da kultura u medi-
jima nije realnost, nego konstrukcija. Medijsku kulturu treba razumieti
mnogo Sire od medijskih sadrzaja, jer nju ¢ine ljudi, ponasanje i pred-
meti, odnosno svi simboli¢ki proizvodi i sve medijske djelatnosti kao
komunikacija s korisnicima. Medijska je kultura u stalnom procesu pre-
tvaranja predmeta, umijeca, dobara i usluga u robu na trzistu. Medij-
ska industrija predstavlja u savremenom svijetu jedan od najvaznijih i
najunosnijih poslova. To je, zapravo, oblik poduzetnistva koji ukljucuje
filmsku industriju, radio i televizijski program, video, videoigre, muziku,
Stampanje novina i knjiga i druge neosobne (non-personal) sadrzaje.®

U medijima se medijatiziraju svi oblici kulturnih sadrzaja, a mogu se
razlikovati najmanje Cetiri tipa kulturnih podru¢ja. To su:

5 Kung, L., Pickard, R. G., Towse, R. (2008), The Internet and the Mass Media. London: Sage.
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a) tradicionalna kultura,
b) elitna kultura,
¢) masovna kultura,

d) digitalna kultura.

Svaki od tih fenomena pokriva posebno podrucje kulturne proizvodnje
i definira se posebnim aktivnostima, predmetima i djelatnostima.

Za tradicionalnu kulturu vezuju se obicaji, no3nje, razna odjeca i rekvi-
ziti, muzika, govor, usmena knjizevnost, obredi i ponasanja. Dijelovi
tradicionalne kulture su: folklor, usmena knjizevnost, narodne pjesme,
junacki epovi, legende, mitovi, rituali, naivno slikarstvo i kiparstvo, ruc-
ni radovi, hrana. Sve se to u narodu Cuva, odrzava i prenosi s genera-
cije na generaciju, kako i rije¢ tradicionalno sama po sebi znaci bududi
da dolazi od latinskog traditio, 5to znaci prenosenje, predaja, predava-
nje.

Za elitnu kulturu vezuju se pojmovi kao ekskluzivnost, elitizam, oda-
brani dio drusStva, posebna znanja, posebna edukacija. Elitna kultura
manifestira se u sadrzajima kao S$to su: knjizevnost (poezija, romani,
drame), klasi¢na muzika i jazz, zatim kroz razli¢ite izvedbene oblike,
pozorisne predstave, koncerte, opere, balete, promocije knjiga, umjet-
nicke performanse, specijalizirane kulturne radijske i televizijske pro-
grame. Tu umjetnost realiziraju pisci, glumci, operni pjevaci, umjetnici
slikari i kipari, kriticari, a rekviziti i scenografija drugaciji su od onih
koji prate tradicionalnu umjetnost, pa umjesto nosnji elitna umjetnost
njeguje kostimografiju, modne performanse i specijalne oblike visoke
mode. Za sve navedeno potrebna je posebna i specijalizirana edukacija
u razli¢itim nau¢nim i umjetnickim institucijama.

Masovna kultura je urbana kultura koja je nastala s pojavom medija i
mlada je od tradicionalne i elitne kulture. Usko je vezujemo uz medije,
uz pojavu filma, radija i televizije. Na neki nacin suprotna je elitnoj po

7
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svojoj demokrati¢nosti i dostupnosti svim slojevima drustva bez obzira
na znanje, obrazovanje, drustveno porijeklo, materijalni status. Nastaje
daleko od formalnih institucija drustva, daleko od fakulteta, skole, reli-
gijskih institucija, muzeja. Dostupna je i privla¢na velikom broju ljudi a
proizvodi masovne kulture uglavnom su stereotipizirani i standardizira-
ni, te time prilagodeni Sirokoj publici.

Digitalna kultura je kultura nasega vremena, kultura digitalnog doba,
kultura novoga milenija. Ona je ,dio kulture drustva, dio kulturne po-
litike drustva te oznacCava proces transformacije same ideje kulture u
drustvu”.® Vezuje se uz tehnologije i komunikacijski tehnoloski napre-
dak. Digitalna kultura spaja sve vrste umjetnosti i predstavlja specifi-
¢an nacin konzumacije i proizvodnje kulturnih sadrzaja. Digitalna kul-
tura, kao i elitna, takoder pretpostavlja specifi¢cnu vrstu obrazovanja.
Gradani bez potrebne edukacije, kao i kod elitne kulture, ne mogu
ostvariti pravo sudjelovanje u procesima nove digitalne kulturne scene.
Neki od pojmova koji odreduju digitalnu kulturu su: virtualnost, mo-
bilnost, konvergencija, interaktivnost, digitalizacija, nova publika, novi
mediji, medijska industrija, ,kult novog”.’

Odnos medija, religije 1 ulture

dnos izmedu medija i religije je dvostran, mada ne i simetrican.
Nas fokus je medijska reprezentacija religije i onoga $to medi-
ji ¢ine religiji i/ili s religijom. U svrhu razumijevanja tog odnosa
bitno je ukazati na distinkciju izmedu medijacije i medijizacije.
Medijacija (lat. mediare — posredovanje) oznacava posredovanje u pre-
nosenju poruka uz zadrzavanje neutralnog suda. Akcenat je na nepri-

6  Zgrablji¢, R. N. (ur.) (2011), Digitalno doba. Zadar — Zagreb: Sveuciliste u Zadru i Naklada
medijska istrazivanja,38.
7  Marshall, D. P. (2004), New Media Culture. London: Arnold.
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stranosti, na suzdrzavanju od subjektivnog uokvirivanja i valoriziranja
sadrzaja komunikacije. Nasuprot tome, medijizacija oznacava proces
u kojem mediji nacinom selekcije i reprezentacije druStvene stvarnosti
utjecu na oblikovanje i odvijanje drustvenih procesa, $to rezultira pri-
lagodavanjem drustvenih institucija i aktera zahtjevima mas-medijske
produkcije. U njemu su se ,mediji razvili u nezavisnu drustvenu institu-
ciju, a istovremeno su poceli postajati intregralni dio funcionisanja dru-
gih institucija, kao Sto su porodica, politika i religija”. Posljedi¢no, ,re-
ligija se sve vise podvodi pod logiku medija koja postaje primarni izvor
religijskih ideja”.® Tako su kod savremenog covjeka — homo medialisa
percepcije o razli¢citim fenomenima, ukljucujudi i religijske, u vecoj ili
manjoj mjeri determinirane njihovom medijskom reprezentacijom.

Uloga masovnih medija u distribuiranju religijskih stavova, vrijedno-
sti i simbola krucijalna je jo$ od pojave razli¢itih vrsta medija i razvo-
ja komunikacijske tehnologije. To je razumljivo zbog fundamentalne
vaznosti rijeci i komunikacije u religijskom Zivotu, te intenciji religijskih
institucija da njihove poruke dosegnu Sto vedi broj postojecih i poten-
cijalnih vjernika. Religija moZe biti ispoljena samo kroz neki proces po-
sredovanja, jer ,religija uvijek obuhvata tehnike i tehnologije o kojima
mislimo kao o 'medijima’, bas kao 3to u istom znacenju, svaki medij
nuzno ucestvuje u carstvu transcedentnog, ako nista drugo ono njiho-
vom nesposobnosc¢u da budu u potpunosti podlozni instrumentalnim
namjerama svojih korisnika”.? Osim za diseminaciju religijskih poruka
mediji, pogotovo mrezni zbog svojih interaktivnih potencijala, koriste
se i za ispoljavanje komunitarnog karaktera religije ja¢anjem osjecaja
religijskog identiteta, pripadnosti religijskoj zajednici i povezanosti iz-
medu vjernika. S druge strane, religijski simboli i prakse zbog njihove
nadnacionalne prepoznatljivosti koja prevazilazi jezicke i drzavne ba-
rijere predstavljaju bogat izvor ideja i sadrzaja za masovnu medijsku

8 Hijarvard, Stig (2008), ,Introduction: The mediatization of religion: enchantment, media and
popular culture”, u: Northern Lights, Vol. 6, 5.

9 Stolow, J. (2005), ,Religion and/as Masmedia”. Theory, Culture, Society, Vol. 22,Issue 4,Sage
Journals. 125.
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produkciju. Uzme li se u obzir i dodatna simboli¢ka vrijednost i emo-
tivna potentnost religijskog za publiku, jasno je i zanimanje medija za
takve simbole, rituale i prakse.

Involviranost religijskin tema u medijske sadrzaje, angazman vjernika
na drustvenim mrezama, te tumacenje religijskih dogmi od strane ra-
zlicitin izvora znace da je za religijske institucije prilagodavanje njiho-
vog nacina komuniciranja i funkcioniranja izmijenjenom drustvenom i
tehnoloskom ambijentu imperativ. Neukljucivanje i neprilagodavanje
znacilo bi prepustanje tumacenja religijskih dogmi i simbola neinstitu-
cionalnim izvorima. Svjesne toga, vecina religijskih institucija i zajedni-
ca koriste nove komunikacijske tehnologije za objavljivanje duhovnih
sadrzaja, te komunikaciju s vjernicima i medu vjernicima.

Mnoge religijske zajednice shvatile su da medijske poruke mogu utje-
cati na stavove i promjenu uvjerenja njihovih sljedbenika. Oni su uvi-
djeli da upotrebom medija mogu zadobiti dio trzista, da se mogu re-
klamirati, ukljucivati u polemike i ,otvoriti novu praksu komunikacije
za religijske zajednice”.'’® Neki istrazivaci prave razliku medu dvjema
tradicijama i stepenima u istrazivanjima medija, religije i kulture. U pi-
tanju su religija u medijima i mediji kao religija. Prema prvoj tradici-
ji, religija u medijima predstavlja proucavanja o tome kako su glavne
institucionalizirane religije i njihovi diskursi predstavljeni u medijima i
kakve efekte mogu imati na pojedince, religijske institucije i na drustvo
u Sirem smislu.' Druga tradicija je, prema Hjarvardu, preuzela kultura-
listicki pristup i smatra da su mediji kao religija. Prema ovom pristupu,
ocito je da nema svrhe praviti razliku izmedu medija i religije. Moramo
da se ,izdignemo iznad”' ideje da su mediji i religija dva odvojena
polja. Huver primjecuje da religija i mediji ,,zauzimaju iste prostore,
sluze mnogim sli¢nim ciljevima i ozivljavaju iste aktivnosti u kasnom

10 Morgan, D., (2008). Key Words in Religion, Media and Culture. London: Routledge. pp 6.

11 Hjarvard, Stig (2008), ,Introduction: The mediatization of religion: enchantment, media and
popular culture”, u: Northern Lights, Vol. 6.

12 Hoover, M. Stewart (2006), Religion in the Media Age. London: Routledge, 268.
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modernizmu”."® Prema Hjarvardu, fokusiranje na medijizaciju religije
predstavlja , fokusiranje na nacine na koje mediji i popularna kultura u
nacelu i transformiraju postojece religijske fenomene i pocinju da sluze
kolektivnim funkcijama u drustvu koje su do sada bile vriene od stra-
ne religioznih institucija.”’* Zbog toga on medijizaciju religije definira
na sljede¢i nacin: medijizacija je proces kroz koji su se mediji razvili u
jednu nezavisnu drustvenu instituciju, a istovremeno su poceli postaja-
ti integralni dio funkcioniranja ostalih institucija, kao $to su porodica,
politika i religija. Kao rezultat toga religija se sve vise podvodi pod lo-
giku medija, koja postaje primarni izvor religijskih ideja.

Umijetnost i religija stolje¢ima su bile neraskidive u pokusaju da pred-
stave nevidljivo materijalnim sredstvima i na taj nacin prenesu poruku
bozanskog svijeta. Danas one tragaju za istim odgovorima, iako su se
razdvojile u nacinima saopcavanja. Masovni mediji, danas sveprisutni,
podjednako imitiraju sveti prostor i izazivaju neku vrstu pseudoreligio-
znog iskustva, a Covjek, koji je dobio blagodat savremene tehnologije,
i dalje trazi odgovore na drevna pitanja. Razlog tome upravo je nedo-
statak odgovora, ili bar razumljivih odgovora. Tako su u ponudi razo-
noda, manipulacija i dezinformacija, koje zabavljaju obi¢nog Covjeka,
manipuliraju njegovim idealima, u ¢ekanju da se pronadu ,pravi” od-
govori i da se nekim novim tehni¢kim pomagalima postigne obostrana
komunikacija: izmedu covjeka i ¢ovjeka, izmedu materijalnog i duhov-
nog svijeta, izmedu rodenja i smrti, za kojom se stolje¢ima traga.

Tehnologija utje¢e ne samo na nacin shvacanja svijeta nego odreduje
i nacin dozivljavanja vlastite egzistencije. Nije moguce odvojiti ljudsko
bi¢ce od njegovog materijalnog okruzenja, putem kojeg pridaje smisao
Zivotu i svijetu. Na isti na¢in ne moze se odvojiti materijalni svijet od
ideja putem kojih ¢ovjek shvaca i upotrebljava tehni¢ka sredstva Sto ih

13 Hoover, M. Stewart (2006), Religion in the Media Age. London: Routledge, 9.
14 Hjarvard, Stig (2008), . Introduction: The mediatization of religion: enchantment, media and
popular culture”, u: Northern Lights, Vol. 6, 4.
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je stvorio i kojima se sluzi.” Jedno je od temeljnih pitanja dozivljavaju
li se novi mediji kao sredstvo komuniciranja ili se u njima doista prepo-
znaje novi drustveno-simbolicki prostor. To je vazno imati u vidu jer se
virtualni ambijent u mnogo ¢emu razlikuje od svakodnevnog, realnog
Zivotnog prostora. Virtualno okruzenje je prostor mnogoznacnih poru-
ka, najraznovrsnijih slika i nerijetko kontroverznih sadrzaja. Virtualnom
prostoru nedostaje karakter sakralnosti i takav ambijent puno se bolje
uklapa u trziSnu logiku negoli u neki sakralni prostor. To je prostor/
okruZenje koji je svima dostupan i svima na raspolaganju. Cak nije po-
trebno izlaziti iz kuce i odlaziti u sakralne prostore jer se vjera moze
prakticirati iz vlastite ku¢e posredstvom novih tehnologija. U tom je
prostoru svako iskustvo, pa i ono vjersko, na odredeni nacin demateri-
jalizirano, dostupno putem tipkovnice.

Kada se nalazimo u virtualnom prostoru, bastina vjere izloZzena je pro-
izvoljnim tumacenjima i interpretacijama koje nije moguce kontrolirati.
To je osobito vidljivo i izazovno kada je rije¢ o istinama vjere. Dok su
istine vjere unutar tradicionalnih religija jasno definirane unutar kon-
teksta virtualnog prostora, moguce je izvoditi bezbroj razli¢itih tuma-
Cenja. Svakome je prepusten izbor izmedu velikog broja ponuda. U
takvoj situaciji velika je sloboda ostavljena svakoj osobi, koja moze bi-
rati polaze¢i od osobnih interesa ili Zelja. Promatrajuci nacin na koji se
oblikuju religijski identiteti, danasnji Covjek vjerski identitet oblikuje pri-
hvac¢anjem rjeSenja i odgovora koji u ve¢oj mjeri odgovaraju osobnim
zeljama. Ne postaje li internetski prostor veoma pogodan humus za
oblikovanje vjere koja moze postati sredstvo i put ispunjavanja osob-
nih potreba, odnosno odgovor na vlastita trazenja?

Novi oblici komunikacije putem drustvenih mreza u prvi plan stavlja-
ju pojedinca. Sveto je unutar virtualnog ,prisutno” na drugaciji nacin.
Rije¢ je o promjeni koju mozemo oznaciti prijelazom od , religije du-

15 Levi, P.(1999), Cybercultura. Gli usi sociali delle nuvoe tecnologie, Milano, Feltrinelli.
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hovnosti” ka religiji s naglasenom kreativnom ulogom pojedinca. U
prvom planu nije objektivna istina prema kojoj se zeli usmjeriti, nego
subjektivna autenti¢nost sa svojim strastima, proizvoljnim imaginacija-
ma itd."®

Zakljucak

eligijski svjetonazor ili religijska svijest kao takva ni u kom slucaju
nije ,slobodnolebdeca svijest”. Drustvena svijest joj je imanen-
tna i kao takva nuzno prethodi religijskoj svijesti, i vremenski i
po sadrzaju, jer se kreira pod utjecajem nauke (znanja), tradicije i
licnog promisljanja o svijetu. Bez drusStvene svijesti nikada se ne moze

ostvariti punina religijske svijesti.

U savremenom dobu stvara se privid o medusobnoj iskljucivosti i nes-
pojivosti filozofskih, nau¢nih, umjetnickih, religijskih i drugih saznanja
usljed razli¢itih sistema i znanja od kojih su izgradeni. Zasebni sistemi
ljudskog znanja nisu nista drugo nego diferencirani oblici drustvene
svijesti koji trpe diferenciju samo unutar nase svijesti, dok su u real-
nosti neodvojivi jer sagledavaju jednu i jedinstvenu stvarnost. Nikad
nijedan sistem nije sam sebe izdvojio od drugih, nego ¢ovjekova po-
zudna dusa egoisti¢ne naravi radi ostvarivanja zasebnih Zelja, interesa
i ciljeva.

Kao $to ponasanje odrazava Covjekovo psihi¢ko stanje, tako i religija
odrazava vjeru u Boga. Religija je uvijek manifestacija vjere, dok je vje-
ra uvijek ljudska intima s Bogom. Vjera je, po pravilu, uvijek , matrica”,
a religije su njeni pojavni oblici. Ukoliko , matrica” nije uredena u svo-
joj punini, njeni nedostaci ¢e se odraziti u religijskim formama. Medu-

16 Taylor, C. (2011), lzvori sebstva — razvoj modernog identiteta, Naklada Breza, Zagreb.
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zavisnost je neminovna, te koliko god neuredena matrica vjere moze
remetiti religioznost, isto tako prema datom trenutku religija kao drus-
tvena tvorevina preinacuje ,matricu vjere”.

Pozicija religije u digitalnom dobu u biti se ne mijenja. Ona samo mije-
nja pristup, metode i sredstva. Od birokratske orijentacije odlucuje se
na menadzerski, i to situacioni pristup. Kako god trziSna orijentacija ne
dozvoljava jasno razlucivanje izmedu nauke i ideologije, sli¢no se do-
gada i u domenu religije, jer u digitalnom dobu ona poprima ,boju”
ideoloske svijesti. Ako dovedemo u ravan dvije odlike ideoloske svijesti
— da kao takva izobli¢ava stvarnost te da je istodobno tacan odraz te
stvarnosti, onda preostaje samo pitanje: ako obje odrednice pripisuje-
mo religiji, a imaju¢i u vidu meduzavisnost vjere i religije, Sta da pripi-
Semo vjeri?
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Adnan Dzafic

21.KADAIZASTONASTAJE
SOCIOLOGIJA?

zvori i tragovi koji vode ka formiranju sociologije kao nauke nala-

ze se u socijalno-filozofskoj i politickoj teoriji 16. i 17. stolje¢a. U 17.

stolje¢u socijalnoj teoriji postavljaju se pitanja o nastanku drustvenih

pojava i njihovog utjecaja na kretanje drustva, sagledavanje subje-
kata drustva i drustvenih promjena, analizu nastanka i uloge drzave.
Nastoje se dati odgovori na pitanja o zakonitostima u razvoju drustva
i objasniti ideje progresa u povijesnom kretanju oslobodenom sred-
njovjekovnog teoloskog shematizma. Oslobadanje od tradicionalnih
srednjovjekovnih drustvenih odnosa i normi odvijalo se pod utjecajem
nastajanja kapitalistickih privrednih odnosa u vrijeme propadanja feu-
dalnog drustvenog uredenja i njemu odgovarajuce drustvene svijesti.
Razlog kasnog osamostaljenja sociologije, dakle, treba traziti u prije-
laznom periodu od feudalizma ka kapitalizmu jer drustvo tog doba
postaje pokretljivo i dinami¢no. Namece se potreba revizije feudalnog
shvatanja drustva kao ,vje¢nog”, staticnog, nepromjenjivog. Tranfor-
macija privrede u kapitalisticku zapoceta u 13. stolje¢u dobiva znacaj-
ne razmjere tek u 17. i 18. stoljecu, Sto za posljedicu ima postavljanje
pitanja o kretanju drudtva i zbivanja u njemu, njegove historije i zako-
nitosti njegova razvoja.
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Kao jedan od vaznijih izvora zasnivanja sociologije jeste klasi¢na poli-
ticka ekonomija, koja postavlja problem ,analize rada, drustvene proi-
zvodnje i ekonomskih pojava, Sto prvi put u istoriji nau¢ne misli stvara
pretpostavku da se drustvene pojave i zakonitosti posebnog razvoja
drustva mogu izvoditi iz same drustvene proizvodnje” (Sijakovi¢, 2017:

1).

Sociologija kao nauka procvat dozivljava u 17. i 18. stoljecu, jer su
stvoreni uvjeti da se istrazuju zakoni prema kojima se odvija historijski
razvoj CovjecCanstva i odnosi koji postoje izmedu socijalnih fenomena,
tj. kada pozitivna filozofija ukazuje na smjer razotkrivanja prirode soci-
jalnog progresa i saznanja opceg kretanja i razvitka ¢ovjecanstva. Ipak,
svoju puninu dostize u 19. stoljecu, ,upravo iz intelektualnog hvata-
nja u kostac s pitanjima o tome §to se zbilo s tradicijskim drustvima
kad su se nasla pod devastiraju¢im udarom modernizacijskih procesa.
Sredidnje pitanje sociologije od njezinih pocetaka, kako vec rekosmo,
upravo je pitanje o naravi moderniteta. Tu tvrdnju ipak ne bi trebalo
razumjeti kao da se njome kaze kako se sociologija izravno bavi samo
problemom modernosti i modernizacije. Ona, medutim, svakako im-
plicira da sociologija, razracunavajuci se s modernos¢u i modernizaci-
jom kao primarnim problemima, ujedno na odredeni nacin problema-
tizira i samu sebe, odnosno vlastite korijene, pretpostavke i dosege.
Tematiziraju¢i modernost, tumaci i samu sebe, jer unatoc¢ distanciranju
od vlastita predmeta, uvijek ostaje (i) onim $to joj je upisano vec¢ u
‘rodnom listu' — sastavnim dijelom modernoga drustva. Ona ga tako-
reci, su-stvara, no u istom je potezu njime bitno obiljezena i neprekid-
no modificirana. Filozofijskim rje¢nikom iskazano, moderna i sociolo-
gija uzajamno se posreduju.” (Zeman, 2004: 53) Sociologija je, dakle,
rodena kao intelektualni odgovor na odredeno povijesno razdoblje,
kao pokusaj razumijevanja velikog prijelaza koji je zapljusnuo Zapad i
korjenito preobrazio njihova drustva, pretvarajuci ih iz zatvorenih, tra-
dicijom oblikovanih sistema u otvorene, nerazmjerno dinamic¢ne drus-
tvene poretke.
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Modernost se ocituje u odredenim vrijednostima i institucijama, a mo-
dernizaciju treba ponajprije razumjeti kao procesualnost, odnosno kao
stvaranje, Sirenje i neprekidno opravdavanje tih vrijednosti i institucija.
U tom kontekstu pojam modernizacije predstavlja procese dospijeva-
nja do stanja modernosti, odnosno procese kojima se neko drustvo-in-
stitucijski, organizacijski, stavovima dominantnih aktera priblizava tom
stanju. Modernizacija predstavlja Zivotno vazne nacine Sirenja i legiti-
miranja institucija i vrijednosti demokratije, trzista, obrazovanja, racio-
nalnog upravljanja, samodiscipline, radne etike itd. (Sztompka, 1999:
140). Modernizacija predstavlja i porobljavanje, vladarsko upravljanje
zemljom, discipliniranje duse i stvaranje istine (Turner, 1995). U temelj-
na nacela modernizacije spadaju, dakle, individualizam, diferencijacija,
racionalnost, ekonomizam i ekspanzija i ocituju se na razli¢ite nacine u
razli¢itim podru¢jima, odnosno dimenzijama drustvenog Zzivota. Kljuc-
ne dimenzije druStvenog zivota predstavljaju: ekonomija, klasna struk-
tura i stratifikacija, politika, kultura i svakodnevni Zivot (Zeman, 2004).

.Bez obzira na brojne, vie ili manje cjelovite i, uglavnom, konvergen-
tne definicije, modernizacija se, u konceptualno teorijskom smislu, naj-
jednostavnije definira kao opci proces prijelaza iz tradicionalnog u mo-
derno drustvo ili modernost koja, izmedu ostalog, implicira vjerovanje
u razum i racionalnu akciju, industrijsku, kapitalisticku ekonomiju, pri-
znavanje prava pojedinaca, demokratsku politi¢cku organizaciju i soci-
jalnu strukturu zasnovanu na klasnoj podjeli rada. Pritom se obi¢no
precizira da taj op¢i proces obuhvaca Cetiri medupovezane dimenzije:
politicku modernizaciju, odnosno razvoj klju¢nih institucija (politi¢kih
stranaka, parlamenta, slobodnog i tajnog glasovanja), koje omogucuju
sudjelovanje u donosenju odluka; ekonomsku modernizaciju, koja uk-
ljucuje rastucu podjelu rada, upotrebu upravljackih tehnika, usavrsava-
nje tehnologije i povecavanje trgovackih olaksica; drustvenu moderni-
zaciju, koja dovodi do sve vece pismenosti, urbanizacije, opadanja tra-
dicionalnog autoriteta i rastucu socijalnu i strukturalnu diferencijaciju;
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kulturnu modernizaciju, bitno obiljezenu procesom sekularizacije u ko-
jemu religijsko misljenje, praksa institucije gube svoje presudno drus-
tveno znacenje.” (Kalanj, 2007: 113) Bilo bi, dakle, ispravnije govoriti
0 modernizacijama koje opc¢u ideju modernosti uvijek kombiniraju s
razli¢itim kulturnim i drustvenim iskustvima i isprepli¢u se s razli¢itim
vrstama identitetskih obrazaca i konstrukcija (Kalanj, 2007: 114).

Razvoj teorijske misliu sociologijl

Stari teorijski smjerovi

avnoteza izmedu teorije i istrazivanja u nauc¢nim disciplinama ra-

zlikuje se kako unutar njih samih tako i medu njima tokom vre-

mena. Postoji disciplinarna podjela izmedu onih koje su usmijere-

ne na koncepte i onih koje testiraju teorije ili ih primjenjuju. Te-
orija ima prvenstvo zato $to zahtijeva manje resursa i zato $to usmje-
rava rad istrazivaca. Historijski gledano, teorija u sociologiji prethodi
sistematskom prikupljanju podataka. Porijeklo zapadne teorije o drus-
tvu nalazimo u radovima Platona i Aristotela u Ateni u 5. i 4. stoljecu
p. n. e. Ovo porijeklo drustvene teorije imat ¢e dalekosezne posljedice.
Greki filozofi Zivjeli su u gradovima drzavama u kojima je glavni pro-
blem bio kako vezati odredene grupe ljudi za teritorijalno zasnovanu
zajednicu. Kao posljedica takvih nastojanja dugacka tradicija drustve-
ne teorije Zapada nasiroko se fokusirala na odnos izmedu gradanina
i ustanove koja kontrolira odredenu teritoriju drzave. Ovaj odnos po-
stao je klju¢nim pitanjem cak i kada je poopcen kao pitanje odnosa
individue prema drustvu.

| prije anticke Grc¢ke odnosi medu ljudima nisu posmatrani u odnosu
na teritorij i mjesto boravka, ve¢ u odnosu na srodstvo medu ljudima.
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Danas mi posmatramo modernu teoriju u odnosu na naciju drzavu,
koja se razvila nakon 16. stolje¢a. Bez obzira na spomenuto, drustvena
i politicka teorija nalaze inspiraciju u antickoj Grekoj.

Moderna teorija danas govori o naciji drzavi prije negoli o grckom po-
lisu, ali u svakom slucaju drustvo, ljudi i drzava posmatraju seu odnosu
na iste okvire. Postoje jo$ dvije tradicije koje su se postavile nasuprot
objasnjenju drustva $to ih je formirala nacija drzava. Jedna od tradicija
obi¢no se smatra krs¢anskom misli, mada ta misao i tradicija podjed-
nako pripadaju i jevrejskoj i muslimanskoj misli. Ta tradicija i misao jesu
misao o ljudskom drustvu, $to predstavlja potencijal svakog ljudskog
bi¢a da se odnosi naspram cijele ljudske vrste. Ove religije su univerza-
listicke, iako je ociglednoda one dijele ljude na vjernike i na one koji to
nisu. Druga tradicija je naro¢ito moderna i sekularna. Nastala je u 18.
stolje¢u kao politicka ekonomija i ubrzo se razvila u ekonomiju. Ova
teorijska misao posmatra drustvo kao nepreglednu mrezu razmjene
roba i usluga, trziste unutar kojeg se razvija svjetska podjela rada.

Stoga svaki od glavnih faktora zapadne civilizacije — drzava, religija i
ekonomija imaju teoriju o drustvu, cije je porijeklo u razli¢itim vreme-
nima i mjestima. Pitanje koje se postavilo pred sociologiju na pocetku
20. stoljeca bilo je da li ona moZze razviti vlastiti pristup objasnjenju
drudtva. U konacnici je do polovine 20. stoljeca u Evropi i Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama prevagnuo antic¢kogreki koncept analize poje-
dinca i drustva. Glavni razlog takvog pristupa drustvu i pojedincu je
u tome $to su nacija drzava i elite koje su je kontrolirale uspostavile
agendu po vlastitim kriterijima u kasnom 19. stoljecu. Razvoj moderne
industrijske ekonomije, potkopani temelji ruralnih zajednica i novona-
stala radnicka klasa zaprijetili su uspostavljenim drzavnim strukturama.
Navedena tri podru¢ja postojece vlasti definirala su to kao drustvene
probleme, a na njihovu zabrinutost sociologija je odgovorila.

S ovakvom pojavom sociologije u Evropi, narocito u Francuskoj i Nje-
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mackoj, doslo je do narusavanja znacaja zajednice i pojave nastupaju-
¢e modernosti kao njenog centralnog problema. Dva oblika ljudskih
odnosa dobili su na vaznosti u istrazivanju drustva u sociologiji, a to
su zajednica — oblik odnosa u kojem ljudi svoje ¢lanstvo u grupama
uzimaju zdravo za gotovo kao oblik svoje egzistencije, i drugi oblik od-
nosa koji predstavlja uspostavu racionalne organizacije kao oblika me-
duljudskih odnosa. Racionalna organizacija na taj nacin postaje cen-
tralnim problemom modernosti.

Nasuprot evropskoj socioloskoj tradiciji, koja se usmjerila na istraziva-
nje razaranja zajednica i nastajanja epohe moderne, americka socio-
loSka tradicija usmijerila se na nova podru¢ja. Rani sociolozi u Americi
bili su pod utjecajem Herberta Spencera i Charlesa Darwina i njihovih
ideja o natjecanju i borbi. Klju¢ni istrazivacki cilj za sociologiju postaje
analiza asimilacije nadolazecih valova migranata iz Evrope i oslobode-
nih robova u novonastaloj Americi. Kasnije ¢e interes Cikaske sociolos-
ke Skole biti usmjeren na analizu pronalaska novog nacina zajednickog
Zivota u rastu¢im gradskim Cetvrtima. Svoju inspiraciju ova Skola crpila
je iz nove evropske sociologije, a narocito iz radova njemackog socio-
loga Georga Simmela (1858-1918) i njegove teorije o kosmopolitskoj
konfiguraciji drustvenih odnosa izvan granica nacionalnih drzava.

Do danasnjih dana socioloskom teorijom na Zapadu dominira pitanje
odnosa izmedu pojedinca i drustva, Cesto postavljano kao problem
aktera i strukture, a sve u kontekstu nestanka zajednice. Tek je nedav-
no proizveden popularizirani politicki izdanak poznat kao komunitari-
zam, koji je usmjeren na isticanje licne odgovornosti prema zajednici,
a time i naciji drzavi.
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Savremeni problemza teoriju

Navedena historijska pozadina drustvene teorije Zapada objasnjava za-
Sto je ona neadekvatna za objasnjenje stanja savremenog svijeta. Glo-
balizacija predstavlja drustvenu transformaciju, ali i politicku, ekonom-
sku i kulturnu transformaciju. Globalizacija u drustvenom smislu znaci
da zemaljska kugla predstavlja prostor za drustvene odnose. Odno-
si unutar pojedine drzave nacije predstavljaju samo jedan od glavnih
oblika drustvenih odnosa, a zajednica predstavlja samo jednu od glav-
nih mogu¢nosti ljudskog udruzivanja. Novi drustveni uvjeti prisiljavaju
nas da vidimo kako je uska dominantna socioloska teorija Zapada ako
sebi predocimo ocite alternative.

Za pocetak trebali bismo razdvojiti opceniti odnos individue i drustva,
kao i odnos individua prema ljudskom rodu od pitanja odnosa izmedu
individua i odredenih druStava. Zatim bismo trebali razdvojiti odnose
ljudi prema odredenom drustvu na koje su osudeni da im pripadaju
od odnosa pojedinaca prema ostalim drustvima. Naposljetku, treba-
li bismo uzeti u obzir odnos drustvo — drustvo, tj. odnos odredenog
drustva prema drugim drustvima. , Drustvo” je samo opceniti naziv za
jedan od mnostva tipova drustvenih jedinica. U svakom pojedina¢nom
slucaju postoji razlicit tip relacije: individua — zajednica, individua — or-
ganizacija, individua — drustveni pokret, individua — klasa, zajednica —
organizacija, zajednica — klasa itd. Svaki od ovih odnosa daje poticaje
za obimna istrazivanja. Ali neke teorije uporno ostaju vezane za samo
jedan tip istrazivanja u jednoj vrsti drustvenih odnosa.

Radna snaga, individue u organizacijama takoder su i individue u po-
rodicama, zatim ih dijelimo po klasama, a oni Zive u zajednicama.
Mnogostruke tacke referiranja zatim se usmjeravaju u srediste socio-
loSkog problema, a to je osiguranje propozicija koje imaju najsiri po-
gled u vremenu i prostoru za razumijevanje ljudskog drustva opcenito.
Zajednica i udruZenje, iako su Siroka podruc¢ja za istrazivanje, joS su
uvijek dovoljno uski za posmatranje.
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Promjene u drugoj polovini 20. st. znacile su da je zemaljska kugla
postala standardnom referentnom tac¢kom posmatranja. Ova Cinjenica
ubraja se u uzroke popularnosti ideje globalizacije. Socioloska istrazi-
vanja usmijerila su se od istrazivanja zajednice ka istrazivanju nacije i
identiteta. Svaki pojam promatra se kao promjenjiv i nevezan za te-
ritorij. Svijet vise ne predstavlja samo pojam Zapada. Kulturalna istra-
Zivanja nisu vise samo usmjerena na pronalazenja puteva tolerancije
razli¢itih Zivotnih stilova. Ona uklju€uju prepoznavanje razlic¢itih oblika
drustvenih veza.

Jedinicaanalize

ada je studij ljudskog drustva postao predmet zasebne nauke,

a ne samo dio opce teorije o ljudskoj vrsti, pojavila se ideja koju

je trebalo usvoijiti, a to je: koja je osnovna jedinica analize koju

treba istrazivati. Identifikacija te jedinice vazna je za istrazivac-
ke metode. Ako se istrazivaci sloZze da istrazivacka jedinica posjedu-
je stabilnost u razli¢itim kontekstima, onda tu jedinicu mogu mijeriti
i uporedivati rezultate mjerenja. Osnovna jedinica istrazivanja huma-
nistickih nauka na Zapadu bio je pojedinac — individua. Zakon na Za-
padu poznaje samo individuu. Na taj nacin drzava ima mogu¢nost da
svakoj osobi dodijeli broj koji omogucava jednostavnu izgradnju baze
podataka svih osoba. ,Jednostavnije re¢eno, ako po¢nemo sa proma-
tranjem individua, unosimo klju¢ne tacke promatranja u sociologiju,
pretpostavke kao $to su sloboda izbora, dostojanstvo, odgovornost i
samoodredenje. Ovo su bili neki od razloga koji su vodili Maxa We-
bera da insistira da sociologija pociva na promatranju individua.” (Al-
brow, 2003: 75)
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Za pocetak, ,individua” predstavlja apstraktnu jedinicu analize. Goto-
vO univerzalno sva drustva priznaju da su muskarac, Zzena i djeca razli-
¢iti u klju¢nim aspektima. Sve individue posjeduju drustvenu prirodu,
ono 5to ¢ini ljude stvarnima. Drugo, individua kao neko ko posjedu-
je mogucnost izbora naglasava racionalnost i slobodu od drustvenih
veza. Ekonomija se razvila da bi prikazala slobodu izbora svojom po-
sebnom karakteristikom, pa se drustvo cini posljedicom djelovanja
individua prije nego uzrokom djelovanja individua. Ova poveznica sa
Lstvarnim ljudima”, ,slobodom” i ,odgovorno$¢u” omogucava ja-
sniji odgovor — pitanje o nastanku nauke nije samo pitanje za nauku.
Definicija sociologije kao nauke usmjerena je na istrazivanje interpre-
tativnih razumijevanja drustvene akcije, kao i na objasnjenje uzroka,
smjernica i posljedica iste akcije. Prednost navedene formule je u tome
da odredeno djelovanje, npr. glasanje ili ¢itanje, mogu izvoditi mnogi
pojedinci i da se takvo djelovanje moze mijeriti.

Ali racionalni okvir ljudskog djelovanja nastoji zatvoriti ljudsko djelova-
nje u racionalne institucije, koje su u modernim uvjetima postale po-
put kaveza. Zbog toga je Alain Touraine zagovarao stav da sociologija
ne pocinje promatranje s individuom, ve¢ s drustvenim akterom. Ova-
kav pristup posmatranju drustva ima prednosti jer naglasava znacaj i
individue i drudtvenih karakteristika individua, tako da drustveni oblici,
narocito drustveni pokreti, postaju posljedicom inividualnih djelovanja.
Ovakav pristup drustvu vise prili¢i klimi kasnog 20. stoljeca, ali jos uvi-
jek podriva drustvo i ukazuje na otpor drustvene konfiguracije prema
ljudskim zeljama. Ovakvo stanje naziva se stvarno$¢u drustvenog svih
drustava u svim vremenima.

Zapravo, mi kontekst pronalazimo u odnosima izmedu ljudi, kao i zna-
¢enja i dinamiku situacije. ,Usmjerujuci se na odnose medu ljudima
povezujemo djelovanje i strukturu u jednu cjelinu... Drustveni odnosi
predstavljaju osnovno ljudsko iskustvo, koje definira i razvrstava objek-
te, i oni prethode idejama. Ukupnost odnosa medu ljudskim bi¢ima je
ono $to ¢ini jedno drustvo.” (Albrow, 2003: 77)
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Interakcija, a ne pojedinac, predstavlja temeljni element od kojeg po-
lazi analiza druStvenih pojava i procesa. Svaka interakcija moze dovesti
do saradnje i odvesti u sukob. Premda je potencijal saradivanja i su-
kobljavanja, kooperacije i konflikta istodobno prisutan u svakoj inte-
rakciji, njihov medusobni odnos niposto nije simetri¢an. Saradnja vodi,
nacelno, prema ustaljivanju, prema predvidivosti, prema nastajanju
drustvenih struktura. Sukob, naprotiv, sadrzi u sebi vjerovatnost emo-
cionalne eskalacije, u svom je odvijanju i po svojim daljnjim efektima
nepredvidiv, a za strukture potencijalno razoran, iako za pojedince zna
biti pod odredenim uvjetima izazovan i stimulativan.

Medu klasicima drustvenih nauka neki su odabrali saradnju kao glavni
princip drustvenog razvitka. Tako je Emile Durkheim diobu rada sma-
trao osnovnim drustvenim procesom. Drugi su do te mijere bili fasci-
nirani sukobom, poput K. Marxa, da je sukob za njih postao glavni
nacin promjene drustvenih odnosa koji vise nisu odgovarali stepenu
razvijenosti sredstava za proizvodnju. Max Weber (1921), koji je vidio
da su i saradnja i sukob prisutni u ljudskim odnosima, ,smatra njihove
ekstremne oblike: borbu i zajednicu, oblicima interakcije koji se medu-

sobno iskljucuju” (Pusi¢, 2005).

Moc kritika moci

edan od problema drustvenih odnosa jeste da oni ne funkcioni-
raju na nacin kako bi neka osoba Zeljela, ¢ak i kada se viSe oso-
ba slaze o nacinu djelovanja. Jedan od takvih problema uocio je
i Robert Michels govore¢i kako i unato¢ najboljim namjerama u
svijetu velike organizacije ukljucuju koncentraciju moci u rukama ma-
log broja ljudi. Cinjenica je, prema tome, da imamo bolje $anse za
plodotvorne promjene ako se ne slazemo jedni s drugima, ili ako do-
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pustimo jedni drugima da svako ide svojim putem. , Drustveni odnosi
traju i omedeni su u svijetu na nacin da nastojimo da ih reproducira-
mo” (Albrow, 2003: 78). Trajnost drustvenih odnosa ovisi o materi-
jalnim uvjetima i nacin na koji ideje mogu utjecati na njih veoma je
ogranicen. Ako najjednostavnije definiramo mo¢ kao mogu¢nost da
se nesto ucini, odmah ¢emo se susresti s distinkcijom: mo¢ nad nekim
i mo¢ za nekoga. Moc¢ nad ljudima ili stvarima moze imati negativne
prefikse. MoZe znaciti onemogucavanje Zelja ili prava odredenih ljudi.
Mo¢ za gledanje u buducnost predlaZze projekte i dostignu¢a u koji-
ma se ljudi udruzuju. Moc¢ na taj nacin ukljucuje kompleksne mreze
veza medu ljudima, stvarima i projektima. Kao takva predstavlja di-
menziju meduljudskih odnosa sa svijetom i nije samo stvar odredenog
drustva. Sociolosko zanimanje za fenomen moci u nekoliko je nizova
specijalnih tacaka. Te tacke zanimanja za fenomen mod¢i nalaze se u
analizi tehnologije, ideologije i trzista, u analizi drzave i organizacija,
stranaka i armija, kao pitanje autoriteta, nasilja ili kontrole, dominacije
ili hegemonije. Sve su ovo fenomeni moci i njenog provodenja. Nasa
realizacija kao ljudskih bi¢a uklju¢uje spajanje pojmova s pojmom moci
u svakom dijelu naseg Zivota. Svaka nauka na taj nacin povezana je s
fenomenom modi.

lako je vec¢ sam K. Marx govorio o moci koju posjeduju odredene kla-
se kao najvaznijem fenomenu ljudskog roda, ve¢ u 20. stoljecu posta-
lo je jasno da klase nisu jedini ili najznacajniji akteri ljudske povijesti,
jer su neki nauc¢nici smatrali da je ljudska mo¢ sama najznacajniji su-
bjekt povijesti.

,Pored ideje Boga od koje je je znanost preferirala da bude odvojena,
kritika je bila omiljena tehnika intelektualaca koji su bili u potrazi za
izvorom slobode od modi. Kritika nije isto $to i kriticizam ili biti kriti-
¢an. Kritika predstavlja razumsko djelovanje na stvarnost, ukljucujuci
primjenu samog razuma... To je ideja koja ide natrag do vremena pro-
svjetiteljstva u 18. stoljece, a zatim, naravno, sve do vremena anticke
Grc¢ke.” (Albrow, 2003: 79)
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Spominjanje kriticnosti veZe se za svako znacenje koje predlaze radi-
kalnu alternativu postojecem stanju ili statusu quo. Sociologija sama
u sebi sadrzi kriticnost u smislu da otkriva granice i mogucnosti koje
drustvo postavlja pred ljudski rod.

Kada se usmjerimo na cinjenicu da drustveni odnosi odreduju nasu
ekonomiju, nas okolis, nacin na koji se odijevamo, nacin na koji glasa-
mo na izborima, tada se usmjeravamo ka nuznosti da stvarnost i drus-
tveni odnosi mogu biti oblikovani na drugaciji nac¢in nego 5to jesu. So-
ciologija nema nista posebno da bi predstavljala kritiku drustva. Treba
predstaviti ¢injenice onakvima kakve one jesu — u zavisnosti od nasto-
janja, otpora na promjene, prijetnje da se stvari otmu kontroli, uvijek
spremna da ostvari napredak.

lluzia modernizma jeste da se drustvo moze oblikovati na nacin da
postane savrseni dom za ljudski rod. Promatranjem ljudske povijesti i
politickih revolucija zapravo razumijevamo kakve su stvari bile u pros3-
losti i na taj nacin oblikujemo misao da bismo mogli oblikovati drustvo
kakvo Zelimo da ono bude. , Sociologiji je trebalo skoro stoljece i po
da ustoli¢i vrijednosti kao 3to su sloboda, jednakost i bratstvo — ne
kao ciljeve, vec kao vodece kriterije za sociolosko istrazivanje. Ovi kri-
teriji takode predstavljaju i moralne vrijednosti i spoznajne kriterije koji
predstavljaju ciljeve koje sociologija treba ostvariti. Drugim rijecima,
moralne vrijednosti i spoznajni kriteriji su dio znanosti isto kao $to su
dio morala i politike.” (Albrow, 2003: 80)
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Ljudsko drustvo u praksi

rustva i grupe mozemo posmatrati kao razli¢ite oblike u kojima

odnosi medu ljudima imaju odredeni oblik i traju tokom vreme-

na u prepoznatljivoj formi. Ideja drustvenih odnosa obuhvata 3i-

roku raznolikost znacenja, potencijalni raspon ljudskih drustava i
¢injenicu prihvatanja jedinstva svih drustava, granica izmedu njih i vre-
mena njihovog trajanja.

Sociolozi posmatraju vrijednosti kao klju¢ne parametre savremene
socioloske analize, koja odreduje ono Sto Zelimo posmatrati u drus-
tvu. Klju¢ne ideje u savremenoj sociologiji su posrednistvo, socijacija
i strukturacija. Odnosi medu ljudima funkcioniraju putem zajednickog
iskustva o ljudskom okruzenju. Ljudski odnosi izrazeni su u pojmovima
razlike i mogucnosti, talenta, blagostanja i postignuca.

Za Maxa Webera najznacajniji idealni tip bio je oli¢en u pojmu ¢isto
racionalnog ekonomskog poduzetnika, a ekonomija je postala naju-
spjesnija drustvena nauka koja je primjenjivala model ¢iste racionalno-
sti. Medutim, ljudi nisu samo racionalna bi¢a. Weber je bio u pravu
kada je naglasavao upotrebu idealnih tipova, ali je pogrijesSio kada je
govorio da ih trebaju upotrebljavati samo naucnici i intelektualci. Ide-
alne tipove konstruiraju i upotrebljavaju ljudi svaki dan. Alfred Suc tvr-
dio je da svi ulazimo u neke oblike interakcije svaki dan na osnovu
odredenih stereotipa, tipizacija, slika koje posjedujemo o necemu u
drustvu, raznih idealiziranih vizija koje imamo o sebi i drugima. Suc je
bio svjestan da obi¢ni ljudi takoder djeluju na osnovi vlastitih ideala i
Cistih zamisli koje nastoje ostvariti u praksi.

Stvarnost drustvenih veza je ljudsko postignuce koje se odrzava preko
nasih opazanja i nacina na koje se predstavljamo u materijalnom svi-
jetu. Mediji komunikacije predstavljaju sredstava komunikacije, a neka
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od njih su radio, TV, novac itd. Kao $to je moc¢ ogledalo ljudskih odno-
sa unutar ljudske vrste, pa i Zivotinjskog svijeta, tako je i komunikacija
pokazatelj drustvenih odnosa. U saradnji medu ljudima mo¢ i komuni-
kacija zajedno su ukljuceni, kao i slobodna volja, koja se ne moze sve-
sti samo na moc ili saradnju. Ali participacija u zajedni¢kom projektu
predstavlja stvar izbora, a zavisi od poznavanja ukljucenih i iskljucenih
aktera u projektu, ¢ak iako je ¢lanstvo u tom projektu dobrovoljno.

Zakonodavni aparat, kao i institucije izgradeni su zbog tenzija izmedu
modi i komunikacije. Tehnoloski razvoj ne omogucava samo kontrolu
i koordinaciju sistema odnosa medu ljudima, ve¢ omogucava i mobili-
zaciju ljudi kao individua. Novac i tehnologija predstavljaju primjere ra-
stuce zavisnosti o apstraktnim sistemima. Posrednici drustvenih odno-
sa su opazanja, pojmovi, tehnologije i apstraktni sistemi. Tehnologija
uvijek ukljucuje konfiguraciju drustvenih veza u kolektivima sva cCetiri
navedena tipa posrednika drustvenih odnosa, pa je kombiniranje po-
srednika drustvenih odnosa razlicito.

Saradnja i sukob predstavljaju procese u svakodnevnom zivotu i uni-
verzalne procese kako u ljudskom tako i u animalnom svijetu. Procesi
ponude, potraznje i razmjene tijesno su povezani s prethodnim pro-
cesima, Sto dovodi do pitanja o moci i autoritetu. Rije¢ socijalizacija
— podrustvljavanje povezana je s procesualnom prirodom navedenih
procesa koji se nikada ne nalaze u stanju mirovanja. | zajednice i orga-
nizacije ovise o saradnji kako bi ublaZile sebi svojstvene nejednakosti.
Povjerenje u javni poredak glavni je preduvjet za ekonomiju i drustvo.

Struktura predstavlja faktore koji utjec¢u na podjelu ljudi u drustvu na
osnovu zanimanja, klase, roda, starosti, mjesta stanovanja itd. Faktori
koji utjecu na stvaranje razlika medu ljudima zahtijevaju aktivan an-
gazman ljudi u njihovoj reprodukciji. Strukturaciju Anthony Giddens
objasnjava kao smisao kontinuirane konstrukcije promjene i stabilno-
sti. Saradnja, posredovanje i razmjena mogu se stalno i iznova mije-
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njati u svakoj situaciji, ali ne mozemo promijeniti starost, rod i etnicitet
na isti nacin. Tri glavna tipa drustvanih odnosa su: saradnja, prisila i
razmjena. Kao individue nastojimo postic¢i ravnotezu izmedu definici-
ja drustvenih odnosa i u vlastitim domovima s nasim zeljama u odre-
denim drustvenim situacijama. Problemi siromastva, nezaposlenosti,
droge postaju sve vazniji u sistemu drustvenih odnosa i zajednicki se
obuhvataju pojmom drustvenog iskljuc¢enja.

Nacionalizam, interesne grupe, grupe vrinjaka, status u drustvu pred-
stavljaju kategorije podjela ljudi u odredenom drustvu. Status kao fak-
tor podjela u drustvu na osnovi uspjeha i postovanja prevazilazi sve
druge podijele.

Jedan od savremenih drustvenih teoreticara George Ritzer posebnu
paznju poklanja onim klasi¢nim teorijama koje ve¢u ulogu daju me-
hanizmima kulturne reprodukcije na kojima nastaje drustvo potrosnje.
Zapravo, za druge je ljude vazno koji je nas polozaj u svijetu. Kada go-
vorimo o identitetu, paznja je usmjerena na to u kojoj drzavi zivimo i
kojoj naciji pripadamo. Kad je rije¢ o identitetu, za sociologe je klju¢na
¢injenica da druge osobe vrse nase pozicioniranje u svijetu. Pozicio-
niranje osoba u drustvu odvija se tako da se stavljamo u referentne
okvire koji su mnogima zajednicki, gdje se autsajderi i insajderi uglav-
nom slazu koja osoba spada u koji referentni okvir i u kojem vremenu.
»Pripadnost nekoj naciji ili drzavljanstvu nisu pravolinijski procesi. Pri-
padnost se mijenja tokom vremena. Identitet zavisi od necije biografije
i od nacina na koji mi i ljudi oko nas tumace i razumiju tu biografiju.
|dentitet zavisi i od shvatanja u odredenom vremenu kao i od stanja
svijesti drustva i drzave u kojoj Zivimo.” (Albrow, 2013: 101)

Vrlo Cesto univerzalni fenomen pripadnosti ljudskom drustvu biva
izjednacen i posmatran kao fenomen predrasuda. Sociolozi, medutim,
misle da je efikasnije govoriti o tipifikaciji nego o predrasudama, koje
postoje tamo gdje ljudi odbijaju priznati stvarnost ljudskih razlika i do-
pustaju da tipifikacije ometaju njihovo realno rasudivanje.
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Staje socioloska teorija?

eorije se bave drustvenom realno3¢u i drustvenim odnosima.

Teoreticari drustva obi¢no teoretiziraju na jedan disciplinovani-

ji i samosvjesniji nacin od obi¢nih ljudi u svakodnevnom Zzivotu.

Socijalni teoreticari obi¢no teoretiziraju oslanjajuci se na radove
teoreticara koji su radili i stvarali prije njih. Prakti¢no, svi socijalni teo-
reticari pazljivo proucavaju djela svojih prethodnika, dok najveci broj
obi¢nih ljudi stvara teorije bez oslanjanja na bilo ciji prethodni rad. Pa-
rafraziraju¢i sociologa Roberta Mertona, mozemo reci: ako socijalni
teoreticari razvijaju bolje teorije, to je stoga $to su oni sposobni da se
oslone i nadovezu na ideje koje su drugi socijalni teoreticari uoblicili
prije njih. Osim toga, socijalni teoreticari ¢esto upotrebljavaju baze po-
dataka koje su sakupili oni sami ili neko drugi. Te baze podataka govo-
re nam nesto o drustvenoj realnosti ili o odnosima kojima se ho¢emo
baviti. Obi¢ni ljudi mozda imaju pristup nekim podacima kada teoreti-
ziraju, ali ti podaci prikupljeni su na jedan nesistematic¢an nacin i nisu
obimni kao podaci kojima raspolazu teoreti¢ari. Za razliku od obi¢nih
ljudi, socijalni teoreticari objavljuju svoje teorije. One se mogu analizi-
rati kriticki da postanu predmet javne rasprave, da se upotrebljavaju
kao osnova empirijskog istrazivanja koje ¢e kasnije koristiti neki drugi
teoreticari itd. Rigoroznost procesa u kojem rad teoreticara procjenju-
ju neki drugi teoreticari, koji imaju slobodu da ga kritikuju i ukazu na
njegove slabe tacke, dovodi do toga da se slabo razvijene ili nekohe-
rentne teorije izbace iz upotrebe ili nikada i ne objave.

Najvaznije od svega jeste da socijalni teoreticari ne razmisljaju (barem
ne profesionalno) o odnosima svojih roditelja, svom omiljenom timu ili
nekom pojedina¢nom drusdtvu ili naciji kao o pojedina¢nim slucajevi-
ma. Teoreticari razmisljaju o Sirokom spektru drustvenih problema na
jedan obuhvatniji nacin, za razliku od obic¢nih ljudi, koji vjerovatno spe-
kuliraju 0 mnogo uzim i ¢esto ¢ak veoma li¢cnim problemima. Pojasni-
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mo to na tri primjera. Za razliku od obi¢nog ¢ovjeka koji ¢e vjerovatno
spekulirati o odnosu svojih roditelja, socijalni teoreticar ¢e, kada raz-
mislja o svojim roditeljima, nuzno razmisljati o jednom op¢ijem proble-
mu, recimo, prirodi bra¢nih odnosa na pocetku 20. vijeka. Drugim rije-
¢ima, on ¢e predmet svog razmisljanja, ma koliko bio lican, smjestiti u
jedan Siri drustveni kontekst. Sli¢no tome, obican covjek koji razmislja
0 Sansi njegovog tima da osvoji Sampionat razlikovat ¢e se od socijal-
nog teoreticara, koji ¢e se baviti pitanjem da li su odnosi tokom takmi-
¢enja na tom Sampionatu pravedni, ako se uzme u obzir to da sportisti
zaraduju velike svote novca i da novac ima veliki utjecaj u savreme-
nom sportu. Kona¢no, umjesto da teoretizira o Kini, socijalni teoreticar
¢e najvjerovatnije razmisljati o Kini kao primjeru savremene nacional-
ne drzave u eri globalnog kapitalizma (Ricer, 2009: 21-33). Jedna for-
malnija definicija socioloske teorije mogla bi ovako glasiti: socioloska
teorija predstavlja skup medusobno povezanih ideja koje omogucuju
sistematizaciju znanja o drustvu, objasnjenje tog drustva i predvidanje
njegove budu¢nosti.

Drzava se nalazi u podrucju izmedu organizacije prakse nametanja jav-
nih interesa ili dobara odredenih grupa prema drugim grupama. Drus-
tvo je Siri pojam od drzave koji pored navedenog ukljucuje i drustvene
odnose u privatnim, neorganiziranim, nenasilnim i jednostavnim od-
nosima vezanim za “ukuse” i razne druge preference (Albrow, 2003:
117). Drustva i grupe egzistiraju kao razli¢iti nacini u kojima odnosi
medu njima zaprimaju razli¢ite oblike i traju u prepoznatljivim oblicima
(ali bez uobicajenog jedinstva i granica).

Meduljudski odnosi neophodni su za ideju ljudskog drustva. Oni su
trajni, rasireni i otporni na kontrolu. Dijelovi drudtva su simultani ishodi
ljudske akcije koja se stalno odvija i nikada ne dobiva konacan oblik.
Drustvo se sastoji od drustvenih tvorevina i njihovog kretanja,npr. po-
rodica prelazi granice odredenog kolektiviteta i odnosi se na institucije
preko kojih prepoznajemo nacine na koje grupe postoje nezavisno od
odredenih materijalnih uvjeta i okolnosti.
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Saciologijai savremeni drustveni
problemi

drednice savremenog imaju izvjesne dimenzije razlikovanja od

ranijeg, proslog, oznacavaju odredenu promjenu, nesto drugaci-

je... ,Ovde se uvek trazi postavljanje odredene granice, jasnije ili

slabije uocene, traga se za tom granicom, crvenom linijjom koja
odvaja staro i novo, proslo (prolazece) i nastupajuce, ve¢ formirano.”
Savremena sociologija obuhvata historijski kontekst ,,...u kome se od-
vijaju drustvene promene koje sociologija prati i analizira u prethodnih
nekoliko decenija. To je period velikih i brzih tehnoloskih i tehnickih
promena i vidljivog napretka nauke, znanja i informacija. Te promene
su uticale na smer ekonomskog, socijalnog, kulturnog i politickog kre-
tanja drustva.” (Sijakovi¢, 2017: 2)

Danas umjesto drustva kao sistema govorimo o drustvu kao mrezi ra-
zlicitih odnosa pojedinaca i drustvenih grupa, djelovanja i razumijeva-
nja simbola, znacenja i aktera. Umjesto drustva kao skladnog prostora
u kome boravi ¢ovjek, razvija svoje potencijale, potrebe, kreira i ino-
vira, govorimo o drustvu kao prijetecoj sili koja rusi sve pred sobom
(Giddens Beck, 1989).

Savremenost predmeta istrazivanja podrazumijeva dodavanje stalno
novih pitanja koja se odnose na transformaciju drustva (kao opceg
predmeta istrazivanja sociologije), njegove probleme (rizici, nasilje, te-
rorizam, demografska eksplozija), promjene u strukturi drustva (odnos
urbano -ruralno, pojava nove bogataske klase, Sirenje siromastva),
nove oblike drustvenosti (virtuelne mreze) i velike svjetske procese kao
Sto je globalizacija. ,Sociologija osavremenjuje predmet istrazivanja
samo onda ako otkriva nove uglove gledanja na pojedine oblasti i pro-
bleme savremenog sveta, stojeci ¢vrsto na poznatom teorijskom, me-
todoloskom i istrazivackom putu.” (Sijakovi¢, 2017: 3)
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Pitanja o svjetskoj politici, degradaciji okolia, drustvenoj i ekonomskoj
nejednakosti i kulturnim promjenama predstavljaju podrugja istraziva-
nja danasnjice u druStvenim naukama. Proucavanje razvoja krece se
u smijeru istrazivanja od globalnog terorizma do rasta transnacional-
nih kompanija. Promjene zauzimaju novo mjesto s novim intenzitetom
kroz napredak novih tehnologija i prakse zaposlenja. Ovo su sve pita-
nja koja su u centru paznje drustvenih nauka, a reflektiraju se na sva-
kodnevni Zivot, nas osjecaj o tome ko smo u kontaktu s nasim prijate-
ljima, porodicama, radnim kolegama.

Veze izmedu globalnog i svakodnevnog iskustva pomazu nam u obli-
kovanju smisla u svakodnevnom Zivotu i nude moguce odgovore za
razumijevanje toga Sta je vazno. To su podrucja iskustva koja se mije-
njaju i oko kojih se najviSe vode debate i oblikuju sukobi. Unutar jedne
generacije moguce je pratiti razli¢ite oblike porodi¢nog Zivota, iskustva
pla¢enog rada, seksualnih odnosa i oblika etnicke i kulturne raznoliko-
sti. Pitanja o identitetu, drzavljanstvu, ukljucenosti i isklju¢enosti, kon-
zumerizmu, rasi, porijeklu i globalizaciji predstavljaju centralne istra-
Zivactke probleme drustvenih i humanistickih nauka u savremenom
svijetu.

ProduZenje zivotnog vijeka, pitanja organizacije brige za stare kao i
placanja usluga za to, porast broja stanovnika starije dobi, ukupan po-
rast stanovnistva zbog imigracije, pad broja novorodenih, odlaganje
vremena za zasnivanje bracne zajednice, veca participacija zena u vi-
sokom obrazovanju i trziStu rada predstavljaju elemente promjena sa-
vremene porodice.

Demografske promjene povezane su s drustvenim, ekonomskim i po-
litickim promjenama. TrZiste rada izmijenjeno je zbog promjena u ob-
licima proizvodnje i potrosnje, narocito u promjenama teske manufak-
turne industrije, koju karakterizira puno radno vrijeme i prelazak na
sektor usluga.
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Porast multikulturalnih drustava postavlja pitanje o nacionalnim identi-
tetima, postavljaju se zahtjevi o propitivanju nekih tradicionalnih ideja
o tome ko smo mi, te 0 novim podru¢jima drustvenog i politickog.
Kao $to navedene promjene mijenjaju ljudsku svakodnevnicu, desava-
ju se i znacajne promjene u izvorima informacija za razumijevanje ovih
promjena. Dovode se u pitanje tradicionalni izvori ekspertize. , Tradici-
onalni izvori ekspertskog znanja u institucijama drzave i medicine, na-
uke i institucionalne religije zamijenjeni su sa mnostvom alternativnih i
komplementarnih izvora znanja, koja sadrze novu ekspertizu samopo-
modi i savjeta za odrZavanje veza medu ljudima.” (Woodward, 2003:
4)

Dakle, promjene koje transformiraju drustveni i politi¢ki zivot u 21.
stoljec¢u najuocljivije su u istrazivanjima problema identiteta, drzavljan-
stva i druStvenog poretka, procesa proizvodnje i potrosnje, mobilnosti
i uloge mjesta porijekla i rase, Sansi i nejednakosti u globaliziraju¢em
svijetu. Promjene u strukturi i funkcioniranju drzave blagostanja, pro-
blemi u osiguravanju proklamiranih socijalnih prava nacionalnih drza-
va, napredak tehnologije, osobito u vezi s genetikom i reproduktivnim
tehnologijama, izazivaju tradicionalne ideje o tome ko ima status dr-
Zavljanstva. Promijenjene su obiteljske strukture, priroda pla¢enog po-
sla i obrasci zaposljavanja, kao i kampanje usmjerene na politike iden-
titeta.

U vremenima koja se mijenjaju dolazi do povec¢anog kretanja i migra-
cija preko drzavnih granica, ali i do drustvenih, kulturnih, politickih i
ekonomskih promjena u obiteljima, zaposlenju i svakodnevnom Zi-
votu. ,(...) analiza koristi neke strukture koje komuniciraju s osobnim
iskustvom i ilustriraju nacine na koje je ljudsko djelovanje oblikovano
od strane drustvene, politicke, kulturne i ekonomske strukture kao i
oblikovanje istih struktura putem ljudskog djelovanja.” (Woodward,
2003: 75)
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Posljedi¢no, prethodno uocenim procesima drustvene nauke i socio-
logija usmjeravaju analizu ka istrazivanjima stepena do kojega je na-
izgled privatni svijet emocija oblikovan javnim okvirom interakcije, nor-
mi, vrijednosti i diskursa (ljubav, stid i neugoda), znacenju pojma dom
i vaznosti rutina u nasim svakodnevnim zivotima. Koncept vremena i
organiziranje vremena predstavlja sveprozimajucu sliku svakodnevnog
Zivota, od vremenskog slijeda — poretka koji je nametnut vremenom
na satu do nacina na koje nastojimo podrivati ovakav slijed pravedi,
troSeci i gubedi vrijeme. Postavljaju se i drugacija istrazivacka pitanja,
a jedno od njih je i sljedece: kako nasi dnevni rasporedi strukturira-
ju nase Zivote i reguliraju nase ponasanje? U domen analize drustve-
no strukturirane prakse ukljucuju se prakse zajedni¢kog objedovanija,
istrazivanje zdravlja, bolesti i onesposobljenosti kao faktore naseg
iskustva svakodnevnog Zzivota. Prakse bolesti dramati¢no utje¢u na
nase upravljanje drustvenim situacijama. Ali da li se ovdje radi samo
o fizitkim nedostacima ili se takoder radi o stavovima ostalih u¢esnika
interakcije i oblikovanju drustvenog svijeta? Kako ljudi shvataju da su
se razboljeli, kako dozivljavaju svoje stanje i kako da izgledaju druga-
Cije u odnosu na normalno zdravstveno stanje — moze evocirati odre-
dene zanimljive drustvene reakcije. Kupovanje i konzumeristicka slika
svakodnevnog Zivota posmatraju se u kontekstu rituala i rutina ku-
povanja domacica u odnosu na rituale odlaska u kupovinu koje akteri
obavljaju s prijateljima. Jesu li ovi uobicajeni procesi strukturirani? Koja
pravila vaze za kupovinu darova i Sta o¢ekujemo zauzvrat? Da li proces
darivanja moZze predstavljati funkciju cementiranja dustvenih odnosa?

Praznici, putovanja i slobodno vrijeme postaju primjeri nacina na koje
pokusavamo pobje¢i od rutina svakodnevnog Zivota (Scott, 2009: 8).
Unutar ponasanja u svakodnevnici zapravo se nastoji do¢i do odgo-
vora na pitanja — kako se donose odluke, kako se stvaraju rutine i
kako se slijede ili krse pravila. VaZeca pravila — rutine i pravilnosti u
ponasanju proucavaju se na nacin da nam ukazuju kako su okolnosti

1
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drustveno organizirane. Potrebno je promatranje izvan povrsine i na-
izgled uocljivog da bi se otkrila znacenja koja stoje iza toga. Zasto ima-
mo pravila za razlicite situacije, kako su ta pravila formirana i zasto ih
slijedimo? Suprotstavljanje pretpostavkama koje se uzimaju zdravo za
gotovo (zasto se drustvene norme postuju kao i nivoi krSenja normi)
(Scott, 2009). ,,Emocije, dom, vrijeme, rucanje, zdravlje, kupovanje i
slobodno vrijeme predstavljaju krajolike u kojima ljudi provode (izvode,
reproduciraju i povremeno mijenjaju) svoj drustveni zivot iz dana u dan
(Scott, 2009: 1). Moren navodi Cetiri tipa prostora svakodnevnice: rad-
ni prostor, urbani/mobilni prostor, prostor stanovanja i nemjesta (prije-
vozna sredstva i usluzne stanice) (Moren, 2011).

Analiza kr3enja normi znacajna je ne samo u smislu njihovih poslje-
dica za individue (gubljenja obraza, osje¢anja stida, nadoknadivanja
Stete) vec i u smislu drustvene reakcije koju izazivaju (Scott, 2009: 6).
Posmatranje funkcioniranja i struktura drustvenog poretka ,(...) nam
pomaze razumijevanju zasto se ponasamo u skladu sa pravilima odre-
deno vrijeme i kako to ponasanje oblikuje smisao drustvenog poretka
i kontinuiteta. Na kraju, izazovi se odnose na instance krsenja normi
koje smo prethodno naveli: '(...) odstupanja koja potvrduju pravila' i
koja objasnjavaju vrijednosti odredene grupe. Ovakvi akti krSenja nor-
mi i reakcije koje izazivaju pomoci ¢e nam da razumijemo ko se smatra
devijantom ili konformistom, koje su vrijednosti vazne i kako se odrza-
vaju.” (Scott, 2009: 7)

Potrebno je fokusiranje na pitanje kako prakse koje se nalaze u sva-
kodnevnom Zivotu pomazu u stvaranju, odrzavanju i reproduciranju
drustvenog svijeta. Drustveni poredak — strukture i osnovna pravila,
interaktivni rituali i rutine i izazovi navikavanja pomazu nam u razumi-
jevanju svakodnevnice i nasih ponasanja u njoj, kao i razloga za isto
ponasanje (Scott, 2009: 9).
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Adnan Dzafic, Nezir Krcalo,

2.2.RAZMEDA SAVREMENE
SOCIOLOGIJE

Uvod

d Sezdesetih godina XX stolje¢a kao reakcija na dominantnu

funkcionalisticku paradigmu nastaje niz mikrosocioloskih prava-

ca. Od tada je moguce govoriti o ,sociologijama svakodnevnog

Zivota” u uzem smislu rijeci. U ovu sintagmu mozemo ukljuciti
mikropravce — simboli¢ki interakcionizam i fenomenologiju s etnome-
todologijom i neke varijante marksizma (Spasi¢, 2004: 37). Metodo-
loski uspon i teorijsko kolebanje (istiskivanje i vra¢anje teorija o akteru)
dvije su glavne odlike razvoja evropske sociologije pocevsi od Sezde-
setih godina XX stoljeca. PoboljSanje i raznovrsna upotreba kvantita-
tivnih i formaliziranih tehnika (razvoj statistike, povecano koristenje
teorije igara itd.) idu uporedo sa sve ve¢im uspjehom ,(...) mnogo kva-
litetnijih pristupa (posmatranje sa ucestvovanjem, zivotne istorije, ana-
liza sadrzaja itd.)” (Lalman, 2004: 49). Pocetkom sedamdesetih preo-
vladava sociologija koja izrazava posustajanje poslijeratnog moderni-
zatorskog poleta, slabi vjera u jednakost prilika, iscrpljuju se garanci-
je socijalne kohezije kroz magiju ekonomskog rasta, sumnja pocinje
padati na institucije za Ciju se integratorsku logiku podrazumijeva da
sluzi igrama mo¢i i dominacije. Istrazivacki problemi ovog perioda su:
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drustvena klasa, nejednakosti i sukobi, vra¢anje Marxu, u Njemackoj
nove teorije o ulogama i sukobima — Dahrendorf, U Engleskoj drustve-
ni sukobi (Veber, Marx), nejednakosti, elite, prelazak radnicke klase u
burzoaziju.

Od kraja sedamdesetih godina XX stolje¢a u drustvenim naukama
dogada se obrat koji znaci okretanje istrazivaca i teoreti¢ara samome
saznajnom odnosu. ,Na mesto ranije preovladuju¢eg modela izdvoje-
nog posmatraca, koji neutralnim jezikom objasnjava 'sirove' podatke,
stao je alternativni projekt, koji pokuSava da razume ljudsko ponasa-
nje onako kako se ono odvija kroz vreme i prema znacenju koje ono
ima za aktere”. (Rosaldo,1993:37; prema: Spasi¢, 2004: 17)

Konkretnost, nezaobilaznost pojedina¢nog aktera kao analititkog fo-
kusa usredsreduje se na pojedina¢nog aktera i njegove bliske ponov-
liene odnose, proucava prakse i predstave pomocu kojih subjekt iz
dana u dan ureduje svoj odnos prema kulturi, drustvu i dogadajnosti.
Jedino pojedinac moze imati svakodnevni Zivot u pravom smislu rijeci.
Od temeljnog su znacaja kategorije prostora i vremena: kako ih akteri
dozivljavaju, kako ih dijele i organiziraju, Sta s njima cine i kako preko
njih ukrstaju i prepli¢u svoja pojedinacna djelovanija.

Osamdesete godine XX stoljeca obiljezavaju razli¢ite varijante funk-
cionalizma, kriticke sociologije pokazuju znakove zamora. Evropa se
okre¢e fenomenoloskim i interakcionistickim perspektivama koje se
razvijaju s druge strane Atlantika. U Engleskoj spremno prihvataju ove
antifunkcionalisticke programe istrazivanja. ,1990te predstavljaju raz-
doblje velike polititke neizvjesnosti, intelektualne nejasnoce, i rasire-
nog drustvenog straha unutar svjetskih sistema.” (Hopkins, Wallerste-
in, 1996: 1) DugogodiSnje povjerenje Zapada u neizbjeznost napret-
ka, u pretpostavku da ce veci napredak i veca sloboda donijeti bolje
izglede svima ozbiljno je dovedeno u pitanje posljednjih godina. Brz
i neujednacen tempo promjena u razlicitim segmentima savremenog
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drustva, kao i kriza politickih i privrednih ustanova koja karakterizira
razvijena drustva u posljednjoj Cetvrtini XX stolje¢a donosi novu ne-
izvjesnost i osjecanje nesigurnosti, ,na koje pojedinac reaguje ‘hvata-
njem' za ono $to mu je najblize: okvir privatnog Zivota, neposredno
okruZzenje, najprisnije odnose.” (Balandier, 6; prema: Spasi¢, 2004: 16)
U zapadnim drustvima dolazi do izrazaja vrijednost nepoliticke sfere
privatnosti, stavljanje u prvi plan pitanja kvalitete zivota. Povlastenje
stje¢u domene svakodnevnog, li¢nog, intimnog, emocionalnog i Zivot-
nog.

U drustvenim i humanistickim naukama ublazavaju se granice prema
drugim srodnim naukama, ali i vannau¢nim disciplinama kao $to su
knjizevnost i umjetnost. , Drustvene nauke su sve blize humanistickim
disciplinama, jer se umesto traganja za opstim objasnjavalackim zako-
nima preporucuje 'gust opis' pojedinacnih slucajeva.” (Spasi¢, 2004:
19)

Enistemoloéko-logiﬁkq, strukturajno-
historiiskoi antropolosko-ontologko
naslijede usavremenoj sociologiji

savremenom svijetu pred sociologiju se (Spasi¢, 2004: 347) po-
stavljaju sljededi disciplinarni zadaci: odbaciti dihotomiju ¢ovjek —
priroda budu¢i da i u prirodnim i u drustvenim naukama ima sve
manje izvjesnosti, sve viSe se naglasava kompleksno, temporalno
i nestabilno; odbaciti drzavu kao samorazumljivi okvir za teoretiziranje
i istrazivanje i fokusirati se na nivo lokaliteta, regiona i transnacional-
nog; prihvatiti napetost izmedu univerzalnog i partikularnog; shvatiti
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objektivnost na novi nacin — kriza zapadne nauc¢ne objektivnosti ne
moze se razrijesiti usvajanjem subjektivnosti, nego prihvatanjem plura-
lizma, diskusije i u¢enja.

Unutar sociologije govori se o tri pomaka: nijedan institucionalni pore-
dak viSe se ne uzima kao datost, nego se prati proces njihovog ,kon-
struiranja” kroz djelovanje uklju¢enih aktera; naglasava se da drustveni
akteri nisu pasivni proizvod obrazaca i struktura, ve¢ su autonomni su-
dionici u njihovom formiranju; znacaj moci i aspekt simboli¢kog kon-
struiranja stvarnosti u oblikovanju institucionalnih poredaka. , Nova”
sociologija prati ove promjene u drustvenoj stvarnosti, a s druge stra-
ne odrazava izmijenjeni teorijski ambijent.

Koje bismo naslijede klasi¢ne sociologije danas mogli izdvojiti kao ope-
rativno i koje elemente klasi¢ne socioloske teorije treba mijenjati? Ima-
nuel Wallerstein, razmatraju¢i tok razvoja socioloske analize od osnut-
ka discipline do danas, smatra da mozemo navesti kontinuitet triju so-
cioloskih aksioma oko kojih se vecina sociologa slaze. U te aksiome
ubrajamo realnost drustvenih ¢injenica (Durkheim), trajnost drustvenih
sukoba (Matx) i postojanje legitimacijskih mehanizama za obuzdavanje
sukoba (Weber). ,Suvremena socijalnoznanstvena misao prihvaca ali i
nadilazi tako definiranu kulturu sociologije.” (Kalanj, 2005: 34) Unu-
tar analize razvoja socioloskih ideja Wallerstein ukazuje na Sest kljuc-
nih izazova koji se postavljaju za klasi¢nu sociolosku ,,aksiomatiku”:
ukljucivanje frojdovskog izazova u sociolosku kulturu; izazov eurocen-
trizma koji je rezultirao preispitivanjem sviknutih pojmova u zapadnoj
teorijskoj kulturi; izazov poimanja vremena kao drustvene konstrukcije;
izazovi prirodnih nauka koji pridonose premostavanju jaza izmedu pri-
rodnonaucne i humanisticke kulture; izazovi feminizma; izazovi prije-
pora o modernosti koji je izazvao problematizaciju tog pojma, njegova
sadrzaja i njegovih razli¢itih recepcija u teorijskoj misli i kulturi. ,Ti su
izazovi indicirali ograni¢enost klasi¢ne socioloske bastine, objelodanili
krizu kontinuiteta i istodobno prosirili perspektivu kontinuiteta socio-
loSke znanosti.” (Kalanj, 2005: 35)
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Rezultat rekonstruiranja takve socioloske misli jeste poziv na prevla-
davanje devetnaestostoljetne konstruirane misli o razdvojenosti auto-
nomnih oblasti ekonomskog, politickog i drustvenog zivota. Danasnji
naucni svijet je svijet u kojem se rusi ontolosko razlikovanje izmedu
Covjeka i prirode i u kojem drzava vise nije jedina i osnovna granica
drustvenog djelovanja. Danas u drustvenoj teoriji napetost izmedu po-
jedinac¢nog i mnostvenog, pojedinacnog i univerzalnog predstavljaju
trajnu znacajku ljudskog drustva, a nauc¢na objektivnost relevantna je
samo u svijetu razvojno shvacenih premisa nauke.

Kriza kontinuiteta predstavlja otvorenu perspektivu i poziv za jedinstvo
i pluralizam drustvenih nauka. Spoznajni, historijsko-nau¢ni i pedagos-
ki okviri najprimjereniji su za tematizaciju danadnjeg znacenja klasi¢nih
socioloskih teorija (Berthelot, 2001: 458-501; prema: Kalanj, 2005:
35).

Razvojne institucionalne domene u oblasti svjetskih sistema Waller-
stein naziva ,vektorima” svjetskih sistema u smislu niza procesa koji
osiguravaju kontinuitet razvojnih strukturnih okvira unutar kojih se od-
vija drustvena aktivnost. ,,Unutar svog historijskog postojanja, svjetski
sistem je razvio Sest takvih razlicitih ali ne odvojenih vektora: medu-
drzavni sistem, strukturu svjetske proizvodnje, strukturu svjetske rad-
ne snage, oblike svjetskog humanog blagostanja, drustvenu koheziju
medu drzavama, i strukture znanja.” (Hopkins, Wallerstein, 1996: 2)
Svi ovi vektori razvijaju se u odnosu na druge vektore kao cjeline, a
ne u izolaciji jednih od drugih. Cine jedinstvenu, nesavrsenu organ-
sku cjelinu unutar koje transformacija bilo kojeg elementa ili medu
elementima utjeCe na druge. Institucionalni vektori 1945-1967/1973.
stvaraju strukturu hladnog rata; u periodu 1967/1973-1990. dolazi do
promjene u medudrZzavnim sistemima. Svjetska radna snaga i svjet-
ska proizvodnja krec¢u se u smjeru ekspanzije, integracije i polarizaci-
je. Najveci uspon drzave blagostanja dogada se u periodu od 1945.
do 1967/1973. i predstavlja period svjetskog blagostanja ¢ovjecanstva.
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Drzava blagostanja doZivljava slabljenje i pad razvojnog poleta u pe-
riodu od 1973-1990. Drustvena povezanost drzava od 1967/1973.
predstavlja razdoblje univerzalnog oslobodenja. Slijedi period miro-
vanja — 1973-1990. U strukturi znanja odvija se proces oblikovanja
konsenzusa od 1945. do 1967/1973. Medutim, razdoblje 1973-1990.
obiljezeno je suprotstavljeno3cu i transformacijom u nau¢nim paradi-
gmama i svijet se nalazi u tranziciji ka novim drustveno-humanistickim
paradigmama znanja i socijalne kohezije.

Tri nivoa socioloske analize: epistemolosko-logicki, strukturalno-histo-
rijski, antropolosko-ontoloski i danas predstavljaju osnovu socioloskih
istrazivanja. Predmet istrazivanja savremenih socioloskih pravaca je
isti, drugacije su teorijske pretpostavke. Iste drustvene datosti analizi-
raju se putem druk¢ijih pojmovnih okvira koji imaju drukcije znacenje.
Mijenja se struktura cinjenica na kojima se zasniva istrazivanje (Supek,
1983: 32-35).

Aktualniizazovisavremene sociologije

itanja o svjetskoj politici, degradaciji okolisa, drustvenoj i eko-

nomskoj nejednakosti i kulturnim promjenama predstavljaju pod-

rucja istrazivanja danasnjice u drustvenim naukama. Proucavanje

razvoja krece se u smjeru istrazivanja od globalnog terorizma do
rasta transnacionalnih kompanija. Promjene zauzimaju novo mjesto s
novim intenzitetom kroz napredak novih tehnologija i prakse zaposle-
nja. Ovo su sve pitanja koja su u centru paznje drustvenih nauka, a
reflektiraju se na svakodnevni Zivot, nas osjecaj o tome ko smo u kon-
taktu s naSim prijateljima, porodicama, radnim kolegama.

Veze izmedu globalnog i svakodnevnog iskustva pomazu nam u obli-
kovanju smisla u svakodnevnom zivotu i nude moguce odgovore za
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razumijevanje toga Sta je vazno. To su podrugja iskustva koja se mije-
njaju i oko kojih se najvise vode debate i oblikuju sukobi. Unutar jedne
generacije moguce je pratiti razli¢ite oblike porodi¢nog Zivota, iskustva
pla¢enog rada, seksualnih odnosa i oblika etnicke i kulturne raznoli-
kosti. Pitanja o identitetu, drzavljanstvu — uklju¢enosti i isklju¢enosti,
konzumerizmu, rasi, porijeklu i globalizaciji predstavljaju centralne
istrazivacke probleme drusStvenih i humanistickih nauka u savreme-

nom svijetu.

Produzenje zivotnog vijeka — pitanja organizacije brige za stare, kao |
pla¢anja usluga za njih, porast broja stanovnika starije dobi, ukupan
porast stanovnistva zbog imigracije, pad broja novorodenih, odlaga-
nje vremena za zasnivanje bracne zajednice, veca participacija Zzena u
visokom obrazovanju i trzistu rada predstavljaju elemente promjena
savremene porodice. Demografske promjene povezane su s drustve-
nim, ekonomskim i politickim promjenama. Trziste rada izmijenjeno je
zbog promjena u oblicima proizvodnje i potrosnje, narocito zbog pro-
mjena teske manufakturne industrije, koju karakterizira puno radno
vrijeme i prelazak na sektor usluga. Porast multikulturalnih drustava
postavlja pitanje o nacionalnim identitetima, postavljaju se zahtjevi o
propitivanju nekih tradicionalnih ideja o tome ko smo mi, te 0 novim
podru¢jima drustvenog i politickog. Kao $to navedene promjene mije-
njaju ljudsku svakodnevnicu, desavaju se i znacajne promjene u izvo-
rima informacija za razumijevanje ovih promjena. Dovode se u pitanje
tradicionalni izvori ekspertize. ,Tradicionalni izvori ekspertskog znanja
u institucijama drzave i medicine, nauke i institucionalne religije zami-
jenjeni su sa mnostvom alternativnih i komplementarnih izvora znanja,
koja sadrZe novu ekspertizu samopomoci i savjeta za odrzavanje veza
medu ljudima.” (Woodward, 2003: 4)

Promjenama koje transformiraju drustveni i politicki Zivot u 21. stolje-
¢u najuodljivije su u istrazivanjima problema identiteta, drzavljanstva i
drustvenog poretka, procesa proizvodnje i potrosnje, mobilnosti i ulo-
ge mijesta porijekla i rase, 3ansi i nejednakosti u globaliziraju¢em svije-
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tu. Promjene u strukturi i funkcioniranju drzave blagostanja, problemi
u osiguravanju proklamiranih socijalnih prava nacionalnih drzava, na-
predak tehnologije, osobito u vezi s genetikom i reproduktivnim teh-
nologijama, izazivaju tradicionalne ideje o tome ko ima status drzav-
lianstva. Promijenjene su obiteljske strukture, priroda placenog posla i
obrasci zaposljavanja, kao i kampanje politike identiteta.

U vremenima koja se mijenjaju dolazi do povecanog kretanja i migra-
cija preko drzavnih granica, ali i do drustvenih, kulturnih, politickih i
ekonomskih promjena u obiteljima, zaposlenju i svakodnevnom Zzi-
votu. ,(...) analiza koristi neke strukture koje komuniciraju s osobnim
iskustvom i ilustriraju nacine na koje je ljudsko djelovanje oblikovano
od strane drustvene, politicke, kulturne i ekonomske strukture kao i
oblikovanje istih struktura putem ljudskog djelovanja.” (Woodward,
2003: 75)

Posljedi¢no, prethodno uocenim procesima druStvene nauke i socio-
logija usmjeravaju analizu ka istrazivanjima stepena do kojega je na-
izgled privatni svijet emocija oblikovan javnim okvirom interakcije, nor-
mi, vrijednosti i diskursa (ljubav, stid i neugoda), znacenju pojma dom
i vaznosti rutina u nasim svakodnevnim Zzivotima, konceptu vremena
i organiziranju vremena kao sveprozimajucoj slici svakodnevnog Zivo-
ta, od vremenskog slijeda — poretka koji je nametnut vremenom na
satu do nacina na koje nastojimo podrivati ovakav slijed, stvarajuci,
trodedi i gubedi vrijeme. Postavljaju se i drukcija istrazivacka pitanja,
a jedno od njih je i sliedec¢e: Kako nasi dnevni rasporedi strukturiraju
nase zivote i reguliraju nase ponasanje? U domen analize drustveno
strukturirane prakse ukljucuju se prakse zajedni¢kog rucanja, istrazi-
vanje zdravlja, bolesti i onesposobljenosti koje utjec¢u kao faktori na-
Seg iskustva svakodnevnog zivota. Prakse bolesti dramati¢no utjecu na
nase upravljanje drustvenim situacijama. Ali da li se ovdje radi samo o
fizickim nedostacima ili seradi o stavovima ostalih ucesnika interakcije i
oblikovanju drustvenog svijeta? Kako ljudi shvataju da su se razboljeli,
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kako dozivljavaju svoje stanje? Postavlja se pitanje kako izgledati druk-
¢ije u odnosu na normalno zdravstveno stanje. Sve to moze evocirati
zanimljive drustvene reakcije. Kupovanje i konzumeristi¢ka slika sva-
kodnevnog zivota posmatraju se u kontekstu rituala i rutina kupovanja
domacica u odnosu na rituale odlaska u kupovinu koje akteri obavljaju
s prijateljima. Jesu li ovi uobicajeni procesi strukturirani? Koja pravila
vaze za kupovinu darova i Sta oCekujemo zauzvrat? Da li proces dari-
vanja moze predstavljati funkciju cementiranja dustvenih odnosa?

Praznici, putovanja i slobodno vrijeme postaju nacini na koje pokusa-
vamo pobije¢i od rutina svakodnevnog Zivota (Scott, 2009: 8). Unutar
ponasanja u svakodnevnici zapravo se nastoji do¢i do odgovora na pi-
tanja kako se donose odluke, kako se stvaraju rutine i kako se slijede
ili krse pravila. Vazeca pravila — rutine i pravilnosti u ponasanju prou-
cavaju se na nacin da nam ukazuju kako su okolnosti drustveno orga-
nizirane. Prisutno je promatranje izvan povrsine i naizgled uocljivog da
bi se otkrila znaCenja koja stoje iza toga. Zasto imamo pravila za ra-
Zlicite situacije, kako su ta pravila formirana i zasto ih slijedimo? Javija
se suprotstaviljanje pretpostavkama koje se uzimaju zdravo za gotovo
(razlozi postivanja drustvenih normi, kao i nivoi krsenja normi) (Scott,
2009). ,,Emocije, dom, vrijeme, rucanje, zdravlje, kupovanje i slobodno
vrijeme predstavljaju krajolike u kojima ljudi provode (izvode, reprodu-
ciraju i povremeno mijenjaju) svoj drustveni zivot iz dana u dan (Scott,
2009: 1). Moren navodi Cetiri tipa prostora svakodnevnice: radni pro-
stor, urbani/mobilni prostori, prostori stanovanja i nemjesta (prijevozna
sredstva i usluzne stanice) (Moren, 2011).

Analiza kr3enja normi znacajna jene samo u smislu njihovih posljedica
za individue (gubljenja obraza, osje¢anja stida, nadoknadivanja Stete)
vec i u smislu drustvene reakcije koju izazivaju (Scott, 2009: 6). Posma-
tranje funkcioniranja i struktura drustvenog poretka ,(...) nam pomaze
razumijevanju zasto se ponasamo u skladu sa pravilima odredeno vri-
jeme i kako to ponasanje oblikuje smisao druStvenog poretka i kon-
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tinuiteta. Na kraju, izazovi se odnose na instance krSenja normi koje
smo prethodno naveli: '(...) odstupanja koja potvrduju pravila' i koja
objasnjavaju vrijednosti odredene grupe. Ovakvi akti krsenja normi i
reakcije koje izazivaju pomoci ¢e nam da razumijemo ko se smatra de-
vijantom ili konformistom, koje su vrijednosti vazne i kako se odrzava-
ju” (Scott, 2009: 7).

Fokusiranje na pitanje kako prakse u svakodnevnom Zivotu pomazu
u stvaranju, odrzavanju i reproduciranju drustvenog svijeta. Drustveni
poredak — stukture i osnovna pravila, interaktivni rituali i rutine, izazovi
sviknutog pomazu nam u razumijevanju svakodnevnice i nasih pona-
$anja u njenom okviru, kao i razloga za isto ponasanje (Scott, 2009:
9).

U savremenoj analizi institucionalno omedenih okvira ponasanja in-
dividua i grupa razne ideologije jo$ uvijek snazno oblikuju nase ra-
zumijevanje svijeta i naSeg mjesta u njemu, 3to posljedi¢no oblikuje
drustvenu akciju (MaleSevi¢, 2006). U svojoj analizi promjene institu-
cionalne kontrole ponasanja pacijenata u totalnim i novooblikovanim
tipovima institucija, a 5to je direktna posljedica promjena drustvenog
razvoja ili promjena idejnih i ideoloskih paradigmi u modernom i ka-
snomodernom drustvu, Scott tvrdi: ,(...) dok stanovnici totalnih insti-
tucija ne predstavljaju samo poslusna tijela nego i potencijalne pobu-
njenike, pacijenti u novoformiranim institucijama uocavaju da je njiho-
va izvedbena autonomija narusena disciplinom interaktivnog poretka”
(Scott, 2011: 245).

Morfogeneticki pristup (Archer) i Giddensova teorija strukturacije slazu
se u tome da akcija i struktura pretpostavljaju jedna drugu: struktural-
no precrtavanje neraskidivo je utemeljeno u prakti¢noj interakciji. Oba
stanovista slazu se u tome da je drustvena praksa neizbjezno oblikova-
na nepriznatim uvjetima akcije i da generira nenamjeravane posljedice
koje oblikuju kontekst sljedstvene interakcije. , Dvije perspektive stoga
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podrzavaju kredo da je 'bijeg ljudske povijesti iz ljudskih namjera i po-
vratak posljedica tog bijega kao uzro¢ni utjecaj na ljudsko djelovanje
kroni¢no obiljezje drustvenog zivota” (Giddens 1979, 7; prema: Brock,
Carrigan, Scambler, 2017: 103).

Temeljno teorijsko stanje sociologa direktno ovisi o temeljnom ljud-
skom iskustvu drustva: naporni zadatak razumijevanja veze izmedu
strukture i agencije uvijek ¢e zadrzati ovu sredisnju vrijednost jer ona
proizlazi iz onoga $to drustvo intrinzi¢no jest. Problem nije ogranicen
na osobe koje izri¢ito proucavaju drustvo, jer se svako ljudsko bice su-
ocava s njima svaki dan svog drustvenog zivota. Takva je ambivalenci-
ja u svakodnevnom iskustvu obi¢nih ljudi potpuno autenti¢na (Archer,
1995: 1-2).

Humanisticko naslijede iinstitucionaini
okviriagensnosti

ri nasa glavna problema u drustvenoj teoriji zapravo su medu-
sobno povezana. To su , problem strukture i agencije”, ,,problem
subjektivizma i objektivizma” i ,problem agencije”. Sve ovisi 0
uzro¢nim mocima ljudi, njihovoj prirodi i djelotvornosti razlicitih
nacina na uzro¢nim ljudskim silama, njihovoj prirodi, nastanku i dje-
lotvornosti. To znaci da se duzno priznanje daje svojstvima i moc¢ima
stvarnih ljudi koji se pojavljuju u stvarnom svijetu, $to nadilazi sadasnje
siromastvo socijalne teorije (Archer, 2000: 306). Ova ponuda ekspli-
citne artikulacije univerzalistickog nacela ¢ovje¢anstva ostaje iznimno
rijetka u savremenoj sociologiji i socijalnoj teoriji, a sociologija joj je
potrebna gotovo pola stolje¢a da se ponovo pozabavi tim problemom.
Archer je zainteresiran da izri¢ito objasni princip humanosti, jer je ovo
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nuzan korak ako ¢emo uspjeti postaviti temeljna socioloska pitanja o
odnosima strukture i akcije.

Nacelo covjeCanstva efikasno omogucava drustveni zivot — u svo-
joj vlastitoj formulaciji ,nema ljudi: nema drustva”. Archer tvrdi da je
nase Covjecanstvo ostalo neovisno i prema tome nesvodivo samo na
drustvene i kulturne snage (Chernilo, 2017: 183). Zauzvrat, to ju je na-
tjeralo da empirijski i teoretski istrazuje nase ljudske mo¢i refleksivno-
sti i unutarnjeg razgovora, jer one postaju jedinstvena i specifi¢na spo-

sobnost ljudskog Zivota u drustvu (Archer, 2003, 2007, 2012).

Slijede¢i Archer, moZzemo re¢i da je eksplicitni argument o covjecan-
stvu sastavni dio socioloskog razumijevanja drustvenog Zivota, da je
raspakiranje univerzalisti¢ckog principa ¢ovje¢anstva nuzan zadatak za
sociolodka istrazivanja. lako to nije zadatak koji sociologija moze sama
ispuniti, ona jednako tvrdi da razumijevanje covjekovog specifi¢nog
doprinosa drustvenom Zivotu nije marginalno filozofsko pitanje koje
se mora dodati odgovaraju¢em socioloskom istrazivanju. Prije je to sa-
stavni dio same sociologije.

Istice se univerzalni i neprekidni osjecaj za sebe, predsocijalne moci
ljudskih bic¢a ¢ija aktualizacija djeluje samo u drustvu i nas odnos s
prakti¢nim poretkom. Njen noviji rad na refleksivnosti i unutarnjem
razgovoru tada ¢e se pojaviti kao vodeca dimenzija koja objasnjava
ono $to je jedinstveno u ljudskim bi¢ima (Chernilo, 2017: 184).

Neki Tl jos uvijek postoje, naravno, zatvori, bolnice, domovi za brigu
itd., ali oni pokazuju samo relativno mali dio onih koji se smatraju 03-
tro potrebnima ili problemati¢nim. U svakom su slu¢aju postali reha-
bilitacijski i usmjereniji na dobrobit. RI-ovi su institucionalna mjesta na
koja se ljudi povlace u razdoblju samorefleksije, obrazovanja, obogaci-
vanja i reformi, u potrazi za holistickim samousavrsavanjem i u kojima
je interakcija ¢lanova presudna za proces ponovnog pronalaska. Na-
stale su tokom proslog stoljeca dijelom kao posljedica institucionalne
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rekonfiguracije, ali i kulturne klime kasne moderne, s naglaskom na
individualnim postignu¢ima, osobnom ispunjenju i hiperrefleksivnosti.

Kao $to Giddens (1991) tvrdi, sebstvo je postalo projekt na kojem ce
se stalno raditi; krajnji rezultat (Scott, 2011: 235) ugraden je u nasu
zivotnu politiku kao prikaz autonomije, autenti¢nosti i samokontrole.
lako se takvi argumenti najocitije odnose na imucne, bijele srednje
klase, koje imaju resurse (vrijeme, novac i kulturni kapital) potrebne
za sudjelovanje u onome sto bi se, doduse, moglo smatrati poprili¢-
no samozadovoljnim postupcima 'zabrinutih dobro’, Siri principi koje
Rl slave su kulturoloski prodori putem medija, interneta i drugih sfera
'informacijskog doba' (Castells, 2000; prema: Scott, 2011: 236).

Zakljucak

11 kret” koji je nacinio M. Heidegger svojim konceptom tu-bit-
ka (njem. Da sein) ozbiljno je doveo u pitanje jedan od cen-
tralnih pojmova klasi¢ne filozofije, pojam subjekta. Heideg-
ger porice identitet subjekta, tj. predstavu da on predstavlja

skup trajnih i nepromjenjivih svojstava koja ga i ¢ine istim. Umjesto

toga tu-bitak znaci stalno vlastito samoodredivanje u drustvenom
kontekstu. Time je ozbilino osporena i predstava o subjektu potpu-
no uvjetovanom spoljnim svijetom, koja je inace u osnovi pozitivizma.

Ovim je takoder istaknuta i odredena praznina i lisenost znacenja one

“matematicke” slike svijeta koju pozitivizam, po uzoru na prirodne na-

uke, nastoji stvoriti o drustvu.

Ono $to bismo danas mogli izdvojiti kao operativno od naslijeda klasic-
ne sociologije jeste ublaziti granice prema drugim srodnim naukama,
odbaciti dihotomiju ¢ovjek — priroda i pozabaviti se realnos¢u drustve-
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nih ¢injenica. Govoriti o zakonitostima prirode i drustva, o , drustvenoj
materiji” i njenoj negaciji, o ¢ovjeku i njegovom duhovnom uspinjanju,
te psihickim stanjima i frustracijama, slabim i pravilnim intuicijama itd.
moze samo sociologija, Cija je epistemoloska osnova fenomenologi-
ja, a metod u spoznaji ,drustvenih cinjenica” fenomenoloska reduk-
cCija putem koje se spoznaje bit (eidos) stvari. Samo vlastitim duhov-
nim pregnu¢em sociolozi mogu dovesti u sklad ili jedinstvo naucna
saznanja s izvornom ljudskom naravi, koja sama po sebi tezi tom cilju,
a receni sklad ogledao bi se u spoznaji koja bi bila svjedoc¢anstvo o
jedinstvenoj ,slici svijeta” u Covjeku i u kosmosu. Hegelovim jezikom
receno, istovjetna umna osnova prozima cjelokupnu Stvarnost, i pri-
rodnu i drustvenu.
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Adnan Dzafic

2.3. SZTOMPKINA TEORIJA
DJELOVANJA - PUTKA
TEORIJSKQJ SINTEZI

Uvod - drustvene nauke i kontekst epohe

savremenim tokovima analize drustvenih nauka iznimno su se
promijenili problemi istrazivanja. Naime, postoje samo rijetki pri-
mjeri analize osnovnih problema drustvenih nauka u cjelini, a u
sociologiji posebno. U hitnoj smo potrebi za povratkom trendo-
va koji nas povezuju s klasi¢nim izvorima nauc¢nih disciplina. U isto vri-
jeme trebamo redefinirati opseg interesa sociologije u svjetlu drustve-
nih promjena. Isti je razlog za tok analize predmeta istrazivanja ulazak
u novu epohu kada su pojmovi Istok, Zapad i modernost postali za-
starjeli. U navedenom kontekstu drustvenih promjena postavlja se pi-
tanje koje odgovore drustvene nauke mogu ponuditi kao objasnjenje
drustvenih promjena $to se dogadaju u svijetu koji se ubrzano mijenja.

Drustvene nauke usmjerene su na analizu ponasanja osoba, kako indi-
vidua i ¢lanova $irih zajednica i mreza tako i na analizu Sirih aspekata
drustvenih odnosa, od li¢nih i intimnih do javnih i politickih. Savreme-
ne analize drustvenih nauka usmjerene su i na istrazivanje problema
identiteta, problema savremenog drzavljanstva, migracija, raznolikosti,
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novih tehnologija i promjena koje one izazivaju, kao i na istrazivanje
neizvjesnih posljedica procesa globalizacije. Ono Sto je danas zadatak
kako sociologije tako i druStvene i politicke teorije jeste da pronadu
nove odgovore na stanje epohe u kojoj se nalazimo. To znaci da se
ukaze na probleme koji proizlaze iz oblasti ljudske egzistencije, a Cija
se rjeSenja razlikuju u zavisnosti od historijskih okolnosti i kultura u ko-
jima se ti problemi javljaju. RjeSenja drustvenih problema danasnjice
ukljucuju razumijevanje fenomena komunikacije, odnosa medu ljudi-
ma, odnosa zivota i smrti, ljudskog rada i ljudske prirode. Razumijeva-
nje navedenih fenomena ne treba predstavljati nove temeljne odred-
nice nasih Zivota na nacin na koji to predstavljaju hrana, skloniste ili
vremenski uslovi. Odgovor na fenomene i probleme danasnjice lezi u
redefiniranju pojmova kao $to su drustvo, drzava i zajednica. Trebamo
revidirati previde koji pokazuju da su neki pojmovi fiksirani na moder-
nost iz razloga $to su usmjereni na “konac¢na” znacenja. Klju¢no obi-
lieZje promjene epohe jeste u nasoj pozvanosti na temeljnu promjenu
procjene pojmova moderne.

Modernost se ocituje u odredenim vrijednostima i institucijama, a mo-
dernizaciju treba ponajprije razumijeti kao procesualnost, odnosno kao
stvaranje, Sirenje i neprekidno opravdavanje tih vrijednosti i institucija.
U tom kontekstu pojam modernizacije predstavlja procese dospijeva-
nja do stanja modernosti, odnosno procese kojima se neko drustvo
— institucijski, organizacijski, stavovima dominantnih aktera priblizava
tom stanju. Modernizacija predstavlja Zivotno vazne nacine Sirenja i
legitimiranja institucija i vrijednosti demokratije, trziSta, obrazovanja,
racionalnog upravljanja, samodiscipline, radne etike itd. (Sztompka,
1999: 140). Modernizacija predstavlja i porobljavanje, vladarsko uprav-
ljanje zemljom, discipliniranje duse i stvaranje istine (Turner, 1995). U
temeljna nacela modernizacije spadaju, dakle, individualizam, diferen-
cijacija, racionalnost, ekonomizam i ekspanzija i ocituju se na razlici-
te nacine u razlicitim podru¢jima, odnosno dimenzijama drustvenog
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Zivota. Klju¢ne dimenzije drustvenog Zivota predstavljaju: ekonomija,
klasna struktura i stratifikacija, politika, kultura i svakodnevni zivot (Ze-
man, 2004).

Ono $to bismo danas mogli izdvojiti kao operativno od naslijeda kla-
si¢ne sociologije Cine sljededi stavovi: ublaziti granice prema drugim
srodnim naukama, odbaciti dihotomiju ¢ovjek — priroda i pozabaviti
se realnosc¢u drustvenih cinjenica. Govoriti o zakonitostima prirode i
drusdtva, o , drustvenoj materiji” i njenoj negaciji, o ¢ovjeku i njegovom
duhovnom uspinjanju, te psihi¢kim stanjima i frustracijama, slabim i
pravilnim intuicijama itd. moze samo sociologija, Cija je epistemoloska
osnova fenomenologija, a metod u spoznaji , drustvenih ¢injenica” fe-
nomenoloska redukcija putem koje se spoznaje bit (eidos) stvari. Samo
vlastitim duhovnim pregnuc¢em sociolozi mogu dovesti u sklad ili je-
dinstvo naucna saznanja s izvornom ljudskom naravi, koja sama po
sebi tezi tom cilju, a receni sklad ogledao bi se u spoznaji koja bi bila
svjedocCanstvo o jedinstvenoj ,slici svijeta” u ¢ovjeku i u kosmosu. He-
gelovim jezikom receno, istovjetna umna osnova prozima cjelokupnu
Stvarnost, i prirodnu i drustvenu.

Sinteza

ociologija se sve vise fokusira na povezivanje vise nego na jed-
nostrano suprotstavljene tradicije, njhove pretpostavke i pojmo-
ve. Neki od sociologa pokusavaju pomiriti ranije teorije i njiho-
ve hipoteze. Rade to s pozicije interakcije zato Sto se predmet
proucavanja nalazi u postojec¢oj multidimenzionalnosti i inherentnoj
dijalektici drustvenog svijeta (Delanty, 2023: 420). To se radi s odgo-
varajuce teorijske pozicije zato $to je njihov predmet istrazivanja posto-
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jece drustvo. Obje ove ontoloske dihotomije predstavljaju inspiraciju
za teorijske sinteze. Prva teorijska pozicija usmjerena je na teoriju dje-
lovanja, koja uzima u obzir suprotnost pojedinca i strukture, a druga
pozicija predstavlja historijsku sociologiju, koja je usmjerena na pro-
matranje kontinuiteta i promjene. Posljedice prethodnih prevazilazenja
dihotomija nalaze se van okvira tradicionalnih disciplina i predstavljaju
razvoj inovativnih pristupa studijama drustvenih sistema i drustvenih
promjena, te doprinos nastanku nove drustvene teorije. Pitanje koje se
nalazi u srcu savremene teorije je pitanje ljudskog djelovanja — agency,
odnosno u Sirem kontekstu to su pitanja prirodne sredine, tehnologije,
ekonomije i drustvenih sistema. Odnedavno postoje dva pravca koja
su u drustvenoj teoriji jedinstvena. Obnovljena je veza s filozofijom,
narocito ontologijom. Takoder se pojavio i interes za vezu izmedu ak-
cije i institucija, aktera i organizacija ili u najopcenitijem smislu struk-
ture i agencije. Kao propratna pojava novog vala velikih teorija koje se
Sire sociologijom 80-ih godina 20. stoljeca jesu veze izmedu sociologi-
je i filozofije, koje su ponovo ucvrscene. Sociologija je postala podloz-
nija utjecaju filozofije, ali je u isto vrijeme i filozofija postala podloznija
utjecaju sociologije (Giddens, 1987: 53). Otplacuju se dugovi sociolo-
gije prema filozofiji. Socioloska istrazivanja vise se ne mogu obavljati
bez ontoloskih pretpostavki.

Prema Sztompkinoj obimnoj analizi stanja i razvoja sociologije, ova
je disciplina od svog nastanka bila usmjerena na dva polja istraziva-
nja: drustvene kolektivitete (drustva) i drustveno izgradene pojedince
(drustvene aktere). Dakle, uvijek su postojale dvije paralelne linije soci-
oloskog naslijeda. Prva linija bila je usmjerena na ,drustvene organiz-
me”, drustvene cjeline, slozene strukture, druStvene sisteme, sa svim
njihovim specifi¢nim principima rada, posebnim svojstvima i pravilno-
stima. Drugi fokus sociologije bio je usmjeren na osobe kao ¢lanove
drustva, kao aktivne aktere, individue, a posebno na njihove postup-
ke, te na analizu ponasanja pojedina¢nih i kolektivnih aktera u drus-
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tvenim kontekstima. Bez obzira u kakvim se problemima nalazi soci-
ologija danas, ostaje znacajna analiza sociologije kao nauke i njenog
istrazivackog polja koju nalazimo u Baumanovom promisljanju savre-
mene pozicije sociologije: ,Sirova stvar koju obraduje socioloska ma-
Sta je ljudsko iskustvo. Krajnji proizvod socioloske imaginacije nazvan
'drustvena stvarnost' izliven je od metala istopljenog iz rude iskustva...
Dok vecina moze identificirati objekt 'tamo vani' koji je njihova briga
da istraze, sociologija ne moze. Sociologija je sama sastavni dio drus-
tvenog svijeta koji Zeli istraziti. Ona je zapravo dio drustvenog svijeta
koji se moze nastaviti bez socioloskih uvida.” (Bauman, 2014: 9)

Smjernice savremene sociologije

o kraja 20. stolje¢a humanisticka sociologija dozivjela je uspon
i sada se cini dominantnom. Fokusira se na ljudsko djelovanje
i smatra ga smislenim, s posebnim naglaskom na normativnu i
aksiolosku orijentaciju izvucenu iz kulture.

Relativno nova tendencija jeste tretman drustva kao neprekidnog pro-
cesa, a ne stabilnog sistema, kao fluidnog polja sila u trajnoj transfor-
maciji, a ne kao fiksne strukture, kao drustvenog Zivota, a ne drus-
tvenog organizma (Anthony Giddens — strukturacija, koncept Norbert
Eliasa — figuracije, Pierre Bourdieuov fokus na prakse, Piotr Sztomp-
ka — drustveno postajanje) (Sztompka, 1991). Tre¢i trend predstavlja
odmak od evolucionizma, razvojnosti i svih drugih deterministickih,
finalistickih pogleda na promjenu i umjesto toga fokusiranje na kon-
struiranje, stvaranje povijesti ljudskim djelovanjem (Sztompka, 1993).
Vecina sociologa sada bi tretirala ljude i njihove postupke kao kraj-
nju pokretacku snagu svih drustvenih procesa, pri ¢emu se svaka faza
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smatra konstrukcijom, postignu¢em drustvenih aktera i smjerom kre-
tanja (Margaret Archer u teoriji morfogeneze —Archer, 1986, 1995,
2000; teorija drustvenog postajanja — Sztompka, 1991). Kao cetvrtu
novinu izdvajamo otkrice fenomena refleksivnosti, sto ukazuje da u
ljudskom drustvu, za razliku od svijeta prirode, samo znanje o drustvu
daje povratnu informaciju o njegovom predmetu, direktno utjec¢udi na
vjerovanja ljudi, njihove motive i posljedi¢no na njihove postupke (teo-
rije refleksivne modernosti Anthonyja Gidensa, Ulricha Becka i drugih).
Kao peto uo¢avamo preusmjeravanje paznje sociologa s makrostruk-
turalnog na mikroprocesualni nivo, odnosno na domen svakodnev-
nog zivota ili ,Zivotnog svijeta” kao centralnog podru¢ja drustvenog
funkcioniranja. Prebacivanje je pocelo s Gofmanovom dramaturskom
teorijom, Garfinkelovom etnometodologijom, Schutzovom, zatim Ber-
gerovom i Luckmanovom fenomenoloskom sociologijom, a trenut-
no je predstavljena teorijom ,interakcijskih ritualnih lanaca” Randala
Kolinsa (Collins, 2004), ,radikalne mikrosociologije” Jonathana Tur-
nera. (Turner, 2002) i proglasenje novog ,performativnog zaokreta”
od strane Jeffreya Alexandera i drugih (Alexander, 2006). Posljednja
tendencija je proSirenje pojma drustva s nivoa nacionalne drzave na
globalni nivo Covjecanstva i pokazivanje kako procesi globalizacije za-
diru u Zivotni svijet obi¢nih ljudi, njihovu svijest i mastu. ProSirujuci svoj
horizont, pruzajuci prostorno neogranic¢ene i bogate informacije i mi-
Sljenja putem masovnih medija i novih tehnika telekomunikacija, radi-
kalno transformiraju svijest masa. Pod oznakom kosmopolitske vizije
ovaj pogled na trenutna drustva posebno su snazno elaborirali Martin
Albrow i Ulrich Beck (Albrow, 1997, Beck, 2006) (prema: Sztompka,
2009: 45-46).

Intelektualni trendovi unutar sociologije nikada nisu odvojeni od stvar-
nog toka drustvenog Zivota. Sociologija ne predstavlja niSta drugo
nego intelektualni refleks drustva. Promjena drustva i promjena drus-
tvene teorije u odredenoj se mjeri poklapaju. Na prijelazu stolje¢a so-
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ciolozi su uodili niz novih klju¢nih fenomena: ubrzanje i rastu¢a sveo-
buhvatnost drustvene promjene kao takve, ukljucujuci njene vrhunske
revolucionarne manifestacije, koje rezultiraju fenomenima anomije,
traume, anksioznosti, neizvjesnosti i dezorijentacije. Svjedoci smo Sire-
nja demokratizacije iliberalizacije, gdje se klju¢no prosiruju mogucnosti
za stvaranje historije od strane ljudskih aktera, pojedinacnih ili kolek-
tivnih (biraci i potrosaci, drustveni pokreti i politicke stranke). Obrazov-
na revolucija ucinila je masu ljudi opcenito obrazovanijim, a posebno
du ostalih oblasti pruza — sociologija. Sve je veca zasic¢enost Zivotnog
svijeta masovnim medijima, kao i novim komunikacijskim i telekomu-
nikacijskim tehnologijama, koje otvaraju nevidene mogu¢nosti za jav-
nu debatu, u kojoj sociologija postaje vazan resurs. ,Konacno, ali ne
i najmanje vazno, postoji proces globalizacije koji senzibilizira ljude za
univerzalne dimenzije ljudske sudbine, globalne solidarnosti, ljudskih
prava i gura ih da rjesenja za novu skalu problema traze, izmedu osta-
log, u socioloskim znanjima.” (Sztompka, 2009: 47-48)

Od 80-ih godina 20. stolje¢a dolazi do okretanja od organske, sistem-
ske slike drustva prema slici drustvenog tkiva, videnog kao fluidni i
stalno pokretni obrazac izmjene matrice ljudskih akcija i interakcija
(Bauman, 2009). Na spoznajnom nivou, kako tvrdi Sztompka, postoji
odgovarajuci zaokret od strukturalnih objasnjenja koja se pozivaju na
.jake” varijable kao $to su klasni polozaj, status, ekonomska situaci-
ja, demografski trendovi, obrasci naseljavanja, tehnoloski razvoj, or-
ganizacijski oblici prema kulturnim objasnjenjima 3to se fokusiraju na
nematerijalne objekte promatranja poput znacenja, simbola, pravila,
vrijednosti, normi, kodova, okvira i oblika diskursa (Sztompka, 2003:
1). U okviru socioloskih pravaca fokusiranih na drustvene akcije dolazi
do promjene paradigme. Svjedocimo zaokretu od utilitarnog, instru-
mentalnog, pozitivistickog gledista akcije (kao $to je primjer bihevio-
rizma, teorije razmjene, teorije igara, teorije racionalnog izbora) pre-
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ma humanistickoj, smislenoj slici akcije (kao sto je primjer simboli¢kog
interakcionizma, fenomenologije, hermeneutike, kulturoloskih studija).
.INa ontoloskom nivou dolazi do pomaka od slike videne akcije kao
Cisto racionalnog gledista ka bogatijem promatranju akcije kao emoci-
onalne, tradicionalne, normativne, kulturne komponente” (Sztompka,
2003: 3), gdje se uzimaju u obzir vrijednosne orijentacije, drustvene
veze, privrzenosti, lojalnosti, solidarnosti, identitet. ,Na epistemolos-
kom nivou navedena paradigmatska promjena odrazava se primjenom
razli¢itih vrsta kvalitativnih, interpretativnih, hermeneutickih postupa-
ka, pogodnih za razotkrivanje kulturnih aspekata akcije” (Sztompka
2003: 3). Otuda i zahtjev da se ti drustveni objekti objasne upuciva-
njem radnji koje su ih oblikovale kroz procese strukturalnog nastajanja.

U drustvenoj teoriji suprotnost individue i drustva dovela je do dvi-
ju teorijskih tradicija oznacenih kao organicisticki i mehanicisticki pri-
stupi, metodoloski kolektivizam i individualizam. Moderna sociologija
koncentrira se na suprotnost izmedu sociologije drustvenog sistema,
drudtvene strukture i sociologije druStvene akcije. Druga suprotnost
izmedu statickog i dinami¢kog aspekta ima takoder dugu tradiciju i
od iste je vaznosti i danas. Najvidljivija je tre¢a dihotomija —potencija-
litet/aktualitet u onim socioloskim teorijama koje formuliraju (ili pret-

. "

postavljaju) predstavu drustva kao nekog ,prirodnog stanja” ili viziju
prave ,ljudske prirode”, suprotstavljajuc¢i ih uvjetima koji su aktualno
dostupni i koji ograni¢avaju i unistavaju ljudski potencijal. Stoga oni
mogu sluziti kao kriteriji procjenjivanja postojecih drustvenih aranzma-

na (Sztompka, 1991: 14).
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“Trecinivorealnosti”ilijedinstveno
drustveno-individuaino polje

edinstveno drustveno-individualno polje ili projekt ,trec¢e sociolo-
gije” treba prvo odgovoriti na sljedece pitanje: Sta je sustina koja
stoji u osnovi ljudskog drustva koja bi ¢inila iskustvo razumljivim?
Odgovor na ovo pitanje zahtijeva otklanjanje nekoliko iluzija.
Prva je iluzija egocentrizma, koja se ogleda u nacinu gledanja na indi-
viduu kao samodovoljnu i kao entitet odvojen od drugih entiteta koji
posjeduje nezavisnu egzistenciju. ,,Nasa prava ljudska priroda izvede-
na je iz druStva, izrazava se u drustvu i postoji samo zahvaljujudi veza-
ma s drustvom. Mi ne mozemo da zivimo bez drugih ljudi, mi Zivimo
za njih, pored njih, zajedno sa njima i protiv njih.” (Sztompka, 1991:
20) Druga je iluzija postvarenja, koja se opovrgava stanovistem da dr-
zava, birokratije, drustveni sistemi nisu nadindividualne tvorevine koje
postoje nezavisno od nase volje. ,,Ako su drustveni objekti uopste su-
perindividualni, oni su to samo u svom materijalnom, fizickom supstra-
tu... Njihova prava drustvena, institucionalna priroda sastoji se u celini
od ljudi i njihovih akcija... Bez njih nema drustvenih celina, u najboljem
slucaju to su mrtvi fizicki skeleti drustava...” (Sztompka, 1991: 20).

Drustvene cjeline nisu odvojene od individua, jer se sastoje od dijelova
koji ih ¢ine — gupa, njihovih statusa, uloga itd. ,To nas na kraju dovo-
di do centralne tvrdnje ovog spisa: ono 5to stvarno postoji u drustvu,
u punom ontoloskom smislu, jeste jedinstveno drustveno-individualno
polje, 'treci nivo realnosti' izmedu tradicionalno shvacenih nivoa koje
zauzimaju totalitet i individualitet. Drustvene celine i ljudske individue
imaju samo mogucu egzistenciju, njihovo odvajanje i suprotstavljanje
je proizvod pogresne, izopacene maste: to su zdravorazumske iluzije
i teorijske kao i meta-teorijske greske.” (Sztompka, 1991: 20) Pojam

143



144

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

praxis predstavlja totalitet povezanih dogadaja koji su istovremeno
prisutni u drustvu. Ova ideja oznacava funkcioniranje socioindividual-
nog polja u bilo kojem vremenu. Ideja djelovanja oznacava potencijal
socioindividualnog polja da proizvodi efektivnu praksu. Drustvo funk-
cionira na nacin da se djelovanje aktualizira u praksi, a praksa obliku-
je djelovanje, koje se aktualizira mijenjanjem prakse. Dogadaje treba
razumjeti putem njihovih trajnih rezultata i na taj nacin povezane na
posredan nacin. ,,Dogadaji (praxis) ostavljaju posledice; materijalne
ostatke, tragove secanja, strukturalne aranzmane, institucionalne for-
me, itd. koje sacinjavaju istorijsku tradiciju. ...dogadaji... skupa cine
stvarne okolnosti, uslove, situacije za druge dogadaje (prakse). Mreza
dogadaja se prostire izvan direktnog istovremenog prisustva u praxi-
su i zadobija kontiunitet zahvaljuju¢i indirektnom posredovanju uslova
koji su nastali iz ranijih praksi, kao osnova za druge prakse. U skladu
sa ovom koncepcijom (autora — prim. prev.) upravo to oznacava isto-
rija. Istorija je kontinuirani lanac praksi posredovanih tradicijom: a ova
predstavlja rezultate praxisa i uslove za praxis istovremeno. Krucijalno
svojstvo istorije je kumulativnost tradicije, permanentno uvecavanje
obima primljenog nasleda iz ranije prakse, koji ogranicava ali istovre-
meno i pospesuje (snabdevajuci bogatijim izvorima) buduce prakse.”
(Sztompka, 1991: 22)

Trece, razbijanje iluzije odvajanja potencijalnosti i aktualnosti rezulti-
ra stanovistem da je drustveno bi¢e povezano uzajamnim povratnim
rezultatima. Moguc¢nosti se realiziraju u kontaktima koji nisu unapri-
jed dati, ve¢ su oblikovani ranijim kontaktima $to se proizvode aktua-
lizacijom. Posljedi¢no, aktualizacija vrsi preoblikovanje mogucnosti za
buduce kontakte. ,Predlazem da to shvatimo pomocu pojma posta-
janja (becoming). Rezultat prethodnih procesa je shvatanje drustvene
stvarnosti kao Zivog drustveno-individualnog polja u procesu postaja-
nja.” (Sztompka, 1991: 22)

Na taj nacin pojam drustveno-individualnog polja prevazilazi prvu
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ontolosku dihotomiju — suprotnost individue i drustva. Preostale di-
hotomije, stati¢no nasuprot dinami¢nom i potencijalno nasuprot ak-
tualnom, takoder su vjeStacke. RjeSenje ovih triju dihotomija Sztomp-
ka vidi u modelu ,drustvenog postajanja.” ,Predlazem ...kategoriju
drustvenog postajanja kao jasan termin koji pokriva osobenu drus-
tveno-individualnu konstituciju, kao i osobeni procesualni nacin egzi-
stencije drustvene stvarnosti. U toj ideji su uklopljeni i spojeni svih 3est
polova ambivalencije koje su toliko istaknute u opazaju drustva (bilo u
zdravom razumu ili u teorijskom diskursu): licnosti i grupe, poredak i
promena, mogucnosti i stvarnost. Drustvo u ontoloskoj zamisli koja se
ovde predlaze, postoji samo kao drustveno postajanje. Ono je u svojoj
sustini multidimenzionalno, ambivalentno, dualisti¢ke, 'dijalekti¢no’. To
je onaj osobeni nacin drustvenog bic¢a koji predstavlja predmet socio-
loSke nauke.” (Sztompka, 1991: 23) Drustveni dogadaji su jedini ele-
mentarni ontoloski objekti koji premos¢uju sve tri dihotomije i na taj
nacin dolazimo do tvrdnje da su drustva sacinjena od drustvenih do-
gadaja. Razvoj koncepta drustva postajanja i ,teorije djelovanja” kao
teorijskog pokreta Sztompka zakljucuje na sljede¢i nacin:

»Individue i drustvene celine su jedno, jedinstveno, uzajamno inte-
grisano, neprekinuto i nepodeljeno polje; nijedno ne postoji odvo-
jeno ili nezavisno.

- Individue i drustvene celine poseduju uzro¢nu efikasnost jedino u
spoju; nijedno nije efektivno samo za sebe.

- Individue imaju mo¢ nad drustvenim celinama u istoj meri u kojoj
celine imaju mo¢ nad njima; ljudi proizvode drustvene celine i oni
su njihovi proizvodi istovremeno.

- Drustveni proces se odvija na svom sopstvenom, specificnom 'tre-
¢em nivou' i obuhvata socio-individualno polje; ni biografije niti
drustvene sudbine nemaju svoje nezavisne tokove.

- Drustvo je sacinjeno iz drustvenih dogadaja koji su direktno agre-
girani u praxisu, a indirektno u istoriji.
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- Drustvo je u procesu kontinuiranog samoprevazilazenja, stalno
obogacujudi i obnavljajuci svoj potencijal za delovanje, ili drukcije
receno, drustvo je u neprestanom, neizvesnom kretanju ka posto-
janju. Ovakvo ontolosko shvatanje pretpostavlja ono $to bi se mo-
glo nazvati 'tre¢a sociologija’, nasuprot kako sociologiji akcije tako
i sociologiji struktura, ili bolje re¢i, obuhvatajuci obe u jedan vise
sinteticki i adekvatniji pristup drustvenoj stvarnosti.” (Sztompka,
1991: 23)

Tako je izgraden model druStvene stvarnosti na vise nivoa s dvostru-
kom dinamikom unutrasnjeg funkcioniranja i samotransformacija.
Drustvo je izgradeno na poseban nacin, s posebnim mehanizmom sa-
mokretanja. U skladu s tim mehanizmom drustvo se stalno mijenja.
Model sadrZi kriticku poruku: podjednako se suprotstavlja i radikal-
nom liberalizmu, atomizmu, individualizmu, kao i radikalnom kolekti-
vizmu, holizmu. On predstavlja ljudski svijet kao dvostran, dualan, ,,di-
jalektican”.

Historijska promjena ne predstavlja samo promjenu cinjenica (stanja
drusdtva) ili promjenu zakonitosti koje se javljaju u drustvu (drustveni
zakoni). Sztompka se odlucuje za analizu promjena zakonitosti drus-
tva i odbacuje pojam nehistorijskih, univerzalnih drustvenih zakona
(Sztompka, 1984b). Zastupa stanoviste da se ,...s vremenom i sami
principi rada, nacin funkcioniranja i promjena ljudskog drustva prolaze
kroz znacajne transformacije. Konacna, najkompleksnija petlja povrat-
ne sprege je dodana modelu: ne samo da se agencija mijenja u toku
svoje vlastite prakse, ve¢ i da drustveno postajanje mijenja svoj nacin u
toku historije.” (Sztompka, 1994: 239)

Nacin druStvenog nastajanja razvija se u skladu s vrstom odnosa koji
povezuje drustvo s njegovim okruzenjem (prirodom i svijeS¢u). Zajed-
ni¢ki imenitelj historijske tendencije koja obuhvata mehanizam drus-
tvenog postajanja nalazimo u rastucoj kontroli nad sredinama, u smi-
slu zapovijedanja njima i izolacije od njih... Historija ljudske civilizacije
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i tehnologije nije nista do postepeno potcinjavanje prirodnih resursa
ljudskim potrebama i sve veca zastita ljudskog drustva od prirodnih
prijetnji. Rast ljudskog znanja predstavlja, izmedu ostalog, razvijanje
samosvijesti drustvenih pojava, zakonitosti, mehanizama drustvenog
funkcioniranja i promjena, te razotkrivanje mitova, iluzija, 'lazne svi-
jesti'. Kako mehanizam druStvenog postajanja postaje neproziran za
svoje ucesnike, on neizbjezno ukljucuje vise ljudske intervencije. Pre-
tjerano osvajanje prirode dovelo je do iscrpljivanja prirodnih resursa.
Pretjerano vjerovanje u razum, znanje i planiranje drustvenog Zivota
dovelo je do porobljavanja ljudi, siromastva. , Tehni¢ko-tehnoloski si-
stem se potpuno nametnuo socijalnom i prirodnom sistemu i ugrozio
ekosistem u cjelini. Krize i katastrofe su zato strukturalno i supstanci-
jalno imanentne ovom tipu misljenja, nacina Zivota i modela razvoja.
One proisti¢u iz dominiraju¢e pragmatske filozofije Zivota i antropo-
centri¢ne etike.” (Malesevi¢, 2011: 80)

Stoga se cini da historijska tendencija evoluira prema visem obiljezju
kontrole: prepoznavanju ogranicenja kontrole ili, drugim rije¢ima, sa-
mokontroli samih teznji za kontrolom. DalekoseZne opasnosti kon-
trole nad objema vrstama okruzenja, prirodom i svije$¢u, sve jasnije
se uocavaju u modernom drustvu. U smislu naseg modela, ovo se
moze uzeti kao pokazatelj da se novi nacin drustvenog nastajanja po-
lako pojavljuje, pruzajudi ljudskom drustvu vecu autonomiju, kao i sa-
mosvjesniju, kriti¢niju i realniju kontrolu nad vlastitom sudbinom. To
je kao sljede¢a mutacija na vje¢nom putu od potpuno objektivizira-
nog, slijepog postojanja primitivnih ljudi, preko naivne megalomanije
ljudske modi i razuma, do potpuno kreativnog, Siroko budnog posto-
janja ocekivanog buduceg drustva, koje zivi u skladu sa prirodom i po-
miren sa granicama misli. Ovo je put istorijske emancipacije ljudskog
djelovanja.” (Sztompka, 1994: 239)

Model drustva postajanja na taj nacin dobiva slozenu unutrasnju kon-
stituciju, nacin unutrasnjeg funkcioniranja, poziciju u historijskom vre-
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menu, vlastiti mehanizam samotransformacije i metamehanizam kroz
koji samo drustvo i njegovi principi funkcioniranja i transformacije
prolaze kroz historiju. Drustvo izgleda kao neprekidan pokret. Moze-
mo krenuti od bilo kojeg dijela modela i vidjeti kako se on vremenom
razvija. Koju god komponentu da izaberemo, ona se smatra funkcio-
nalnom; svaka ¢injenica ispostavlja se kao dogadaj; svaki agent pretva-
ra se u akcije; bilo koje stanje samo je faza tekuceg procesa (Sztomp-
ka, 1994: 239).

Usmjerenje na pojam svakocnevnice

ovi je fokus sociologije na drustvenoj egzistenciji koja se mani-

festira drustvenim dogadajima razli¢itih razmjera. Ovakva socio-

logija drustvenog postojanja pruza novi kut gledanja. ‘Trec¢a so-

ciologija* kao svoj krajnji predmet istrazivanja uzima drustvene
dogadaije: ljudsko djelovanje u kolektivnim kontekstima, ograni¢eno s
jedne strane agentskim darom sudionika, a s druge strane strukturnim
i kulturnim okruzenjima djelovanja. , Tako su ozivljene apstrakcije prve
i druge sociologije prevladane s obje strane, makro apstrakcije sustava
i struktura koje nekako postoje iznad ljudskih glava, te mikroapstrakci-
je ponasanja ili radnji koje nekako postoje unutar stvarnog Zivota ljud-
skih bica. 'Treca sociologija’ odbacuje obje ove redukcije drustvenog
Zivota.” (Sztompka, 2008: 3)

Prethodno razvijana ideja drustvenog postojanja usredotocuje se
na ono sto se stvarno dogada u ljudskom drustvu, na razini izmedu
struktura i djelovanja, gdje ogranicenja struktura i dinamika djelovanja
proizvode stvarne, iskusne i vidljive drustvene dogadaje, drustveno-in-
dividualnu praksu koja ¢ini svakodnevnicu zivota, koji nije ni potpuno
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odreden ni potpuno slobodan. U pojmu drustvenog dogadaja agent-
ski (osobni) input djeluju¢ih pojedinaca i strukturni (situacijski) kon-
tekst unutar kojeg oni djeluju okupljeni su u jedan nepodijeljeni feno-
men — fenomen svakodnevnog Zivota. ,Na taj se nacin 'tre¢a sociolo-
gija' rastaje s dvije iluzije zdravog razuma. Prvo, uklanja egocentri¢no
uvjerenje u nasu individualnu autonomiju, vaznost, iznimnu kvalitetu
i neovisnost od ostatka drustva. Drugo, napusta suprotno, fatalistic-
ko i rezignirano uvjerenje da je nasa sudbina u potpunosti oblikovana
nevidljivim, nadljudskim i nekontroliranim silama, dok neprestano uda-
ramo glavom o zid koji ograni¢ava nasu slobodu — zid zakona, pravila,
nacela i standarda koji nisu sami stvarani, te prolazimo kroz razna bol-
na iskustva ako zanemarimo ovaj zid, ili ga ne prepoznamo na vrijeme:
ismijavanje, odbacivanje, socijalnu izolaciju, protjerivanje ili ¢ak zatva-
ranje. Ipak, to ne isklju¢uje vaznost ljudskog djelovanja. Umjesto toga,
‘tre¢a sociologija’ oslikava realisti¢niju sliku ljudskog stanja, ili ‘drus-
tvene egzistencije', koja obuhvaca i granice nase 'slobode od', zbog
nase neizbjezne uklopljenosti u mrezu odnosa s drugim ljudima koji su
slu¢ajno takoder slobodni i mogucnosti kreativhog sudjelovanja u Zi-
votu drustva, ili nase 'slobode za', zbog naseg jedinstvenog polozaja u
Sirim drustvenim konstelacijama s drugim ljudima, koji mogu biti pod
utjecajem nasih radnji.” (Sztompka, 2008: 3-4)

Drustvena egzistencija je dinami¢na. Kao i zivot u doslovnom smislu,
druStvena egzistencija nikada ne prestaje, jer kada jednom prestane,
vise nije zivot. Dinamika drustvenog Zivota ne ogleda se samo u smi-
slu stalne, neprestane operacije ili funkcioniranja, ve¢ i u smislu po-
kretanja produktivnih, dugotrajnijih ,promjena”: drustvenih procesa
ili transformacije. Koncept 'drustvenog postajanja’ sinteticki pokriva
imanentni zamah procesa koji stvaraju (ili ograni¢avaju) prilike za odr-
zive, posljedi¢ne radnje ljudskih aktera i individualni doprinos razli¢ito
obdarenih aktera, Sto im omogucuije ili iskoristavanje ili odricanje od
ovih prilika. Dva centralna pojma — drustvenu egzistenciju i drustveno
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postajanje Sztompka povezuje u sintetic¢ki, dinamic¢ki model 'drustvene
egzistencije'. , Drustvena egzistencija, konstituirana drustvenim prak-
sama u domeni svakodnevnog zivota, pokrece proces drustvenog po-
stajanja, samotransformaciju drustva putem drustvenog djelovanja, tj.
posebno obdarenih ljudi koji djeluju unutar ograni¢enja ili olaksica da-
nih naslijedenom fazom drustvenog procesa, sam po sebi rezultat ra-
nije prakse koju su provodili njihovi prethodnici u ranijim fazama pro-
cesa. Drustvena egzistencija i drustveno postajanje konstituiraju ono
$to je 'stvarno stvarno', ontoloski osnovno i prethodno u ljudskom
drustvu. Upravo prema analizi, tipologiji i teoretskom objasnjenju ove
razine stvarnosti sada se krece 'treca sociologija'.” (Sztompka, 2008:
4)

Takva unutarnja, intelektualna kretanja u sociologiji donekle su odra-
Zavala nove pojave u drustvu na prijelazu stoljeca. Ljudi su sve vise po-
stajali svjesni svog 'Zivotnog svijeta' koji se brzo mijenja, a u mnogim
aspektima zapanjuju¢e novog. Sociologija, koja ipak nije mnogo vise
od konceptualno sofisticiranog i empirijski utemeljenog zdravog razu-
ma, nije mogla ne odrazavati takvu novu ili povecanu svijest. Nove
kvalitete druStvenog Zivota mogu se sazeti pod oznakama kao $to su:
tehnoloske promjene (osobito komunikacije i transporta), globalizacija,
megaurbanizacija, konzumerizam, fleksibilni oblici rada, transformacije
intimnosti, Sirenje rizika i zasi¢enost vizualno$¢u. Kao dobar pokazatel]
drustvenih promjena mogu se uzeti promjene u jeziku, rje¢nicima koji-
ma ljudi opisuju svoj svijet.
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“Trecasociologija

Koncept drustva postojanja izvlaci konacne posljedice ideje koju je vec
formulirao Aristotel — da su ljudi drustvene Zivotinje, ili tacnije, da je
postojanje uvijek kolektivno — od rodenja do smrti, odnosno kao cen-
tralna dimenzija ljudskog postojanja nalazi se u pojmu 'zajednistvo’.
Dakle, ni pojedinci ni drustva nisu odvojeni ili autonomni entiteti. Oba
su Cisto analiticki aspekti jedinstvene individualno-drustvene stvarno-
sti, ili individualno-drustveno polje, ili drustvene mreze. Ne postoji po-
jedinacni, odvojeni, autonomni pojedinac. Svako od nas ¢lan je nekog
kolektiviteta, a individualni identitet rezultat je mjesta koje pojedinac
zauzima u Siroj grupi. Ja sam onaj s kim se sastajem, s kim razgo-
varam, s kim se sprijateljim. Ne postoji drustvo iznad ili izvan njego-
vih pojedinaca koji su dio tog drustva. U svakom od svojih pojavnih
oblika, kao $to su drzava, nacija, institucije, organizacije itd., drustvo
nije nista drugo nego kombinacija aktera i njihovih djelovanja, a sva
apstraktnija ili trajnija drustvena obiljeZja su posljedice vrlina (Cesto ne-
namjerne, pa ¢ak i nepriznate) koje ¢lanovi predstavljaju i $to zapravo
rade s obzirom na mogu¢nosti i ograni¢enja naslijedena od genera-
cija prije njih. ,Dakle, koncept drustvene egzistencije nosi poruku da
drustveni svijet nije nista drugo nego interpersonalno polje, meduljud-
ski prostor, ispunjen susretima, kontaktima, interakcijama, odnosima,
druStvenim vezama, vezama ili poveznicama s drugima koji pokrivaju
cijeli spektar od ljubavi i intimnosti do interesa i ugovora, od suradnje
do natjecanja, od konsenzusa do svade, od mira do rata. A ova ugra-
denost ljudskih bi¢a u odnose s drugim ljudskim bi¢ima ne dogada se
nigdje drugdje nego u nasim svakodnevnim iskustvima. To je sredisnji,
drustveni aspekt naseg postojanja kao ljudi. Svi ostali aspekti drustva:
makrostrukture, makroprocesi, kulture, civilizacije, tehnoloski sustavi,
organizacije, institucije — zapravo postoje ne negdje izvana, ve¢ unutar
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nase drustvene egzistencije i pora unutar najjednostavnijih svakodnev-
nih dogadaja u kojima rutinski sudjelujemo. Oni traju samo dok ljudi
poduzimaju akcije prema drugima i uspostavljaju veze i odnose razli-
¢itin oblika. Drustvo nije izvan nas, ve¢ u nama.” (Sztompka, 2008: 8)

Svakodnevni Zivot pojavljuje se kao podrucje gdje se druStvena egzi-
stencija najbolje ocituje, kao najpogodnije 'stratesko istrazivacko mje-
sto' za sociologiju. A iznimno bogato, izvana vidljivo lice svakodnev-
nog zivota pruza strateski istrazivacki resurs za analizu i objasnjenje
svakodnevnog zivota, a time i za otkrivanje tajni druStvene egzistenci-
je.

Nove perspektive

ociologija svakodnevnice za Sztompku ne predstavlja novu dis-

ciplinu ili potpodrugje sociologije. Umjesto toga, to je nova per-

spektiva, kut gledanja koji nam omogucuje da sva pitanja soci-

ologije vidimo u novom svjetlu. Sociologija svakodnevnice ne
zamjenjuje prvu i drugu sociologiju. Bilo bi apsurdno sugerirati da se
svi sociolozi trenutno moraju okrenuti proucavanju svakodnevnog Zzi-
vota. Povijest humanisti¢kih nauka ne slijedi obrazac odbacivanja i za-
mjene. Nova paradigma ne ponistava staru, vec¢ im je pridodala sebe,
¢ime kumulativno obogacuje nasu viziju. Sociologija svakodnevnog Zi-
vota predlaze da se u analizi slozenih apstrakcija, drustvenih sistema,
struktura i drustvenih akcija ukljuci proucavanje drustvenih dogada-
ja na najstvarnijoj, ociglednoj i banalnoj razini svakodnevnog Zzivota.
Takve apstrakcije nalaze svoje utjelovljenje i ostvarenje u epizodama
svakodnevnog zivota i zato ih je najbolje percipirati, promatrati, bilje-
Ziti upravo ovdje. Na ovome mjestu nalazimo drustvenu nejednakost,
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klase, mo¢, globalizaciju, identitet, modernizaciju,proces civiliziranja i
sva druga pitanja koja su srediSnja za sociologiju. A ono $to takav stu-
dij ¢ini posebno atraktivnim jeste $to je vecina drustvenog Zivota na
ovoj razini vidljiva. ,Sociologija svakodnevnog Zivota pruza obecavaju-
¢i pristup joS nerazrijeSenim tajnama drustvenog postojanja. Predlaze
odredeni op¢i teorijski program iz kojeg bih Zelio odabrati Cetiri pro-
blema. Prvo, uloga razli¢itih drustvenih veza i razlicitih oblika zajednice
u funkcioniranju drustva. Drugo, kreativni poriv ljudske prirode, s nje-
zinim neprestanim pokusajima da inovira, prevlada ogranicenja, pro-
Siri horizonte i pridonese druStvenom nastajanju. Trece, spontanost,
emocionalnost, hirovita i nepredvidiva kvaliteta ljudskih postupaka, s
imanentnom slobodom ¢ak i u slu¢aju najjacih vanjskih ogranicenja.
Cetvrto, ljudska sklonost da sebi i tudim postupcima pridaje znace-
nje, da trazi smisao u drustvenom Zzivotu i druStvenoj organizaciji.”
(Sztompka, 2008: 13)

Odnedavno se sociologija ponovo otvara i prema vrijednostima i po-
novo prihvata vrijednosti kao integralnu, legitimnu komponentu socio-
loskog rada. Zagonetki vrednovanja pristupa se na potpuno nov nacin.
.Da bih razjasnio ovu novinu, ostavit ¢u historijski pregled i predstaviti
analiticku tipologiju tri nac¢ina na koja su vrijednosti tretirane u soci-
ologiji: (a) kao pristrasnost, (b) kao ideologija, () kao dio znacenja.”
(Sztompka, 2009: 40)

Kao rezultat mnogih sociolo3kih i druStvenih promjena, problem vri-
jednosti vra¢a se u prvi plan socioloske debate. Godine 2001. Bent
Flyvbjerg objavljuje djelo Making Social Science Matter, gdje formu-
lira principe onoga 3to on naziva, prema Aristotelovom razlikovanju
episteme (tj. kognitivni prikaz), techne (tj. primjena znanja) i phronesis
(razborit savjet o praksi upucivanja na vrijednosti) —froneticki pristup.
Drustvene nauke, prema Flyjbergu, trebaju umjesto funkcionalnog
diktata moci, odnosno racionalno definiranih odnosa modi, pristupiti
drustvenim naukama s njihovom ulogom prakti¢ne mudrosti — frone-
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sis. ,U ovom scenariju, svrha drustvenih nauka nije da razvijaju teoriju,
vec¢ da doprinesu prakti¢noj racionalnosti u objasnjenju odgovora na
pitanja: gdje smo, kuda zelimo i¢i i Sta je pozeljno u skladu sa razli-
¢itim grupama vrijednosti i interesa. Cilj fronesijskog pristupa na taj
nacin postaje doprinos sposobnosti drustva za vrijednosno-racional-
no promisljanje i djelovanje. Doprinos moZze biti kombinacija konkret-
nih empirijskih analiza i prakti¢nih filozofskih razmatranja.” (Flyjberg,
2001: 167)

Poenta Flybjergove studije, prema Sztompki, jeste da se ude u dijalog
s pojedincima i drustvom i da im se pomogne — nakon $to su pomogli
istrazivatima — da promisljaju o svojim vrijednostima. Cilj je da mo-
ralna debata postane dio javnog Zivota (Flyvbjerg, 2001: 63). Fokus
je sada na vrijednostima koje drze ¢lanovi drustva i nacinu na koji im
vrijednosti pomazu da osmisle svoj zivot, a ne na vrijednostima koje
drZe sociolozi. Prepoznata je uloga sociologije u promicanju vrijednosti
kao alata za konstruiranje znacenja od strane obic¢nih ljudi. | shodno
tome, uloga sociologa je redefinirana. Na sociologa kao istrazivaca,
Cistog ucenjaka, gledalo se kao da se obraca drugim sociolozima,
podvrgavajuci rezultate ispitivanju ,vrdnjaka”. To je bila tipi¢na uloga
u domenu ciste drudtvene nauke, sluzedi aristotelovskoj , Epistemi”. S
druge strane, smatralo se da se sociolog kao stru¢njak obraca nosioci-
ma modi instrumentalnim savjetima o socioloski opravdanim sredstvi-
ma za postizanje ciljeva koje su oni definirali. Ova vrsta usluzne uloge
tretirana je kao tipi¢na za primijenjene drustvene nauke, drustveni in-
zenjering, sociotehniku itd. Sluzila je aristotelovskoj ,Techne”. Sada, u
trecoj ulozi, na sociologa kao mentora gleda se kao na interakciju s
obi¢nim ljudima i s ¢injeni¢nim i bez stida aksioloskim porukama. Jed-
na svrha ovog kontakta jeste promoviranje odredenih vrijednosti. Dru-
ga je razotkrivanje laznih pretpostavki i pogubnih implikacija predrasu-
da, stereotipa. Cine¢i sve ovo, sociolog sluZi aristotelovskoj , Fronesis”,
tj. pruza razboritu prakti¢nu mudrost. Novi pristup locira vrijednosti u
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rezultatima istrazivanja koje postaju resurs, skup vrijednosti koje obi¢ni
ljudi koriste u izgradnji znacenja (a ne profesionalni sociolozi u procesu
istrazivanja). Sociologija artikulira poseban vokabular, jezik, pojmove
neophodne za razmisljanje o drustvu i za identifikaciju pojava i doga-
daja, fiksirajuci znacajne aspekte drustvenog Zivota. Mnogi socioloski
koncepti usli su u narodni jezik. Neki su novi, koje su izmislili sociolozi,
npr. drustvena uloga, uzori, status, samoispunjavajuc¢e proro¢anstvo,
drustveni kapital, stigma, drustvena klasa, isklju¢enost, habitus. Drugi
su dobili nova socioloski razjasnjena znacenja, npr. ideologija, kultura,
devijacija, identitet. Medu njima nalazimo posebnu kategoriju pojmo-
va sa snaznim vrijednosnim sadrzajem, npr. pravda, jednakost, meri-
tokratija, konsenzus, demokratija, ravnoteza, povjerenje, razvoj, mo-
dernizacija, trauma, napredak i mnogi drugi.

Ako pretpostavimo stanoviste humanistike da se drustvo sastoji od
ljudskih akcija — individualnih i kolektivnih, onda mozemo izvesti za-
klju¢ak da drustvo postaje ono 3to jeste samo zahvaljujuci odredenim
radnjama koje poduzimaju njegovi ¢lanovi. Ljudi djeluju prema svojim
uvjerenjima, ugradujuci ih u motivacije, razloge, poticaje, opravdanja
za djelovanje. Medu njihovim uvjerenjima nalazimo vrijednosti koje tje-
raju ljude na akciju u svoju odbranu ili za njihovu afirmaciju. Tako vri-
jednosti kojih se ljudi drze, koje postaju Siroko rasprostranjene, ugra-
dene u kulturu kao ,drustvene cinjenice”, u vaznom smislu odreduju
Sta ljudi rade, a time i kakvo je drustvo. Nebrojene ilustracije iz histo-
rije pokazuju kako su ljudi, djeluju¢i prema vrijednostima kao 5to su
pravda, jednakost, suverenitet, solidarnost itd., sustinski mijenjali svoja
drustva, npr. kroz revolucije. Stoga vrijednosti ,socioloski impliciraju”
¢injenicne realnosti drustvenog zivota.
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Kulturainapromjenaikolektivna trauma

onceptualizicija historijske promjene i paralelni razvoj sociologije

I socioloske teorije koji tu promjenu upojmljuje i analizira histo-

rijska sociologija promatra kroz tri faze. Prvo, tokom cijelog 19.

stoljec¢a preovladavao je diskurs progresa, koji je pratio radanje
i Sirenje trijumfalne moderne. Negdje sredinom 20. stolje¢a bili smo
svjedoci propadanja ideje napretka i uspona diskursa krize. ,A sada,
krajem dvadesetog vijeka, odjednom sve cesce ¢ujemo — u medijima,
u politickim govorima, u svakodnevnom govoru — ¢udna rije¢ trauma,
koja viSe nije ograni¢ena na bolnice i psihijatrijske odjele.” (Sztompka,
2000: 449)

Da bi drustvena promjena bila potencijalno traumatiziraju¢a, mora
imati Cetiri karakteristike, od kojih sve moraju biti u sprezi. Takvu pro-
mjenu obiljeZzava poseban vremenski kvalitet — nagla je i brza. Ima po-
sebnu sustinu i obim — radikalna je, duboka, sveobuhvatna. Ona ima
posebno porijeklo — dozivljava se kao nametnuta, egzogena, koja do-
lazi izvana, kao nesto ¢emu sami nismo doprinijeli, ili ako jesmo, onda
samo nesvjesno (Sztompka, 2000: 451-452). Susrece se s odredenim
mentalnim okvirom — percipira se kao neocekivano, nepredvideno,
iznenadujuce, Sokantno, odbojno. Sztompka nam zatim objasnjava
kako bi mogla izgledati nasumic¢na lista drustvenih promjena razlicite
veli¢ine i vaznosti koje mogu pokrenuti kulturnu traumu: ,,...revolucija
(bilo pobjednicka ili neuspjesna), drzavni udar, rasni nemiri; kolaps tr-
Zista, krah na berzi; radikalne ekonomske reforme (npr. nacionalizacija
ili privatizacija); prisilna migracija ili deportacija, etnicko cis¢enje; ge-
nocid, istrebljenje, masovna ubistva; akti terorizma ili nasilja; ubistvo
polititkog lidera, ostavka visokog funkcionera; otvaranje tajnih arhiva
i otkrivanje istine o proslosti; revizionisticko tumacenje nacionalne he-
rojske tradicije; kolaps carstva, izgubljeni rat.” (Sztompka, 2000: 452)
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Zasto se drustvene promjene zadnje Cetiri decenije u ovom nau¢nom
opusu tumace u kontekstu pojma (kolektivna) trauma kulture? Zato
$to je tok druStvenih promjena sveprisutan i kontinuiran; ne pozna-
je ni pocetke ni krajeve. Svaka epizoda promjene javlja se iz razlicitih
razloga, Cesto kontingentnih i razli¢itih od drugih epizoda. Kao pola-
zna tacka za analizu uzeta je pojava neke iznenadne, radikalne, sveo-
buhvatne drustvene promjene (revolucije, iznenadni drustveni prevrati
vrhunski su primjeri). Ovakva promjena ogleda se u domenu kulture:
javlja se napetost izmedu starih kulturnih propisa (pravila, vrijednosti,
znacenja, simboli, diskursi itd.) i kulture u nastajanju, adekvatne novim
drustvenim uvjetima. Zbog kulturne inercije naslijede ranije ve¢ zastar-
jele kulture prezivljava sistem za koji je bila funkcionalno adekvatna,
te neko vrijeme koegzistira s novom kulturom, postaju¢i tako funk-
cionalno neadekvatna za novi sistem. Ovo stanje kulturnog rascjepa
pruza pogodnu pozadinu koja moze iznjedriti potpunu kulturnu tra-
umu: kulturoloski definiranu ranu u istoj kulturi. DruStvene promjene
takoder su sklone da izazovu poremecajzivotnog svijeta, dovode¢i do
nekoliko potencijalno traumatiziraju¢ih dogadaja ili situacija. Ljudi ko-
riste raspolozivu zbirku kulturnih resursa za tumacenje tih dogadaja ili
situacija. Neka tumacenja ih odreduju kao traume. Pojavljuje se trau-
matsko stanje. Kao odgovor na to ljudi pribjegavaju raznim strategi-
jama suocavanja. Drustvene promjene odvijaju se samostalno prema
svom specificnom tempu i konkretnoj uzro¢nosti. Kako traumatski niz
na njih ne utjeCe direktno, iz perspektive traume takve se promjene
mogu oznaciti kao parametarske. Neke od parametarskih promjena ili
dogadaja mogu biti od koristi, pomaZzu¢i u ublazavanju traume; druge
mogu biti Stetne, pogorsavaju¢i traumu. ,Tada su moguca dva alter-
nativna scenarija. Jedan je zacarani krug kulturne destrukcije, drugi vrli
ciklus kulturne rekonstrukcije. Prvo se dogada kada parametarske pro-
mjene pogorsavaju traumatizirajuce situacije, ljudi pribjegavaju neefi-
kasnim (ili ¢ak kontraefikasnim) strategijama suocavanja, a zastarjela
kultura se podrzava i odrzava opsesivnom kultivacijom sje¢anja. Druga
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je benigna parametarska promjena koja poboljsava traumatizirajuce si-
tuacije, zajedno sa efikasnim suocavanjem sa traumom, i blijedenjem
zastarjelog kulturnog naslijeda kroz generacijsku promjenu. Zajedno,
te tri sile rezultiraju ublazavanjem ili eliminacijom traume i vode ka ko-
nac¢nom ucvrscivanju nove kulture.” (Sztompka, 2000: 463-464)

U okviru toka drustvenih promjena traumatski niz moze se pojaviti u
dvostrukom kapacitetu: kao posljedica nekih drugih promjena (percipi-
rajuci dogadaje u pogodnom kontekstu), ali i kao pokreta¢ specifi¢ne
vrste promjena (akcije suocavanja i preoblikovanja struktura ili kulture).
Trauma nastaje kada dode do prekida, pomjeranja ili dezorganizaci-
je u uredenom univerzumu. Iskustvo traume od strane kolektiviteta
zavisi od relativnog stepena takvog prekida ili pomjeranja, u porede-
nju s prethodnom mjerom reda ili u poredenju s ocekivanjima u vezi s
nastavkom poretka. Ovdje se mogu ocekivati dvije pravilnosti. ,Prvo,
Sto je vedi jaz izmedu naviknutog, uredenog okruzenja i stanja koje je
rezultat nekog traumatizirajuceg dogadaja (tj. Sto je jaci 'Sok’), to ce
jace biti iskustvo traume (npr. u mirnom, uredenom drustvu). U zajed-
nici koja postuje zakon, ubistvo ¢lana moze proizvesti kolektivnu trau-
mu, dok bi u susjedstvu prepunom kriminala isti dogadaj mogao pro-
¢i gotovo nezapazeno. Drugo, Sto vise trauma dotice srz kolektivnog
poretka — domen glavnih vrijednosti, konstitutivnih pravila, centralnih
ocCekivanja — to ¢e se osjecati snaznije.” (Sztompka, 2000: 457)
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Zakijucak

reko pojmova progresa, krize i traume Sztompka metaforicki po-

kazuje razvoj drustvenih nauka, odnosno ljudsko povjerenje u

progres nauke i katastrofalne posljedice takvog razvoja bez prak-

ti¢ne mudrosti. Ako je ¢ovjek drustveno bice, njegovo djelovanje
u njegovom drustvenom ambijentu pored epistemoloskog, tehni¢kog
podrazumijeva i fronesijsko djelovanje. Trenutna pozicija sociologije u
savremenom svijetu zahtijeva prakti¢cnu mudrost sociologa, ¢ija uloga
nije viSe uvjetovana pozicijom ,objektivnog promatraca” ili ciljno-ra-
cionalnim tipom djelovanja, ve¢ prvenstveno vrijednosno-racionalnom
pozicijom promatraca koji je i sam promatran. Rast ljudskog znanja
trebao bi doprinijeti razvijanju samosvijesti o drustvenim pojavama,
zakonitostima, mehanizmima drustvenog funkcioniranja i promjena-
ma, te razotkrivanju iluzija, 'lazne svijesti'.
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Adnan Dzafic

2.4.PUTOKAZI HERMENEUTICKE
SOCIOLOGIJE

SocioloSkahermeneutika'

edno od savremenih socioloskih usmjerenja smatra da je zada-
tak sociologije desifriranje ljudskog ponasanja kao kontinuirane
meduigre i razmjene situacijskih (objektivnih) izazova i ljudskih
(subjektivnih) zivotnih strategija. Ljudi oblikuju povijest, ali ne

u uvjetima po vlastitom izboru. Ti uvjeti su neocekivani sedimenti ili

kolateralni proizvod njihova oblikovanja povijesti (Bauman, 2014: 43).

Individualni akteri dolaze u polje socioloskog istrazivanja u smislu da

se ¢lanovi drudtva nalaze u mrezi meduzavisnosti. Sociologija analizira

pojedinca, ali atomizam ili drustvena izolacija za koju se pretpostavlja

da postoji izmedu nas, a koja je oli¢ena u ideji individualizma, druga

1

Pod 'socioloskom hermeneutikom' ne mislim na zasebnu varijantu socioloske djelatnosti,
na idiosinkrati¢an stil njezina provodenja, niti mislim na samostalnu 3kolu. Socioloska
hermeneutika je postulat da pokusaj razumijevanja ljudske stvarnosti treba biti ucinjen
socioloskim alatima. MoZete reci da za sociologiju kao cjelinu (tj. za kontinuirano ispitivanje
razlika $to ih ¢ine ljudi koji su istodobno proizvodi i proizvodaci drustvene stvarnosti) tvrdim
da ima glavnu, ¢ak i odlu¢ujucu ulogu u nastojanju da se razumije i objasni (3to u slu¢aju s
ljudima iznosi gotovo isto) ljudsko pona3anje i verbalne glose koje mu prethode ili slijede.
Mozemo re¢i da ne predlazem reformu sociologije kroz hermeneutiku, ve¢ hermeneutiku
kroz sociologiju. Postulat 'socioloske hermeneutike' zahtijeva da kad god tragamo za
znacenjem ljudskih misli ili djela, trebamo pogledati u drustveno oblikovana stanja ljudi cije
misli ili postupke namjeravamo razumijeti/objasniti. Drugim rije¢ima, hermeneutika ljudskog
ponasanja prvenstveno je socioloska, a ne semanticka ili filoloska operacija (Bauman, 2014:
56).
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je stvar, $to ne znadi da to mozda nije simptom drustvene dislokacije.
Sociologija se prvenstveno bavi relacijskim gledistem: to znaci da smo
mi rodeni i ¢lanovi smo drustva koje ve¢ postoji. Mi smo iskovani u
tim odnosima i na nasa iskustva utjecu drustvene strukture i nas nacin
gledanja kroz kulturne okvire. Ovisni smo o drugima i nasi pogledi na
nas same posredovani su tim odnosima. Centralna pitanja sociologi-
je tako postaju: kako su tipovi drustvenih odnosa i drustava u kojima
Zivimo povezani s tim kako vidimo sebe i jedni druge, kako konstrui-
ramo svoje znanje, sagledavamo nase okruzenje i s kojim posljedica-
ma? Upravo te vrste pitanja — komponente prakti¢ne stvarnosti koje
informiraju nas svakodnevni Zivot — ¢ine ono $to se zove socioloskim
razmisljanjem i $to definira disciplinu kao relativno autonomnu granu
drustvenih nauka. Socioloski nacin razmisljanja obuhvata relacijski na-
¢in razumijevanja svijeta koji takoder otvara mogu¢nost razmisljanja o
svijetu na razlicite nacine. Nastojimo prosiriti horizonte razumijevanja
i nadamo se da ¢emo podstaci stav u kojem nam razumijevanje dru-
gih omogucava bolje razumijevanje sebe s drugima u svijetu (Bauman,
2019: 4).

Socioloska hermeneutika predstavlja: “...desifriranje ljudskog ponasa-
nja kao kontinuirane meduigre i razmjene izmedu situacijskih (‘objek-
tivnin') izazova i ljudskih (‘subjektivnih’) Zivotnih strategija; svojevrsna
interpolacija Marxova podsjetnika da 'ljudi stvaraju povijest iako ne u
uvjetima po vlastitom izboru' u kombinaciji s tvrdnjom da su ti uvjeti
neocekivani sedimenti ili kolateralni proizvodi njihova stvaranja povije-
sti. Pa, ono o ¢emu ovdje govorim ima u najvecoj mjeri prirodu heuri-
stickog savjeta, preporuke ili smjernice, a ne algoritma, za kojim traga
dosta sociologa jednako strastveno i uzalud kao Sto su alkemicari tra-
Zili kamen mudraca.” (Bauman, 2014: 43)
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Zajednicaisavremeni svijet

deja zajednice povezana je s potragom za pripadanjem u nesigurnim

uvjetima modernog drustva. Danasnja popularnost zajednice moze

se posmatrati kao odgovor na krizu solidarnosti i pripadanja. ,Za-

jednica je u osnovi drustveni fenomen; ispoljava se u komunikativ-
nim kontekstima i osnova je drutvenog priznavanja drugih” (Delanty,
2010: xiii). Paznja Delantyja usmjerena je vise na fenomen pripadanja
nego na fenomen znacenja zajednice. Zajednica, po njegovom mislje-
nju, nije oblik drustvene integracije niti oblik znacenja, ve¢ ,(...) otvo-
reni sistem komunikacije o pripadanju” (Delanty, 2010: 152). Zajednica
se odnosi ,na one stvari koje su ljudima zajednicke, koje ih povezuju
i koje im daju osjecaj uzajamnog pripadanja”, jer predstavlja , temeljni
aspekt drustva, mozda i sama njegova jezgra” (Day, 2006: 1). Zajed-
nica u istom momentu ukljucuje, ali i iskljucuje. Definirati neku zajed-
nicu znaci povudi granice koje je dijele od onoga i/ili od onih koji nisu
njezin dio.

Medu tri najvaznije socioloske debate o zajednici Gerard Delanty svr-
stava: (1) onu o shvac¢anju zajednice kao tradicije (potaknutu koncepci-
jama Ferdinanda Toénniesa), (2) onu orijentiranu oko ideje moralne za-
jednice (prema shvac¢anjima Emilea Durkheima) i (3) onu o teoriji sim-
bolicke zajednice (koju je izvorno koncipirao Victor Turner, a recentnije
reformulirao Anthony Cohen) (Delanty, 2006: 31). Prve dvije debate
izazvane su djelima objavljenim koncem 19. stoljeca, a treca pada u
1970-e i 1980-e godine, pa njima zadani tematsko-problemski raspo-
ni vrlo dobro ilustriraju ,,genezu” socioloskog konceptualiziranja zajed-
nice tokom gotovo cijeloga stoljeca (Zeman, 2010: 34). Dihotomija tra-
dicionalno —moderno bila je analogna dihotomiji kultura — civilizacija,
koja je bila posebno aktualna u intelektualnom Zivotu Njemacke od
konca 19. stoljeca nadalje.
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Druga vazna debata o zajednici koju iz relevantne socioloske povije-
sti izdvaja Gerard Delanty (2006: 31) jest ona koja se vrtjela oko ideje
moralne zajednice, a bila je potaknuta koncepcijama Emilea Durkhe-
ima u djelu O podjeli drustvenog rada. Durkheim je dokazivao da se
tek u modernosti pojavljuju efikasni oblici solidarnosti, koji nadomje-
Staju prosle, inferiornije oblike. Durkheim je smatrao da modernost
generira oblike zajednice koji su efiksniji u povezivanju pojedinaca i
drugih drustvenih segmenata. Nije prihvatao uvjerenje da samo drza-
va moze parirati destruktivnim ucincima individualizma koji karakteri-
zira moderno doba. Za Durkheima je pitanje samo kakav se moralni
poredak moze nositi s velikim zahtjevima modernih vremena. Njemu
je moral veoma vazan jer, kako to formulira Delanty, ,cijela je njegova
sociologija pokusaj da se nade odgovor na pitanje koja vrsta socijal-
ne integracije moze postojati u modernom drustvu” (Delanty, 2006:
37). .Treca socioloska debata o zajednici jest ona o teoriji simbolicke
zajednice. Za razliku od prvih dviju, koje su potaknute koncepcijama
formuliranim koncem 19. stoljeca, u vrijeme dok je sociologija bila jo$
posve mladom znanos¢u, rasprava o simbolickoj zajednici zaceta je
u drugoj polovici 20. stoljeca.” (Delanty 2006: 31) Zajednica, dakle,
istodobno znaci sli¢nost i razlikovanje. Pritom najvaznija uloga pripa-
da fenomenu granice: ,po definiciji, granica oznacuje pocetak i kraj
zajednice” (Cohen, 2007: 12). Cohen smatra da granica ,obuhvata”
identitet zajednice, a ona je, kao i u slucaju pojedinacne egzistencije,
formirana nuzdom socijalne interakcije. Granice se, dakle, povlace sto-
ga 5to zajednice ulaze u interakciju s entitetima od kojih se razlikuju (ili
od kojih se Zele razlikovati) (Geiger-Zeman, 2010: 40).

Posljednjih godina pokrenuta su mnoga kriticka pitanja kako bi se fo-
kus istrazivanja zajednice pomjerio prema savremenijim, tehnoloskim i
globaliziranim reinkarnacijama zajednickih interakcija, odnosa i mjesta.
Ambijentalna zajednica, za razliku od ¢lanstva u enklavi ili ,getu”, pro-
iziSla je iz neformalnih veza i osjecaja pripadnosti, ali nije ukorijenjena
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u odredenoj instituciji ili prostoru, niti isklju¢uje intimne veze. Jo$ jedna
plodna strategija koja vodi dalje od ograni¢enja doma i zajednice mo-
delirana je malim brojem komparativnih radova koji povezuju ispitiva-
nja iskustava ljudi u privatnim stanovima s njihovim vezama sa susjed-
stvima, ve¢im podru¢jima, pa ¢ak i nacijama (Kusenbach, 2013: 18).
Mijesto karakteriziraju tri ,nuzne i dovoljne” karakteristike: geografska
lokacija, materijalni oblik i ulaganja sa znacenjem i vrijednosc¢u. Buduci
da prva dva aspekta doma kao mjesta imaju veliku elasti¢nost, defi-
nirajuce karakteristike stoga moraju lezati u tre¢oj komponenti, zna-
¢enju i vrijednosti ulozenoj u lokaciju i materijalnu formu kuce (East-
hope, 2004; Gieryn, 2000). Sljede¢i koraci, dakle, zahtijevaju od nas
da se zapitamo: Koja su opca i posebna znacenja i vrijednosti koje ka-
rakteriziraju dom? Odakle potjecu i kakve implikacije i utjecaje imaju?
Kako se dom dozivljava kao specifi¢an tip odnosa koji povezuje ljude s
mjestima?

Jan Duyvendak (2011: 38-39) predlaze tri elementa onoga 5sto ljudi
misle kada govore o prilicno slozenom osje¢aju doma: bliskost, uto-
Ciste i raj. Prvo, poznatost naglasava dubinsko znanje osobe o mjestu
koje je izgradeno tokom vremena. Poznavanje nije nuzno pozitivno, jer
neko moze biti upoznat s mjestom stanovanja koje mu se ne svida ili
zagusuje (npr. Blokland, 2008; Binken i Blokland), ali je uglavhom po-
znato povezano s osjecajem ugode i redukcije od straha (drugo zna-
Cenje — utociste vrlo se Cesto povezuje s domom) (Mallett, 2004). Pre-
ma Duyvendaku (2011: 39) i mnogim drugima, ,0dnosi se na osjeca;
sigurnosti i privatnosti, koji se naj¢es¢e odnose na mikro nivo kuce”.
Najinovativnija je Duyvendakova (2011: 38) tre¢a komponenta doma
— nebo, pojam bogat asocijacijama. Nebo se odnosi na: javno mjesto
gdje se moze kolektivno biti, izraziti i ostvariti se, gdje se covjek osjeca
javno slobodnim i nezavisnim. Dom ovdje utjelovljuje zajednicke histo-
rije; materijalno i/ili simboli¢no mjesto s vlastitim ljudima i aktivnosti-
ma. Nebo tako dopusta prosirenje koncepta doma izvan necije pri-
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vatne sobe, stana ili kuce kako bi se ukljucile vece, javne lokacije kao
$to su gradovi susjedstva, regije, pa ¢ak i nacionalne drzave. Ovdje se
dom ne odnosi samo na osobu i domacinstvo, vec¢ i na ¢lanstvo u gru-
pi koje se dijeli. Povecanje kompleksnosti, dakle, ne dovodi u pitanje
integritet cjeline. Naprotiv, rezultat tih procesa jest da , daleko od de-
zintegriranja zajednice, drustvo postaje jednom velikom zajednicom”.
Buduc¢i da proizlazi iz pluralizma i kooperacije razli¢itih, osebujnih je-
dinki, organska solidarnost moze generirati i moralne norme koje ce
povezati moderno drustvo, a koje neizbjezno postaje sve kompleksnije
(Zeman, 2010).

U savremenom svijetu identitet kao dubinska struktura nestaje,
jer nestaje transcendentalni kontinuitet — subjekt je postao po-
sliedica odredenog diskursa moci. ,Identitet nije vise rezultat
smisla nego se izgraduje posredstvom kategorija modi i uticaja
(...) Cime svijest pojedinca biva sve vise restrukturirana, tj. sve vise
proZeta drustvenim poretkom” (Sijakovi¢, Puki¢, 2011: 118-119).

Nacionalni identitet bio je od pocetka agonisticki pojam. Zahtijeva
nedvosmislenu politicku podrsku i ne priznaje konkurenciju. TeZi mo-
nopolistickom povlacenju granice izmedu ,nas” i ,njih”. Bivanje po-
danikom neke drzave bila je jedina znacajka autoritativno potvrdivana
osobnim iskaznicama i putnim ispravama. Druge identitete se poticalo
i/ili obavezivalo na traZzenje podrske i zastitu drzavno ovlastenih ure-
da. ,Da drzava nije imala mo¢ definiranja, klasificiranja, segregacije,
razdvajanja i odabiranja, agregat lokalnih tradicija, dijalekata, obi¢ajnih
zakona i nacela Zivota teSko da bi se bio pretvorio u bilo 5to nalik te-
meljno pretpostavljenom jedinstvu i koheziji nacionalne zajednice. Ako
je drzava bila ostvarenje sudbine nacije, bila je takoder i preduvjet da
nacija uop¢e moze postojati te — glasno, samosvjesno i djelotvorno —
polagati pravo na zajednicku sudbinu” (Bauman, 2009a: 23-24).
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U sustini, analiza identiteta ovisi o kontekstu i vremenu kao i o odre-
denom drustvu u kojemu se analizira identitet. Ako je prica o iden-
titetu pocela analizom individualnih i kolektivnih identiteta u drustvi-
ma Zapada, ista je tema i danas aktualna na istom podru¢ju, samo su
istrazivacki problemi i interesi usmjereni na aktualne drustvene pro-
mjene i probleme istih drustava, $to smo prethodno ukratko prikazali.

Drustvo bez drustvenostiizonabez
Zajednice

rustvo izvedbe je drustvo individualne izvedbe i ,kulture individu-

alizma plivaj ili potoni”, u kojem ,svakodnevni Zivot postaje ne-

izvestan”, primoravajuci pojedinca na ,stanje konstantne priprav-
nosti; ...Predvidljiv prihod, ustedevina, fiksna kategorija 'zanimanja’,
sve to spada u neki drugi istorijski svet.” (Bauman, 2019:61) Globalne
elite peru ruke od duznosti da Zivote u¢ine mogucim za Zivot, neiz-
vjesnosti ljudske egzistencije su privatizirane, odgovornost za njihovo
razrjeSavanje postavljeno je direktno kao zadatak pojedinca... , Osu-
den da trazi individualno osmisljena i individualno ostvariva resenja za
probleme koje je stvorilo drustvo ne odrzavajuci svoja ranija obecanja,
a sada se nemilosrdno povlaci i iz obaveze da stvara kolektivnu sigur-
nost kada se radi o rizicima pojedinac¢nog zivota, pojedinac je prepu-
Sten sopstvenim resursima, za koje se precesto ispostavi da su bolno
neodgovarajuci — ili za koje postoji strah da ¢e se ubrzo ustanoviti da
su takvi.” (Bauman, 2019: 61-62)

Mijesto u kojem nova kosmopolitska poslovna i globalna elita kultur-
no-industrijske zajednice provodi vecinu svojih zivota je zona bez za-
jednice. To je mjesto gdje se zbrka shvaca kao istovjetnost sluc¢ajno
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sretnih i 'nebitnih na zahtjev' pojedinaca — i individualnost shvacena
kao besprijekoran objekt s kojim se sklapaju partnerstva i lijevo — sva-
kodnevno se prakticiraju iskljucujuci sve druge drustveno zajednicke
prakse. “Secesija 'uspjesnih' je prije svega, bijeg iz zajednice.” (Bau-
man, 2001: 59)

Sociologija je provela prvi dio svoje povijesti pokusavajuci biti na usluzi
modernom projektu i opsjednutosti izgradnjom poretka: definirala je
svoju zadacu kao osmisljavanje drustvenih aranzmana koji odgovaraju
modelu “...kako potaknuti, prisiliti ili indoktrinirati ljudska bic¢a, blagos-
lovljena i prokleta kakva jesu s dvosmislenim i endemski 3aljivim da-
rom slobodne volje, da budu normativno vodena — i da rutinski slijede
uredan, predvidljiv tijek djelovanja; kako natjerati ljude da dobrovoljno
i rado ¢ine ono $to moraju i/ili su prisilieni uciniti. Sociologija je tada

bila, da tako kazem, 'znanost i tehnologija neslobode'.” (Bauman,
2014: 98-99)

U ranoj fazi industrijalizacije, na pocetku realizacije projekta moderne,
mase su bile istrgnute iz stare rutine, mreze intersubjektivnih odnosa
kojima upravlja navika, te su bile ugurane u novu rutinu tvorni¢koga
kruga kojim upravljaju zadaci. Cilj je bio ukinuti komunitarne navike u
bezlithom okruzenju tvornice, putem zapovijedanja, nadzora i kazne-
nog rezima, formirati novu zajednicu. Rezultat takvih htijenja bio je
oslobadanje profita i sredstava za zivot od svih moralnih, porodi¢nih i
susjedskih veza.

Moderni kapitalizam kao novi poredak predstavlja strogi i pomno nad-
zirani rezim discipliniranja na mjestu gdje se nekad pristankom i pri-
rodnim razumijevanjem upravljalo tokom ljudskog Zivota. Ovakav pro-
jekat bio je usmjeren na popunu irelevantnost drustvenih veza i oba-
veza sklopljenih izvan tvornicke zgrade i radnih obaveza. Modernost
na taj nacin predstavlja doba drustvenog inZenjeringa. Krajnji cilj bio
je poredak osmislijen pomoc¢u moci razuma odrzavan zakonodavnim
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nadzorom i upravljanjem. Neposredno pred pocetak Drugog svjetskog
rata dolazi do razdvajanja vlasnicke i upravljacke uloge. Menadzeri po-
staju placena najamna snaga, jer deregulacijom mocni ne zele biti re-
gulirani, imati ograni¢enu slobodu izbora i slobodu kretanja jer vise
nisu zainteresirani za reguliranje drugih (Bauman, 2001: 42).

Modernost je rezultirala raspadom drustvenog okvira egzistencije i
rada. Doslo je do raspada zajednice i drustva i glavnih stabilnih teme-
lia. Nakon tri decenije razvoja poslije Drugog svjetskog rata nova ek-
steritorijalna elita zahtijeva novu odvojenost, ravnodusnost, mentalnu i
moralnu eksteritorijalnost pod uvjetma da ne brinu za druge i da drugi
ne sudjeluju u njihovom blagostanju. Postulat odsustva zajednice za-
htijeva da se ne stvaraju nikakve veze, ne priznaju nikakve obaveze i
da se ne snose posljedice. Cilj je da se bude u drudtvu istih, ali zbir ta-
kvih pojedinaca ne ¢ini zajednicu. ,Obrazac ¢iju sam kratku povijest i
pojavne znacajke pokusao uhvatiti i sazeti pod naslovom progresivnog
slabljenja ili ¢ak raspadanja ljudskih veza i nove krhkosti i ad hoc i oci-
to privremenog, kao i sve kratkoro¢nijeg statusa struktura — doista, sa-
mog pojma 'teku¢e modernosti'. Uzorak o kojemu je rije¢ ocituje se u
trendovima fragmentacije, razdvajanja epizoda, deregulacije, individu-
alizacije, privatizacije i (da!) personalizacije, koji utje¢u na gotovo svako
podru¢je ljudske interakcije, kao i na trenuta¢no dominantni Weltans-
chauung, ili svjetonazor. Sustina svih njegovih raznolikih prikaza i pri-
mjena, a mozda i njihov zajednicki izvor i nadahnuce, jest otkri¢e da
je medu entitetima koji se trenutno mogu razaznati u svijetu ljudskog
iskustva iskljucivo tjelesno postojanje pojedinca (tijekom veceg dijela
ljudske povijesti i sve donedavno oplakivani i uzor prolaznosti, ranjivo-
sti, prolaznosti, kratkoce i zapravo nedosljednosti i tastine) ima rastuca
Zivotna ocekivanja i vjerodostojne izglede da ce jos rasti...” (Bauman,
2014: 65-66)

Nacionalne granice i nacionalne drzave postaju irelevantne za glavnu
Zivotnu akciju u 21. stoljecu. Nova kosmopolitska poslovna i global-
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na elita kulturno-industrijske zajednice predstavlja zonu bez zajednice.
Secesija uspjesnih predstavlja, prije svega, bijeg od zajednice. , Ekste-
ritorijalnost, izbjeglice po vlastitom izboru. Ovdje zajednica nije izgu-
bljena, nikad nije ni postojala.” (Bauman, 2001: 60) Rezultat secesije
uspjesnih je kolaps u kolektivnoj preraspodielii rastu¢a nejednakost.
Drzava viSe ne upravlja procesima drustvene integracije ili procesima
sistemskog upravljanja.

Rezultat boravka u dobrovoljnom getu je topljenje solidarnosti i uni-
Stenje medusobnog povjerenja. ,Geto nije staklenik osjecaja zajedni-
ce. To je, naprotiv, labaratorija druStvene dezintegracije, atomizacije i
anomije.” (Bauman, 2001: 127)

Geto predstavlja politiku iskljucivanja utjelovljenu u prostornoj segre-
gaciji i imobilizaciji. Odvajanje je nova strategija moci i dominacije,
eksces je zamjena za normativno uredenje. Geto je prema vani ogra-
den kamerama, Cuvarima, kako nepozvani ne bi narusili mir, slobodu i
sigurnost nove elite. Rezultat ovako organiziranog ambijenta je milita-

rizacija javnog prostora.

Kolaps politickog modela predstavnicke
viadavine liberalne demokratije

rzava vise nije sjediste suverene moci. Razlaz moci i politike re-
zultira krizom djelovanja. Posljedica razdvajanja modi i politike
dovela je do kolektiviziranja problema i privatizacije sredstava
za njihovo rjeSavanje. Kolektivni interesi, solidarnost i okupljanje
pretvoreni su u disperzije, izolaciju i isklju¢enje potrosaca. Trend fra-
gmentacije, deregulacije, individualizacije, privatizacije i personalizaci-
je, kao i dominantni svjetonazor u kojem je tjelesno postojanje poje-
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dinca u centru paznje ima rastuci znacaj. Prijelaz iz modernog u fluid-
no drustvo iznjedrilo je tri posljedice u savremenom svijetu: prijelaz od
drudtva proizvodaca na drustvo potrosaca, nestanak kolektivnih ak-
tera povijesti (proletarijata), prekarijat zamjenjuje pojam proletarijata,
a predstavlja naziv za sveukupnost obespravljenih, degradiranih i po-
nizenih ljudskih bi¢a. Ove tri posljedice dovele su do kolonizacije jav-
nog prostora privatnim interesima. Privatno je osvojilo agoru ,,...ona;
prostor u kome se ocekivalo i nadalo da ce se privatni interesi prove-
sti u javna pitanja, a javne potrebe u privatna prava i duznosti” (Bau-
man, 2001: 139). Doslo je do kolapsa polititkog modela predstavnicke
vladavine liberalne demokratije zbog kraha odnosa izmedu gradana
i vlasti. Vidljivo je isklju¢ivanje ekonomskih i ideoloskih centara moci
iz javnih poslova koje vode pomocu skrivenog utjecaja u polititkom
sistemu (Kastels, 2022: 18). , Politika se profesionalizuje a politi¢ari po-
staju drustvena grupa koja brani svoje zajednicke interese.” (Kastels,
2022: 19)

Formira se politicka klasa koja nadilazi ideologije Stite¢i jedino svoj oli-
gopol. Nastala drustvena nejednakost na najvisem je stepenu u novijoj
drustvenoj historiji. Drustveni slom odvija se u dva sloja: bogate glo-
balne elite i zajednice bez materijalnog bogatstva. Opadanjem politi¢-
kog legitimiteta nastaju imucne politicke i drustvene sile koje nastoje
iskoristiti beznade naroda i dezintegraciju sistema. ,Posljedica takve
krize je da nece biti povratka na istu ekonomiju i isto drustvo. Kriza
je toliko duboka i toliko dugo traje da zahtijeva politiku intervencije
ka novom modelu upravljanja u svim sferama. Nece biti moguca re-
konstrukcija ve¢ restrukturiranje ili transformacija prema rentabilno-
sti finansijskog sektora i stabilnosti ili uspostavljanju poreske politike
oporezivanja finansijskog i tehnoloskog sektora na globalnom trzistu.”
(Kastels, 2022: 123)

ltalijanski filozof Diego Fuzzaro postavija sliedece pitanje: “Sta se de-
Sava sa drustvom koje nema nikakvu drugu vrijednost osim pukog
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postojanja?” (Fuzaro, 2022: 8). Nova paradigma upravljanja stvarima
i judima kao osnova nove politicke racionalnosti usaglasava se s neo-
liberalnim poretkom. Dominantne grupe kosmopolitskih poslodavaca
iskoristile su krizu za jac¢anje poremecenog poretka planetarnog ka-
pitalizma i njegovih asimetri¢nih odnosa modi. “Veliki reset — sveuku-
pna reorganizacija nacina potrosnje... Globalni udar na kome se za-
sniva novi tehno-sanitarni Levijatan terapijskog kapitalizma, izgraden
na vje¢nom strahu od gubitka Zivota podrazumeva tehni¢ku reorga-
nizaciju nacina proizvodnje na ekonomskom, politickom i drustvenom
nivou.” (Fuzaro, 2022: 12)

Polarizacija izmedu nove prekarne klase u potpunosti je dio novog po-
retka postburzoaskog i postproleterskog turbokapitalizma, kao i neza-
pamcena kosmopolitska finansijska aristokratija, koja se prikriva i op-
ravdava medicinsko-nau¢nim narativom.

Na politickom nivou doslo je do krize parlamentarne demokratije ...
trijumfa jake izvrne vlasti, trajnog vanrednog stanja, suspenzije osnov-
nih prava i sloboda, napustanja trojne podjele vlasti, militarizacije jav-
nog zivota, otvorenog autoritarizma. U drustvenoj sferi, neoliberalno
protjerivanje drugog privedeno je kraju. Pojedinac je identifikovan kao
prenosilac zaraze, a drugi Covjek kao neprijatelj protiv kojeg se treba
boriti i od koga se treba drzati podalje. Posljedica je neutraliziranje
prostora zajedni¢kog, neutralisanje veze sa drugim, izolacija. Otvore-
no drustvo trziSta postalo je zatvoreno drustvo virusnog kapitalizma.
Pandemijska drustvanost je 'nedrustvena drustvenost'. Neutralisanje
bilo kakvih veza unutar zajednice i redefinisanje drustva u monado-
loskom klju¢u kao individualnog sistema medusobno konkurentnih
atoma, iskljucivo povezanih ledenom geometrijom principa do ut des
ideje liberalne razmjene.” (Fuzaro, 2022: 13-15) Otvorena je labara-
torija za nova drustvena, politicka i ekonomska ustrojstva. Formirano
je novo beskontaktno drustvo telematskih samoca, drustvo komplet-
ne apstrakcije i depersonaliziranosti, asimetrija zivota sve siromasnijeg
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plebsa i oligarhijskog bloka. Stari je san kapitala eliminacija drugog,
ukidanje bliznjeg, ukidanje etickih korijena, od porodice do sindika-
ta, od suverene drzave do Skole. Sasvim nova totalitarna mo¢ “... kao
ideoloska superstruktura pociva na tome Sto prikriva i postavlja kao
svetu klasnu reorganizaciju strukture kao: a) drustvenu (proizvodi novi
plebs, kome je uskraceno sve i sveden je na novo ropstvo), b) politicku
(prevazilazenjem kanonskih parlamentarnih formi i same ideje demo-
kratije, koje zamenjuje novim idealom tehnickih komiteta struc¢njaka),
C) biopoliticku (nametanje sveopsteg nadzora ljudskih tela iznad i ispod
koze), d) ekonomsku (favorizovanje prelaska na ekonomiju globalnih ko-
losa, finansijera i multinacionalnih kompanija, uz pratece nestajanje,
pod udarom lokdauna, srednjih slojeva i malih preduzetnika).” (Fuzaro,
2022: 218) Nestaju Cvrsti i solidarni odnosi, ostaju samo instant su-
dari individualiziranih potrosaca, “...nema vise nacionalnih gradana sa
svojim pravima i duznostima, ve¢ samo potro3aca bez drzavljanstva,
koji imaju onoliko prava koliko mogu da ih kupe” (Fuzaro, 2022: 218).
Strah za tjelesnu sigurnost, strah od nezaposlenosti, nesigurna starost
i CiScenje ulica od stranaca oblikuju novi drustveni ambijent ljudske
svakodnevnice. Kontekst epohe predstavlja raspadanje ljudskih veza
(Bauman, 2014: 65).

.U nasem sve viSe individualiziranom te¢cnom modernom drustvu, u
kojem se rjeSavanje drustveno stvorenih problema nemilosrdno preba-
cuje s drustvenih ovlasti na ple¢a pojedina¢nih muskaraca i Zena, so-
ciologija ipak ima priliku (iako, doduse, ne vise od toga!) umjesto toga
pretvoriti u znanost | tehnologiju slobode: to jest, znanje o nacinima
i sredstvima kojima se pojedinci dekretom i de jure teku¢ih modernih
vremena mogu uzdi¢i na rang pojedinaca po izboru i de facto.” (Ba-
uman, 2014: 99) Globalizacija znac¢i da mreza ovisnosti brzo poprima
svjetski opseg — proces koji nije pracen sli¢nim proSirenjem odrzivih
institucija politicke kontrole i pojavom bilo ¢ega poput istinski global-
ne kulture. Blisko isprepleteno s neravnomjernim razvojem ekonomije
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politike i kulture jeste odvajanje mo¢i od politike: mo¢, utjelovljena u
svjetskom kolanju kapitala i informacija, postaje eksteritorijalna, dok
postojece politicke institucije ostaju, kao i prije, lokalne. ,To neizbjez-
no vodi do progresivnog obespravljivanja nacionalne drzave. Buduci
da viSe nisu u stanju prikupiti dovoljno sredstava za ucinkovito vodenje
poslovnih knjiga i vodenje neovisne socijalne politike, vlade drzava ne-
maju mnogo izbora osim slijediti strategiju deregulacije: to jest predati
kontrolu nad ekonomskim i kulturnim procesima i ustupiti to na 'moci
trzista', to jest na sustinski eksteritorijalne sile.” (Bauman, 2001: 97)
Drzava vise ne upravlja procesima drustvene integracije ili sistemskog
upravljanja koji su normativno reguliranje, upravljanje kulturom i pa-
triotsku mobilizaciju ucinili neophodnim, prepustaju¢i takve zadatke
silama nad kojima nema efektivnu nadleznost. Policijski nadzor nad te-
ritorijem pod upravom jedina je funkcija koja je u potpunosti u rukama
drzavnih vlada; druge su se ortodoksne funkcije ili odrekle ili su se po-
Cele dijeliti, pa ih samo djelomic¢no, a ne autonomno, nadziru drzava i
njezini organi.

Zakljucak

ermeneutic¢ki krug podrazumijeva pravilno stapanje horizonta
sadasnjosti s horizontom proslosti, odakle se sagledava horizont
buducnosti. Hermeneutika kao vjestina razumijevanja i tumace-
nja podrazumijeva maksimalni misaoni napor kako bi se zadobio
horizont odakle se moze nazrijeti buduc¢nost savremenih drustava. Na
ovom tragu socioloska hermeneutika je vjestina razumijevanja i tuma-
¢enja savremenih drustvenih fenomena, odnosno fetisizma drustvenih
pojava. Da se pravilno sagledavala i primjenjivala misao Karla Marxa,
zasigurno bi Covjecanstvo imalo svjetliju budu¢nost, koja ne bi imala
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komunisticke ,sisteme”, ve¢ dobro uredene politicke sisteme. Budu¢-
nost savremenih drustava svoje jezgro iznalazi u lokalnoj zajednici, od-
nosno lokalnoj samoupravi, koja nije nista drugo do jezgro , pokreta”,
a inicirat ¢e ga destruktivni kapitalisticki poredak (Pusi¢, 2002). On je
postao svojevrsna ,crna rupa” koja usisava proslost i budu¢nost. Ono
bitno Sto se dogada u kapitalizmu nije stvaranje humanog svijeta i po-
vecavanje izvjesnosti ljudskog opstanka, ve¢ unistavanje prirode i ¢o-
vjeka kao bioloskog i humanog bica i stvaranje tehnic¢kog svijeta.

Horizont socioloske hermeneutike iz kojeg moZe sagledavati budu¢-
nost savremenih drustava jeste znanje o realnom stanju lokalne zajed-
nice. Mnogi sociolozi brkaju ono $to zajednica cinjenicno jest (empi-
rijska deskripcija) i onoga 3to bi ona trebala biti (normativna preskrip-
cija). Trebaju razgovijetno razlikovati realnu drustvenu zajednicu koja
je nastala radi zivotnih potreba ljudi u jednom dugotrajnom procesu i
Jvjestacki” stvorene zajednice koja nastaje uzajamnim politickim do-
govorom, te vrlo brzo mogu promijeniti razlicita obli¢ja ovisno o vlada-
ju¢im shvacanjima, dogovorima, politickoj orijentaciji itd. Nazalost, vje-
Stacko je nadvladalo realno i prirodno, a u tom procesu najprije stra-
davaju drzave (nacije), zatim lokalne uprave, te kona¢no lokalne zajed-
nice. To je moderni nacin odumiranja drzave i lokalne uprave. Upravo
¢e ovaj destruktivni proces proizvesti u konacnici obrnut proces koji je
bio svojstven lokalnim upravama i prvim drzavama u njihovom izra-
stanju. Globalni svjetski sukobi i poremecaji vodit ¢e do zazivljavanja
lokalne drustvene zajednice i realnih Zivotnih tokova (Pusi¢, 2002).

Postavlja se pitanje da li lokalna uprava razumije proces lokalnog eko-
nomskog razvoja i da li ima mogucnost strateSkog djelovanja u pro-
mjenjivoj i rastucoj konkurentskoj trzisnoj ekonomiji. Danas se u kon-
ceptu razvoja konkurentnosti lokalne uprave govori kao o jednom od
najznacajnijih aspekata razvojne filozofije za budu¢nost. Time se zna-
¢ajno usmjerava paznja na lokalni nivo kao osnovicu razvoja ekonomi-
je, pri ¢emu se snazan akcenat stavlja na lokalne kapacitete, stru¢nu
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radnu snagu, komunikacije, infrastrukturu, podrzavajuce institucije.

Demokratija je suvise vazna stvar da bi se povjerila samo parlamentu,
ona mora biti lokalna, narodna i prozimati sve institucije civilnog drus-
tva. Mora se prosiriti na ekonomski i na politicki zivot, mora znaciti
stvarno upravljanje, a ne upravljanje povjereno politickim elitama.

Zadatak ,hermeneutitke sociologije” je da postavlja putokaze! Soci-
oloska perspektiva mora kontinuirano motriti tzv. ,,hermeneuti¢ku si-
tuaciju”, u kojoj se raskriva zakonitost kretanja svakog drustvenog fe-
nomena, jer to je bio njen temeljni zadatak u zasnivanju kao nauke.
U budu¢nosti ¢e hermeneutika, buduci da je vjestina, sociolozima biti
»alat” u tumacenju savremenih drustvenih fenomena. Zbog tog teorij-
sko-prakti¢nog aspekta nijedna naucna disciplina ne moze joj osporiti
primat.
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3.1. REARANZIRANJE
SOCIOLOGIJE - DRUSTVENI
SVIJETIKONGEPTUALNA ZBRKA

Uvod

v
ta danas obuhvata i predstavlja pojam sociologija? Je li i samim

sociolozima jasno u ¢emu je danas stvar sa sociologijom? Koje

su granice ,relativne autonomije” sociologije i $ta ona predstav-

lia u korpusu duhovnih nauka i njihovog statusa u savremenom
svijetu? U najmanju ruku, odgovori na ova pitanja ne naziru se u rado-
vima savremene generacije teorijskih sociologa, pa se stjece utisak da
se u pogledu shvatanja stvari sociologije nije pretjerano odmaknulo od
klasi¢nih i rigidnih polazista koja su pretpostavljala jednu vrstu pozitivi-
sticke pozadine i staticke semantike drustvenih ¢injenica: redukcija na
pretpostavku da je svima jasno Sta ta¢no denotira pojam drustvo.

Sta obuhvata pojam drustvo, u izviesnom smislu vide su se pitali klasic-
ni sociolozi, pa se iz nekog razloga u savremenoj sociologiji to pitanje
ucinilo rijeSenim i uzelo se za shodno da ga vise ne treba problemati-
zirati, nego jednostvno pretpostavijati. Utoliko se pitanje Sta obuhva-
ta pojam drustvo odbacilo kao izliSno, a rasprave u teorijskoj socio-
logiji svele su se na problematski odnos izmedu drustvenih struktura
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i drustvenih aktera (institucija i figuracija ili struktura i funkcija). Zbog
toga ne ¢udi da se svako ozbiljno bavljenje teorijskom sociologijom jo$
uvijek orijentira prema filozofskim izvorima nauke o drustvu, i to naj-
prije prema Hegelu, Spinozi, Burkeu, Machiavelliju, Aristotelesu itd. U
ovim izvorima, kako je u jednom aspektu pravilno identificirao Thomas
Luckmann, zasnovane su dramati¢no inspirativne i podsticajne osnove
za izgradnju slojevitih i kreativnih teorija o prirodi i porijeklu ljudskog
drustvenog svijeta.

Ipak, o samom drusStvenom svijetu jo$ uvijek ne postoje pouzdana i
izvjesna saznanja, pa se Citava stvar s pokuSajem njegovog trajnog
konceptualiziranja ¢ine ve¢ u startu nemogucom misijom. Vise je nego
jasno da se savremeno pitanje o biti sociologije nije pretjerano poma-
knulo od Weberove pozicije koja se sastojala u traganju za osnovnim
kategorijama socioloskog aparata i evidencijom drustvenog djelovanja
shvacenog kao temeljne komponente socioloskog misljenja. Pitanje
evidencije temelja znanstvenog saznanja Max Weber, potpuno logic-
no, tradira iz duge niti novovjekovnog misljenja, a koja se u formi inte-
lektualne parabole moze pratiti, gledajuci groso modo, od Descartesa
do Kanta. Novovjekovna ontologija koja se artikulira kao epistemolo-
gija polazi od bitne logitke konfiguracije da se sve ono $to se ima u
potencijalitetu kao saznanje mora zasnovati na kriteriju jasnosti i raz-
govijetnosti, tj. evidencije kao potpune transparencije smisla i znace-
nja onoga 5to se ima uzeti kao subjekt znanja. Utoliko se u izgradnju
znanstvene teorije, s ove tacke gledista, treba krenuti induktivnim pu-
tem i to u smislu jasnog preciziranja koje su to minimalne evidentne
kategorije koje mogu biti fundirajuce za konstrukciju znanstvene teori-
je i znanstvenog znanja (Andrej Ule).

Max Weber, pravilno artikuliraju¢i temeljne principe Kantove kriti-
ke Cistoga uma, shvata da se drustveni svijet najprije ima shvatiti u
transcendentalnoj poziciji: kao cisti potencijal koji je otvoren za be-
skonacan broj mogucnosti, pa njegovu konstituciju radije vidi u her-
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meneutickom utemeljenju sociologije (interpretativne sociologije koja
traga za znacenjima), time praveci jasan odmak i jasno dokazujuci da
se pitanja drustvene stvarnosti moraju tretirati u okviru duhovnih na-
uka, a nikako u okviru rigidnih pozitivistickih interpetacija drustvenih
Cinjenica. Kao takva sociologija i njena stvar pripada ,povijesnom svi-
jetu” koji se gradi i zrcali isklju¢ivo u ,, duhovnim naukama” (Wilhelm
Dilthey). Kada se govori o kritickom stavu prema ,pozitivisti¢koj tacki
gledista”, onda se u Webera najprije misli na vaznu ¢injenicu koja se
moze sazeti u sljedecu misao: drustveni svijet nije moguce objasniti
rigidnim zakonitostima, jer u drustvenom svijetu ne vladaju nikakvi
striktni zakoni. Nomoteticku logiku sociologije tako je nasusno potreb-
no zamijeniti njenom ,,idiografskom” prirodom. U slucaju sociologije,
kao nauke koja se u najSirem smislu bavi pitanjima drustvenog svijeta,
nije moguce primijeniti logiku prirodnih nauka, u kojima, sasvim jasno,
vladaju pravilnosti i zakonitosti $to se mogu precizno izraziti Sifriranim
svijetom matematickih apstrakcija. Weber, koji je, prvi od svih, preci-
zno identificirao ovaj problem, jednom i za sva vremena rasteretio se
.kompleksa” utemeljitelja sociologije, osobito Durkheima i Comtea,
koji se sastojao u jednoj nepotrebnoj, ali razumljivoj bojazni o apsolut-
noj autonomiji drustvenih ¢injenica. Max Weber sociologiji je pridruzio
socijalnu filozofiju, vratio ju je na interpretativne pozicije i Sirine najpri-
je Hegelove filozofije, tj. onoga 3to je ona predstavljala u svojoj kasnoj
fazi.

Stanje u teorijskoj sociologiji u XXI stolje¢u i u svojoj sustini nije se bit-
no promijenilo u odnosu na pocetne postavke. Potreba za rearanzira-
njem sociologije u svojoj biti jeste potreba da se, ako nista drugo, ho-
mogeno i smisaono objasne kontradikcije koje prozimaju i usmjeravaju
glavne tokove sveukupne stvarnosti koja nas odreduje. Na ovom putu
teorijska sociologija konfrontirana je sa slozenom konceptualnom zbr-
kom, koja se svaki dan intenzivira, proliferira i komplicira usred stvara-
nja novih oblika drustvenih fenomena koji punktualno transformiraju
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karakter nase svakodnevnice, a u odnosu na to mijenjaju i sveukupnu
prirodu socijalne ontologije shvac¢ene kao totalitet drustvenih instituci-
ja. Od perioda kraja Il svjetskog rata do danas sociologija je izgradila
niz teorijskih pozicija kojima je nastojala objasniti dinami¢ne i slojevi-
te drustvene promjene koje su nemilosrdno donosile bremenite oluje
svjetske povijesti.

Konceptualninered teorijskih opcija-
Mouzelisovateza

icos Mouzelis u studiji Sociologijska teorija: $to je poslo krivo?

kriticki je artikulirao najvaznija pitanja i op¢e dosege savreme-

ne socioloske teorije. Mouzelisov sistematski prikaz klju¢nih te-

orijskih orijentacija na kredibilan nacin pokazuje da svi putevi u
savremenoj sociologiji, na jedan ili na drugi nacin, vode u ,slijepe uli-
ce teroretiziranja” (Mouzelis, 2000: 37), pa se sveukupna zadaca so-
ciologije u savremenom svijetu vrlo ¢esto moze tretirati u granicama
autarki¢ne, izolirane i samodovoljne prirode koja je sama sebi svrha. U
ovom smislu pitanje savremene socioloske teorije, osobito u godinama
nakon Il svjetskog rata, pretvorilo se u jednu vrstu profinjene i stilizi-
rane jezicke igre, koja, na koncu, vise nije u stanju objasniti konkretne
socijalne fenomene i rapidne drustvene promjene. Ovaj intencionalni
nihilizam socioloske teorije pred samu disciplinu, u svom grani¢cnom
smislu, ispostavlja zahtjev za detaljnu kriticku rekonfiguraciju temelj-
nih pojmova koji se uzimaju kao konstituirajuci i kategorijalni okviri za
sveukupnu arhitektoniku sociologije kao nauke. Sociologija je, sa sta-
novista Mouzelisove teze, u krizi i ta se kriza moze prevladati jednom
detaljnom kritikom, po uzoru na Heideggerovu fundamentalnu onto-
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logiju i transcendentalnu fenomenologiju. Mouzelis, u nastojanju da
profesionalnu zajednicu u potpunosti osvijesti o ambisu konceptualne
zbrke, pise:

.U pokusajima da nadidu podjelu subjektivizam — objektivizam
u sociologiji, teoreticari, primjerice, Giddens, Elias i Bourdieu,
nastojali su transcendirati parsonsovski funkcionalizam, a ne re-
strukturirati ga elaboriranjem konceptualnih oruda na takav na-
¢in da nas prevedu preko loSe postavljenih dihotomija subjekt
— objekt, akcija — sistem i mikro — makro. Kriticki ocjenjuju¢i as-
pekte figuracijske sociologije N. Eliasa, Giddensovu teoriju struk-
turacije i Bourideuov pojam habitusa, pokazat ¢u da ovi autori
nisu uspjeli transcendirati funkcionalizam, a osobito ne parson-
sovski funkcionalizam. Oni su samo izbjegli danas uobicajeno
stajaliste o staromodnom funkcionalistickom rje¢niku, a ipak
zadrzali njegovu temeljnu logiku, $to je rezultiralo time da se
kriptofunkcionali¢ki elementi i srodne distinkcije potajno iznova
uvode u njihove radove. (Mouzelis, 2000: 28)

Mouzelisov prigovor disciplini, gledajuci u krupnom planu, sastoji se u
jednoj vrsti ,dijagnoze” stanja u savremenoj sociologiji, koja u svom
grani¢nom obliku vie nije stvar samo teorijskih istrazivanja, nego i
sveukupne naucne i empirijske prenapregnutosti Cija se bit sastoji u
nemogucnosti postojanog konceptualiziranja svijeta koji se stalno mi-
jenja. Mouzelisovo pitanje Sta je poslo krivo utoliko nije pitanje otvara-
nja i novog rekonfiguriranja sociologije kao konceptualnog organona
kojim se uspostavljaju semanticke matrice i kriticki idiomi na bazi vec¢
postojeceg, nego jedan pokusaj sagledavanja krize jezicke prakse te-
orijske sociologije, koja, ¢ak i kada se ¢ini da transcendira postojecu
konstelaciju, ostaje u jeziku ,starih principa socijalne filozofije".

U ovom smislu Nicos Mouzelis radije uspostavlja jednu vrstu skrivenog
dijaloga s analitickim filozofima poput Roberta Brandoma, u cijem
djelu Making it Explicit jasno mozemo prepoznati onaj vazni obrazac
shvatanja jezika kao prakse kojom se odreduje stvarnost, sljedstveno
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tome i drustvena stvarnost. |z perspektive ove teze, jezitke prakse
odreduju drustvene prakse, pa se kao stvar sociologije otvara najprije
pitanje jezika i jezitkog iskustva svijeta. Utoliko o druStvenom svije-
tu govorimo kao o svijetu ,socijalne ontologije i institucionalnih c¢inje-
nica” (John R. Searl), pri ¢emu se jezik pojavljuje kao ona grani¢na i
utemeljujuca stvar. DruStvena je zbilja, na tragu ove teze, zbilja koja
se utemeljuje u jeziku, a svijet ,sveukupnosti institucionalnih cinjeni-
ca” je konsenzusom prihvaceno jedinstveno semanti¢ko polje. Nevolje
Bosne i Hercegovine, imaju¢i u vidu ovakvu i u izvjesnom smislu here-
ti¢nu sociolosku poziciju, sastoje se u odsustvu jedinstvenog semantic-
kog polja, pa se u konkretnom smislu i akteri u drustvenoj stvarnosti
prema njoj odnose sa stanovista drukcijih jezickih praksi. Politicari iz
bh. entiteta Republika srpska uvijek ¢e govoriti o ,zajednickim insti-
tucijama”, prije nego o ,drzavnim institucijama”, Bosnjake ¢e nazivati
~Muslimani”, sve kako bi u kontinuitetu oslabljivali politi¢ku i supstan-
cijalnu poziciju BiH u granicama Dejtonskog sporazuma. Radi se o us-
postavljanju jezicke prakse koja, iz njihove perspektive, vodi definira-
nju stvarnosti. Pervertiranost je u BiH dovela do mnogih problema, od
kojih se jedan sastoji i u tome $to su, potpuno nesvjesno, narativ o
»Zajednickim institucijama” (umjesto o drzavi Bosni i Hercegovini) pre-
uzeli i bosnjacki i hrvatski politicari.

Nicos Mouzelis, daju¢i odgovore o tome kako, u sustini, dolazi do ova-
kvih stanja, ukazuje na potrebu prevladavanja sloZzene konceptualne
zbrke u savremenoj teorijskoj sociologiji, Ciji interni mehanizmi vise
nisu dovoljni da obuhvate kompleksne mreze socijalnog svijeta. Kako
bi otvorio mogucnosti, polazeci, dakle, od principa Kantove transcen-
dentalne filozofije, Mouzelis detaljno ukazuje na klju¢ne probleme.
Ako imamo u vidu klju¢ne teme Mouzelisovog teoretiziranja, ne treba
se ¢uditi $to on svoju poziciju imenuje kao ,konceptualni pragmati-
zam” (Ibid, 30).
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Krhke granice mikrosocioloSkog
teoretiziranja

ikrosocioloske teorije, polaze¢i od principa sociologije Maxa

Webera, utemeljene su na ,drustvenom djelovanju” kao gra-

divnoj jedinici socijalnog svijeta. U traganju za ,op¢im ka-

tegorijama sociologije” Max Weber ustanovio je da se klju¢-
na zamka sociologije sastoji u tome 3$to je svoja istrazivanja zasnivala
,0dozgo”: kretajuci se od drustva kao apstrakcije ka pojedincu kao
konkretnom akteru. Weberova sociologija, s izrazitim hermeneutic-
kim i fenomenoloskim nabojem, polazi iz nesto prizemnijeg plana,
koji drustvo kao apstrakciju stavlja ,u zagrade”. Radikalnost Weberove
sociologije sastoji se u tome $to je ,drustvo” izbacio iz konstitutivnih
principa fundamentalne ,nauke o drustvu”. Njegovo shvatanje utoliko
se sastojalo u ,povratku pojedincu”, koga treba tretirati kao temelj-
nog proizvodaca cjelovite drustvene stvarnosti. Sociologija, iz ove op-
tike, ima hermeneuti¢ki i fenomenoloski okvir: s jedne strane, ona tre-
ba metodom idiografskih i duhovnih znanosti rastumaciti ,drustveno

"

djelovanje” i njegova znacenja, dok, s druge strane, ona ima zadatak
deskripcije kompleksnih procesa u kontingencijama socijanih mreza.
Max Weber, u sustini, sociologiju je situirao u njenu hermeneuticku
i fenomenolosku perpsektivu, time otvarajudi put za izgradnju onoga
$to se danas moze prepoznati kao mikrosociologija u obliku simboli¢-

kog interakcionizma,teorije racionalnog izbora ili etnometodologije.

Klju¢no pitanje, gledaju¢i iz perspektive Weberove sociologije, moglo
bi se u kompresovanom obliku saZeti na sljedeci nacin: kako subjektiv-
na djelovanja mogu proizvesti objektivna znacCenja? Na ovo pitanje se,
sasvim prirodno, ne moze odgovoriti rigidnim znacenjskim komponen-
tama. Ono cega je Mouzelis svjestan implicira slojevitu rastezljivost i
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uvijek leprsavu igru parakonzistentnih (i multidisiciplinarnih) znanstve-
nih instrumentarija. Stvar savremene sociologije, kao $to ¢emo kasnije
pokazati, modi ¢e se reducirati upravo na ovo pitanje, koje je ujedno i
najveca prepreka u nastojanjima da se objasni svijet $to se intenzivno
mijenja.

Max Weber je, opredjeljujuci se za ovakvu heuristicku strategiju, u
osnovi formulirao pitanje koje ¢e do danas u sociologiji predstavljati
izvor temeljnih prijepora: da li u izgradnji socijalne zbilje i onoga $to
ona predstavlja u sveukupnosti svoje ontologije prvenstvo ima akter ili
struktura? Dualnost, kao Sto je poznato preko Descartesove filozofije,
nikada nije sretno rjedenje u bilo kojoj stvari, ali, doista, nekada ona
moze biti jedino moguce rjesenje. U Maxa Webera, drugim rije¢ima,
ponestalo je opcija kojima bi se na adekvatan nacin u buduc¢nosti i
u slozenijem smislu moglo artikulirati ono $to preostane u teorijskom
kapacitetu sociologije.

Nicos Mouzelis je u ovom smislu potpuno svjestan da se pitanje sa-
vremene sociologije, iz perspektive mikrosocioloskog teoretiziranja, a
na valovima Weberove heuristike, u klju¢nom smislu moze odrediti u
tri pravca: simboli¢ki interakcionizam, teorija racionalnog izbora i po-
ststrukturalizam. Sustinska rasprava u sva tri velika pravca jos jednom
se vodila u suptilnoj i nejasnoj igri izmedu aktera i struktura — insti-
tucijalnih i figuracijskih struktura. Mouzelis, kazano na drukciji nacin,
pokusava izvrsiti rearanZiranje socioloSke teorije, ukazuju¢i da je to je-
dini nacin kojim se sociologija moze usmjeriti prema stvarnosti $to nas
odreduje u XXI stoljecu.

Bilo da se radi o Blumerovom, Goffmanovom ili Meadovom simboli¢-
kom interakcionizmu, prema Mouzelisu, u ovoj teorijskoj provenijenciji
uvijek ostaje nejasno kojom snagom akteri stupaju u ,simboli¢ku in-
terakciju”. Utoliko ne moze biti ista interakcija s obzirom na svoje po-

sliedice u socioloskom seminaru u kome studenti i asistent razgovara-
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ju o temeljnim pojmovima Boudieuove sociologije u odnosu na susret
~megaaktera” poput Donalda Trumpa i Vladimira Putina, cije odluke
imaju konkretne, efektivne i momentalne posljedice za ¢itav svijet. U
~mikrosocijalnom poretku” (Karin Knorr-Cetina) drustvene relacije, u
jednom opc¢em smislu, ponovno imamo tezu Maxa Webera, zasnova-
nu na jednoj verziji ,principa milosrda” (Donald Davidson). Princip mi-
losrda tu podrazumijeva jednu interpetativnu bazu u odnosu na 3ta se
tvrdi:

....da se akteri, pokuSavajuci slozene makro situacije u koje su
ukljuceni, koriste razli¢itim tehnikama zakljucivanja, interpetaci-
jama i sazetom reprezentacijom da bi sami sebi izgradili razu-
mljiv model drustvenog svijeta” (Ibid, 47).

Utoliko je za Knorr-Cetinu pitanje sociologije, ako nista drugo, formu-
lirano na pravilan nacin ili na racionalno prihvatljiv nacin u kontekstu
onoga $to je smisleno u takvoj vrsti nauke u epohi unutar koje Zivimo,
s akcentom na tvrdnju o tome da mikroakteri setom interpretativnih
strategija i hermeneuti¢kih pothvata u osnovi samo mogu ,izgraditi
razumljiv model drustvenog svijeta”. Mouzelis, na tragu ove teze, pise:

....povjesnicari, znanstvenici ili samo puki sudionici, u svom na-
stojanju da razumiju slozene makro dogadaje (poput ratova ili
revolucija) konstruiraju sazete reprezentacije dogadaja, i onda
toj reprezentaciji pripisuju specificne kauzalne moci.” (Mouzelis,
2005: 47)

Konceptualna zbrka, jedna od taktickih prednosti mikrosocioloskih
teoretiziranja, prevladava se specifi¢cnim ,mocima i sposobnostima”
aktera da sredstvima hermeneutike i fenemenologije mogu Zivjeti u
uvjerenjima i svijetu kome se iskljucivo oni pridali set intimnih znacenja
— subjektivno su djelovali i proizveli svijet drustvenih cinjenica i objek-
tivnih dogadaja. Jezikom filozofa Petera Fredericka Strawsona, akteri
duboko vjeruju u svijet koji su sami konstruirali i konstituirali — to ima
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usidrenu referenciju/denotaciju. Herbert Blumer govori o , drustvu kao
simbolickoj interakciji”, tj. o drustvu koje je rezultat konstrukcije aktera
$to su u odnosu uzajamne zavisnosti i Lacanovskog sistema simbolic-
kih poredaka koji omogucavaju da unutar te konstrukcije sve zadobije
odrzivi smisao, makar taj smisao bio uvijek na krhkim temeljima.

Interpretativne sociologije, u cjelini stvari, pitanja konceptualne zbrke
u socioloskoj teoriji pokusavaju rijesiti stavljajuc¢i u centar konkretne
djelatnike/aktere/agente koji u svojim suoodnosnostima proizvode ono
$to u apstraktnom smislu u sociologiji obuhvatamo pojmom , drus-

1

tvo”. Kompleks teorija koje nazivamo teorijama racionalnog izbora
u ovom smislu nije izuzetak. U odnosu na kriticke opservacije prema
funkcionalizmu, mora se uobziriti u sveukupnoj shemi modernih inten-
cija da se razumije kompleksni svijet socijalne stvarnosti. U svojoj ele-
mentarnoj konfiguraciji, prema Mouzelisu, teza na kojoj se zasnivaju
osnovni principi teorija racionalnog izbora (iako se izmedu sebe stra-

teSki i metodicki razlikuju) jasna je:

LTipi¢na polaziSna tocka za pristupe teorije igara jeste ne uzima-
ti sistemski djelujuce cjeline, nego specifi¢cne donositelje odluka
koji u svojim izborima pokusavaju slijediti racionalni kriterij mak-
simalne/optimalne korisnosti.” (Ibid, 56)

John Elster ove djeluju¢e aktere koji se usmjeravaju logikom optimalne
korisnosti naziva ,maticama i vijcima kojima se objasnjavaju slozene
drustvene pojave” (Elster, 2000). U odnosu na simboli¢ki interakcioni-
zam, proces kojim se objasnjava postepena pojava makrofenomena iz
mikrofenomena u okvirima teorije racionalnog izbora, bitno je drukdiji
i ne moze se simplificirati na ta¢ku unutar koje bi se banalnim tokom
makrofenomeni tretirali kao agregacije, sedimentacije i akumulacije
mikrofenomena. Teza o ,narastuju¢im” fenomenima na razini siste-

ma (iz logike djeluju¢eg aktera), kako ju je najjasnije formulirao James
Coleman, ogranicena je, prema Mouzelisovoj pronicljivoj opservacij,
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jednom stavkom koja moZze biti i op¢i prigovor korpusu teorija racio-
nalnog izbora, koja se sastoji u zanemarivanju historijskog i teorijskog
konteksta unutar koga se i zasnivaju znanstvene teorije. Hans Blumen-
berg, ponajprije u Genezi kopernikanskog svijeta, izlazu¢i viseslojnu i
multikomponentnu hermeneutiku znanosti, jasno ¢e pokazati da sva
velika otkrica direktno ovise o epohi u kojoj se pojavljuju, te se Cesto
izvan tog konteksta uopce i ne mogu tretirati ili hermeneuticki otvo-
riti za onoga ko o njima ima namjeru nesto saznati. Coleman i Elster,
usmijeravajuci sociologiju prema konceptima ,interesa i normi” zane-
maruju akumuliranu zalihu znanja, ponajprije Weberovu shematologi-
ju idelanih tipova shvacenih kao konstrukcija, kao i logiku povijesnih
prilika koje se ne mogu svesti na interese mikroaktera, Cije su posljedi-
ce malog, beznacajnog ili malaksalog inenziteta.

Coleman, ali i Elster, istina, postavljaju pitanje, ali ,nemaju pravog od-
govora na prigovor da su interesi drustveno konstruirani, te da su nor-
me i normativne orijentacije od sredisnje vaznosti za njihovo konstitu-
iranje” (Ibid, 67). Ogranic¢enje konzorcija teorija racionalnog izbora, u
konacnici, sastoji se u jednoj vrsti ,samopobijajuce cinjenice” (Hilary
Putnam) da su u sredistu akteri koji zele maksimalizirati korisnost, logi-
kom normi i interesa, ¢ime se, ¢ak i u slozenoj argumentaciji, ne izlazi
na kraj sa slozenom komponentom konceptualne zbrke u ,,objasnjava-
nju sloZzenih drustvenih pojava”. Naposljetku, teorije racionalnog izbo-
ra nisu u stanju konsekventno objasniti prijelaz i vezu izmedu mikro i
makrorazina analize socijalne stvarnosti. Mouzelis, u konacnici, prelazi
na problematiku poststrukturalizma, tretiraju¢i ga kao konstitutivnu
sociolosku poziciju. Ovu tezu, u odnosu na Mouzelisovu formulaciju,
treba sagledati kriticki.

U svojoj sustini poststrukturalizam jeste kriptosocioloska pozicija. On
se ne moze na bilo koji nacin tretirati kao standardna socioloska for-
mulacija, pri ¢emu se ne radi o jednostavhom prekoracenju relativne
autonomije znanstvenog polja (Norbert Elias) ili pak o prostoru multi-
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disciplinarnog potencijala u granicama duhovnih znanosti. Poststruk-
turalizam, kao $to Mouzelis potpuno pravilno apostrofira, predstavlja

"o

doslovni ,nestanak granica”, $to ga cini hirovitim, kreativnim i mo¢-
nim instrumentom analize socijalnog svijeta. Uz sve navedeno, i da-
lje ostaje tesko objasniti Siroko semanticko polje na koje se referiramo
kada govorimo o poststrukturalizmu. Kako bi suzio manevarski pro-
stor, Mouzelis se ograduje na zbir jasno definiranih topika u okviru
poststrukturalizma, prije nego na autore, te ¢e problematski izdvojiti
Cetiri klju¢ne cjeline: antiutemeljiteljstvo, decentriranje subjekta, dedi-

ferencijacija i odbacivanje ideje reprezentacije i empirijskog referiranja.

Poststrukturalizam u svojoj osnovi predstvalja hibridnu, multidiscipli-
narnu poziciju, nastalu na kompleksnoj inetrakciji i uzajamnoj dinamic-
koj igri izmedu filozofskih teorija ,francusko-njemacke hermeneutike
i teorija teksta” (Manfred Frank), psihoanalize pod jakim utjecajem
Jaquesa Lacana, kulturne antropologije te teorije knjizevnosti. U ovom
smislu poststrukturalizam u sociologiji jeste pravac pod pritiskom. To
je ona vrsta teoretiziranja kojoj prijeti stalna opasnost od zapadanja u
metafizicku ,jezicku igru” koja se, jednom kada je otpoceta, vise ne
moze zaustaviti i ima svoj autenti¢ni i lucidni tok. Sustina argumentaci-
je koja se gradi oko poststrukturalistickog manira eksplikacije drustve-
nog svijeta zasniva se na pretpostavci da vise ne postoji subjekt koji je
sredite i sidriSte svijeta unutar koga je jedino on sposoban za njegovu
komprehenziju. Posrijedi je prije svijet u kome vise nema velikih istina
koje mozemo obuhvatiti ,narativnim znanjima”, svijet u kome kontin-
gencije usmjeravaju mreze zivotnog svijeta i oblikuju sudbinu pojedi-
naca. U takvom svijetu dominiraju rizici koji se svakim danom sve vise
umnoZzavaju, a zivot i biografija pojedinca prepusteni su okolnostima
na koje oni ni na koji nacin ne mogu utjecati.

Decentriranje subjekta, najprije u odnosu na kritiku metafizike hege-
lovskog tipa, osnova je u odnosu na koju se poststrukturalisticki au-
tori orijentiraju u pokusaju dosezanja i mapiranja temeljnih problema
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i onda kada je u pitanju socijalni svijet. Mouzelisova kritika u krajnjem
smislu apsolutno pogada ono $to se moze smatrati klju¢nim proble-
mom poststrukturalistickih teorija o drustvu, a to je da se radi o je-
zickim igrama, koje u svojoj biti nikada ne zahvataju socijalni svijet
onakav kakav on jeste. Drugim rije¢ima, poststrukturalisticke teorije,
iako proklamiraju ,kraj metafizike” u svojoj osnovi, barem na nivou
idioma i jezickih praksi jesu blijede reduplikacije metafizickih pokusaja
objasnjavanja svijeta. S obzirom na sveukupnu konstelaciju onoga $to
se moze supsumirati pod pojam ,poststrukturalizam”, opravdano se
moze postaviti pitanje: u kojoj se mjeri uop¢e moze govoriti 0 post-
strukturalizmu kao o nekoj vrsti socioloske teorije?

Nicos Mouzelis u svojim pogledima na prirodu sociologije i socioloske
teorije ukazuje na klju¢ne probleme i izazove discipline u kontekstu
svijeta koji se dramati¢no mijenja. 1z ove perspektive on kazuje o nuz-
noj potrebi socioloske teorije za jednom vrstom kompleksnog rearan-
Ziranja kategorijalnog aparata discipline s ciliem potpunog i pravilnog
artikuliranja najvaznijih tema koje opterecuju savremena drustva.

Rearanziranje sociologije - sta predstoji?

ierre Bourdieu u An Invitation to Reflexive Sociology pise:

'Sociologija je naprednija znanost nego 5to se uobicajeno vjeru-
je, ¢ak i medu sociolozima. Kriterij za poziciju drustvenog znan-
stvenika u njegovoj ili njenoj disciplini mogao bi biti koliko je ve-
lika njegova ideja o tome 3to on mora savladati kako bi bio na
istom nivou sa dostignu¢ima njegove znanosti. Sklonost da se
nepretenciozno razvija shvatanje vasih znanstvenih sposobnosti
ne moze a da se ne povecava kako raste vase znanje o najsavre-
mnijim dostignu¢ima u stvarima koje se ticu metoda, tehnika,
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pojmova ili teorija. Ali sociologija je jos uvijek malo kodificirana i
malo formalizirana.” (Bourdieu, 1992: 223)

Kontradikcija izmedu drustvenog svijeta i konceptualne zbrke u socio-
logiji djelomi¢no se sastoji i u nedovoljnoj kodificiranosti i formalizira-
nosti same nauke, iako se moZze ciniti da je na momente sva satkana
od striktnih logickih regula. Ipak, pitanje vokabulara i konceptualnih
matrica kojima se obuhvata socio-logika drustvenog svijeta i dalje
ostaje nedostatna, pa se utoliko, prema Bourdieu, u okvirima reflek-
sivne sociologije mora postaviti i takva vrsta pitanja. Rearanziranje
sociologije na ovom tragu postaje pitanje traganja za logosom savre-
menih drustvenih fenomena i njihovih reprezentacija. Rearanziranje,
sliedstveno ovoj logici, treba proizvesti LOGOS drustvenih fenome-
na, njihovu racionalnu eksplikaciju i deskrpiciju u okviru onoga $to se
moze prihvatiti kao ,racionalno opravdano”. U ovom pravcu najvecim
se dijelom usmjerava refleksivna sociologija, koja vjeruje da , previada-
va konceptualnu zbrku”, posebno onu koja intendira da objasni dina-
micku prirodu odnosa MIKRO i MAKRO.

Mimo refleksivne sociologije, na planu rearanziranja sociologije treba
istaknuti doprinose neofukcionalisti¢kih orijentacija u drustvenim nau-
kama, kao i ono $to ¢emo imenovati ,,nezavisnim pristupima”, gdje bi-
smo mogli svrstati i teoriju socijalnih pulsacija bosanskohercegovackog
sociologa i filozofa Ive Komsica.

Refleksivna sociologija izlaz iz problema ,konceptualne zbrke” vidi u
procesu kontinuiranog i kritickog sagledavanja stanja u moderni, pa
se usmjerava u pravcu revaloriziranja moderniteta kao temeljne misli,
u odnosu na koju se konstituira savremeni svijet. Iz ove perspektive
razvile su se dosta stabilne teze o , drustvenoj strukturaciji” (Giddens),
.drustvu rizika” (Beck), ,tekucoj modernosti” (Bauman) i , prakseolos-
koj sociologiji” (Bourdieu). Svaka od navedenih perspektiva zasnovana
je najprije na detaljnom razumijevanju programa moderne i na inten-
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ciji stvaranja novih vokabulara unutar sociologije s ciljem konceptuali-
ziranja mreza socijalnog svijeta. Kompleksi ovih teorija, naravno, nisu
utemeljeni po principima ekskluzivnih disjunkcija, pa se utoliko one
mogu tretirati kao dijalektic¢ki isposredovane klasi¢ne socioloske te-
orije, Sto se ujedno, generalno gledaju¢i, uzima kao njihovo najvece
ogranicenje. Ipak, posebno vazna cinjenica jeste to da se u okvirima
ovih i njima sli¢nih teorija prosirio prag socioloskog jezitkog indeksa,
pa se u stvar same sociologije u izvjesnom smislu na zadnja vrata uveo
mocni i precizni jezik analiticke filozofije. Prvi veliki iskorak na ovom
polju napravio je Jurgen Habermas, te je stvorio pretpostavke da se
instrumentarij i organon analiticke filozofije sjedini sa socioloSkom
~kompresom pritisaka” kojima obuhvata socijalni svijet. Klju¢na stvar
na ovom tragu kod filozofa poput Johna R. Searlea jeste u tome da se
u razumijevanju drustvenih fenomena (institucionalnih cinjenica) polazi
od jezika. Drugim rijec¢ima, jezik se unutar analiticke filozofije tretira
kao subjekt istraZivanja, a ne kao nesto $to se naprosto pretpostavija,
kao $to je bio slucaj s ranijom historijom socijalnih i politi¢kih doktrina.
Searle pise:

.Mozda mislite da bi ta pitanja mogla biti davno rijeSena jer
ipak imamo, nakon svega, dosta dugu tradiciju rasprave o to-
meljnim pitanjima u drustvenim znanostima, i da, naravno,
mnogo dugujemo velikim osnivac¢ima u drustvenim znanostima,
kao $to su Max Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim, i Alfred
Shutz. Prije njih imali smo tako velike filozofe kao $to su David
Hume, Jean Jacques Rousseau i Adam Smith — mogli bismo na-
staviti popis unatrag sve do Aristotelove Politike. Sta mozemo
mi dati ovoj velikoj tradiciji? Postoji ozbiljna slabost u svim kla-
si¢nim raspravama o postojanju drustvene stvarnosti: svi mislioci
koje sam spomenuo uzimali su jezik kao datost.” (Searle, 2023:
139)

Ova tendencija pretpostavljanja jezika u svijetu drustvenih fenomena,
prema Searleu, ide sve do Aristotela. Uvodedi rigorozne kriterije ana-
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liticke filozofije u polje sociologije, autori poput Johna R. Searlea ili
Donalda Davidsona, posebno kada je u pitanju poimanje intersubjek-
tivnosti, stvorili su prostor za kredibilnije rearanziranje socijalnih teo-
rijskih i prakti¢nih vjestina kojima se jasnije i preciznije mogu izraziti
stanja stvari u svijetu. Ovaj kriterij omogucava da utoliko bolje razli-
kujemo i pojmove subjektivizma i objektivizma u odnosu na koje se
s posebnom paznjom obrusavala sociologija Pierrea Bourdieua, a koji
se uzimaju kao sredisnji problemi modernih disputacija u teorijskoj so-
ciologiji. U konkretnom smislu Searle se oslanja na tvrdnju (koju de-
rivira iz starog problema analiti¢ke filozofije — problema referencije)
da se razlika subjektivizam i objektivizam, pa i razlika SUBJEKTIVNO —
OBJEKTIVNO, izvodi iz oblika poimanja smisla i to: epistemskog smisla
u odnosu na ontoloski smisao. Utoliko se, u pogledu dosezanja onoga
§to je stvar LOGOSA DRUSTVENIH FENOMENA, ima govoriti o ,,LO-
GICKOJ STRUKTURI DRUSTVA” (lbid, 143). Searle je ovakvim oblikom
promidljanja u bitnom smislu prosirio ono $to se u dogmatskoj teoriji
moglo smatrati , jedinstvom socioloske teorije”. On pise:

»Ljudska drustva imaju logi¢ku strukturu, jer su ljudska mental-
na stanja konstitutivna za doti¢nu drustvenu stvarnost i ta men-
talna stanja imaju propozicionalne sadrzaje s logi¢kim odnosi-
ma. Na$ problem je izloziti te odnose. Moze se Ciniti da je to
previse zastrasujuci zadatak.” (Searle, 2023: 143)

Prema Searlu, ekspozicija logicke strukture drustva, uobzirujuci epi-
stemski subjektivno i objektivno, kao i ono Sto pripada ontoloski su-
bjektivnom i objektivnom, omogucit ¢e da se do kraja artikulira pita-
nje kulturne antropologije 19. stolje¢a — pitanje o razli¢itim modusi-
ma drustvene egzistencije. Zbog toga ne treba ¢uditi da se moderne
socioloske teorije, posebno one nastale u SAD-u, danas oslanjaju na
vazne uvide analiticke filozofije. Tu najprije mislimo na neofunkcionali-
sticku struju Jerffreyja C. Alexandera, koji program , kulturalne herme-
neutike” kojim se otvaraju ,znacenja drustvenog svijeta” vidi moguc
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jedino kroz integraciju kontinentalne i analiticke filozofije, sociologije
i kulturalne antropologije. Crvenu nit ove misli u Alexandera najjasnije
uo¢avamo u njegovoj interpretaciji kulturalne antropologije Clifforda
Geertza, koja je duboko inspirirana analitickom filozofijom Gilberta
Rylea. Prema Alexanderu, Geertz je prvi shvatio integrirajuce i rearan-
Zirajuce potencijale analiticke filozofije objedinjuju¢i principe Rylove i
Russelove teorije denotacije s Weberovim postulatima interpretativne
sociologije, $to mu je omogucilo da stvori jednu revolucionarnu she-
matologiju unutar kulturalne antropologije kojom je moguce adekvat-

no objasniti ,razlicite moduse drustvene egzistencije”.

Sve navedeno kredibilno, ali postepeno dovodi do formalizacije i ko-
difikacije onoga $to u savremenom smislu mozemo nazvati ,sociolos-
kom teorijom”, ¢ime se na sigurnije temelje postavlja samo mogu¢-
nost podrobnijeg shvatanja svijeta u kome Zivimo. U svijetu u kome,
reCeno izokrenutim jezikom Richarda Rortya, postoje ,staklaste su-
Stine” i jasni temelji konstitucije zivotnog svijeta nema potrebe za
kompleksnom internom diferencijacijom polja duhovnih i drustvenih
nauka. Ipak, u zbilji u kojoj umjesto cjeline radije postoje fragmenti
neophodno je izvrsiti jednu takvu diferencijaciju i u osnovi izvornu de-
konstrukciju onoga $to shvatamo kao ,socijalnu stvarnost”, ¢ime se |
samoj nauci omogucava i otvara prostor i mogu¢nost shvatanja soci-
jalnih fenomena u vremenu u kome Zivimo.

U vecinskom smislu refleksivna sociologija nije do kraja dovela ove in-
tencije, pa je utoliko ostala ograni¢ena paradoksom da: novu socijalnu
stvarnost i dalje objasnjava jezikom stare sociologije. Svijetli primjeri
koji su do neke mjere uspjeli napraviti korak dalje, ali ipak nedovolj-
no, jesu Anthony Giddens i Pierre Bourdieu. Naime, i jedan i drugi, na
koncu konca, vracaju se na raspravu o prirodi moderniteta i njegovim
ogranicenjima.
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Sociolozi se moraju suociti sa cinjenicom ,rearanziranja sociologije”
u savremenom svijetu. Proces rearanziranja unutar discipline odvija se
i na vertikalnom i na horizontalnom planu. Sociolozi se vise nemaju
pravo ponasati kao nemusti posmatraci i biti u zabludi da se jezikom
drustava XIX stolje¢a mogu objasniti pojave u XXI stolje¢u. Radi se o
idolu koji se viSe ne moze ignorirati i koji se promptno mora odbaciti.
Ovaj proces u persepktivi mogu dovrsiti tek buduce generacije socio-
loga ukoliko se ,jucer” postave zdravi i novi temelji discipline. Stoljece
rearanziranja podrazumijeva rearanziranu sociologiju i novu mapu za
shvatanje drustvenih fenomena. Nijaz Ibrulj pise:

,Stoljece u kojem ve¢ Zivimo, u mileniju koji je zapoceo pred na-
Sim oc¢ima, moglo bi se s pravom imenovati kao 'stoljece rearan-
Ziranja'. Rearanzira se materija u znanstvenim pogonima, drus-
tvo u procesima drustvene ontologije, individualni identitet u
institucijama politickog Zivota. Najznacajniji sociolozi danasnjice
govore [ 'pokusaju ljudi da' - u razmatranjima koja su sadrzana
ili pomisliena u rijecima multikulturalizam i globalizacija — 'odre-
de smisao nekih od najtemeljnijih i najdramati¢nijih promjena
koje treba da rekonfiguriraju ekonomske aranzmane, dovedu
u pitanje politicke sisteme i preinacCe stvari vezane za kulturne
identitete' (Kivisto, 2002:1). Rearanziranje identiteta, rearanzi-
ranje fizitke supstancije i rearanziranje drustvene ontologije ili
drustvenog svijeta konstituira niz interaktivnih procesa koji treba
da dovedu do transnacionalnog identiteta i njegove transnacio-
nalne socijalizacije.” (Ibrulj, 2005: 17)

U sveukuopnom procesu rearanziranja sociologije svoje mjesto imaju
i one teorije koje mozemo nazvati ,,nezavisnim pristupima/teorijama”
poput teorije socijalnih pulsacija lve Komsi¢a. Njegova teorija specific-
na je po tome $to predstavlja pokusaj autenti¢cnog promisljanja temelj-
nih problema u savremenoj socioloskoj teoriji i jer dokazuje da i mala
drudtva, poput bosanskohercegovackog, imaju pravo i moguc¢nost da
ucestvuju u jednoj ,velikoj” debati kao $to je debata o stanju savre-



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

mene sociologije i njene teorijske krize. Komsiceva teorija temeljni pro-
blem savremene sociologije situira u mogu¢nosti dosezanja solucija za
prevladavanje odnosa izmedu drudtvenih struktura i socijalne akcije,
uvodedi i razradujuci pojam socijjalnog kauzaliteta. U Teoriji socijalne
pulsacije Komsi¢ pise:

~Rjesenje nije u tome $to ¢emo ovu jednostranost metodologij-
ske postavke zamijeniti ili ‘previadati' pojmom dijalektike tj. ne-
kim presjekom izmedu ove dvije krajnosti — objektivnih i subjek-
tivnih struktura. U tom slucaju bi se pojam socijalnih zbivanja
potpuno izgubio. (...) Socijalna pulsacija je vrsta socijalne interak-
cije u kojoj akteri smisao svog djelovanja i govorenja ispostavlja-
ju jedan drugome sa zahtjevom za vazenjem i istovremeno im
taj smisao postaje dostupan tek preko razumijevanja i interpre-
tacije drugoga od kojega se vraca. Tek to socijalne aktere cini
subjektima koji se ispoljavaju. (...) Drustveni kauzalitet je uzrok ili
razlog socijalnih pulsacija koji se stalno premjesta s jednog soci-
jalnog aktera na drugi i koji stalno mijenja intenzitet pulsiranja,
od jakog do malaksalog.” (Komsi¢, 2015: 6-9)

Komsi¢ teoriju socijalne pulsacije gradi kao svojevrstan , projekt zasni-
vanja” u onom maniru u kome to radi Kant s ,projektom zasnivanja
metafizike morala”, ¢ime se teorija usmjerava u pravcu nacrta i pro-
legomene za buduce smjerove razvoja socioloske teorije. KomSiceva
teorija utoliko se zasniva na jasno utvrdenim logi¢kim postulatima, pa
njena aspiracija biva kompatibilna sa Searlovim poduhvatom u izgrad-
nji ,logicke strukture drustva” kao neophodnim modusom kojim sa-
vremene teorije rearanziraju i interioriziraju svoje zalihe znanja u svijet
koji se intenzivho mijenja. Utoliko se s pravom moze kazati da se radi
0 izrazito kompleksnoj teoriji. Komsi¢ u pojam socijalne pulsacije su-
blimira sve fenomene koji je u simultanom odnosu i tvore: ,intenci-
ju, reakciju, refleksiju, komunikaciju, institucionalizaciju, interiorizaciju,
strukturaciju i inovaciju” (lbid, 20). U kompleksnom teorijskom mane-
vru, vitgenstajnovski britko, on izlaZze kompleksne relacije koje vladaju
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svijetom socijalnih fenomena uobzirujuci i nadopunjavajuci sociolos-
ku teoriju jednom novom i inspirativnom dimenzijom. Njegova teorija
uzoriti je primjer interdsiciplinarne saradnje i pravilne upotrebe nace-
la ,relativne autonomije nauke” (Norbert Elias). Nijaz Ibrulj, u odnosu
na Komsiceve teoreme, kaze da se radi o eksplikaciji ,fenomenologije
anomalijskog kauzaliteta” (Ibid, 112), jer drustveni svijet u svojoj osno-
vi jeste svijet anomalija, protivrjecnosti i drugih oblika parakonzisten-
tnih stvarnosti koje se pojavljuju u epistemski objektivnom i ontolos-
kom smislu kao drustvene/institucionalne ¢injenice.

Pred savremenom sociologijom predstoji proces slozenog teorijskog
rearanziranja. Taj proces ¢e se odvijati u permanentnom dijalogu so-
ciologije s drugim duhovnim naukama, jer samo u zajednickim i fa-
zificiranim novim metodologijama postoji nada da se moZe objasniti
,Sve 5to se deSava oko nas”, a $to se obi¢nim posmatrac¢ima, ali i soci-
olozima ¢ini potpuno nerazumijivim. U tom procesu posebno je vazno
obratiti paznju na male i ,nezavisne teorije”, koje zajedno s glavnim
strujama socioloskog teoretiziranja cine cjelovitu sliku kompleksne
amalgamacije $to je mozemo nazvati sistemska nauka o drustvu u
savremenom smislu. U ovoj dijalekti¢koj konstelaciji posebnu paznju
zauzima analiticka filozofija, koja polazi od jezika i semantike kao te-
meljnih problema, te ih nikako ne uzima kao pretpostavljene katego-
rije kojima se realizira opskurna, ali temeljna triangulacija: COVJEK —
SVIJET — JEZIK. Na ovaj nacin stvaraju se pretpostavke za previadanje
konceptualne zbrke, ¢ime se formalizira LOGOS SAVREMENIH DRUS-
TVENIH FENOMENA.



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

Zakljucak

ta danas, dakle, obuhvata i predstavlja pojam sociologija? Puno
vise od stvari same sociologije, koja u svojoj izolovanoj prirodi
vise ne moze biti dostatan organon eksplikacije bizarnih relacija
stoljeca i svijeta u kome Zivimo. Sociologiji, unutar same discipli-
ne, predstoji sloZzen i dugotrajan put formaliziranja i konceptualiziranja,
koji ¢e se morati realizirati najprije u zamrsenom preslaganju izmedu
mikroteorija i makroteorija, u dijalektickom odbacivanju ucenja ,oce-
va utemeljitelja” discipline i otvaranju dijaloga s teorijama koje nastaju
izvan zone komfora poznatih i uobicajenih skolskih teorijskih doktrina.

Savremena teorijska sociologija utoliko doslovno traga za logosom
drustvenih fenomena, a to znaci, prije svega, uporno nastojanje da
se prevlada konceptualna zbrka koja otezava shvatanje realnosti drus-
tvenog svijeta u kome Zzivimo. Svoje mjesto na ovom putu imaju sve
potencijalne teorijske orijentacije, pa se rasprava o ekskluzivnosti pr-
venstva mikro ili makroteorija ¢ini izlisSnom ve¢ u samom pocetku. So-
ciologija, drugim rije¢ima, mora dozivjeti svoju mutaciju, koja je pot-
pomognuta hibridnim instrumentarijem drugih duhovnih i drustvenih
nauka. Isto nacelo vazi i za druge drustvene i duhovne nauke, koje bez
socioloskih kategorija u svojoj osnovi mogu vrlo malo biti od koristi za
temeljito razumijevanje socijalnih pojava u XXI stolje¢u. U konacnici,
teze o rearanziranju sociologije mogu se rezimirati na sljedeci nacin:

1. Zahtjev za rearanziranjem sociologije i socioloske teorije proistjece
iz nemogucnosti da se na adekvatan nacin obuhvate i artikulira-
ju socijalni fenomeni savremenog svijeta. Teorije koje su se razvile
u okviru duhovne situacije koju odredujemo kao ,savremenost”
samo su do odredene razine uspjele razviti organon i idiom kojim
se moze pokusati dosegnuti parcijalna bit socijalnih pojava u XXI
stoljecu.
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2. U zahtjevu za rearanziranjem sociologije jednako su bili neuspjes-

ni svi teorijski pravci, pa u perspektivi ima smisla govoriti samo o
intradisiciplinarnoj konkateniranosti razlicitih jezickih praksi koje, u
krajnjem sluc¢aju, do odredene razine mogu objasniti drustvene
prakse.

Sistematsku i slozenu kritiku, kao i evidenciju problema ,kon-
ceptualne zbrke” u odnosu na drudtveni svijet najjasnije mozemo
pronaci u djelu Nicosa Mouzelisa, koji na pravilan nacin osvjetljava

krizu discipline pitajuci se Sta je poslo krivo.

Jezik, metodologija i heuristika savremene sociologije moze ima-
ti smisla jedino pod pretpostavkom prekoracenja granica relativne
autonomije (duhovnih i drustvenih) nauka, s posebnim akcentom
na ulogu analiticke filozofije kao instrumenta koji na adekvatan
nacin postavlja pitanje logicke konstrukcije drustvenog svijeta. U
ovom kontekstu ,logicko” nikako ne znaci i ,nomoteti¢ko”. Logic-
ko se tu moze razumijeti kao ono $to ima mo¢ objasniti komplek-
sne parakonzistentne relacije i silne kontradikcije koje dominiraju
poljem drustvene stvarnosti.

Buduce perspektive ,rearanziranja sociologije” moraju se osloniti
i na korpus onih teorija koje smo, u formi radnog naslova, nazvali
~nezavisnim teorijama”. Jedan takav primjer jeste i teorija bosan-
skohercegovackog sociologa i filozofa Ilve Komsi¢a. Uz mnoge kri-
ticke opservacije koje mozemo ponuditi u odnosu na ove teorije,
one predstavljaju vrijedan doprinos boljem shvatanju stvari same
sociologije u XXI stolje¢u. Drugim rije¢ima, ove teorije podrazumi-
jevaju bolji stepen kodificiranosti i formaliziranosti sociologije kao
,nhauke o drustvu”.



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

Literatura

Bourdieu, Pierre, Wacquant, Loic J. D.(1992), An Invitation to Reflexive

Sociology. University of California Press.

lbrulj, Nijaz (2005), Stoljece rearanziranja. Filozofsko drustvo Theoria.
Sarajevo.

Searle, R. John (2023), ,,Drustvena ontologija: neki temeljni principi”.
U: Ibrulj, Nijaz: Analiticka filozofija (135-176). Academia
Analitica, Sarajevo.

Mouzelis, Nicos (2000), Sociologijska teorija: 5to je poslo krivo?,
Naklada Jesenski i Turk. Zagreb.

Komsi¢, Ivo (2015), Teorija socijalne pulsacije. Sarajevo Publishing.
Sarajevo.

Knorr-Cetina, Karin (1983), Science observed: perspectives on the
social study of science. London Beverly Hills: Sage Publications.

Elster, John (2000), Uvod u drustvene znanosti: matice i vijci za

objasnjenje slozenih drustvenih pojava. Naklada Jesenski i Turk.

Zagreb.

207



208



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

Tomislav Tadic

3.2. BITINA VULKANU
GIVILIZACGIJE - ULRICH BECK,
ANTHONY GIDDNES | ZYGMUNT
BAUMAN 0 ONTOLOSKOJ (NE)
SIGURNOSTI

Uvod

ana 11. 3. 2020. godine Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO) proglasila je pandemiju virusa corona (Covid — 19/SARS
Cov-2). Drzave, gradani, ljudska prava te “ine” slobode otisli su
u karantenu, a na povijesnu scenu po ko zna koji put stupilo
je “vanredno stanje”. Ako se u pocetku inhibiraju i eliminiraju “teo-
rije zavjere” o porijeklu navedenog virusa, te mu se pristupi iskljuci-
vo znanstveno, dolazi se do tvrdnje da je navedeni dogadaj u bitnom
transformirao karakter svijeta, te da ¢e “buducnost” izgledati drasti¢no
drugacije. Cilj ovog c¢lanka jeste da navedeni socioloski fenomen sa-

gleda izvan populistitkog diskursa “jeftinog” novinarstva, te ga kon-

1 Metafora “vulkan civilizacije” preuzeta je iz knjige Ulricha Becka Rizicno drustvo, te se moze
smatrati vode¢om metaforom u ovom radu. Pogledati u: Bek, Ulrih (2001), Rizi¢no drustvo:
u susret novoj moderni, Filip Visnji¢, Beograd. U prvom poglavlju obrazlozit ¢emo stvarno
znacenje ove metafore.
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tekstualizira u poziciju odranije postojecih socioloskih “upozorenja” o
tome da bi do sli¢cnog “dogadaja” moglo do¢i u blizoj budu¢nosti.

Tri klju¢na autora koja su vecinu svojih filozofskih i socioloskih pozicija
konstruirala misle¢i ontolosku nesigurnost kao klju¢ni problem konca
XX i pocetka XXI st. jesu bez ikakve sumnje Ulrich Beck, Anthony Gid-
dens te Zygmunt Bauman. Bez obzira koliko pozicije navedenih autora
u svojoj teorijskoj jezgri bivaju divergentne izmedu sebe, one, gledaju-
¢i sada ex ante, imaju jedan zajednicki imenitelj i to upravo onaj koji se
odnosi na sociolosko misljenje i intepretiranje rizika i njihovih posljedi-
ca u eri "visoke modernosti”. U ovom ¢lanku pokusat ¢emo iluminirati
dimenzije ontoloske (ne)sigurnosti onako kako ih vide navedeni socio-
lozi.

U prvom poglavlju govorit ¢emo o prorockom karakteru sociologije
Ulricha Becka i to upravo iz perspektive njegove klju¢ne studije pod
nazivom Rizicno drustvo: u susret novoj moderni. PokuSat ¢emo heu-
risticki i deskripcijski pristupiti navedenom tekstu, te ukazati na njego-
vu nedvojbenu “aktualnu” vaznost. U odnosu na tezu Ulricha Becka,
pokusat ¢emo “iS¢itati”, ukoliko nesto takvo uopce i jeste moguce,
nesto $to bi se moglo prepoznati kao opci znacaj u kome danas leZi
potrebitost i vaznost humanistickih i drustvenih nauka. Tvrdimo da hu-
manisticke i drustvene znanosti, upravo kao Sto je slucaj sa sociolo-
gijom Ulricha Becka, trebaju funkcionirati kao “korektivni” potencijal

lokalnog i globalnog drustva, koje je u “stalnoj promjeni”.

U drugom poglavlju analizirat ¢emo Giddensovu tezu o “radikalizira-
nim konsekvencama modernosti” iz perspektive “ontoloSke nesigur-
nosti” kao klju¢ne drustvene vrijednosti. Pokazat ¢emo koji su to limiti
koncepcije “ekspertnih sistema” kao necega spram cega treba graditi
povjerenje u drustveni sistem. Takoder, pokusat ¢emo akcentirati zna-
¢aj metafore “moloha modernosti”, koga smo kao civilizacija stvorili,
ali nad kojim vise nemamo nikakvu kontrolu. S Giddensom ¢emo mi-
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sliti “filozofski i socioloski potencijal” rizika da postanu sredstvo per-
petuirane legitimacije vanrednog stanja.

U tre¢em poglavlju ukazat ¢emo na centralne probleme sociologije Zy-
gmunta Baumana u kontekstu misljenja “nesvetog trojstva”: nesigur-
nosti, neizvjesnosti, nezasti¢enosti. Pokazat ¢emo zbog ¢ega je danas,
vise nego ikada prije, neophodno usvojiti Baumanov zahtjev za “revi-
zijom” klju¢nih pojmova modernosti, te da alternativa lezi u “kontinu-
itetu same modernosti”, koja, u biti, nikada nije prekinula svoj prirodni
razvojno-dijalekticki put. U “pozadini” naSeg Citanja Baumana sva-
kako ¢e dominirati problem “fluidnih vrijednosti” kao omniprezentni
problem svijeta u XXI stoljecu.

Kao $to se moze primijetiti, gledano esencijalisticki, osnova ¢itavog na-
rativa o ontoloskoj nesigurnosti i “potenciji” rizika koje civilizacijski i
kulturoloski proizvodimo da uniste svijet leZi u hermeneutickoj topo-
grafiji i interpretativnoj logici projekta moderniteta. Drugim rijecima,
teSko da mozemo cjelovito razumijeti i interpretirati “rizike”, a da pri
tome ne uobzirimo tezu o tome da je modernitet njihovo rodno mje-
sto. Geneticka fenomenologija (Berhard Waldenfels) i metoda “poj-
movne povijesti” Maxa Webera ovaj argument potvrdile bi za tili ¢as.
U tom smislu u socioloskim teorijama koje ¢e ovdje biti u fokusu radi
se samo o nacinima razumijevanja moderniteta, koji se, gledano strik-
tno, opiru Jean-Francois Lyotardovoj formulaciji o “postmodernistic-
koj” dijagnozi epohe. Ukoliko bismo morali odrediti op¢u “sociolosku
poziciju/nultu tacku” autora kojim namjeravamo da se bavimo u ovom
radu, onda moramo istaknuti sliedece zajednicke imenitelje:

1. U sve tri teorijske pozicije govori se o “refleksivnom karakteru”
moderniteta, znanosti i ¢ovjeka u najsirem smislu rijeci. Refleksiv-
nost i autorefleksivnost kao sposobnost da se “sve” pozicionira
u dimenziju odnosa “spram samog sebe” klju¢ne su metodicke i
epsitemoloske pretpostavke navedenih teorija. Utoliko mozemo
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re¢i da se put od refleksivnosti ka autorefleksivnosti moze smatrati
centralnim mjestom jednog dijela “savremene sociologije”. Shod-
no tome, autori kojima se bavimo u ovom eseju pripadaju tradiciji
“savremne refleksivne sociologije”.

2. Pozicije “refleksivne sociologije” jesu pozicije “bez metodoloskih

garancija” (Bek, 2001: 18). To znaci da se navedene znanstvene
matrice identifikacije i elaboracije “drustvenog svijeta u transfor-
maciji” realiziraju kroz amalgamacije humanisti¢ko-znanstvenih
metodologija, koje sezu od filozofske hermeneutike, etnometo-
dologije, klasi¢ne filozofije do antropologije, etnologije, nanozna-
nosti i klasi¢ne sociologije. Anthony Giddens u studiji The Consti-
tution of Society navedeni put razvoja humanisti¢kih i drustvenih
znanosti vidi kao jedini mogud¢i. Refleksivnost sociologije, dakle,
ogleda se u njenom “multidimenzionalnom” (Pierre Bourdieu) me-
todoloskom i metodi¢kom karakteru.

3. Refleksivna sociologija inherira “misljenje” moderniteta kao central-

ni problem u kome lezi klju¢ razumijevanja i njenog vlastitog iden-
titeta. U odredenju moderniteta sociolozi se vode razlikovanjem
(svaki na svoj nacin, i to ¢emo eksplicirati po poglavljima) klasic-
ne modernosti, koju karakterizira industrijska transformacija drus-
tva, kao i pozicija “mirne luke” subjektocentrizma sa “slobodom”
i “uhodanom sigurnosc¢u” (Beck) kao centralnim vrednotama. S
druge strane, egzistira nesto $to je rezultat “stoljetne mutacije”
modernosti u neki od njenih oblika za koji jos uvijek nemamo po-
uzdano ime i jasne konture njenog identiteta. Centralna karakteri-
stika ovog jo$ uvijek polemickog i neodredenog oblika modernite-
ta jeste dominacija “ontoloske nesigurnosti” kroz sveprozimajuci
aktaulitet najraznovrsnijih “rizika koji vrebaju”, kako na globalnom
planu (npr. nuklearne katastrofe, virusi koji ubijaju) tako i u sferi
partikularnih/licnih historija aktera u drustvenom svijetu (npr. do-
minacija prekarijata, elementarna nesigurnost da ¢e covjek ostati
Ziv kada izade izvan praga vlastitog doma).
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Ovaj rad prihvata i treba da se ¢ita u klju¢u “konekcionistickog na-
Cela” u humanisti¢ckim znanostima, koje se zasniva na kategorijama:
uvezivanja umrezavanja, projektovanja “konzorcija metodologija” u
cilju definiranja nekog opravdanog znanstvenog humanisti¢kog i drus-
tvenog problema. U ovom pogledu “preSutno” se oslanjamo na ideje
Nijaza Ibrulja, izloZzene u studiji Stoljece rearanziranja.

Pythijski karakter sociologije Ulricha
Becka

ythiina proocanstva iz Apolonovog hrama u Delfima u pravilu

su misteriozna, a tragi¢ni junak njihovu sustinu odgoneta tek po

samospoznaji i reveliranju svoje vlastite sudbine kao nedvojbeno

tragicne. Ipak, od momenta prorocanstva do “trenutka prepo-
znatljivosti” (Walter Benjamin) ponekad mogu proci i “duge” godine,
a da junak tragedije ni ne nasluti istinosni karakter proro¢anstva upr-
kos “prorocicinom” upozorenju i tragovima koji se pojavljuju i naslucu-
ju zlo svuda oko njega.

Sociologija Ulricha Becka, gledano objektivnho, moze se tumaciti kao
izuzetak od ucestalo “pogresnih” supstitucija sociologije za futurolo-
giju, 1j. vjerovanja da sociologija treba predvidjeti “buduc¢nost drus-
tva”. Od svih refleksivnih sociologija koje su orijentirane ka misljenju
ontoloske (ne)sigurnosti mislienje Ulricha Becka kao da nam se vra-
¢a iz "dubine vremena” (Blumenberg), te nas u 2020. Godini, u kojoj
COVID-19 razara konture savremenog svijeta, informira o ostvarenju
svog prorocanstva starog preko trideset godina. Cini se kao da nam se
Beck “ruga” i svjetskoj “prirodno znanstvenoj” zajednici govori: niste

slusali humaniste — snosite posljedice. Sta je to pythijsko u sociologiji
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"

Ulricha Becka $to nam se “podruguje” iz “dubine zaboravljenog vre-
mena”? Odgovor na navedeno pitanje trazimo u uvidima i pogledima
iznesenim u rukopisu Rizicno drustvo: u susret novoj moderni publici-
ranoj 1986. godine.

Studija Rizicno drustvo: u susret novoj moderni polazi iz pretpostavke
kritike “prefiksa post” u savremenoj socioloskoj teoriji na nacin da eg-
zegetski ukazuje da navedeni prefiks iskazuje svu nemoc savremene
sociologije da svojim kapacitetima objasni transformacije u drustvenoj
zbilji koje se deSavaju na pocetku novog milenija. U prefiksu “post”
Beck vidi “klju¢nu re¢ za bespomoc¢nost koja se zaplela u pomodnost”
(Bek, 2001: 17). Drugim rije¢ima, pojmovi zasnovani na logici onoga
“post” u filozofskoj i socioloskoj teoriji predstavljaju sinonim za sveko-
liku potkapacitiranost savremene socioloske teorije, te njenu neinspira-
tivnost, koja se sastoji u maniru reduciranja svih relevantnih pojmova i
problema savremene teorijske sociologije u logicki okvir onoga “post”.
Prefiks “post” tako, prema Becku, postaje stvar trenda i nekog oblika
socioloske pomodnosti, koji ni na koji nacin nije u stanju obuhvatiti
centralne drustvene probleme na “pragu” novog milenija.

Pitanje modernosti, dakle, prema Ulrichu Becku, biva nesvodivo na
koncepciju Francoisa Lyotarda o “postmodernosti” u onom smislu u
kome se ista iS¢itava kao odrednica za “epohu”. Naime, vecina reflek-
sivnih sociologa smatrat ¢e da pojam “postmodernost” nije adekvatan
pojam za epohu koja dolazi, te da navedeni pojam treba supstituirati
nekim adekvatnijim neologizmom. Kritika se vecinskim dijelom sastoji
u nezgrapnosti koncepta “postmodernost”, te Cinjenici da “na prvo
slusanje” navedeni pojam denotira znacenje koje se sastoji u tome da
je “nastupila era nakon moderne”, $to se za savremenu sociologiju i
filozofiju ne moze prihvatiti kao “samorazumljiva istina”. Ulrich Beck,
nim zajednickim imeniteljem savremene sociologije: istina je da smo
civilizacijski “raskinuli” s tradicionalnim oblicima industrijskog zivota,
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ali vrijeme koje dolazi ni u kom slucaju ne smijemo odrediti linearno,
arogantno i “konacno”. Centralni zadatak savremene sociologije na
ovom tragu jeste razumijevanje vlastite savremenosti kao modernosti
koja se transformira prema modelu Roberta K. Mertona o “usputnim
latentnim posljedicama”.

Beck, stoga, vizionarski i prorocki predlaze da se umjesto odredni-
ce "postmodernost” konac XX i pocetak XXI st. definira kao “rizi¢-
no drustvo”, u kome ¢e dominirati novi model sociologije, zasnovan
na “projektivnoj drustvenoj teoriji” (Ibid, 18) kao teoriji u okviru koje
nema “metodoloskih garancija”, a koja se sastoji u konekcionizmu,

amalgamaciji i sinkretizmu dostignu¢a postignutih u humanistic-
ko-drustvenoj, povijesno-zbiljskoj zalihi znanja o navedenim topikama.

Kriterij “evidencije” u teorijskom diskursu “projektivne drustvene teo-
rije” utoliko biva reduciran na jedan pouzdani izvor: rizike i njihovu ek-
sponencijalnoprogresivnu proliferaciju u budu¢nosti. Drugim rije¢ima

kazano, Sto smo moderniji, to su rizici intenzivniji, masovniji i umno-
Zeniji. Kao takvim niko im ne moze stati na put. Na civilizacijsko-kul-
turalnom nivou ovo znaci da svjedocimo jednom “puknuc¢u” unutar
procesa modernosti, Cije uzroke i konsekvence treba ispitati i analizira-
ti sociologija pozicionirana u “novi” metodoloski obzor. Kako bi ¢ita-
telju razjasnio prijepor unutar same modernosti, Beck uvodi pojmove
prve i druge modernosti. Sustina ove diferencijacije, gledano in foro
externo, vrlo je jasna: pod pojmom prve modernosti Beck obuhvata
tradicionalno industrijsko drustvo i nacin njegove organizacije. S druge
strane, pojam druge modernosti podrazumijeva mutaciju industrijskog
drustva u novi tip drustva koji definiramo i obuhvatamo pojmom “ri-
zi¢no drustvo”. Rizi¢no drustvo reprezentira kontrapunkt “tradicional-
nom drustvu prve modernosti”, pri ¢emu se pod pojmom rizika “vise
ne obuhvataju li¢ni rizici, nego globalne opasnosti za ¢itavo ¢ovjecan-
stvo, kao npr., one koje nastaju od nuklearne fisije ili skladistenja ra-
dioaktivnog otpada” (Ibid, 34).
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Rizici na kojima se zasniva “druga modernost” jesu rizici u ¢ijoj osno-
vi stoji logika “bumerang efekta”, tj. ¢injenica da jednom kada kao
znanstvenici (u prvom redu prirodnjaci) proizvedemo rizike nismo po-
Stedeni posljedica njihovog djelovanja. Ova “premisa” moze se sma-
trati fundamentom teze o ontoloskoj (ne)sigurnosti kao centralnoj
temi savremene sociologije. Na ovom tragu potpuno je prigodna me-
tafora “vulkana civilizacije” (Ibid, 29) kao necega $to hipostazira logi-
ku “tempirane opasnosti”. Drugim rije¢ima, vulkan moZe eruptirati u
bilo kom trenutku i napraviti Stetu nesagledivih razmijera, dok, s druge
strane, on moze mirovati stolje¢ima i odavati utisak lazne sigurnosti.
Jednom kada se katastrofa dogodi dolazi do ireverzibilne transforma-
cije drustvenog zivota ljudi.

Da bi adekvatno obrazlozio koncepciju “rizitnog drustva”, Ulrich Beck
diferencira pet argumentativnih okvira koji trebaju sluziti kao matrica
za razumijevanje “druge modernosti”. On konstatira:

“1) Kod rizika pre svega mislim na radioaktivnost, koja potpuno
izmice Covekovim opazajnim sposobnostima. ..

2) Raspodelom i nastajanjem rizika nastaju socijalni polozaiji
ugrozenosti (...) rizici modernizacije zakace, pre ili kasnije, i one
koji ih proizvode ili od njih profitiraju. Oni sadrze efekat bume-
ranga, ¢ak ni bogati i mo¢ni nisu postedeni...

3) Rizici modernizacije postaju “big business”.

4) Dobra mozemo posedovati, ali rizici, mogu samo da nas po-
gode, njih nam, tako redi, civilizacija dodeljuje / konstrukcija zna-
nja o rizicima.

5) Drustveno priznati rizici (...) sadrze ono $to je do sada vazilo
kao nepoliticno postaje politicno — otklanjanje “uzroka” u sa-
mom procesu industrijalizacije.”?

2 Bek, Ulrih (2001), Rizicno drustvo. (The Risk Society), (Beograd: Filip Visnji¢), 36-37.
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Argumentativni niz, promatrano analiti¢cko-socioloski, otkriva koncept
nesigurnosti kao klju¢ni modalitet u kome ce egzistirati drustvo bu-
du¢nosti. Ovaj koncept implicira ¢injenicu da rizi¢no drustvo reprodu-
cira visok stepen neizvjesnosti — gradani u ovakvom drustvu nemaju
nikakve garancije za uspjeh u vlastitom zivotu, jer to drustvo izvire iz
“konkretnih” opasnosti koje u trenutku mogu problikovati sve $to smo
mislili da “znamo” o nekoj situaciji i nacinu zivota. Pandemija virusa
COVID-19 u 2020. godini nesporno je potvrdila navedeni argument, te
pokazala da opasnosti vise nisu “negdje tamo”, izvan naseg vlastitog
dohvata, nego da je opasnost, jednom kada se “uprisutni”, u doslov-
nom smislu “izvan praga vlastitog doma”. Rizike je, stoga, vrlo tesko
staviti “pod kontrolu”, tj. oni se svojom strukturom opiru mogu¢no-
sti da se kontroliraju. Kontrola rizika nije vise vezana za neposredne
rizike, nego je transpozicionirana u domenu “polititkog odlucivanja”,
koje svojom strukturom i stvarnom perspektivom nema kapacitet da
zbiljski odgovori na zahtjeve potencijalnih kriza u trenutku kada se
one dogode. Na koncu ispostavlja se da znanstvena znanja (Andrej
Ule) koja imamo o potencijalnim rizicima nisu dovoljna kako bi se ade-
kvatno odgovorilo na krizne situacije.

Ulrich Beck utoliko dolazi do jedne konsternirajuce spoznaje o:

“politickom potencijalu rizika, te rizicnom drustvu koje je stanje
katastrofa u kome vanredno stanje prijeti da postane normal-
no.”? (Ibid, 37)

Globalni rizik od virusa COVID-19 pokazao je svu istinitost i revelirao
prorocku dimenziju socioloskih pogleda Ulricha Becka. Ako navede-
noj pojavi pristupimo kao studiji slucaja, vidjet ¢emo da se na planu
globalne politike protiv virusa COVID-19 borilo na isti nacin: progla-
Savanjem vanrednog stanja, represivnim mehanizmima i suspenzijom
demokratskog drustvenog poretka. Ispostavilo se da na globalne po-

3 Bek, Ulrih (2001), Rizicno drustvo. (The Risk Society), (Beograd: Filip Visnji¢), 37.
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loZzaje ugroZenosti svjetske javne politike reagiraju ujednaceno, te da
bi samo “nejedenje, nepijenje, nedisanje moglo da pruzi efikasnu za-
stitu” (Ibid, 54).

Neka vrsta igre izmedu racionalnog i iracionalnog u kontekstu rizi¢-
nog drustva i proliferacije rizika vrlo brzo otkriva svoju konsekvencu
u domeni socijalne politike: 1. enormnu pauperizaciju zasnovanu na
masovnim otpustanjima radnika u domeni privatnog sektora, s akcen-
tom na usluzne djelatnosti, te 2. transformaciju u karakteru drustve-
nog rada, koji sada postaje prihvatljivi rad online ili takozvani “rad od
kuce”. Svakako, veca nevolja stoji s “pauperizacijom kao vrstom poli-
ticke teorije znanja u rizicnom drustvu. (Ibid, 75)

U tezi o pauperizaciji kao civilizacijskoj konsekvenci progresivne proli-
feracije rizika krije se jedna dodatna opasnost. Ona se sastoji u cinje-
nici da ce relacija prema strahu kao prevladavajucoj formi u kojoj se
manifestira ontoloska nesigurnost postati temeljna instanca razumije-
vanja svekolikog Zivotnog svijeta, te da, shodno tome, izvan episte-
moloske pozicije straha savremeni ¢ovjek vise ne¢e moci zamisliti bilo
kakav zZivot — ¢ak i onaj elementarni.

Individualizacijaiprotumodernost

avedene teme (rizik, pauperizacija, transformacija karaktera
rada), prema Ulrichu Becku, zaoStravaju se u pozicijama “indivi-
dualizacije socijalne nejednakosti” (Ibid, 125), te u konceptu kon-
tramoderne / protumoderne. Pod konceptom “individualizacije”
Ulrich Beck vidi jednu vrstu prirodne organizacije drustvenog svijeta
prema novim principima, i to na nacin da se pitanje “individualiteta”
sagledava kroz socioloSko odredenje “kraja drustva velikih grupa”, pa
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¢ak i onog klasnog, te kao pitanje koje se reducira na biografsko stva-
ralaStvo aktera u drugoj modernosti.

Pitanje individualizacije za Ulricha Becka tako je povijesno i neraskidi-
VO vezano za pitanje rizitnog drustva, te se samo kroz individualiza-
ciju moze dokuciti njegov krajnji “epohalni” smisao. Individualizacija
nije nesto $to se moze reducirati na pitanje “alijenacije i atomizacije”
aktera koji participiraju u drustvenom svijetu. Tu se Beckovi pogledi
drasti¢no razilaze u odnosu na klasi¢nu kriticku teoriju drustva i dru-
ge nastavljace Marxove misli. Utoliko pitanje individualizacije za Becka
grani¢i sa simbolickim interakcionizmom Ervinga Goffmana u onom
smislu u kome se o individui u savremenoj drzavi govori iz perspektive
“biografije kroz drugog”. Pitanje individualizacije tako u PronalaZenju
politickog: prilog teoriji refleksivne modernizacije vidimo kao tenden-
ciju u kojoj je do krajnosti sublimiran impetus “rastvarivanja i zamje-
ne industrijskog drustva drukgijim oblicima u kojima pojedinci moraju
sami stvarati, inscenirati i krojiti svoje biografije” (Beck, 2001: 154).

Prepustenost pojedinca vlastitoj biografiji u nastajanju, dakle, kao fe-
nomenu koji se odnosi na partikularnog aktera u socijalnoj drzavi koji
je u intrasubjektivnim i intersubjektivnim relacijama, pretpostavlja kao
nekoga ko je u stanju da svojim izborima afirmira svoju autenti¢nost i
vlastitu ontolosku pozicioniranost u kontingenciji “mreza Zivotnog svi-
jeta” (Waldenfels) s obzirom na koje se sam akter otvara iz dubine
vlastite biografske partikularne historije. Ovo pitanje “biografske topo-
logije” vezano je za koncept “ontoloske nerealiziranosti”, tj. sretne ili
(nesretne!) okolnosti koja se sastoji u tezi da se za sociologiju ¢ovjek
realizira uvijek u odnosu na socijalnu drzavu kao jedinu mogucu in-
stancu verifikacije njegovog povijesnog uozbiljenja. Prema Ulrichu Bec
ku, ako bismo bili konsekventni, “ontoloska nerealiziranost” kao oblik
potencijaliteta hipostazira se i transpozicionira u ,socijalno ontolosku
realiziranost”, koju treba shvatiti kao aktualnost kojoj nema historijski
poznate alternative.

4 Bek, Ulrih (2001), Rizi¢no drustvo. (The Risk Society), (Beograd: Filip Visnji¢), 154.
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Rizi¢no drustvo, dakle, jeste oblik drustvene stvarnosti koji u poziciju
ugrozenosti dovodi konkretnu ljudsku (individualnu) biografiju iz koje
izvire cjelovitost ontoloske nesigurnosti u eri “krize” visoke moderne.
Figura “ja se plasim” postaje centralna odrednica svijeta druge moder-
nosti, te kao takva mijenja figuru “ja nisam siguran”, karakteristicnu za
epohu prve modernosti. Koncepcija straha u ovom smislu vezuje se za
ono $to je ljudskom bicu sustinsko kao individui koje treba snositi po-
sliedice o odnosu na svoje zivotne izbore, te je ona kao egzistencijal-
na kategorija za Citavu klasu kompleksnija od kategorije “sigurnosti”.
S obzirom na koncept individualizacije moze se kazati da u eri druge
modernosti figura nesigurnosti izvire iz figure straha kao najudaljeni-
jeg ontoloskog temelja postojanja.

PaZljivog cCitatelja Beckovih rukopisa otuda ne ¢udi da se i pojam pro-
tumoderne/kontramoderne namece kao su-konstituiraju¢i pojam
svekolike modernosti, pri ¢emu znacenje pojma protumoderna u eri
riziknog drustva i dominacije ontoloske nesigurnosti ne denotira neki
proces koji je suprotstavljen autenti¢noj logici modernosti. Protumo-
derna, u najmanju ruku, jeste garancija odrzivosti procesa moderniza-
cije, s akcentom na njenu drugu fazu kao oblik “pokusaja da se govori
0 potresnoj strani modernog drustva”. Protumoderna je, prema Bec
kovim rije¢ima:

“kako vec i sama rije¢ kaze — nastala kao protupojam pojmu
moderne. Ta negacija ne bi bila iznenadujuca kada se to pro-
turje¢je i ta veza ne bi mislili u moderni, kao integralni princip
konstrukcije same moderne. Moderna znaci pitanje, odlucivanje,
proracunljivost; protumoderna znaci neupitnost, neodlucivost,
neproracunljivost i pokusaj da se ta neodlucivost prisili na odlu-
ku protiv sve moderne u moderni.” (Beck, 2001: 108)

Protumoderna, dakle, jeste moderna koja sebe gleda u zrcalo i kao
takva konvergira ne¢emu $to je “regulativni princip same modernosti”.
Protumoderna predstavlja unutarnji zahtjev modernosti za “samo-
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ogranicenjem” na nacin da suzbija njene “apsolutisticke” tendencije,
naslijedene jos iz XVII i XVIII stolje¢a. U dimenziji rizicnog drustva i
temi o ontoloskoj nesigurnosti sav socioloski kapacitet “protumoder-
ne” otkriva se u logici “vojno prepolovljene demokratije” (lbid, 130),
pomalo kontroverzne teze o “prepolovljenoj” demokratiji koja se sa-
stoji u cinjenici da se mir u savremenim drustvima odrzava samo za-
hvaljuju¢i masovnom nuklearnom naoruzanju vodecih svjetskih politic-
kih i ekonomskih sila. Mir je tako, po staroj Marcuseovoj formulaciji,
prisutan samo zahvaljujuci kontinuiranoj prijetnji ratom s potencijalom
masovnog unistenja Covjecanstva.

Teorijska pozicija Ulricha Becka, u razlicitim oblicima, a kako je pra-
vilno primijetio Srdan Vrcan na tragu italijanskog sociologa Franca
Ferrarottija, tendira promisljati fenomene koji se kre¢u od “krize (mo-
dernog) drustva” do “sociologije kao znanosti o krizi” u eri omnipre-
zentnih i omnipotentnih rizika koji prijete globalnom drustvu. U tom
smislu ovo poglavlje zaklju¢imo Vrcanovim rije¢ima o tome da:

“Beck svojim shvacanjima o sociologiji predstavlja samo jednu
tipi¢nu poziciju u suvremenim razmatranjima o sociologiji, doziv-
ljenoj prije svega kao uistinu kriznoj znanosti.”®

Prorocki kapacitet Beckove sociologije moze se, promatrano etiolo3ki,
traziti upravo u karakteru “sociologije kao znanosti o krizi”, koja onda
prirodnim putem rizi¢no drustvo revelira kao neminovnost i “sudbi-
nu”, uvidajuc¢i njegove konture sve izrazitije i drasti¢nije, u njegovom

novom obliku u tezi o “svjetskom rizicnom drustvu” te novoj poziciji
u savremenoj sociologiji, poziciji tzv. “metodoloskog kosmopolitizma”.
U ovom radu ne¢emo dodatno govoriti o znacaju “metodoloskog
kosmopolitizma”, nego ¢emo jednostavno istaknuti da se u njemu radi
o dodatnoj radikalizaciji teze o globalizaciji i “uvezivanju”, a s obzirom

na globalne posljedice koje “rizici budu¢nosti” mogu producirati.

5 Vrcan, Srdan (2005): Suvremeni prijepori oko s.ociologije: Ulrich Beck, Zygmunt Bauman i
Ernes Gellner. (Contemporary Controversies About Sociology: Ulrich Beck, Zygmunt Bauman
i Ernes Gellner) Revija za Sociologiju. Vol. 36 No. 3-4, p162
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Molohmodernosti - Anthony Giddens o
ontoloskoj (ne)sigurnosti

ociologija, gledaju¢i iz pozicije koju zauzima Anthony Giddens,

ima smisla samo ukoliko se otvara iz horizonta “filozofske du-

bine”. Ovaj metodolosko-metodicki koncept treba imati u vidu

kada se govori o problemima u sociologiji onda kada su situirani
u epistemologiju “refleksivnosti”, a posebno u odnosu na pitanje o
“dijagnozi (moderne) epohe” (Helmut Dubiel). Stavise, gledaju¢i po-
vijesno eidetski, Giddens sociologiju odreduje kao jednu od mnogih
karika u slozenom mehanizmu amalgamiranih “znanosti o drustvu”. U
tom smislu u Giddensovom klju¢nom rukopisu The Constitution of
Society — Outline of the Theory of Structuration ¢itamo:

“’Drustvena teorija’ nije termin koji posjeduje visok stupanj pre-
ciznosti, ali i kao takav on ima svoj znacaj. Kao 3to ja pokazu-
jem, ‘socijalna teorija’ ukljucuje analizu pitanja koja se prelivaju
u filozofiju, ali koja primarno nisu u redu filozofskih istrazivanja.
Znanosti o drustvu su izgubljene, ukoliko direktno nisu poveza-
ne sa filozofskim problemima, od strane onih koji ih prakticiraju.
(...) Socijalna teorija, ima nas za zadatak opskrbiti koncepcijama
o prirodi ljudske socijalne aktivnosti te o ljudskom akteru koji se
moze staviti u sluzbu empirijskog rada.”®

Nacrt za teoriju strukturacije kao paradigmatsku teoriju u okviru re-
fleksivne sociologije autenti¢nu dimenziju dobiva u granicama primje-
ne na “teoriju modernosti”, pri ¢emu se dodatno afirmira teza o tome
da svaka teorijska sociologija’ biva potpuna tek po ‘autogenezi’ jedne
teorije o modernosti. Drugim rije¢ima kazano, transformacija u mo-
dernitetu implicira transformaciju u socioloskoj teoriji, a koja je zbog

6 Giddens, Anthony (1984), The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
(Cambridge, Polity Press), xvii.
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vlastite prirode uvijek jedan korak unazad u odnosu na proces moder-
nizacije. U ovom ‘terminoloskom nesporazumu’ ne bi se moglo primi-
jeniti Fregeovo logi¢ko nacelo o salva veritate et salva congruentia.

Giddensovo odredenje modernosti, iz nacrta teorije strukturacije, hi-
postazira se u pitanja o konsekvencama modernosti, koja obuhvata-
ju nacine u organizaciji i manifestaciji drustvenog svijeta, a koje biva-
ju zasnovane na raskidanju s ‘tradicionalnim’ nacinima organizacije
drustvenog svijeta u kontekstu ‘proliferacije i dominacije rizika'. Kao
i Ulrich Beck, Giddens se slaze sa zahtjevom za drasti¢nim odbijanjem
Lyotardovog imperativa za teoriju o postmodernosti, prvenstveno ak-
centirajuci bitnost i neophodnost ‘institucionalne analize modernosti’
u odnosu na ‘kulturalno/epistemolosku’ potencijalnost Lyotardove te-
orije. Nesuglasice oko Lyotardovog shvacanja modernosti, prema Gid-
densu, gledamo li stvari krajnje korektno, imaju zapravo slozenije im-
plikacije nego Sto se to da uociti na prvi pogled. U osnovi radi se o
povratku ka nekom obliku problema nominalizma i to na nacin da su
se prema Giddensovom citanju Lyotarda nakon teorije o postmoder-
nosti kao klju¢na pitanja u sociologiji nametnula pitanja orijentirana
ka imenovanju epohe i njoj srodnog tipa drustva. Osnovni argument
teze ponovno je reduciran na prefiks “post”, iz koga proistjece da je
jedan tip drustva prestao postojati, te je, shodno tome, supstituiran
novim tipom drustva koji ima svoje “licne” podatke. Primjer za nave-
dene koncepte su neologizmi poput: drustva znanja, informacijskog
drustva, konzumerskog drustva itd.

Giddensovo shvacanje modernosti polazi iz uvjerenja da je savreme-
ni svijet, takav kakav jeste, u osnovi jednako moderan kao i prijasnji
oblici modernosti. Ono $to se promijenilo jeste to da smo moderni na
‘drugacdiji na¢in’ u odnosu na nase prethodnike, Sto nas je dovelo do
“radikaliziranih i univerzaliziranih posljedica modernosti”’, koje su oci-

tije nego ikada prije, i to kako u sferi socijalnih sistema tako i u sferi

7  Giddens, Anthony (1996), The Consequences of Modernity, (Cambridge, Polity Press), 3.
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konkretnog Zivotnog svijeta, koji se sastoji u ¢ovjekovom svakodnev-
nom zivotu. Ispitajmo sada kakve su i koje posljedice modernosti o ko-
jima pise Giddens, prateci u ‘pozadini’ ideju o ontoloskoj (ne)sigurnosti
kao inheriranoj konstanti “diskontinuiteta” u logici same modernosti.

Triangulacija povjerenje, rizik, ekspertni sistemi tvori jezgru za deter-
miniranje koncepta ontoloske sigurnosti u eri radikaliziranih i intenzi-
viranih posljedica modernosti. Giddens, formalno promatrano, spada
u red autora koji eksplicitno definiraju koncept ontoloske sigurnosti
smatrajuc¢i ga vodec¢im konceptom u okviru savremene sociologije.
Prema Giddensu:

“ontoloska sigurnost je jedan, ali vrlo vazan, oblik osjecanja si-
gurnosti u Sirokom smislu. Sigurnost u smislu konstantnosti
drustvenog i materijalnog okruzenja, koja je povezana s bitkom
tj."bitkom u svijetu’ te koja je prvenstveno emocionalni, a potom
kognitivni fenomen.”8 (Ibid, 92)

Ontoloska sigurnost, prema Giddensu, spada u red egzistencijalnih fe-
nomena, Cija je sustina bitno filozofska, te koja se crpi, u odnosu na
svoja temeljna znacenja, u relaciji spram Heideggerove egzistencijal-
ne analitike tubitka. Ovo je vazno napomenuti, jer Giddens filozofsku
pregnantnost koncepcije ontoloske sigurnosti, prema njegovim ekspli-
citnim rije¢ima, duguje ¢itavom nizu savremenih egzistencijalno orijen-
tiranih filozofa. Na ovom tragu jo$ jednom se ispostavlja konekcioni-
sticko-prakseoloski model refleksivne sociologije, koji je usmjeren ka
metodoloskom pluralizmu.

Shodno rec¢enome, osjecaj nesigurnosti koji izvire iz strukture samog
bitka, a koji se manifestira na konkretna bica, temeljna je odrednica
modernosti u njenoj radikaliziranoj fazi. lako Giddens ne uzima u obzir
egzaktnost Heideggerove ontoloske diferencije, on ipak stoji na tragu
protagonizma tvrdnje ‘da svako bic¢e u suvremenom svijetu stoji pred

iskustvom praznine smisla Svijeta’.
8 Ibid, 92.
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Okolnosti koje se situiraju u odnos ka ‘temeljnosti i izvornosti’ samog
Zivota u odnosu na realnu egzistenciju ekstrapoliraju se iz konteksta
“tahogenog Zivota” (Odo Marquard) — ubrzanog zivota savremenog
Covjeka, ispunjenog neizvjesnoscu i visokim stepenom nesigurnosti, te
se mogu analizirati iz prije navedene trianqulacije.

Koncepcija povjerenja, prema Giddensu, povezana je s ¢injenicom da
u savremenim zivotnim (li¢cnim i kolektivnim) okolnostima, ukoliko Ze-
limo posjedovati kakav-takav ekvilibrij, ili neSto sto mu je po strukturi
najblize, biva konektovana s idejom “ekspertnih sistema”. Covjek pred
izazovima savremenog svijeta, silnim opasnostima i nevoljama koje ga
okruzuju jedino moze vjerovati sistemima eksperata, koji kao apstrak-
tni mehanizmi stoje iza svih dimenzija savremenog socijalnog svijeta.
Povjerenje u ekspertne sisteme kao apstraktne sisteme ogleda se u
ne¢emu $to se jednostavno moze izraziti kroz niz primjera koji osvjet-
ljavaju o ¢emu se zapravo u ovom slucaju radi.

Kao jedan od primjera uzmimo let avionom od tacke A do tacke B.
Kao putnici jedino $to mozemo jeste vjerovati nizu apstraktnih eksper-
tnih sistema koji stoje iza naSeg leta, a koji se ogledaju u velikom broju
inZenjera aerodinamike, fizicara, arhitekata, sistemu obuke pilota itd.
Pri tome mi ne znamo nista konkretno o navedenim aspektima ek-
spertnog sistema: nismo sigurni ko je pilot koji ¢e upravljati avionom,
koji su inzenjeri napravili pistu, aerodrom itd. Sigurni smo samo u to
da nam ovaj ekspertni apstraktni sistem nudi kakve-takve garancije da
¢emo navedeni let prezivjeti i sti¢i na odrednicu ka kojoj se kre¢emo.
Giddens smatra:

“da su apstraktni sistemi uspjeli da nas opskrbe velikim stup-
njem sigurnosti u svakodnevnom zivotu, a koji su bili odsutni u
predmodernim drustvima. (...) Povjerenje u apstraktne sisteme
je uslov vremensko prostorne distancijacije i velikog broja sfera
sigurnosti u svakodnevnom zivotu koje moderne institucije nude
u uporedbi s tradicionalnim svijetom. Rutine koje su integrisane

225



226

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

s apstraktnim sistemima su centralne za ontolosku sigurnost u
uslovima modernosti.”?

Apstraktni sistemi u uvjetima “visoke modernosti” bivaju klju¢ne fi-
gure u razumijevanju ontoloske sigurnosti u granicama same moder-
nosti. Koncepcija povjerenja ovdje se ispostavlja kao egzistencijalna
odrednica u kojoj je sada skrivena sva nestabilnost kojoj je Covjek izlo-
Zen u savremenom svijetu, tj. ne preostaje mu nista drugo nego puko
povjerenje u nesto Sto je apstraktno. Tako figuri povjerenja, kao so-
cioloskoj kategoriji, nije suprotstavljena figura nepovjerenja, nego te-
meljna egzistencijalna osobitost ponovo Heideggerove filozofije — tje-
skoba. Tjeskoba kao protupojam pojmu povjerenja, prema Giddensu,
izvire upravo u onom covjekovom stajanju pred neodredenoscu, neiz-
vjesnos¢u i nemogocnoscu postojanog ‘brigovanja’ o vlastitom zivotu.

Na temelju iznesenih tvrdnji dolazi se do analitike “profila rizika u mo-
dernosti”. Giddensovo shvatanje rizika naslanja se na konsekvence
Cetverodimenzionalne institucionalne diferencijacije modernosti (nad-
zor, kapitalizam, vojna mo¢, industrijalizam), te se artikulira kroz logiku
globalizacije i proliferacije rizika u vizuri konekcionistickog standarda
u savremenim drustvima. Giddens, na ovom tragu, potcrtava sedam
klju¢nih socioloskih znacajki za razumijevanje rizika u kontekstu onto-
loske sigurnosti, i to:

1. globalizacija rizika u smislu intenziteta (nuklearni rat prijeti opstan-
ku CovjecCanstva); 2. globalizacija rizika u smislu Sirenja broja slu¢ajnih
dogadaja; 3. rizik koji proizlazi iz stvorenog okruzenja ili socijalizirane
prirode, 4. razvoj institucionalnog okruzenja rizika koji uti¢e na zivotne
sanse miliona ljudi, 5. svijest o riziku kao riziku, 6. dobro distribuirana
svijest o riziku (javnost je dobro upoznata sa potencijalnim opasnosti-
ma); 7. svijest o granicama ekspertize.”™

9 Giddens, Anthony (1996), The Consequences of Modernity, (Cambridge, Polity Press), 112—
113.

10 Giddens, Anthony (1996), The Consequences of Modernity, (Cambridge, Polity Press), 124—
125.
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Giddensovo razumijevanje “rizika” vezano je za ‘logiku proliferacije ri-
zika', tj. za Cinjenicu da se rizici kontinuirano umnozavaju, te kao kod
Ulricha Becka, dovode u globalnu perspektivu. Jednom kada je “lansi-
ran” rizik postaje stvar opce zivotne opasnosti, pred kojom i ekspertni
sistemi iskazuju svoju ograni¢enost. Pojava ekspanzija, kao i mnogos-
truke socioloske konsekvence virusa COVID-19 idu u prilog afirmaciji
ove teze, u odnosu na koju se ljudski zivot pojavljuje u svoj svojoj krh-
kosti.

Virus COVID-19 takoder drasti¢no afirmira Giddensovu tezu o tzv.
prostorno-vremenskoj distancijaciji kao obliku organizacije prostora i
vremena u modernim drustvima u odnosu na predmoderna drustva.
Ova ideja podrazumijeva da je cijeli svijet prostorno-vremenski uve-
zan na nacin da su se izmijenile ideje i saznanja o prostoru i vremenu.
Kada se virus COVID-19 prvi put pojavio u decembru 2019. godine
u Wuhanu, trebalo je svega tri mjeseca da dospije do svakog kutka
svijeta i promijeni tok uobicajenog zivota ljudi. Obrazac je gotovo isti
kao i u slucaju neoliberalne kapitalisticke ekonomije — kada Tim Cook
promovira novi Iphone na septembarskoj Apple godisnjoj konferenciji
u Cupertinu (California), potrebno je svega nekoliko dana da ga moze-
te kupiti u bilo kom dijelu svijeta. Mracna strana modernosti (Jeffrey
C. Alexander) pocinje onda kada se procesi tipi¢ni za modernost (ra-
cionalizacija, tehnologizacija, “kognitivna mobilizacija”, o kojoj pise
Ronald Inglehart) i njeni kapaciteti koje smo na civilizacijskom nivou
producirali okrenu i usmjere protiv svojih tvoraca.

Govoredi u odnosu na predmoderna drustva, Giddensova vizija onto-
loske sigurnosti za koju se veze odsustvo rizika moze se sistematizirati
u naredna Cetiri obrasca, koja su — do posljednjeg — ozbiljno i temeljno
ugrozena u eri visoke modernosti. Radi se o sljedecem:

"“1. povjerenju u srodnicki sistem; 2. lokalizirane relacije (zajedni-
ca prije prostorno vremenske distancijacije i globalizacije, 3. reli-
gijska kozmologija, 4. povjerenje u tradiciju po sebi.""

11 Ibid, 103-104.
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Koncepcija srodnickog sistema u antropoloskom smislu jeste temelj za
jezgrovito razumijevanje klasi¢ne modernosti. Kao takva ona je funkci-
onirala kao sistem u koji su predmoderni gradani apriorno i neupitno
vjerovali. Utoliko je raskid s tradicijom u visokoj modernosti znacio u
prvom redu raskid s tradicionalnim razumijevanjem srodnicke filijacije.
Iz toga, nekom vrstom prirodnog socioloskog toka, proistjece povjere-
nje u koncepciju zajednice, koja je kao ‘izvorna agregacija drustvenos-
ti" (Simmel) bila temelj predmodernih drustava. Zajednica se, prema
Giddensu, postepeno transformira u nacionalnu drzavu, pa su, shod-
no tome, savremena drustva drustva samo po tome $to su lokalizirana
u nju. Daljim procesima ‘intenzifikacije’ modernosti nacionalna drzava
korelira s drugim nacionalnim drzavama, pri ¢emu se dolazi do figure
globalnih drustava u kojima dominira tehnoloska racionalnost tran-
snacionalog kapitala. Ova transformacija u bitnom stvara nove oblike
drustvenog rada, koji postaju ireverzibilne drustvene figuracije. Shod-
no re¢enome, dolazi i do promjene kosmologije u smislu stvaranja no-
vih obrazaca legitimacije svijeta. Religijski poredak u koji predmoderni
Covjek slijepo vjeruje pretvara se i rastvara u sekularni poredak zasno-
van na pluralnosti drustvenih izbora u granicama svakodnevnog ljud-
skog zivota. Proces sekularizacije, nadalje, za posljedicu ima isticanje
uloge pojedinca, koji sve vise biva prepusten samome sebi. Individua-
lizacija, dakle, postupno mijenja kolektivne obrasce iz kojih se legitimi-
ra drusStvena stvarnost. U konacnici se dolazi do konteksta ‘povjerenja
u tradiciju po sebi’, koji kao ontoloski obrazac odreduje smisaonost
predmodernog Covjeka, iz ¢ega proistjee osjecaj sveopce sigurnosti
koji je svojstven navedenim drustvima.

Epoha ‘radikaliziranih posljedica modernosti’ iz domene narativa o
ontoloskoj sigurnosti u svakom od navedenih aspekata svoju ‘legiti-
mnost’ (Blumenberg) crpi iz sasvim kontrarnih obiljeZja u odnosu na
navedene, koji su karakteristicni za predmoderne kulture. Ontoloska
sigurnost postaje ontoloska nesigurnost, koja se u Sirokom sociolos-
kom smislu moZe izraziti metaforom ‘Moloha modernosti'.
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Prema Giddensu, kada govorimo o modernosti, mozemo izdvojiti tri
klju¢ne slike. Prva slika svijeta, da se posluzimo stilizacijom Martina
Heideggera, jeste ona koju dugujemo Maxu Weberu. Radi se sociolo3-
koj figuraciji koja se zasniva na pojmu racionalizacije kroz dimenziju di-
ferencijacije i socijalne fragmentacije sektora drustvene stvarnosti, pri
¢emu se u bice same modernosti latentno “ugraduje” teza o eksper-
tnim sistemima. Znanja, gledano iz epistemoloske perspektive, koja se
smatraju prihvatljivim znanjima, jesu specificna, jasno diferencirana,
posebna saznanja stavljena u ‘gvozdeni zakon birokratske racionaliza-
cije’.

Drugu sliku modernosti sociologija nasljeduje od Karla Marxa. Ona se
zasniva na “slici koja modernost vidi kao ¢udoviste” (lbid, 138) u kome
dominira kapitalisticka proizvodnja s mo¢nim iracionalnim potencija-
lom legitimacije novog svijeta. U ovoj slici modernosti dominiraju so-
cioloski problemi poput: alijenacije, prvobitne akumulacije kapitala,
masovnog osiromasenja proleterijata te potreba za radikalnom sekula-
rizacijom sfera drustvenog svijeta.

Prema Giddensu, na tragu razumijevanja ontoloske sigurnosti u savre-
menom svijetu, obje navedne slike vise nisu prihvatljive kao optike iz
kojih se treba i moZe razumijevati ono $to se aktualno deSava unu-
tar same modernosti. Stoga, Giddens predlaze trecu sliku modernosti,
koja se ogleda u figuri i metaforologiji Moloha. Ova slika modernosti
korespondira s onim 3to se moze i treba shvatiti kao ontoloska nesi-
gurnost. Pod Molohom modernosti misli se na:

“tréajucu masinu izuzetne snage kojom kao ljudi mozemo ko-
lektivno upravljati, ali koja se svakog trenutka moze oteti kon-
troli i prepustiti samovolji. Pojam dolazi iz hindija kao Jagannath
‘gospodar svijeta’ te kao titula Krishne. Moloh gazi one koji mu
se suprotstave, te vrlo ¢esto hodi putevima koji se ne mogu
predvidjeti. (...) Moloh predstavlja ambivalentnu sliku moder-
nosti, tj. ontoloske sigurnosti i tjeskobe koje moraju koegzistira-
ti."12

12 Giddens, Anthony (1996), The Consequences of Modernity, (Cambridge, Polity Press), 139.
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Sociolosko odredenje modernosti kao Moloha podrazumijeva citavu
jednu socijalnu epsitemologiju, 1j. ¢injenicu koja afirmira tezu o tome
da je Moloh rezultat multudimenzionalnih, vrlo cesto divergentnih to-
kova unutar same modernosti, koji se kao konstrukt moze dosegnuti
jedino nekom vrstom “unificirane politicke ekonomije prakse” (Bour-
dieu&Wacquant, 1992), dakle, modelom prakseoloskog znanja, koje
prekoracCuje granice same sociologije. Moloh modernosti, prema na-
Sem shvatanju, treba tumaciti vise kao epistemolosku i kulturalnu ka-
tegoriju, a ne iskljucivo kao institucionalnu kategoriju, koju Giddens
kontinuirano apostrofira kao najvazniju.

Pitanje Moloha modernosti utoliko je pitanje koje korespondira s
Beckovim zahtjevom za ‘samosuceljavanjem covjeka sa posljedicama
drustva rizika’ u onom smislu u kome je Moloh rezultat ¢ovjekovog
uplitanja u prirodu sredstvima tehnologije i znanosti po Descartes-Ba-
conovom imperativu ugradenom u bit novog vijeka. Klju¢na osobitost
Moloha modernosti skrivena je u drugom dijelu prethodno citirane de-
finicije. Radi se o tome da Moloh u odredenom povijesnom trenutku
moze postati inteligentno bice kojim Covjek vise ne¢e modi upravljati,
a Cije ¢e posljedice po ¢ovjeka biti apokalipti¢ne. Scenariji iz serijala
kultnih filmova o Terminatoru ovdje se cine kao adekvatni pokazatel
onoga $to se moze zbiljski dogoditi.

Giddensova formulacija Moloha modernosti, onako kako ju je on for-
mulirao, moze se smatrati donekle ograni¢enom. Prema nasem shva-
tanju, metafora Moloha modernosti u cijelosti je adekvatna i prihvat-
liiva, ali se mora dodatno radikalizirati. Situacija koju na globalnom
planu proizvodi kriza COVID-19 u 2020. godini pokazuje koji je pra-
vi smjer u kome sociologija treba dalje produbljivati navedenu sliku
modernosti. Jednom kada se i najmanji dio Moloha stjecajem raznih
okolnosti okrene protiv ¢ovjeka posljedice ¢e biti teSko kontrolirati, a o
predvidanju zasnovanom na onome ‘Sto bi mogla biti nova opasnost
u buducnosti’ gotovo da se vise i ne moze govoriti. Dominacija meta-
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fore Moloha jeste dominacija ontologije nesigurnosti, u kojoj strah po-
staje paranoican i tjera na ‘iracionalno postupanje’ u situacijama koje
imaju svoje krajnje racionalne izvore. Giddens, ipak, gledaju¢i objektiv-
no, pitanje Moloha problematizira dosta ublazeno i u kontekstu vlasti-
te teze o povjerenju u ekspertne znanstvene sisteme, koji ne bi trebali
dozvoliti katastrofe apokalipti¢nih razmijera.

Tekucamodernost ZygmuntaBaumanau
kontekstu ontoloske (ne)sigurnosti

predavanju Liquid Modernity: Revisited'®, odrzanom na prestiz-

nom Aarhus univezitetu u Danskoj, Zygmunt Bauman identificira

dva klju¢na problema Lyotardove koncepcije “postmodernosti”,

dovodedi je u relaciju spram vlastite samoodrzivosti: s jedne stra-
ne, pojam “postmodernost” unutar Lyotardove studije odredena je
ex negativo — u smislu da nam Lyotard kontinuirano kazuje $ta pos-
tmodernost nije, te nas utoliko ne opskrbljuje dovoljnim saznanjima o
njenoj afirmativnoj prirodi. S druge strane, pojam postmodernost sluti
da je modernost ideja koja je samu sebe ukinula u dijalektickom putu
‘autenti¢ne manifestacije duha u povijesnom Svijetu’ (da se posluzimo
tom Hegelovom aluzijom), pa shodno tome Zivimo epohu koja je na-
stupila nakon modernosti. Kao Ulrich Beck, a zatim i Anthony Gid-
dens, Zygmunt Bauman ne prihvata ‘postmodernost’ kao ‘kantar’
(Nietzsche) kojim treba mjeriti stanje modernosti i odrediti ‘dijagnozu
epohe’ (Dubiel).

13 Predavanje dostupno na: https:/Awww.youtube.com/watch?v=4QVSisK440w. Pristupljeno:
14.4.2020.u 11. 10 sati.
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RjeSenje ovog ‘nominalistickog problema’ refleksivne sociologije Ba-
uman vidi u novoj terminoloskoj kovanici, koja je, za razliku od ove
Lyotardove, ponesto Sira i otvorenija za odve¢ porozna i krhka shvata-
nja modernog svijeta iz ogranicene filozofske i socioloske optike. Sin-
tagma tekuca modernost na tom tragu prirodno ‘reagira’ na pitanje o
‘ontoloskoj (ne)sigurnosti’ kao na pitanje koje van svake razumne sum-
nje figurira kao klju¢no pitanje na koje se moze svesti svekoliko mislje-
nje modernosti. Tekuca modernost, gledano striktno, ima dva kljuca
u kojima se moze citati. Prvi klju¢ jeste u kontekstu ‘nove pozicije u
teorijskoj sociologiji’, orijentirane prema prakseoloskom prevazilazenju
stereotipa klasi¢ne sociologije. U ovom slucaju radi se o paraleli koja
se ponovno moze povudi spram Ulricha Becka i situirati u narativ o
‘znanstvenoj krizi sociologije’. Drugi klju¢ orijentiran je ka sistemskom
razumijevanju ‘ontoloske (ne)sigurnosti’ kroz prizmu straha kao cen-
tralne kategorije modernog svijeta. U studiji Tekudi strah, iz tzv. Liquid
series, Bauman pise:

“Svi smo culi price o kukavicama koji postaju neustrasivi bor-
ci kada se suoce sa ‘stvarnom opasnoscu’, kada konac¢no naide
nevolja koju su iz dana u dan is¢ekivali, bezuspesno nastojedi
da je zamisle. Strah je najstrasniji kada je difuzan, rasut, neja-
san, nevezan, neusidren, u slobodnom pokretu, bez jasnog cilja
i uzroka, kad nas opseda bez vidljivog smisla ili znacenja, kada
se pretnja koje se treba plasiti moze svuda naslutiti a nigde se
ne moze videti. ‘Strah’ je ime koje dajemo neizvesnosti: nasem
nepoznavanju pretnje i toga $ta nam je ciniti — $ta mozemo i Sta
ne mozemo uciniti — da je zaustavimo u mestu — da se od nje
odbranimo ako ne mozemo da je zaustavimo.”™

Ontoloska (ne)sigurnost utoliko iz dubine povijesnog vremena navire
kao centralna tema ‘teku¢e modernosti’ i namece se kao qonditio sine
qua non njenog razumijevanja. Gledaju¢i sustinski, koncepcija ‘tekuce
modernosti’ iz dimenzije ‘ontoloske nesigurnosti’ vezuje se za koncep-

14 Bauman, Zigmunt (2010), Tekuci strah (Liquid Fear), (Novi Sad, Mediterran Publishing), 10.
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ciju prekarijata kao trenda nesigurnosti koji se izrazava u kategorijama
transformiranog te novim okolnostima akomodiranog karaktera drus-
tvenog rada. No, prije nego analiziramo navedenu postavku, ukazimo
na ‘op¢i socioloski potencijal’ Tekuc¢e modernosti.

Tekuca modernost alternativa je pojmu postmodernosti u okviru koje
se “fluidnost postavlja kao vodec¢a metafora sadasnje etape moder-
nog svijeta”™. Promatrano cisto logicki, metafori fluidnosti odgovara
opozit iskazan u metafori solidnosti. Prema Zygmuntu Baumanu, kada
govorimo o ‘klasi¢noj industrijskoj modernosti’, govorimo o onome 3to
se terminoloski moze obuhvatiti pojmom “solidne modernosti”. Soci-
oloske karakteristike transformacije iz solidne u fluidnu fazu moder-
nosti artikuliraju se u pet klju¢nih pojmova ‘znanosti o drustvu’, i to
u domenama: emancipacije, individualnosti, vremena/prostora, rada i
zajednice.

Kada se govori o socioloSkom ‘portretu’ solidne modernosti, zapravo
se govori o etapi modernosti zasnovanoj na kulturi inherentnog po-
vierenja kako u drustveni sistem tako i u drugog covjeka. Solidna mo-
dernost zasniva se na preciznim i jasnim konturama unutar kojih se
odvija ‘protumacenost’ svijeta, koji je pred ¢ovjekom jasno ‘uprizoren’,
te je utoliko njena pozicija jasno oslonjena na proces proizvodnje drus-
tvene solidarnosti koji emanira iz drustvene diferencijacije sredstvima
tehnoloske racionalizacije i dominacije diskursa ‘znanstvene znanosti’
(Lyotard). Kultura shvacena u Sirokom socioantropoloskom znacenju
te simbolicka reprodukcija drustvenih vrijednosti u granicama solidne
modernosti centralni su izvori drustvene solidarnosti. Neoprezan cita-
telj olako bi mogao izvesti pogresan zaklju¢ak da je, prema Bauma-
nu, u konturama solidne modernosti konsekventno izveden i ostvaren
Durkheimov san o “solidarnosti kroz razli¢itosti'.

15 Bauman, Zygmunt (2011), Tekuca modernost (Liquid Modernity), (Zagreb, Pelago), 9.
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Fluidna modernost rastace sve pouzdane vrijednosti tradicionalnog
svijeta, projektirajuci i otvoreno propagirajuci, bez ikakvog skrivanja,
dijaboli¢ki plan ‘porobljavanja drustva od strane pojedinca’. U fluid-
noj modernosti drustvo je porobljeno od strane pojedinca, ali to ne
znaci da je hipostaziranje i radikalna reifikacija — kona¢no prepusta-
nje Molohu — dovrsena u granicama ovog procesa. Prema Baumanu,
nema dileme da je drustvo pojedinaca Norberta Eliasa jedina smislena
formulacija za sociologiju budu¢nosti. Ipak, ima li sustinske slobode u
¢inu ovog porobljavanja, te treba li pitanje Herberta Marcusea citati
obratno — kako drustvo osloboditi od pojedinca?

Marcuseov ‘krik’ odzvanja ponorima solidne modernosti — onim sto
je u nepovrat ostavljeno proslosti. Ova “drama individualnosti” trans-
cendira pojedinca kao dovrsenog subjekta, te ga pozicionira u mome-
nat nedovrsenosti, o kome govore Goffmanove biografske skice, koje
ne prihvataju jedan konacni identitet. U konacnici, zbog ove ¢injenice
dodi ¢e i do "krize” nacije drzave, te njene transformacije u globalnu
zajednicu uvezanu kroz vertikalu prostorno-vremenske distancijacije.
Zygmunt Bauman, na tragu Corneliusa Castoriadisa, slaze se sa svim
polazistima koja “dijaboli¢nost” savremenog drustva s apsolutnom
dominacijom ontoloske nesigurnosti dovode u korelaciju spram “odsu-
stva sposobnosti za samokritiku, unutar samog suvremenog drustva”.
Drustvo fluidne modernosti, za razliku od pojedinca, na tragu neke
vrste pozadinske ontologije sebe vidi kao dovrseno, bez potrebe za
samopropitivanjem i samokritikom.

Solidna modernost kao da je unutar same sebe skrila “garante” vlasti-
te historijske “samoodrzivosti” i znamenitosti te kao da je znala da ce
nekada biti predmet socioloskog istrazivanja transformacije epohe, i to
u formi pet “ikona” (lbid, 31) vlastite rezidualnosti: 1. fordisticke tvor-
nice, 2. birokratije, 3. Panopticona, 4. Big Brothera, 5. Konzlagera. Tu
se “solidna modernost” isti¢e svojom vlastitom “mra¢nom stranom”:
tendencijom ka totalitarnosti. U ovom smislu su za Baumana osobito
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vazni uvidi klasi¢ne kriticke teorije drustva. On pise:

“Ta modernost bila je zakleti neprijatelj kontingencije, raznoliko-
sti, dvosmislenosti, svojeglavosti i individualne osobitosti i protiv
svih takvih “anomalija” proglasila je sveti rat do istrebljenja; a
prema opcem ocekivanju, kao prve zZrtve te krizarske vojne tre-
bale su pasti sloboda i autonomija pojedinca.”

Sva slava “solidnog” svijeta tako je skonacala u ratu koji se vodio do
samoistrebljenja. Tim ¢inom dovrsena je superiorna dominacija drus-
tva nad pojedincem i otvoren je prostor za “novu eru modernog svi-
jeta”. Za razilku od solidne modernosti, u kojoj je neprijatelj bio jasno
identificiran, a opasnosti bile op¢epoznate, u fluidnoj modernosti, ko-
jom dominira informacijska racionalnost, “strahovi” pojedinca zatvo-
reni su u konture individualnosti, te su ostavljene za ono sto je, kako
bi rekao Gaston Bachelard, “preko ku¢nog praga iza koga bije svijet”.
Fordisticka tvornica kao paradigma “sigurnog radnog mjesta” supsti-
tuirana je novim tipom drustvenog rada karakteristi¢cnim za transna-
cionalni globalni svijet — rada iza laptopa, koji se moze obavljati i od
kuce, a Cija je glavna karakteristika odsustvo fundamentalne egzisten-
cijalne sigurnosti bez minimalne garancije o potencijalnom ocuvanju
radnog mjesta.

U fluidnoj modernosti tako vlada “nesveto trojstvo”": nesiqurnost,
neizvjiesnost, nezasticenost. Opsirniji citat podrobnije kazuje o kom
obliku ontoloske nesigurnosti se radi:

“Naslov predavanja koje je u prosincu 1997. odrzao jedan od
najpronicljivijih analiticara naseg vremena, Pierre Bourdieu, bio
je "Le précarité est aujourd’'hui partout” [“Nesigurnost je danas
posvuda”]. Naslov je rekao sve: nestalnost, nestabilnost, nezasti-
¢enost najrasirenija je znacajka danasnjih zivotnih uvjeta (i ona
koju najbolnije osje¢camo). Francuski teoreticari govore o précari-

16 lbid, 31.
17 Ibid, 156.
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té, njemacki o Unsicherheit i Risikogesellschaft, talijanski o incer-
tezzi, a engleski o insecurity — ali svi imaju na umu isti aspekt
Covjekovog polozaja, koji ljudi dozivljavaju u razli¢itim oblicima
i pod razli¢itim imenima diljem svijeta, ali se smatra kako je po-
sebno iritantan i deprimirajuci u visoko razvijenom i bogatom
dijelu planeta — zato $to je nov i na mnoge nacine dosad neza-
biljeZzen. Fenomen koji svi ti pojmovi pokusavaju shvatiti i formu-
lirati je spoj dozivljaja nesigurnosti (polozaja, prava i dohotka),
neizvjesnosti (u pogledu njihovog daljnjeg postojanja i buduce
stabilnosti) i nezasticenosti (svog tijela, sebe samoga i njihovih
produzetaka: imovine, susjedstva, zajednice).”®

Ono $to prepoznajemo kao koncepciju ontoloske nesigurnosti kod Zy-
gmunta Baumana na jedan drukciji nacin funkcionira kao heuristicki
kapacitet saznanja koji trebamo posjedovati o navedenom fenomenu.
Na jedan nacin stvara nam se privid da je Baumanova definicija nave-
dene sintagme nesto suZenija nego npr. one koje smo pronasli kod
Giddensa i Ulricha Becka, dok, s druge strane, mozemo tvrditi da se
radi o najSiroj definiciji ontoloske nesigurnosti. U Zivotu savremenog
Covjeka sve postepeno postaje fluidno, veze i savezi koji su nekada
imali smisla bivaju pretoceni u rizike koji izviru iz svakodnevnosti ljud-
skog Zivota. Naprosto, rizici nisu vise “tamo negdje”, “u drugom” i
daleko od nas, tj. oni se vise ne mogu identificirati i prepoznati, pa je
otuda zivot savremenog ¢ovjeka puki “hod po minskom polju”. Radi
se 0 metafori koju je Bauman koristio u viSe javnih nastupa s ciliem da
Siroj publici pojasni Sta su to uvjeti Zivota u tekuc¢oj modernosti, a cije
se znacenje sastoji u tome da znamo da je pred nama minsko polje
(zivot pun rizika), ali da nemamo mapu gdje se mine (rizici) nalaze, te
otuda nikada nismo sigurni kada ¢emo neku minu (rizik) aktivirati.

Ontoloska (ne)sigurnost utoliko dominira kao emocionalisti¢ki koncept
usaden u svakog pojedinca, a s cillem proliferacije svijesti o mogu¢im
strahovima i rizicima koji jednom kada se aktiviraju mogu imati apoka-

18 Bauman, Zygmunt (2011), Tekuca modernost (Liquid Modernity), (Zagreb, Pelago), 156.
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liptine razmjere. Kriza u savremenom svijetu uzrokovana pandemijom
virusa COVID-19 (bez obzira na njegovo porijeklo) jedan je od poka-
zatelja da je Zygmunt Bauman pravilno rezonovao procese koji obli-
kuju modernost u njenoj trenutnoj fazi. Na globalnom planu klju¢na
posljedica navedene krize, mimo zdravstvenog sistema, odnosit ¢e se
na svjetsku privredu. Odnosit ¢e se tako $to ce bogati biti jo§ bogatiji,
a siromasni jos siromasniji. Ove konsekvence bit ¢e gore od djelovanja
samog virusa i nijedno zivo bice na planeti Zemlji, za razliku od virusa,
nec¢e modi biti postedeno. Fluidna modernost postat ce jos fluidnija, te

e izgubiti i ono zrno “viskoznosti” koje ju je ¢inilo, barem u momenti-
ma, donekle smislenom.

Zakljucak

itanje ontolosSke (ne)sigurnosti, imaju¢i u vidu socioloske remifi-

kacije virusa COVID-19, nedvojbeno ce postati klju¢no pitanje so-

ciologije XXI st. U nekom trenutku, s obzirom na kontekst razvo-

ja unutar humanistickih i drustvenih znanosti, ¢inilo se da su pi-
tanja poput sigurnosti, neizvjesnosti, pauperizacije i prekarijata polako
ali sigurno postajala stvar proslosti, te se ¢inilo kao da smo o tome sve
ve¢ kazali. U tom smislu doslo je do apsolutnog prepustanja “znan-
stvenog kormila” u ruke prirodnjaka, od kojih smo ocekivali da ce dati
odgovore kada se pojave problemi. Povjerenje u “ekspertne sisteme”
prirodnih znanosti, usljed djelovanja virusa COVID-19, u cijelosti je za-
kazalo, te ponovno svjetsku znanstvenu javnost usmjerilo ka modusi-
ma pravilnog razumijevanja ontoloske (ne)sigurnosti kroz perspektivu
idiografskih znanosti.
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Cilj ovog rada bio je da se pokaze sljedece:

1

Sociolozi i filozofi u eri ‘visoke modernosti’ nisu “spavali” i igno-
rirali ovaj fenomen, nego da su aktivno mislili i razumijevali onto-
losku (ne)sigurnost kao klju¢ni problem sadasnjosti te kao nesto
s ¢ime ¢emo morati da se suo¢imo u blizoj budu¢nosti. Vazno je
istaknuti da su se problemom ontoloske (ne)sigurnosti bavila vode-
¢a imena u humanisti¢kim i drustvenim znanostima.

Bilo nam je vazno ukazati na cinjenicu da 'rizici’ u savremenom
svijetu uvijek i nuzno postaju globalni i visoko mobilni. Utoliko
smo istaknuli da niko nije posteden apokalipti¢nih posljedica rizi-
ka onda kada su isti aktivirani, te nas otuda ne treba zacuditi da
je klju¢na metafora za razumijevanje rizika u savremenom svijetu
metafora bumeranga. Pojmovi refleksivnost i autorefleksivnost
otuda dominiraju kao klju¢ni pojmovi u granicama savremene so-
ciologije.

Ciljali smo na to da pokazemo da globalne rizike znanstveno mo-
Zemo shvatiti jedino na tragu metodoloskog pluralizma zasnova-
nog na transdisciplinarnom karakteru savremenih humanistickih
i druStvenih znanosti. Zatvaranje u ‘disciplinarni ekskluzivizam’, u
odnosu na fenomen ontoloske (ne)sigurnosti, moze se tumaciti
isklju¢ivo kao arogantni i ignorantni stav spram samog bic¢a hu-
manistickih i drustvenih znanosti s obzirom na njihov status u XXI
stoljecu.

U radu smo, takoder, ciljali na to da pokazemo kako je problem on-

toloSke (ne)sigurnosti u najsirem smislu neraskidivo povezan s pro-

blemom modernosti. Autori koje smo koristili kao referencijalni okvir
(Ulrich Beck, Anthony Giddens i Zygmunt Bauman) ovu ¢injenicu po-

tvrdili su potpuno jasno. Razumijevanje ontoloske (ne)sigurnosti mo-

guce je samo iz prirode odredenja modernosti. Modernost je u ovom

smislu krovni pojam iz koga proistjeCu modaliteti razumijevanja same

stvarnosti, s obzirom na koju se onda otvara mogu¢nost za izgradnju

‘novih metodoloskih pozicija’.
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Na ovom tragu, kao nedostatak rada koga smo potpuno svjesni, moze
se tumacditi suvise jezgrovita analiza navedenih autora. Ipak, tendencija
je bila da se potcrtaju samo oni aspekti u filozofskom i socioloskom
mislienju navedenih autora koji koreliraju spram fenomena ontolos-
ke (ne)sigurnosti. Sira analiza navedenih znanstvenih pozicija treba se
prepustiti nekom drugom istrazivanju koje bi moralo biti objektivirano
u formi knjige. Utoliko misli koje su ovdje iznesene treba shvatiti u vidu
nacrta za neka Sira i dublja razmisljanja o postavljenim problemima.

Bez obzira koliko se ovdje obradena tri nacrta za sociologiju usmje-
renu ka razumijevanju ontoloske (ne)sigurnosti razlikovala medusob-
no, tendirali smo pokazati da je unutar same sociologije XX stoljeca
postojao kontinuitet promisljanja ovog vaznog pitanja. Svaki od apo-
strofiranih autora na svoj nacin ukazao je u kom smjeru treba rezo-
novati temeljna pitanja konstrukcije drustvene stvarnosti. Zakljucak je
ipak jednoglasan: svaka savremena socioloska teorija, koja u nekom
trenutku svog progresa ne inkorporira pitanja ontoloske (ne)siqgurnosti,
jeste nepotpuna, te su joj u konacnici uzaludne sve “teorijske” kon-
strukcije koje nastaju kao rezultat “socioloske imaginacije”. Ovdje bi se
moglo posluZiti onim prigovorom koji su socijalni antropolozi svojevre-
meno uputili Claudeu Levi-Straussu, a koji se sastojao u tvrdnji da se
Levi-Strauss Cesto odavao ¢arima i eleganciji “formalne logike” u pro-
cesu izgradnje strukturalne antropologije, to je rezultiralo negacijom i
nepravilnim razumijevanjem neke date stvarnosti.

Savremeni sociolozi ne smiju upasti u ovu zamku socioloske imagina-
cife, te ¢arima spekulativnog “logiciranja” o karakteru drustava nuzno
moraju pridruziti ovo “sudbonosno” vazno pitanje o ontoloskoj (ne)
sigurnosti. Navedeno ni u kom slucaju ne znaci da se treba okrenuti
ka “folk-sociologiji”. Upravo suprotno, svako razumijevanje “ontolos-
ke (ne)sigurnosti” koje se reducira na “folk-sociologiju” op¢ih mjesta,
a kako tendiraju neki posebno balkanski sociolozi, u najmanju ruku
moze biti samo destruktivno. Sociologija, kao i druge humanisticke i
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druStvene znanosti, mora zadrzati svoj teorijski credo — svoju viastitu
intelektualnu narav. U tom smislu sociolozi imaju pravo i luksuz da u
svojim teorijskim akrobatikama budu jezi¢ki kompleksni, ¢ak i nedoku-
¢ivi vernakularnim jezicima.

Tema ontoloske (ne)sigurnosti, imajuci u vidu sve re¢eno, moze se Nnaj-
bolje izraziti Beckovom metaforom “vulkana civilizacije"”, koja u konac-
nici obuhvata i supsumira sve kategorije relevantne za razumijevanje
navedenog fenomena u konkretnom ljudskom Zivotu, od c¢ega sva-
kako dominira koncepcija ‘neizvjesnosti’ i straha od susreta s nepo-
znatim, koje je neminovno u skorijoj budu¢nosti. Desavanja vezana za
eksponencijalnu progresiju virusa COVID-19 na globalnom nivou afir-
mirala su tezu o ontoloskoj (ne)sigurnosti te prisilila svjetsku znanstve-
nu zajednicu da u fokus svojih razmatranja ponovno dodu temeljna
pitanja relevantna za ljudski zivot, koja se, $to se u konacnici i isposta-
vilo, ne mogu potpuno shvatiti bez uloge koju trebaju odigrati huma-
nisticke i drustvene znanosti, a s obzirom na Saroliku kompleksnost
problema.
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Vedad Muharemovic, Tomislav Tadic

3.3. KONTRADIKCIJE
INANSTVENE
MULTIDIMENZIONALNOSTI-
JEDAN UVID SA STANQVISTA
DRUSTVENE EPISTEMOLOGIJE

Uvod

avremenost, onako kako je shvata socijalna i filozofska episte-
mologija, nedvojbeno podrazumijeva proces tzv. hibridiziranja
znanosti (Axel Honneth) kao temeljnu agendu za razvoj vitalnih
procesa koji obuhvataju modernog ¢ovjeka — Svijet i drustvo. Bez
ove pretpostavke, koja vise nije u sferi disputirajuc¢eg pro et contra,
teSko da bi se moglo govoriti 0 bilo kakvom napretku unutar grani-
ca moguceg iskustva aktualnog povijesnog momenta. Znanstvenici
su razbili vlastite iluzije o toboznjim “disciplinarnim ¢istinama” — zami-
Sljenim, idealno-tipskim prostorima u kojima ¢isto i netaknuto prebiva
polje pojmova i iskustava relevantno za njihove studije. Kraj autore-
ferencijalnog karaktera savremene znanosti artikulira se kroz zbiljske
aporije, protivrjecnosti i hijatuse s kojima se suocava konkretni ¢ovjek
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u svijetu koji vise nije jednoznacan, monolitan, postojan, homologi-
¢an, simetrican itd. Suocen sa svijetom koji je u stalnom otporu pre-
ma Covjeku, sam covjek morao je redefinirati vlastitu poziciju, Sto je
bilo moguce uciniti samo iz horizonta znanosti, jer on je jedino bice
koje se bitno izrazava i svoj povijesni svijet gradi kroz znanost i znanje.
Svijet savremenog Covjeka je zamisljen kao svijet unutar “ambijenta
inteligentnog prostora” (lbrulj, 2005), svijet koji je duboko fazificiran,
protivriecan i kontrafakti¢an, ali i svijet unutar koga je Covjeku ostav-
liena mogu¢nost da izade na kraj sa svim inherentnim mu protivrjec-
nostima.

Krajnja posljedica ovakvog opceqg stava stavlja nas pred niz vaznih pi-
tanja o repozicioniranju znanosti u novoj konstelaciji.

1. Kakva je povijesna uloga znanosti u kontekstu klasi¢ne moderne
kada se bastinilo duboko povjerenje u apsolutni subjekt koji moze
spoznati jednu apsolutnu istinu?

2. Kakve je promjene u “znanstvenim paradigmama” (Thomas Kuhn)
donio pokusaj velikog “postmodernog projekta” zasnovanog na
ideji fragmentacije, rastakanja i deprivacije jedne i jedine arhime-
dovske tacke i ogledalne sustine (Richard Rorty) Covjeka i Svijeta?

3. Postoji li neka “skrivena” logika kapitala, transnacionalnih korpo-
racija, koja se zasniva na uvjerenju da su upravo oni ti koji odredu-
ju koja su znanja drustveno prihvatljiva i kakvo znanje u savreme-
nosti ima smisla?

4. Da li se multidimenzionalnost odnosi i na druge znanstvene obla-
sti?

5. Pod kojim okolnostima i iz kojih motiva nastaje teza o tzv. relativ-
noj autonomiji znanosti?
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Na neka od ovih pitanja, 5to je svojevrsna ironija, znanost ne moze
dati odgovore. Odgovori vrlo ¢esto zavise od onih koji diktiraju “tren-
dove” u znanosti — od onih koje dosta apstraktno mozemo nazvati
konstruktorima — arhitektama drustvene zbilje i globalnog socijalnog i
polititkog poretka. Sasvim je sigurno da je jedna od klju¢nih opasnosti
za savremenu znanost i ta da se od nje pokuSava napraviti nesto $to
treba pratiti “trendove”, pri tome upadajuci u zamku svjesno, a ne iz
neznanja, da su trendovi prolazni, lako promjenjivi i visoko kontingen-
tni. U ovom je smislu pitanje odredenja znanja i znanosti neodvojivo
od pitanja o onom globalnopolitickom i moze se tumaciti kao sred-
stvo manipulacije! Upravo s ovim iskusenjima danas se intenzivno su-
ocavaju humanisticke i drustvene znanosti (tzv. idiografske ili znanosti
zasnovane na ljudskom duhu kao centralnoj kategoriji), pri ¢emu ih se
Cesto nastoji prikazati kao gotovo beskorisne, neupotrebljive i redun-
dantne u odnosu na ono $to se shvata kao slika savremenog ¢ovjeka.
Iza ovakvih arhetipova savremenosti Cesto stoji, kako istice Zygmunt
Bauman, banalna kapitalisticka logika redukcije i reifikacije ¢ovjeka na
prostu binarnu opoziciju: uspio i propao.

Kako je u savremenosti prakti¢no sve svodivo na ono reificirajuce, pa
su temeljni odnosi medu /judima svedeni na odnose medu stvarima,
tako se i sama “stvar” (Heidegger) znanosti nastoji “postvariti”. U pro-
cesu svjesnog “postvarenja” znanja i znanosti provodi se jedna vrsta
fenomenoloske redukcije same ljudske biti / ljudskog duha — na puku
stvar, koja, zakljuCuju¢i po principima formalne logike, moze biti upo-
trebljiva i zamjenjiva. U ovoj konfiguraciji Duh postaje visak, a ¢ovjek
postaje puki resurs. Drustvena epistemologija u ovom smislu ispostav-
lja se kao izrazito kriticka disciplina koja jasno ukazuje na katastrofalne
posljedice ovakvog pristupa humanumu. Ona sama nije dovoljna za
ovaj podvig, ali u kontekstu multidisciplinarnog i multidimenzionalnog
karaktera, zasnovanog na saradnji s drugim oblastima unutar korpusa
idiografskih nauka, ona postaje odluc¢ujuca prepreka onim aspiracija-
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ma koje nastoje vidjeti kraj “humanistike” u Sto skorijem periodu. U
ovom tekstu izlozit ¢emo jedan uvid sa stanovista drustvene episte-
mologije — u formi nacrta ili prolegomenona — o stvarnim i potenci-
jalnim ambivalencijama i protivrje¢nostima znanstvene multidimenzi-
onalnosti kao determiniranog okvira za razvoj znanja u savremenim
povijesnim prilikama.

Kontrafakticnosti povijesnin
konstelacijaznanja

ada se otvaramo prema pitanju “znanosti” i onome $to ona zna-

¢i iz ugla savremenosti, onda se nesporno suoc¢avamo s proti-

vrije¢nostima, parakonzistentnim formama logicke aksiomatike

na kojima se vjeruje da pociva ono fundiraju¢e — ono arhime-
dovsko — iz koga se navodno moze odrediti bitni karakter sveukupne
savremenosti i unutar nje rijesiti povijesna zagonetka koja se sazima
u triangulaciji: ¢ovjek, povijest, kosmos. U granicama ovog triangla
uspostavlja se onaj Covjekov transcendentalno-topografski (Lukach)
odnos prema svijetu koji je moguce misliti samo u granicama vlastite
(singularne) povijesti, tj. u granicama vlastitog vremena koje je ¢ovje-
ku dato na raspolaganje. Grci, koji su prvi jasno uocili vaznost onoga
“znati” kroz formu logosa, postavili su kao najvisu vrlinu princip ra-
cionalne spoznaje svijeta — one spoznaje koja se vise ne moze zasni-
vati na mythosu kao formi odredenja “apsolutizma zbilje”, kako to u
svojim studijama iz hermeneutike znanosti naziva Hans Blumenberg.
U njihovoj epsitemoloskoj optici jo3 se nije doslo do pojma znanosti,
kako ¢e ga reterminologizirati tek gnoseologija novog vijeka pocevsi
s Francisom Baconom, a zaklju¢no s najvaznijom studijom u pogledu
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razumijevanja toka i uloge znanosti u budu¢nosti — Kantovom Kriti-
kom cistoga uma. Grci, koji se ispostavljaju kao “prvi veliki epistemo-
lozi”, operiraju dalekoseznijim, dubljim, slojevitijim pojmom — pojmom
znanja, o ¢emu medu mnogim fragmentima predsokraticke filozofije
svjedo¢i Heraklitov 41. fragment: év ro aopdv ¢niGTaoOai yvra™ny, fra-
gment u kome do izrazaja dolazi tvrdnja da je pravo/mudro znanje
ono koje je vezano za pravilnu/logi¢ku naraciju, zasnovanu prosud-
bu, pa se kao pretpostavka ovog znanja zasnovanog na racionalnoj
konstrukciji jedne vrste kosmologije pojavljuje preduvjet tzv. yvra”nv
é/Melv — razumijevajuce znanje svijeta, koji je zasnovan na racionalnim
principima i kao takav racionalno misliv. U Helena se pitanje o ono-
me $to danas shvatamo kao znanost bitno reducira na temelj i pocelo,
svrhovitost sveukupne ljudske egzistencije — na znanje i na ono “moci
znati” infantilno shvaceno ¢ak i na nivou “posebnog organa”.

Moderne koncepcije i rekonceptualizacije pitanja znanja i znanosti,
pocevsi od srednjovjekovnih recepcija grekih filozofa, otvorit ¢e put za
shvatanje i formiranje pojma tzv. “stroge znanosti” (Descartes, Hus-
serl i dr.), koju karakterizira rigidnost metode unutar jednog znan-
stvenog polja, disciplinarno cistunstvo i holisticka iskljucivost episte-
moloske perspektive koja se arogantno tretira kao izraziti prerogativ
“povlastenih znanosti”. Ovaj “hermeti¢ni” ideal deriviran je iz okreta
ka induktivistickim logikama u ranoj modernosti i podrazumijevao je
da svijet ne mozemo i ne trebamo viSe objasnjavati “odozgo” - od
apstraktnih pocela i principa, nego “odozdo”, i to na bazi konkretnih
granica “moguceg iskustva” (Kant) ljudske spoznaje. Zamka o koju se
saplela hermeneutika znanosti klasicne moderne pociva u koncepciji
“metafizike subjekta” — tvrdnji i vjerovanju da uprkos svemu postoji
jedna apsolutna istina koju moze dosegnuti i u momentima umne eg-
zaltacije spoznati samosvjesni/apsolutni subjekat (Hegel). Medu mno-
gim prigovorima novovjekovnom idealu znanja i znanosti, posebno u
obzoru Heideggerove egzistencijalne analitike tubitka, a ¢ak i radikal-
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nije u Schmittovoj formulaciji, kazat ¢e se da se novovjekovni principi
znanosti i znanja prakti¢no nisu odvojili — bitno diferencirali — od svojih
skolasti¢kih inspiracija, nego su samo promijenili svoj supstancijalni ka-
rakter u smislu usmjerenosti na apoteozu i deifikaciju subjektova Uma.
Drugim rije¢ima, ono sto je skolasti¢ka ontoteologija i njeno ustrojstvo
tretirala kao pitanje kranjeg Bi¢a — Boga sada je transsupstancijalizira-
no u svoj sekularni adekvat — subjektov Um.

Raspadom “ideala” klasi¢cne modernosti — uma, slobode, intlelektual-
nosti u grozotama i monstruoznostima Drugog svjetskog rata, kako su
to najbolje opisali Theodor W. Adorno i Max Horkheimer u Dijjalektici
prosvjetiteljstva, postalo je jasno da logika moderne znanosti koja se
zasniva na tehnickoj racionalnosti linearnog tipa i eksponencijalnom
porastu “matemati¢kog uma” svijet moze odvesti u potpunu konfla-
graciju. Ova vrsta konflagracije ne sastoji se tek u pukoj, s izvjesnog
stanovista i banalnoj logici proizvodnje sredstava masovnog unistenja
(Ulrich Beck), nego u daleko vecoj opasnosti: opasnosti potpune re-
cesije ljudskog duha. Klju¢na nevolja s konceptom “recesije ljudskog
duha”, ono bitno u ¢emu se sastoji njena opasnost, zorno se manife-
stira u Cinjenici da se sada Covjek nastoji svesti na puko tehnicko bice,
na instrument i, $to je najgore, na resurs.

Jean-Francois Lyotard u postavkama i granicama svoje “sociologije
znanja” — “postmodernom stanju kao izvjestaju o stanju znanja u XX
st.”, pokazuje do koje su granice demaskirane sve iluzije klasi¢ne ideje
znanja zasnovanog na karakteristicnom tipu racionalnosti i narativno-
sti. Za razliku od moderne epohe, unutar koje su narativi bili sredstvo
(auto)legitimacije znanja, savremenost nakon velikih drustvenih pro-
mjena karakterizira duboko povjerenje u tzv. znanstveno znanje, Cija
se struktura moze sazeti u tri klju¢na momenta: 1) informatizacija i
tehnologizacija svijeta u kome Zivimo; 2) nastanak informatickog tipa
drustva; 3) dominacija multinacionalnog i transnacionalnog kapitala.
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Za razliku od protivrje¢nosti, ambivalencija i dihotomija na kojima je
pocivalo narativno znanje moderne, te kudikamo duboko bastinjenog
vjerovanja da je znanje svrha samom sebi, ovaj novi tip drustva — infor-
maticko i informacijsko drustvo proizveo je takve tipove znanja koji se
vise ne mogu inkapsulirati u okvire neke “staklaste sustine” (Richard
Rorty), koja bi trebala zrcaliti krajnju sustinu Covjekove egzistencije i
egzistencijalne topografije. Informaticko i informacijsko drustvo, me-
tafori¢ki kazano, rasprsnulo je sva zrcala u kojima se Covjek jo$ pre-
poznavao kao $to su: cjelovitost, jedinstvenost, homogenost, home-
omorfi¢nost itd. Umjesto jedinstvene i cjelovite slike ¢ovjeka i znanja
nastupilo je doba fragmenata, elemenata i atoma svega bitno povije-
snog, duhovnog i ljudskog. Klju¢ne procese u ovakvom drustvu pred-
vode multinacionalne kompanije koje svojim kapitalom imaju sposob-
nost, kroz utjecaj na bitne globalne politicke makroaktere, odredivati
i legitimirati ono $to je uopce i prihvatljivo kao znanje! U okolnostima
nepostojanja “jedne istine” unutar sfere socijalne ontologije postaje
nemoguce ostati na planu razmisljanja da se sada jednom i jedinstve-
nom metodom mogu objasniti i procesi unutar same znanosti. Iz ovog
hekti¢nog konteksta zasnovanog na razumijevanju sveukupnih proce-
sa vezanih za razvitak modernosti postaje potpuno jasno zasto se kurs
moderne znanosti orijentirao ka metodoloskom anarhizmu i nacelu
“sve ide”, i to eksplicitno u djelu Paula Feyerabenda.

Metodoloski anarhizam Paula Feyerabenda tako je pokazao, izmedu
ostalog, da se u objasnjavanju ovih fragmenata, elemenata i atoma, u
lajotardovskom okviru postmodernog stanja vise ne moze govoriti o
jednoj metodi koja bi bila univerzalna sa stanovista tumacenja svijeta i
Covjeka u bitno redefiniranoj egzistencijalnoj poziciji. Kako bismo bili u
stanju objasniti procese, ontoloske situacije i uopc¢e ono 5to je relevan-
tno za stvar same spoznaje u novim povijesnim konstelacijama, sada
moramo uzeti u obzir nove epistemoloske okvire — okvire multidimen-
zionalnosti i interdisciplinarnosti. Bitna karakteristika ove nove slike
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znanosti sadrzana je u Cinjenici da ona vise ne poznaje rigidne granice
humanistickih, biomedicinskih i tehni¢kih nauka, te da se istrazivacke
pojave unutar istih sada tretiraju iz razli¢itih metodolosko-metodickih
pozicija. Flagrantan primjer jednog ovakvog pristupa danas je vidljiv u
polju jjudskog zdravija, gdje se pitanje istog dovodi u korelaciju spram
socijalnih uvjeta u kojima pojedinac zivi, licnog Zivotnog stila (koji je
opet uvjetovan nizom izvanjskih faktora), genetskih karakteristika, ne-
posredne dijagnoze i anamneze itd. Ovaj niz uzroka i posljedica mo-
gao bi se nastaviti unedogled. Ono $to je izvjesno jeste da se pitanje
ljudskog zdravlja danas mora tretirati holisticki te razumijevati s obzi-
rom na svoju sociolosku pozadinu, biomedicinsku konstelaciju, opce
povijesne prilike itd. Drugim rijec¢ima, ljudsko zdravlje, kao najdragocje-
nije svojstvo svakog pojedinca, postaje predmetom multidimenzional-
nog znanstvenog istrazivanja.

U Sirem epsitemoloskom smislu, vezano za multidimenzionalnost i nje-
ne neminovnosti u XXI st., neophodno je ukazati na koncept relativne
autonomije nauke, o kome je pisao Norbert Elias. Elias, kao izuzetni
poznavatelj prilika u modernoj znanosti, pokazuje da su stanovista sa-
vremenosti predodredena na medudisciplinarnu saradnju, i to kako na
planu koordinacije i konvergencije razli¢itih znanstvenih perspektiva
(npr. saradnja biologije, sociologije, kognitivhe znanosti) s ciljiem objas-
njavanja nekog partikularnog fenomena tako i na planu intraznanstve-
ne saradnje. Ovakav pristup podrazumijeva “kraj” tzv. “istih” discipli-
na unutar jedne nauke, pa tako npr. sama sociologija kulture i nema
neki osobit znacaj ako istovremeno u kalkulus vlastitih istrazivanja ne
uzima koncepte iz sociologije politike, sociologije religije, sociologije
znanja i sl. Konkretno re¢eno, na primjeru sociologije sasvim je jasno
da su predmeti istrazivanja zasebnih socioloskih disciplina ve¢ bitno
determinirani kao relativno autonomni.

Moderne humanisti¢ke znanosti nedvosmisleno stoje duboko u samoj
jezgri teze o relativnoj autonomiji znanosti. Znanost o knjizevnosti,
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npr., shvacena kao teorija knjizevnosti danas je gotovo nemisliva izvan
korpusa estetickih teorija, analiticke filozofije i uvida iz sociologije kul-
ture. Studije Manfreda Franka sabrane u rukopisu Kazivo i nekazivo s
akcentom na esej Sta je knjizevni tekst i $to znaci razumjeti ga? zorno
prikazuju nuznost relativne autnomije znanosti s ciliem maksimiziranja
kvalitativnog i hermeneuti¢ckog potencijala prostora koji definiramo
kao teorija knjizevnosti.

Znanost kao samopotvrdivanje i znanost
kao drustveno prinvatljiva konstrukcija

ko je ta¢no da je povijest totalitet zbilje, kako su ucili marksisti

— da je “povijest zbilje” svojevrsni pleonazam, jer povijest uvijek

unutar drustvenih i humanistickih znanosti jeste zbilja, odno-

sno misliti zbilju podrazumijeva misliti povijest, onda taj totali-
tet reprezentira sabiraliste raznolikih, polivalentnih, komplementarnih,
disparatnih, djelimi¢no kontinuirajucih i ¢esto diskontinuirajucih ideja,
sociokulturnih i sociopolitickih entiteta, raznolikih vrsta identiteta, te
polivalentnih znanstvenih paradigmi, koncepata, obrazaca i istraziva-
nja. Tesko je zamisliti i determinirati identitet povijesti bez identiteta
znanosti i onoga $to znanost analiti¢ki implicira u svom pojmovnom
smislu — istrazivanje, kolaboriranje, “pretpostavke i pobijanja” u ne-
kom poperovskom smislu, te njezin konstantan atribut sumnje u ono
Sto (pozitivisticki) jeste svijet ispunjen odredenim faktima, relacijama i
fenomenima. Modernisti¢ka slika znanja i znanosti kao kontinuiranog
progresa i rasta saznanja, saznajnih procesa i znanstvenih zakljucaka
kao temeljnih istina u nekom prosvjetiteljski koncipiranom projektu
unutar savremenih konstelacija dobijaju fazificiraniji karakter. Znanost
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se u savremenom smislu nastoji razumijevati kao kompleksni intelektu-
alni projekt ili intelektualna aktivnost raskrivanja zakonitosti prirodnih i
drustvenih fenomena, ali ne vise onako kako se poima u optici moder-
nizma, kako smo pokazali u prethodnom poglavlju. Naslijede Sto ga
je znanost veoma dugo kontinuirala u smislu modusa kojima je samu
sebe perpetuirala i legitimirala datira indirektno jo$S od Aristotelovog
govora o ,prvom nepokretnom pokretniku (to npraiov Kivofiv aKiv-
piov)” iz 12. knjige Metafizike.

Ideja po kojoj neki neuvjetovani objektivitet, koji u logickom i ontolos-
kom smislu ima primaran i primordijalan status i koji je “nepokretan”,
a sve ostalo, sav totalitet ens creatuma dovodi u stanje pokretljivo-
sti, indirektno se kao ideal transponirala i u samo znacenje znanosti.
Drugim rije¢ima, znanost od tog doba pa do njenog zenita u doba
moderniteta figurira kao jedan modus ljudskog samopotvrdivanja,
koji uz filozofiju kao najvisu formu kulturalne samosvijesti ima karak-
ter neke savrSenosti, nepromijenljivosti i “trajne aktualnosti” kakvu
ima “prvi nepokretni pokretnik”. On je uzrok pokretljivosti physisa, a
sam je “nepokretan” upravo zato 5to je apsolutno oblikovan, apsolut-
no svrhovit i postoji mimo zakona kojima su podredene stvari priro-
de. Drukcije receno, stvari physisa odredene su kinesisom, kretanjem,
onim Sto Aristotel naziva entelehijom (évTeXéxera), koja omogucava
da bica prelaze iz stanja svojih potencijalnosti u neko svrhovito, obli-
kovano stanje (prelazak iz procesa prema svrhovito oblikovanoj struk-
turi). Aristotel u svojoj Fizici to detaljno objasnjava preko cetiri uzroka
(causa materialis, causa formalis, causa effficiens, causa finalis) i njima
su subjektirana fizikalna bica i njihovi procesi. “Nepokretni pokretac”,
neki neuvjetovani objektivitet, Deus itd. egzistira s one strane tih po-
vijesnih i temporalnih determinacija, on nije podreden entelehijom i
kretanjima iz potencijaliteta ka aktualitetu, a ta slika savr3enog bica
koje figurira na takav transtemporalan i transpovijesni nacin postala je
idealom znanosti.
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Znanost, drugim rije¢ima, nastoji imati neku vrstu sebereprezenta-
cije na nacin da je ono idealno, savrseno, trajno aktualno analogno
atributima o kojima govori Aristotel, a koji u medievalnoj skolastickoj
tradiciji imaju karakter Boga. Ideal nepromjenljivosti identificirao se s
prikazom savrdenosti (jer je, suprotno tome, ono nesavrdeno podloz-
no mijeni), jer je nepromjenljivost — nepokretnost, iz razloga 5to joj
ne treba potencijalitet, entelehija, dok, s druge strane, promijenljivost
predstavlja centralni atribut stvari i bi¢a koja nisu savrsena, koja su va-
rijabilna, podlozna mijeni stalnom kretanju iz jednog potencijaliteta ka
nekoj formi aktualiteta koji nikada nije dovrsiv, finaliziran i oblikovan

kao neka vrsta stabilne i nepromjenljive aktualnosti.

Stoga je intencija reprezentacije znanosti bila analogna reprezentaciji
filozofije. Fiolozofija je figurirala kao kraljica svih znanosti, kao metafi-
zika koja jasno diferencira bit od pojavnosti, dok je znanost figurirala
kao svojevrsni intelektualni monolit, koji jednom otkrivene, eksplicira-
ne i u znanstvene paradigme, znanstvene formulacije objektificirane
prirodne fenomene tretira kao forme univerzalnog algoritma. Znanost
je, drugim rije¢ima, poimana kao aktivnost koja u sebi analiticki impli-
cira pojam nepokretnosti analogno nepokretnosti savrsenog bica, jer
je nesavrsenim bi¢ima i aktivnostima dodijeljena uloga pokretljivosti,
potencijaliteta i entelehije.

U savremenim razmatranjima o socioloskim i historijskim znacenjima
znanosti ova slika znanosti postaje predmetom kritike. Ta kritika zahti-
jeva preispitivanje ovakvog statusa znanosti jer isti raskriva neku vrstu
znanstvenog dogmatizma, onog 5to je Comte istakao diferencirajuci
vremenski (historijski) i dogmatski karakter znanosti. Znanost se po-
Cinje razmatrati kao vrsta rada znanstvenih subjekata koji su svjesni
znanstvenog falsifikacionizma (Popper), koji svojim znanstvenim ra-
dom tendiraju odredenoj nomoteti¢nosti i univerzalizmu, ali koji isto-
vremeno istiCu i intrinzicnost dubioznog karaktera znanstvenog rada.
S druge strane, Bourdieu isti¢e veoma vazne refleksije po oba znan-
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stvena karaktera, kako u smislu znanosti kao modernisti¢ki shva¢enog
projekta koji tendira transhistori¢nosti tako i znanosti koja je samopro-
pitujuca, kriti¢na, diskontinuirajuca, falibilna i koja Cartesiusov dubito,
ergo sum posjeduje u imanentnom smislu.

Pierre Bourdieu u tom smislu postavlja pitanje:

“Kako je moguce za povijesnu aktivnost, poput znanstvene ak-
tivnosti, da producira transpovijesne istine — istine neovisne od
povijesti — odvojene od svih veza kako prostora tako i vremena,
a koje vaze kao vje¢no univerzalne i validne?” (2004: 1).

Zapravo je francuska intelektualna tradicija histori¢ara i filozofa znano-
sti, primarno istrazivanja Gastona Bachelarda, inicirala ovo Bourdieovo
sociolosko-historijsko preispitivanje samog karaktera znanosti i preo-
kret u odnosu na razumijevanje znanosti kao jedne forme univerzali-
zacije znanja koje na apsolutno plauzibilan nacin producira serije su-
Stine znanstvenog znanja odvojenog od pojavnosti ordinarnog znanja.

Bourdieu pise:

“Skolasti¢ka, logicka ili epistemoloska vizija znanosti nudi, kako
kaze Carnap, 'racionalnu rekonstrukciju’ znanstvenih praksi, ili,
kako to Reichenbach kaZze, 'logi¢ku zamjenu za stvarne proce-
se’ za koje se pretpostavlja da odgovaraju tim procesima. 'Opis’,
istice Reichenbach, 'nije kopija stvarne misli, ve¢ konstrukcija
ekvivalenta’. (...) Suprotstavljaju¢i se idealizaciji znanstvene prak-
se koju vrsi ova normativna epistemologija, Gaston Bachelard
je prije mnogo godina istakao da je epistemologija previse raz-
misljala o istinama etablirane znanosti, a nedovoljno o greskama
nauke u razvoju, znanstvenoj aktivnosti kakva ona zapravo je-
ste.” (Ibid, 3)

Ta znanstvena aktivnost zahtijeva rekonstrukciju kako u smislu rekon-
strukcije njenog pijedestala koji karakterizira univerzalna izvjesnost
(tradirana iz novovjekovne epistemologije u smislu ogledalnih sustina
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Sto ih zrcali neki na$ rafinirani/sublimirani Ratio, kako isti¢e Rorty) tako
i u smislu njene rekonstrukcije, odnosno kriticke refleksije i revaloriza-
cije njene intrinzi¢ne skepti¢nosti. Sta to implicira? To implicira kritiku
znanosti kao apsolutne izvjesnosti (znanosti koja je amnestirana od
neke vrste povijesnosti i znanstvene entelehije) te kritiku mertonisticki
shvacene koncepcije znanosti koja u sebi ima inkorporiranu predsta-
vu 0 znanstvenom istrazivanju, znanstvenim procesima, inovacijama,
strukturama i paradigmama kao komunitarno, bezinteresno organi-
zirane djelatnosti koju oblikuje predani i organizirani skepticizam oko
onoga 5to je njen predmet i njeno otkrice (znanstvena paradigma,
znanstvena istina itd.).

Prva kritika vazna je iz razloga 3to znanost ve¢ odavno nema status
metafizicki izvjesne aktivnosti koja kontinuirano i akumulativho dovodi
do neke forme univerzalnog i neupitnog znanja o skrivenim sustinama
prirodnog i drustvenog svijeta. Medutim, nama je od iznimne vazZnosti
refleksivnost i autorefleksivnost znanosti koja je omogucena zahvalju-
juci prije svega drustvenim i humanisti¢ckim znanostima. To spada u
predmet ove tzv. druge kritike u kojoj se znanost i dalje veoma ce-
sto, a posebno unutar prirodnoznanstvenih i biomedicinskih teorija i
istrazivackih praksi, predstavlja na jedan mertonisti¢ki nacin. Diskurs
0 znanstvenom radu, znanstvenoj zajednici i samoj znanosti i njenom
proizvodu — znanstvenoj istini tretira se u tom smislu na univerzalan
nacin, pri ¢emu mozemo upotrijebiti pojam koji uvodi Karl Mannheim;
to tretiranje je slobodnolebdece (Manheim), s pretpostavljenim uvje-
renjem o slobodnom i rapidnom distribuiranju ili proliferaciji znanstve-
nog znanja koje je nastalo radom znanstvenika u ambijentu intrinzic-
nog skepticizma i bezinteresnosti.

To znaci da se znanost zamislja kao svojevrsna utopijska sfera apso-
lutno idealnog, objektivnog i bezinteresnog djelovanja znanstvenika
(pojedinacno ili u formi znanstvenih grupa) koji vrse iluminaciju sustina
prirodnih i drustvenih fenomena efektivnim “stavljanjem u zagrade”
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svojih sociokulturnih pozadina, subjektivnosti i predrasuda. Bezintere-
snost se poima u formi vrijednosno neutralne pozicije znanosti i samih
znanstvenika, u formi prakticiranja znanosti u ime samoga znanja bez
odnosa prema njenim materijalnim (ekonomskim, politickim, ideolos-
kim, vojnim, kulturoloskim, te, generalno receno, povijesnim) implika-
cijama i konsekvencama. Drugi dio ovog vaznog kritickog diskursa o
statusu znanosti tice se njene skepti¢nosti, koja se predstavlja i razu-
mijeva na jedan totalno imanentan i implicitno strukturiraju¢i nacin.
Znanost se reprezentira kao totalna manifestacija nase racionalnosti,
kao objektivacija prosvjetiteljskog projekta ili objektivacija “metafi-
zike subjektivnosti”. U tom smislu ona propituje i sumnja u ono 3to
je rezultat ili proizvod njenog djelovanja, ona normativno-operativno
konstantno vrsi korektivno djelovanje i izvodi proces sumnje usmjeren
ka predmetima svog saznanja. Tim svojim karakterizacijama znanost
ireverzibilno i neupitno vrsi vlastito odvajanje od metafizickih i religij-
skih svjetonazora i intencija koje imaju dogmatizirajuci, nepropitujuci
te aksiomatski status. Ono $to se, u konacnici, pokazuje kako znanost
ili znanstveno raspolaganje “istinom” nije uvijek praksa znanstvene
valorizacije, znanstvenog propitivanja, ve¢ cesto kreiranja alternativnih
znanstvenih i/ili drustvenih istina.

Znanstvena istina (shvac¢ena kao konkretno otkri¢e) ima intenciju da
takvom ostane dosta dugo, te da tendira svojevrsnoj formi naturalizi-
rajuceg znanja i istine. Zasto nam je u tom smislu Bourdieu dragocjen?
Jer on eksplicitno pokazuje kako znanost nije apsolutno objektivna, te
kako znanstveni rad uveliko ovisi 0 prostorno-vremenskom kontekstu,
0 znanstvenicima i njihovom moratoriju nad znanjem, o samom pori-
jeklu znanstvenog rada, ugledu znanstvenih i akademskih institucija,
njihovom prestizu, finansijskom stimuliranju, pa ¢ak i o nacionalnosti.
Ovdje se ne mozemo detaljno baviti svim argumentacijama koje nam
nudi Bourdieu u korist teze kako ova drustvena determinacija pogada
ne samo drustvene i humanisticke znanosti nego i prirodnoznanstve-
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ne, biomedicinske i tehni¢ke znanosti. Ali sama c¢injenica da znanost
uveliko svjedoc¢i amalgamiranju fundamentalnih istrazivanja s jedne
strane te aplikativnih istrazivanja s druge strane, te da svjedo¢imo ra-
pidnom i ¢esto dominantnom djelovanju industrijskih, korporacijskih
istrazivanja, ugovornih istrazivackih asocijacija koje ¢ine timovi znan-
stvenika Sto podrzavaju interese velikih korporacija, farmaceutskih
tvrtki ili vojnih kompanija dovoljno govore u prilog tezi kako znanost
ne figurira na jedan djevicanski i transhistorijski nacin.

Znanost je, kao i svaka druga vrsta ljudskog samopotvrdivanja, dje-
latnost u druStveno dramaturgijskom smislu (Goffman). Neovisno o
njenom drustvenom determinizmu znanost nije puka repetitivna dje-
latnost, arhiviranje proslih ideja i saznanja, koji se nekom didaktickom
epistemologijom kontinuirano prenosi sa znanstvenih subjekata prema
Siroj drustvenoj zbilji, nego je rije¢ o djelatnosti koja stremi svojevrsnoj
autenti¢noj reprezentaciji kvantuma zbilje (prirodne i konstruirane) na
jedan kolaborativan i multimetodski nacin. Cak i kada je osamljen,
znanstvenik afirmira svoje invencije u okviru znanstvenog polja koje
¢ini znanstvena zajednica sa svojim znanstvenim publikacijama i pre-
zentacijama, te drustvena valorizacija i rekognicija “znanstvenog ka-
pitala”, tako da produkcija znanja i znanstvene istine od strane nekog
znanstvenog genija kao osamljenog pojedinca zahtijeva drusStvene
uvjete u kojima se njegova invencija kreira, valorizira i zadobija status
znanstvene istine.

Libido scientifica je stoga, posebno u eri rapidnih prirodnih i drus-
tvenih transformacija, u eri digitalizacije i kreolizacije svijeta u kojem
Zivimo, iznimno multidisciplinarna i transdisciplinarna aktivnost (ili bi
pak to trebala biti). Kompleksnost istrazivanja i inovacije odredenog
znanstvenog predmeta zahtijevaju kolaborativnu djelatnost raznolikih
eksperata koji svojim konceptualnim i metodoloskim instrumentari-
jima doprinose razumijevanju, perpetuiranju ili pak transformiranju i
inventiranju odredenih znanstvenih istina. Pri tome se ne moZze igno-
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rirati kako u toj multidimenzionalnoj i multidisciplinarnoj karakteriza-
ciji znanosti postoje one vrste drustvenog djelovanja koje nisu samo
manifestacija kolaborativne i kooperativne prakse, nego ¢esto znaju
biti i stvar odredene konfliktnosti ili nepriznavanja (lbid, 23-24) nekih
znanstvenih otkri¢a ukoliko ista dolaze iz laboratorija, instituta, inku-
batora ili univerziteta koji u doba scijentifikacije i bibliometrijske kvan-
tifikacije znanja nemaju utjecajan i prevalirajuci status. S druge strane,
znanstvena djelatnost ¢esto producira svojevrsni antagonizam izmedu
“teorijskog” i “tehni¢kog kapitala”. Wei Hong (2008) ukazuje na kom-
petitivnost i borbu za znanstveni, intelektualni i druStveni autoritet
unutar jednog kineskog laboratorija za izotop u kojem je sukob inte-
resa inducirao nadmetanje izmedu nosilaca teorijskog i tehnoloskog
kapitala, $to je zauzvrat uzrokovalo duboki interpersonalni konflikt (Si-
smondo, 2011).

Znanost, stoga, iako Cesto promatrana kao usamljena aktivnost nekog
znanstvenog subjekta, ne moze egzistirati na robinzonovski, karantini-
zirani nacin. Ona je, kao dio empirijske zbilje, ispunjena “repetitivnim
situacijama” i “repetitivnim odgovorima na odredena pitanja” (Collins,
1983), ispunjena je specifitnim formama znanstvenih struktura i znan-
stvenih stavova, koji dijelom transcendiraju ve¢ transcendirani karakter
modernisticki poimane znanstvene prakse. Dijelom ga i perpetuiraju
u pravcu znanstvene dokse koja se reprezentira na naturalizirajuci, a
to znaci a fortiori na ideologizirajuci nacin (5to opet burdijeovski ima
implikacije u smislu simbolicke modi, simboli¢ckog nasilja, i generalno,
koncentraciju i proliferaciju moci). Zapravo, odredeni znanstveni inte-
resi tendiraju ka svojevrsnom metafizitkom realizmu koji je kritizirao
Hilary Putnam. S druge strane, ostaje neupitnim multimetodski i multi-
disciplinarni, te transdisciplinarni karakter znanosti u danasnje vrijeme.
Nije rije¢ samo o interpersonalnim relacijama znanstvenika koji kolabo-
rativnom istrazivackom praksom dolaze do “znanstvenih paradigmi”
kao reprezentacija “normalne znanosti” u onom smislu o kojem go-



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

vori Thomas Kuhn, nego je rije¢ o kolaborativnoj djelatnosti znanstve-
nog, tehnic¢kog i tehnoloskog rada, uklju¢enosti materijala, robotike i
digitalnih komponenti savremenog svijeta uz istovremenu uklju¢enost
znanstvenika kao direktnih drustvenih aktera znanstvenog polja.

“...znanstveno znanje je dijelom materijalizovano, te se znan-
stveni habitus ne moze promisljati striktno samo kao ljudski
predmet. Stoga, skoro svi radovi unutar STS (prim. prev. Scien-
ce and Technology Studies) veliku nadu polazu materijalima ili
predmetima sa kojima znanstvenici i drugi tehnicki radnici inte-
raktiraju.” (Khun, 2013: 92)

To implicira jednu veoma vaznu ¢injenicu — da u multidisciplinarnom
znanstvenom polju, metodoloski gledano, ne postoji razlika izmedu
ljudi kao znanstvenika i ne-ljudi (npr. u polju robotike), iako i ti pred-
meti nastaju kao rezultat ili kao konstrukcija kognitivnih kapaciteta
ljudi, odnosno znanstvenih subjekata. Ali cijeli niz znanstvenih istrazi-
vanja nemoguc¢ je danas bez promisljanja i o ovoj vrsti kolaboracione
prakse. Ta se multidisciplinarnost posebno ogleda u onome 5to npr.
Karin Knorr Cetina naziva “epistemi¢kom kulturom”, koja implicira
materijalnu, tehnolosku i tehni¢ku infrastrukturu $to zajedno sa znan-
stvenicima vrsi produkciju specifi¢nih znanja u distinktivnim znanstve-
nim kulturama i disciplinarnim poljima, te implicira kolaborativan an-
gazman tih distinktivnih znanstvenih disciplina koje dovode do novih
zajednickih znanstvenih saznanja i znanstvenih istina (Knorr Cetina,
1999). Takva kolaborativna praksa i iskustva distinktivnih metodolos-
kih pozicija razlicitih znanosti zahtijeva i transdiciplinarnu karakterizaci-
ju znanja naspram pojedinac¢nih i grupnih multimetodskih postupaka,
odnosno naspram znanstveno etabliranih metoda i znanstvenoistrazi-
vackih praksi.

Ona involvira i ucestvovanje subjekata izvan akademske zajednice ili
nekog znanstvenog laboratorija, instituta i inkubatora, ukljucujuci
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kreatore politickih odluka, privredne subjekte i organizacije, nevladin
sektor, neformalne grupe, predstavnike civilnog drustva itd. kako bi
se intaktni karakter znanstvenog znanja podvrgnuo “kuri mr3avljenja
subjektiviteta” (Vattimo), kako bi se govorilo o znanosti drustvenog
senzibiliteta i svojevrsnoj saradnickoj prijemcivosti aktera znanstvenog
znanja i aplikativnim konsekvencama samog znanja u okviru stvarnih
drudtvenih relacija, problema i izazova koji u savremenim drustvenim
konstelacijama imaju nepredvidiv i nekontroliran karakter. Pri tome,
poseban oprez treba biti usmjeren ka sve dominantnijoj praksi tretira-
nja teorijskog znanja na efemeran i neefektivan nacin. Tu je od odsud-
nog znacaja uloga drustvenih i humanistickih znanosti u raskrivanju
i kritickoj refleksiji ovih intencija i strategija koje kao zajednicke pre-
mise imaju diskreditaciju teorijskog misljenja i teorijskog rada. Pored
krize univerzitetskog polja obrazovanja, nestimulirajucih finansijskih i
statusnih praksi, klju¢nu ulogu imaju i organizacije koje imaju status
neakademskih institucija (MMF, Svjetska banka, razlicite vlade i privat-
ne fondacije), koje postaju dijelom “agende” za istrazivacki rad znan-
stvenika (Boron, 1999). Pri tome se teorijsko misljenje tretira arhai¢nim
i trzisno nekoherentnim ili neupotrebljivim, a zapravo se klju¢an udio
drustvenih i humanisti¢ckih znanosti nalazi u ovim multidisciplinarnim
i transdisciplinarnim platformama znanosti koje ne produciraju samo
odredeni znanstveni produkt neposredne upotrebne vrijednosti, nego
se na aktivan, holisti¢an i kriti¢ki nacin, ukljucujuci i drustvene pokre-
te, utjece na potencijalno transformativan karakter zajednice i drustva.
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Zakijucak

azmisljanja u ovom radu mogu se sazeti u sljedece tacke:

1. Pitanje znanstvene multidimenzionalnosti neophodno je sagle-

davati iskljucivo iz perspektive niza protivrjecnosti koje sacinja-

vaju samu jezgru ovog metodoloskog konstrukta. Da bi se bilo
u stanju odrediti prema ovom konstruktu i njegovim granicama,
mora se pozicionirati u perspektivu pristupa koji se zasniva na
pojmovnoj povijesti (Begriffsgeschichte), na tragu Maxa Webera,
Hansa Blumenberga i Martina Heideggera.

2. Drustvena epistemologija kao socioloska disciplina koja na stanovit
nacin propituje uvjete pod kojima se konstruiraju znanja omogu-
¢ava solidan okvir za razumijevanje i odredenje problematike mul-
tidimenzionalnosti i interdisciplinarnosti u savremenim drustvenim
konstelacijama. Pri tome drustvenu epistemologiju ne ozna¢avamo
kategori¢no i samo kao sociolosku disciplinu, jer je ona kao takva
nastala iz tradicionalne filozofske epistemologije u odnosu na koju
je nadogradila odredene pojmove i stavove. lako se smatra da je
nastala na marginama filozofske epistemologije i da tretira izvan-
filozofska pitanja, nju ne mozemo odvoijiti od filozofskog misljenja
i kategori¢ki oznaciti kao ¢isto sociolosku disciplinu, jer je ve¢ u
svom imenu multidisciplinarna.

3. Sam idealno-tipski okvir multidimenzionalnosti svoje izvoriste ima
u prevladavanju klasi¢nih — modernistickih shvatanja ideje znanja
i znanosti, te se sastoji u logi¢ko-ontoloskom okviru Descarteso-
vog stava o “metodoloskoj skepsi”. U slozenoj korelaciji shvatanja
modernog pojma znanosti predominantan je obrazac znanja, koje
je sposobno samo sebe opovrgnuti onda kada se smatra da su
stvoreni objektivni preduvjeti za takvo nesto. Iz ovoga se jasno
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moze zakljuciti da je za objasnjavanje pojava u stvarnosti neop-
hodno izlaziti izvan okvira “disciplinarnog cistunstva” i sljedstveno
tome odbaciti povjerenje u objektivnu istinu koja postoji neovisno
0 svijesti subjekta. Pojava postmodernih shvatanja znanosti i zna-
nja u ovom smislu odigrala je presudnu ulogu, te se, bez obzira na
moguce kritike koncepta postmodernosti, u ovom aspektu mora
priznati validnost i plauzibilnost takvih promisljanja.

Ovaj princip iluminirao je nacelo tzv. relativne autonomije znanosti
(Norbert Elias), iz ¢ega se moze deducirati ¢itav niz epistemolos-
ko-ontoloskih okvira vezanih za nemoguc¢nost spoznaje odrede-
nog fenomena iz perspektive definiraju¢ih granica pojedinih znan-
stvenih disciplina. U ovom kontekstu odbacuje se ideja znanosti
kao autorefleksivnosti. U eksplicitno epistemoloskom smislu savre-
menost u kojoj zivimo sa stanovista ideje znanja i znanosti bitno
je definirana metodoloskim anarhizmom, o ¢emu je blagodatno
pisao Paul Feyerabend u klasicnom rukopisu Protiv metode.

Pitanje ideje znanja i znanosti, situirano u optiku multidimenzio-
nalnosti, svakako se mora kriti¢ki i dubinski sagledati i u kontekstu
logike liberalnog kapitala, te onih slozenih figuracijskih odnosa koji
sada sezu do makroaktera politicke i socijalne moci Sto u aktual-
nom trenutku svjetske povijesti mogu odrediti koja su to znanja
“upotrebljiva”, stoga i prihvatljiva, a koja to nisu. U ovom kontek-
stu treba tretirati krizu humanistickih i drustvenih znanosti, koje
se, iz supstancije vlastite prirode, opiru kapitalisticko-kulturalnoj
hegemoniji i redukciji na ono u trenutku/trendu upotrebljivo.
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Vedad Muharemovic, Tomislav Tadic

3.4. SIMBOLICK]
INTERAKGIONIZAMI
HERMENEUTIKAKAO
STRATEGIJE SOGIOLOSKOG
ODREDENJA KULTURE

Uvod

itanje socioloskog odredenja kulture, prema rije¢ima Edgara Mo-
rina, predstavlja svojevrsnu ,,zamku”. Na prvi pogled pomalo ra-
dikalno formulirana teza Edgara Morina o karakteru socioloskog
odredenja kulture u zbilji reflektira eho divergentnih, heteroge-
nih i hekti¢nih teorija o kulturi koje su se razvijale od najranijeg pro-
filiranja sociologije kao temeljne nauke o drustvu sve do danas. Kul-
tura nije socioloski fenomen koji se ,tek tako” moze nedvosmisleno
definirati i staviti u pogon akademskog misljenja, koji bi potom bio
prihvac¢en kao univerzalni okvir za mapiranje i identificiranje kulture u
granicama diskursa humanistic¢kih i drustvenih nauka. Potvrda za ova-
ko formuliranu tezu o socioloskom odredenju kulture moze se pronadi
ve¢ unutar kasnih Durkheimovih spisa koji ukazuju i akcenat stavlja-
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ju na tzv. ,integrativnu” ulogu kulture u presudno vaznom procesu
produkcije, proliferacije i multiplikacije drustvene solidarnosti posred-
stvom zajednickog moralnog sistema i simboli¢kih struktura Sto po-
jedince uvezuju u zajednic¢ku cjelinu unutar koje dolazi do realizacije
konkretnog ljudskog zivota. Kao i drugi klasi¢ni sociolozi, Durkheim je
svoju analizu usmijerio putem ,relativne autonomije” socijalnih feno-
mena, analiziraju¢i kulturu dovedenu u korelaciju s drugim fenomeni-
ma koji produciraju drustvenu solidarnost, i to najprije fenomenima: 1)
drustvenog rada (u ranoj fazi razvoja vlastitog socioloskog obzora) i 2)
religije (u poznoj fazi razvoja vlastitog socioloskog obzora). Zajednicki
imenitelj za obje faze jeste tvrdnja da kultura vrsi integraciju drustva,
te da je ona svojevrsno ,ljepilo” temeljnih vrijednosti jedne zajednice,
$to u Siroj perspektivi stvara pretpostavke da se odredeno drustvo na
adekvatan nacin proizvodi; pri tome se pod proizvodnjom misli misli
i na tzv. nematerijalne resurse koje Pierre Bourdieu izrazava u obliku
kulturnog i simboli¢kog kapitala kao formi tzv. ,nove politicke ekono-

mije znanja

"

Socioloska istrazivanja kulture koja su provedena vec¢ unutar klasi¢ne
sociolosSke teorije (prije svega kod Maxa Webera, Talcota Parsonsa i
Emila Durkheima) tako nemaju za cilj stvaranje neke holisticke i sveop-
e teorije kulture, nego su prije svega orijentirana na proces spozna-
vanja drustvene zbilje posredstvom razumijevanja kulturnih oblika ne-
kog posebnog drustva. Ako bismo ovu misao potpuno pojednostavili,
mogli bismo je izraziti u obliku jednog nacela koje se u cijelosti moze
primijeniti na veliki broj posebnih socioloskih disciplina, a to je tvrdnja
da: sociologija kulture samu kulturu istrazuje kako bi odgonetnula i
bolje razumijela strukturu i funkciju onoga $to neodredeno i polisemic-
no imenujemo kao , drustvo”.

Stanje i perspektive unutar savremenih socioloskih istrazivanja o kultu-
ri, s akcentom na tranzicijska drustva ,brdovitog Balkana”, uglavnom
se mogu okarakterizirati kao blijeda i o¢ajna. U Siroj perspektivi mo-



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

Zzemo kazati da ¢ak i ne postoje sistemski tekstovi i pristupi koji su na
adekvatan nacin pokusali razumjeti prirodu kulturne katastrofe koja je
uslijedila nakon krvolo¢nog rata vodenog tribalistickim motivima de-
vedesetih godina. Istrazivanja koja su provodena, a koja su falsificira-
na kao ,istrazivanja iz sociologije kulture”, na tlu Bosne i Hercegovine
uglavnom su bila zasnovana na redukciji klju¢nih pitanja o kulturnom
stanju jednog ojadenog i u svakom pogledu osiromasenog drustva na
najbanalnije statisticke analize i njihovu puku empirijsku prezentaciju,
pracenu potporom tzv. nevladinog sektora i dobrim honorarima istra-
Zivaca koji su ucestvovali u tzv. ispitivanjima stanja kulturne svijesti bh.
drustva nakon rata.

Rezultat navedenog hazarderstva i (kvazi)znanstvenog amaterizma je
nedostatak potrebe unutar samog stanja postratne drustvene svijesti
da samo sebe bolje razumije, da osvijetli svoje ratom narusene kul-
turne identitete te ih modificira i usmjeri za drustvenu stvarnost ka-
rakteristi¢nu za zapadna drustva XXI stoljeca. |z perspektive ove teze
potpuno je jasno zbog Cega su na samom pocetku agresije na Bosnu i
Hercegovinu prije svega barbarski, anticivilizacijski i bestijalno spaljeni
i sruseni kulturni kapitali onoga 5to tvori konektivnu strukturu jednog
drustva (Jan Assman).

U ovom smislu ispostavlja se da je vrlo teSko govoriti o jednom uni-
sonom, smisleno zasnovanom i sistemski orijentiranom korpusu
istrazivanja o kulturi koja bi za cilj imala potrebu da se iz nuznosti
fundamentalno razumije bosanskohercegovacka drustvena zbilja u
svojoj autenti¢noj manifestaciji. Istrazivanja iz sociologije kulture tran-
zicijskih drustava tako su limitirana povrSnom logikom nacionalnih,
ali lokalnih politika, koja nisu u stanju sistemski odgovoriti na izazove
savremenih drustvenih transformacija koje se odvijaju na globalnom
planu. Pitanje o kulturi i njenoj visedimenzionalnoj polisemi¢noj kom-
pleksnosti tako pocinje pripadati onom rubnom i svjesno se pripisuje
domeni ksenoloskih dimenzija unutar svakodnevnog ljudskog Zivota.
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Drugim rije¢ima kazano, pitanje kulture odvaja se od svoje primarne
socijalizacijske funkcije te biva situirano izvan konkretnog Zivotnog
svijeta, $to rezultira u saturaciji javnog prostora temama tzv. (kvazi)
ekonomske prirode. Teme tzv. (kvazi)ekonomske prirode odnose se
na problematiku ,golog zivota” (Giorgio Agamben) i zbog toga se ne
mogu definirati kao teme ,,ekonomske prirode”. Kao takve, one sliku
stvarnosti jednog tranzicijskog balkanskog drustva reduciraju na pro-
blematiku teSkog Zivotarenja prosjecnog covjeka koje je opterec¢eno
kriminaliziranim politickim oligarhijama, a koje su u svojoj visedecenij-
skoj cirkulaciji proliferirale i multiplicirale organizirani kriminal, nepoti-
zam i tribalizam kao naturalizirani oblik egzistencije kulturne traume.

Tako se pitanja kulture u njihovom sustinskom obliku pojavljuju u ne-
kom ,trecem ili ¢etvrtom planu” (Zagorka Galubovic), te se svrstavaju
u red onih tema za koje se vjeruje da ¢e ,same od sebe” biti rijese-
ne u trenutku kada se konsolidiraju pitanja tzv. , kvaziekonomske pri-
rode”. Pri tome se svjesno destruira svaki oblik kulturnog mapiranja
drustvene stvarnosti, pri ¢emu dolazi do narusavanja temeljnog odno-
sa izmedu pojedinca i drustva — procesa socijalizacije. Vrijednosti koje
proizvodi drustvo u velikom u pogledu vrijednosti koje afirmativno i le-
gitimno gledaju na anomijske i devijantne forme drustvene stvarnosti
(korupciju kao sistem podmicivanja u skoro svim segmentima i nivoi-
ma drustvene zbilje, nepotizam, kocku, kontrakulturu reality progra-
ma, koji se emitiraju na televizijama s nacionalnim frekvencijama itd.).

Socijalno-psiholoski rezultat, na ovaj nacin uspostavljenog i promatra-
nog procesa socijalizacije, jeste svekolika kriza li¢nih identiteta, poseb-
no mladih ljudi (s akcentom na srednjoskolsku i studentsku populaci-
ju), koja je izlozena pobrojanim pogubnim principima svakodnevnog
Zivota koji se namecu kao neka vrsta standarda i principa prema kome
se odvija konkretni ljudski Zivot.
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Simboli¢ki interakcionizam i hermeneutika (od one , divinacijskog”
tipa, o kojoj pise Scheliermacher, do ,socijalne”, o kojoj pise Jeffrey
Alexander) unutar ozbiljnih i svjetskih znanstvenih krugova (pogotovo
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama) u savremenim drustvenim okol-
nostima ispostavljaju se kao mozda najbolje strategije odredenja kul-
ture kao fenomena u kome je sadrzana sva kompleksnost jedne od
presudno vaznih socioloskih kategorija. Odavno je svima jasno da se
pitanje kulture ne moze tretirati kao periferno pitanje savremene soci-
ologije, te da se u uredenim drustvima najveca paznja pridaje upravo
pravilnom razumijevanju kulturnih oblika i to kroz prizmu neke varija-
cije simbolickog interakcionizma i hermeneuti¢ke teorije. Drugim rije-
¢ima, pitanje kulture i pravilna artikulacija onoga sto je stvar kultur-
nog kapitala drustva u ¢jelini namece se kao presudno vazno pitanje
u odnosu na to kako odredena drustva grade svoj status u meduna-
rodnom javnom prostoru. To se prije svega vidi na potpuno banalnim
primjerima kao $to su: odnos jednog drustva prema muzejima, pozo-
ristima, bibliotekama ili npr. univerzitetima kao temeljnim institucijama
svakog zdravog drustva. Strategija simboli¢ckog interakcionizma, koja
polazi iz vjerovanja da je empirijski socijalni svijet centralni objekt soci-
oloske opservacije, kao potvrdu za navedenu tvrdnju uzela bi ¢injenicu
da, kada prosje¢no obrazovan gradanin otputuje u neku svjetsku me-
tropolu, on ima potrebu da djelovanjem moralnog imperativa i neke
vrste zova vlastite savjesti prije svega obide upravo muzeje, ugledne
biblioteke, poznate teatre, operske dvorane itd. U tom smislu moze-
mo rec¢i da za odredena drustva ili pak ,velike kulturne oblike”, kako
ih naziva Oswald Spengler, prije svega vezujemo kulturne identitete iz
kojih onda proistjece to kako dozivljavamo i po aprioritetu stvaramo
mentalnu sliku o pojedinim drustvima.

Bosanskohercegovacko drustvo, ija je temeljna supstanca unistena u
agresiji na drzavu krajem proslog stoljec¢a, danas — skoro trideset godi-
na poslije, doZivjelo je najslozeniju reperkusiju upravo u potpunoj de-
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strukciji kulturnog bic¢a, a $to je dovelo do potpune provincijalizacije
svih onih vrijednosnih struktura koje su temeljne za proizvodnju drus-
tvene solidarnosti i pravilnu integraciju gradana u drzavu.

U tom smislu u ovom radu pokusavamo sagledati u kom aspektu se
sa stanovista simbolickog interakcionizma i raznovrsnih strategija her-
meneutickog programa, a iz perspektive socioloske metode, moze do-
prinijeti boljem razumijevanju onoga $to je stvar kulturnog identiteta
u drustvu u kome je generalno pitanje identiteta dovedeno u koliziju
s ¢inidbenim elementima koji bi trebali odslikavati bice jednog drus-
tva. Drugim rije¢ima, namecu se kompleksna te nerijesena pitanja kao
S$to su: pitanje nacionalnog identiteta, religijskog identiteta, politickog
identiteta itd.

Rad polazi iz pretpostavke da se za potpuno razumijevanje navedene
teme, a to je u ovom slucaju tema kulturnih identiteta, u teorijskom
smislu moraju uobziriti navedene socioloske strategije te da ce se, jed-
nom kada se to uradi, do¢i do jasnijeg okvira za nedvosmisleno kvali-
tetnije poimanje sveukupne drustvene stvarnosti u Bosni i Hercegovini.

Rad ce biti podijeljen na dvije cjeling, i to:

1. Cjelinu unutar koje e se obradivati simbolicki interakcionia-
zam kao strategija odredenja i interpretacije kulture, s nagla-
skom na socioloske poglede Herberta Blumera. U ovoj cjelini
ukazat ¢e se na koji nacin mikrosociologije doprinose 3irem
procesu i projektu mapiranja klju¢nih pitanja u okviru korpu-
sa tema Sto se vezu za ,kulturne identitete”. Pokazat ¢emo
da u Bosni i Hercegovini ne postoji pristup koji na adekvatan
nacin i u navedenom kontekstu uzima u obzir navedenu te-
oriju. Kako bismo dobili Siru i jasniju sliku o interpretativnoj
metodi u sociologiji, u okviru navedenog poglavlja napra-
vit ¢emo ekskurs ka interpretativnoj teoriji kulture Clifforda
Geertza.
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2. Cjelinu unutar koje ¢e se obraditi hermeneutika kao strategija
razvoja i socioloskog odredenja kulture, s naglaskom na tzv.
program kulturne hermeneutike u interpretaciji Jeffreyja C.
Alexandera, pri ¢emu Ce se ukazati na njene veze s antropo-
loSkim promisljanjima tzv. primordijalizma i srodnih teorija.

Korijenske slike simbolickog
Interakcionizmaiproblemkulture

imboli¢ki interakcionizam po mnogo ¢emu predstavlja specifi¢nu

vrstu socioloske doktrine. Prije svega, rije¢ je o mikrosociologij,

tj. 0 onoj vrsti socioloske teorije koja prvenstvo u razumijevanju

bi¢a drustvenosti vidi u pojedincu i njegovom drustvenom dje-
lovanju prema drugim pojedincima. Ono $to je nedvosmisleno jasno
jeste to da kada govorimo o tekovinama mikrosociologije, nuzno vo-
dimo dijalog, prije svega, sa sociologijom Maxa Webera, i to upravo
zbog cinjenice da je Weber identificirao i definirao klju¢ne premise
interpretativne/znacCenjske sociologije drustvenog djelovanja. Njeno
srediSte jeste razumijevanje pojedinaca uhvacenih u mrezu uzajamnih
odnosa, nuzno upucenih jednih ka drugima. Sociolog Nerbert Elias
¢e ovu kompleksnu, slikovito re¢eno, ,neuronsku” mrezu interakcija
nazvati (kon)figuracijama koje tvore jezgru socijalnog svijeta. Drugim
rije¢ima kazano, vec¢ je i klasi¢na sociologija uocila znacaj pojedinca
za shvatanje kompleksnih drustvenih relacija. U tom smislu, prije nego
napravimo direktne poveznice izmedu metode simboli¢kog interakcio-
nizma i shvatanja kulture, vazno je ukazati na kompleksne pozadinske
i korijenske slike simboli¢ckog interakcionizma o kojima pise Herbert
Blumer.
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Herbert Blumer pripada epohi razvijene americke sociologije orijen-
tirane prema ispitivanju i elaboriranju domene empirijske socijalne
stvarnosti. Svoje poglede o simboli¢ckom interakcionizmu Blumer gra-
di prevladavajuci principe koje su uspostavili Charles Horton Cooley i
George Herbert Mead, prije svega sa stanovista prenaglasavanja ,fi-
lozofskog” momenta u njihovim istrazivanjima koja su derivirana iz
pragmatizma kao karakteristicno americkog filozofskog svjetonazora.
Moze se re¢i da je Herbert Blumer svoje socioloske poglede i oglede
sistematizirao jasno usvajajuci Cooley/Meadovu teorijsku polazisnu nit,
ali unutar razvoja vlastitih pogleda o strukturi drustva putem simbo-
licke interakcije kretao se nesto ,prizemnijim” putem. Ovaj, uvjetno
receno, ,prizemniji put” Blumerove vizije simboli¢ckog interakcionizma
nikako ne znaci odsustvo kompleksnosti ili pak teorijsku potkapaciti-
ranost u razradi i eksplikaciji socioloskih fenomena, nego ga se pak
treba shvatiti kao onu instancu koja je nasusna potreba za svaku so-
ciologiju stavljenu u savremeni klju¢, a koja se sastoji u potrebi da se
fenomeni koje sociologija istrazuje nikako ne smiju tretirati kao da nisu
dio Zivotnog svijeta, tj. kao da su od njega odvojeni nepremostivim
teorijskim hijatusima, koji vrlo ¢esto, u konacnici, samo bice sociologije
udaljavaju od njene osnovne funkcije: razumijevanja drustva u njego-
voj cjelini i konkretnosti te praznini i ispunjenosti sadrzajima koji tvore
konkretni Zivotni svijet. Simbolicki interakcionizam Herberta Blumera
u osnovi stoji pod kondicionalom, ¢ak i nekom vrstom aprioriteta, o
tome da su pitanja drustvenog svijeta nuzno stvar polisemi¢ne, mul-
tidimenzionalne, polivalentne — simbolicke prirode, Sto znaci da se
u osnovi istrazivac drustvene stvarnosti suocava s laznom blizinom i
lucidnom samorazumljivos¢u epistemoloske autorefleksivne intuicije
dozivljaja konkretnog Zivota. Pitanje simboli¢kog interakcionizma tako
u osnovi, vec¢ in statu nascendi, krije svojevrstan fenomenoloski para-
doks: neposrednost i blizina onoga 5to se samorazumljivo dozivljava i
u formi dogadaja odvija u neposrednom iskustvu nikada se ne moze
objasniti i hermeneuticki otvoriti neposrednim terminoloskim konste-
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lacijama koje figuriraju ili se ,lazno predstavljaju” da su neposredno
date kako bi upravo zadovoljile tu funkciju. Jednostavno receno: naj-
teze se objasnjava ono $to je najneposrednije dato i to kako na ljud-
skom, licnom planu tako i na terenu ljudskog drustva.

Blumerova sociologija simbolickog interakcionizma (to ¢e se najbolje
vidjeti na planu odredenja kulture) tako spada u red procesnih socio-
logija, tj. onih socioloskih, prije svega teorijskih profila koji se sastoje u
odredenju i videnju drustva (u svim njegovim tokovima) kao procesa.
Nedvojbeno je da se radi o mozda i najve¢em kapitalu koji Blumer,
sada vec¢ hereditarno, preuzima od Georga Herberta Meada. lako Me-
adu zamijera, kako smo vec i rekli, suvise filozofski karakter sociolos-
kih stavova i nacina na koji su oblikovani i izraZeni, Blumer zapravo
usvaja centralnu karakteristiku njegovog socioloskog obzora — dijalek-
ticku nit koja se kod Meada izrazava u tri klju¢na pojma: UM, OSOBA
| DRUSTVO. Naime, Meadova pozicija o simboli¢ckom interakcionizmu
izloZzena je u knjizi koja nosi spomenuti naziv (s dodatkom da se radi
o stanovistu socijalne psihologije), te je koncipirana tako da se nave-
deni pojmovi moraju tretirati upravo uspostavljenim redoslijedom. Sa
stanovista epistemologije drustvenih znanosti, prvo se radi o umu, iz
koga proistjeCe osoba, zaklju¢no sa ljudskim drustvom. Izmedu na-
vedenih pojmova, prema Meadovoj analizi, stoje prakti¢no beskrajne
subdijalekticke nijanse za koje mozemo rec¢i da predstavljaju kohe-
rentan fuzzy sistem kretanja kroz kontradikcije $to se nuzno javljaju
u jednom takvom poduhvatu. lako je Meadova najveca prepreka bila
u tome da jasno uspostavi demarkacionu nit izmedu procesa konsti-
tucije li¢nosti i procesa konstrukcije drustva, sustinski najveci problem
njegove sociologije jeste: potpuno prepustanje nepotrebnom logicira-
nju koje za rezultat ima neupitnu logic¢ku i teorijsku koherentnost, ali
koja se zasniva na udaljavanju od onoga $to se u simboli¢kom interak-
cionizmu namece kao osnovno pitanje, a to je interpretacija svakod-
nevnog zivota. Mead, naime, ni za pedalj ne odustaje od procesnog
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karaktera svoje sociologije, $to u konacnici rezultira nedvosmislenim
stavom o tome da je osoba rezultat drustvenog procesa. Drugim rije-
¢ima, drustvo ima prioritet i oblikuje sve tokove koji se reflektiraju na
konkretan ljudski zivot.

Pitanje kulture, u okviru jednog socioloskog prostora koji se bavi pri-
oritetno interpretacijom, znacenjem i procesom, kao $to je slucaj sa
simbolickim interakcionizmom u kontekstu ameri¢kog drustva, tako
neupitno rezonira jednom vrstom imperativa o tome da je upravo
kultura simbolicki repozitorij znacenja koji obavlja svekoliki proces in-
tegracije drustva u smisaonu cjelinu. Prije nego se nastavimo baviti
navedenom temom, ukazimo na to koje osnovne principe simbolicke
interakcije identificira Herbert Blumer i u ¢emu se sastoji njihova vaz-
nost.

Herbert Blumer u knjizi Symbolic Interactionism: Perspective and Met-
hod vrsi detaljnu karakterizaciju metode simboli¢ke interakcije kao
okosnice savremenih socioloskih istrazivanja zasnovanih na konkate-
naciji kompleksnih ljudskih relacija. Blumer, u pogledu opce refleksije
o prirodi simboli¢kog interakcionizma, pise:

,Simboli¢ki interakcionizam zasnovan je na nekoliko osnovnih
ideja ili, kako ih jo$ nazivam, ‘korijenskih slika’. Ove korijenske
slike referiraju se i pokazuju prirodu sljedecih stvari: ljudskih gru-
pa ili drustava, socijalne interakcije, objekata, ljudskih bic¢a kao
aktera, ljudskog djelovanja kao i uzajamne uvezanosti ljudskih
djelovanja. Ove korijenske slike, uzete u cjelini, predstavljaju na-
¢in na koji simboli¢ki interakcionizam vidi ljudsko drustvo i pona-
sanje.” (Blumer, 1986: 6)

Prema Blumerovom shvatanju, simboli¢ki interakcionizam, uspostav-
lien kao nedvojbeno mikrosocioloski pravac, u osnovi reprezentira jed-
nu vrstu henoloske ili pak, drukcije receno, holisticke sociologije. Sim-
boli¢ki interakcionizam, dakle, Zeli objasniti prirodu drustva u cjelini, a
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ne samo (kako mu se Cesto nekriticki fakturira) prirodu mikrointerakci-
ja koje su toboze nekom misticnom silom odvojene od , cjeline drus-
tva”. Jezgro strategije simbolickog interakcionizma jeste interpretacija
znacenja. Centralnost interpretacije znacenja Blumer vidi trodimenzio-
nalno, i to: ,1. sa stanovista ljudskih bi¢a koja djeluju prema stvarima
na bazi znacenja koje stvari imaju za njih; 2. sa stanovista cinjenice da
je znacenje takvih stvari derivirano iz socijalne interakcije; 3. sa stano-
vista cinjenice da se znacenja modificiraju kroz proces interpretacije”
(Ibid, 1986). Izmedu pojmova interpretacija i znacenje ne postoji od-
nos subordinacije, tj. radi se o pojmovima koji za strategiju simboli¢-
kog interakcionizma imaju ravnopravan status. Znacenje je osnova za
interpretaciju i vice versa. O ovom aspektu bit ¢e vise govora kada u
nastavku budemo govorili o hermeneuti¢kim strategijama odredenja
kulture. Ono $to je klju¢no akcentirati, kada se govori o konceptu zna-
Cenja ($to je u biti tekovina Weberove hermeneuticke sociologije), je-
ste Cinjenica da simboli¢ki interakcionizam znacenje vidi kao konstruk-
ciju, i to da budemo potpuno precizni — drustvenu konstrukciju. Kao
takvo, akomodirano i prevedeno u jezik socijalne antropologije, ono
postaje osnova za podrobnije i preciznije razumijevanje generalne teze
o kulturnom relativitetu.

Znacenja se u ovom pogledu subluksiraju iz pozicije koju im je npr.
namijenio Durkheim te navedeno iskazao kroz poznati stav da je drus-
tvo stvarnost sui generis, potpuno odvojeno od svijesti pojedinca te
nesvodivo na bilo koji oblik medumentalne psihologije. Pitanje znace-
nja u simbolickom interakcionizmu jeste pitanje na kome se do kraja
vidi njegova procesna narav. S obzirom na svojevrsnu radikalnost na-
vedenog stanovista, simboli¢ki interakcionizam, prema Blumeru, koji
mu sada daje kona¢nu sociolosku formu, predstavlja specifi¢cnu kon-
trarnu metodolosku i metodi¢ku poziciju do tada dominiraju¢im teorij-
skim obrascima (ovdje treba posebno istaci strukturalni funkcionalizam
i marksizam). Blumerovim rije¢ima kazano, ,simboli¢ki interakcioni-
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zam razvija analiticku shemu ljudskog drustva i ¢ovjekovog ponasa-
nja” (Ibid, 1986). Kako onda stoje stvari s pitanjem kulture u novom
kontekstu empirijskih drustvenih znanosti? Na ovom tragu prije svega
obuhvata pod pojmom empirijskih drustvenih znanosti prema Herber-
tu Blumeru?

Pitanje pravilnog shvatanja empirijskog karaktera savremene sociolo-
gije od presudne je vaznosti za kompleksne strategije kojima se sluzi
simboli¢ki interakcionizam (ukljucujuci i onaj dramaturskog tipa koji ¢e
razvijati Erwing Goffman). Kada Blumer kaze da se simbolicki interak-
cionizam sluzi empirijskom metodom, onda on, zapravo, pod tim poj-
mom misli nesto sasvim drukcije od onoga $to se shvata pod pojmom
empirijskih istrazivanja unutar sociologije, unutar kojih se pretpostavlja
da se kompleksni socijalni fenomeni mogu eksplicirati pukom reduk-
cijom sociologije na sociografiju. Ova opasnost posebno je prisutna i
podlozna manipulaciji i nekoj vrsti zloupotrebe u drzavama kao $to su
Bosna i Hercegovina (kao i druge drzave regiona), jer u osnovi pretpo-
stavlja da se u komercijalnim istrazivanjima moze do¢i do objektivne
znanstvene spoznaje. U tom smislu upravo u takvim drzavama nakon
velikih drustvenih nestabilnosti i turbulencija dolazi do registriranja fir-
mi koje se bave ,istrazivanjem javnog mnijenja”, pri tome obmanjujuci
javnost da se radi o plac¢eni¢kim, nekompetentnim te posve banalnim,
anketarskim ispitivanjima koja nema ko kontrolirati. Iz toga proistjece
jedna drustvena anomalija koja se sastoji u tvrdnji da se za dovoljno
novca sve moze dokazati i putem pogodnih medija prikazati kao op-
¢eprihvacena drustvena istina. Vrlo Cesto, kao Sto je to slucaj s Bo-
snom i Hercegovinom, gdje je odsustvo kontrole Zivotni svjetonazor,
navedenim procesima konstrukcije druStvene stvarnosti ,kumuju” i
tzv. nevladine organizacije.

Stav o empirijskom karakteru sociologije Blumer, dakle, tretira prije
svega kriticki, a nikako kao unaprijed datu matricu u odnosu na koju
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se kroz razlicite konstrukcije moze stvoriti lazna slika drustvene stvar-
nosti. Kao znanstvenik, Blumer polazi od premise da se sociologija
najprije bavi domenom empirijskog svijeta, u kojoj on jasno vidi i odre-
duje konkretni Zivotni svijet ljudi koji nije nista drugo do puka svakod-
nevnica. Prema svom ontoloskom karakteru, svakodnevnica se opire i
predstavlja opozit svijetu znanstvenih konstrukcija, Sto znaci da ju je
utoliko teze odrediti i pozicionirati u konstelaciju slozenih teorijskih re-
flektiranja. Stoga odredenje onoga $to je empirijski karakter socijalnog
svijeta moguce je jedino kroz njegovo kontekstualiziranje unutar mre-
Ze teorijskih refleksija. U tom smislu Blumer identificira tri metodolos-
ke tacke za ovakvo razumijevanje empirijskog svijeta, i to:

.1. metodologija obuhvata sveukupnost znanstvene potrage,
a ne samo posebne aspekte ili dijelove te potrage; 2. svaki dio
znanstvenog istrazivanja, kao i sam znanstveni ¢in, mora odgo-
varati tvrdokornom karakteru empirijskog svijeta koji se namje-
rava izucavati; 3. empirijski svijet koji se izucava, a ne neki mo-
del znanstvenog istrazivanja, pruza konacni i presudni odgovor
na ovaj test.” (Blumer, 1986: 23-24)

Kao 5to je iz navedenog citata jasno, i to kontinuirano treba akcenti-
rati kada se govori o Sirim strategijama simboli¢kog interakcionizma u
okviru savremene sociologije, narav empirijskog svijeta je tvrdokorna i,
znanstveno promatrano, protuintuitivna. Iz navedenog nacelnog stava
da se simbolicki interakcionizam bavi empirijskim socijalnim svijetom
kome je ekvivalentna ljudska svakodnevnica moze se konstatirati da
se radi o jednoj specifi¢noj vrsti savremene sociologije koja nema pre-
tenziju za objasnjavanje velikih drustvenih figuracija te makrosociolos-
kih fenomena. U tom smislu i sam Blumer simboli¢ki interakcionizam
vidi kao , prizemljeniji pristup” onome $to se uobicajeno oc¢ekuje od
nekoga ko se bavi ,ljudskim grupnim Zivotom i ponaSanjem”. Jedan
od vaznih zaklju¢aka ovakvog videnja sociologije i sociologije kultu-
re sastoji se u cinjenici da se, sa stanovista simboli¢kog interakcioniz-
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ma, radi i govori o jednoj vrsti protunormativne teorijske konstelacije.
Drugim rije¢ima, simboli¢ki interakcionizam odbija o drustvu govoriti s
obzirom na unaprijed stvorenu konstrukciju o njemu; naprotiv, on ga
nastoji shvatiti u onome 3to je njegova puka realnost — bez unaprijed
usvojenih stereotipa i predrasuda. Radi se logi¢ckom modelu koji se za-
sniva na tvrdnji da zadaca sociologije nije govoriti o tome , kakvo ne-
Sto treba da bude”, nego govoriti o tome , kakvo nesto jeste u zbilji”.

Kriticki se osvr¢uci na ono $to ¢e u konacnici postati strukturalna kon-
cepcija ljudskog drustva, Blumer dolazi do premisa o onome 5to bi
trebali biti nacelni principi ili korijenske slike svake socioloske teorije
zasnovane na principima simboli¢kog interakcionizma. Po razjasnjava-
nju Cetiri korijenske slike simboli¢kog interakcionizma pristupit ¢emo
mjestu i znacaju koji kultura zauzima unutar njega:

. 1. Ljudi individualno i kolektivno spremni su da djeluju na bazi
znacenja objekata koje obuhvacaju.

2. Asocijacija ljudi se nuzno odvija u formi procesa u kome oni
proizvode indikacije jedan prema drugom, pri ¢emu dolazi do
interpretacije tih indikacija.

3. Drustvena djelovanja, pojedinacna ili kolektivna, su konstrui-
rana kroz proces u kome akteri obiljezavaju, interpretiraju i pro-
cjenjuju situacije tako sto ih konfrontiraju.

4. SloZena ulancanost djelovanja koje ispunjava organizacije, in-
stitucije i podjelu rada, te mreze uzajamne ovisnosti, uzimaju se
kao pokretljive i nestati¢ne.” (Blumer, 1986: 50)

Iz navedenog citata proistjece nekoliko zaklju¢aka koji se mogu pri-
mijeniti na vecinu teorija $to se vode osnovnim idejama simboli¢kog
interakcionizma. Najprije, akcentira se nestaticna narav simboli¢kog
interakcionizma, ¢ime se u biti latentno otkriva njegova , analiticka ra-
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van” i to u smislu opce karakteristike veceg dijela ameri¢kih sociolos-
kih i filozofskih teorija. Drugim rijecima kazano, u pitanju je analiza
konkretnih ljudskih interakcija u prostoru svakodnevnog svijeta i ,,mre-
za" (Waldenfels) njegovog znacenja. Time se akcentira ¢injenica da se
svakodnevnost u potpunosti opire linearnosti te se polisemi¢nost istice
kao conditio sine qua non jedne ovakve teorije. Konkretna ljudska li¢-
nost, s druge strane, uzima se kao rezultat socijalnih procesa.

Imajuci u vidu navedene opservacije o karakteru simboli¢kog interakci-
onizma, dolazimo do problema shvatanja kulture unutar njega. Pitanje
kulture opcenito se uzima kao jedno od klju¢nih pitanja koje sociolo-
gija tretira od svog utemeljenja. Ipak, govoreci o ovoj temi, treba istaci
da se, posebno u domeni tzv. klasi¢ne sociologije, o kulturi govorilo
i pisalo uglavnom kao o onome ,5to se podrazumijeva”, kao o temi
o kojoj sve postaje jasno onda kada se prije toga obrazloZe sloZene
teorijske konfiguracije o obrazovanju makrosocioloskih struktura. Prvi
signali o kompleksnosti same teme nastaju ve¢ unutar lagane tranzici-
je klasi¢ne sociologije u ono 5to dosta neodredeno imenujemo ,savre-
menom sociologijom”. Naime, teza se sastoji u tome da je u savreme-
nosti doslo do transformacije tradicionalnih oblika Zivota u nove oblike
unutar kojih se organizira drustveni i ljudski zivot, pri ¢emu ovi stari
modeli vide nisu primjenljivi u novonastalim okolnostima. Prema socio-
lozima kao $to su Baumann, Beck i Giddens, ova promjena je neupitna
i zahtijeva rekonstrukciju svekolikog socioloskog vokabulara. Ovaj za-
htjev za rekonstrukcijom mozda ponajvise pogada upravo pojam kul-
ture, koji (¢ak i u Parsonsovoj verziji) u sebi sadrzava bitno integracijski
princip na kome pocivaju moderna drustva.

Prema simbolickom interakcionizmu, pitanje kulture moze se razumjeti
iz tacke presijecanja izmedu tzv. ,apstraktnih objekata” i ,socijalnih
objekata”. S jedne strane, kultura je bitno sacinjena iz kompleksnog
sistema apstraktnih ideja, moralnih normi, svekolikih epistemoloskih,
simboli¢kih i kognitivnih pretpostavki koje sacinjavaju jedan heterogen
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odnos podlozan uzajamnoj interpretaciji i recepciji unutar domene
svakodnevnog ljudskog Zivota. S druge strane, kultura se ispostavlja
kao sistem socijalnih pravila koji reguliraju druStveno ponasanje po
principu navika koje pojedinac usvaja kroz sofisticirane procese soci-
jalizacije, pri ¢emu dolazi do glasovite socioloske diskrepancije izme-
du onoga $to pojedinac ocekuje od drustva u odnosu na ono $to mu
drustvo moze realno ponuditi. Jednostavnije rec¢eno, ovaj sraz izme-
du pojedinca i kolektiva, neka vrsta njihove dinamicke igre, jeste sama
socioloSka jezgra onoga Sto shvatamo pod pojmom kulture. U tom
smislu pitanje kulture jeste spiritus movens klju¢nog problema vecine
socioloskih teorija: problema o tome kako se vrsi integracija i samo-
produkcija drustvenog bitka. Kada postoji izvjestan stepen neke vrste
prestabiliranosti izmedu navedenih komponenti, onda se moZe govo-
riti pravilnoj integraciji drustva i visokom stepenu, u durkhajmovskom
smislu shvacene, drusStvene solidarnosti. S druge strane, kada dolazi
do dijastaze izmedu pojedinca i simboli¢kih kapaciteta kroz koje inter-
pretira sadrzaje u zbilji i vlastitoj svijesti u odnosu na ono $to drustvo
od pojedinca ocekuje, moze se govoriti o dezintegrativnoj ulozi kultu-
re u drustvu.

Pitanje dezintegrativne uloge kulture u drudtvu, sa stanovista tekovina
savremene sociologije, nije osobita novina. Najznacajniji primjer sva-
kako jeste Durkheimovo odredenje anomijskog samoubistva do koga
dolazi, prema njegovim empirijski utemeljenim analizama, u slucaju
beznada, besciljnosti i nemoguc¢nosti normativne strukture drustva da
odgovori na zahtjeve koje jedinka ima od drustva. Sa stanovista sim-
bolickog interakcionizma, mozemo kazati da jedinka koja je rezultat
druStvenog procesa u ovom slucaju vise nema nikakva prosperitetna
ocekivanja od samog drustva, usljed ¢ega se javljaju psihoze, indigna-
cije, tjeskobe, koje na koncu rezultiraju drustvenim kolapsom.

Simboli¢ki interkacionizam, na ovom tragu, ispostavlja se kao moc¢na
strategija razumijevanja i prevladavanja navedenih kriza, i to sa stano-
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vista: 1) njihovog adekvatnog razumijevanja i 2) cjelovitog prevlada-
vanja teskih situacija s kojima se suocava konkretno drustvo. Bosna i
Hercegovina je drustvo unutar koga je doslo do potpunog loma nor-
mativne strukture temeljnih vrijednosti. Drugim rije¢ima kazano, svje-
doci smo potpune krize drustva koja se diseminirala na sve njegove vi-
talne segmente. Klju¢ni argument za navedenu tezu moze se pronaci
upravo u centralnom pojmu simboli¢kog interakcionizma — pojmu bo-
sanskohercegovacke svakodnevnosti. Jednostavnom sociopsiholoskom
opservacijom mozemo zakljuciti da je bosanskohercegovacka drus-
tvena stvarnost takva da je karakteriziraju: 1) visok stepen otudeno-
sti politickih oligarhija od obi¢nog gradanina (Cesto je ova otudenost i
doslovno fizicka, naime, politicari se voze u zatamnjenim vozilima pod
policijskim rotacijama i skoro nikada nisu prisutni u fizickom prostoru u
kome se odvija realni Zivot gradana ili npr. fizicki su odvojeni crvenim
trakama od ostalih gradana prilikom centralnih religijskih ceremonija
diliem drzave itd.). Rije¢ je o dvije vrste realnosti koje nemaju nikakve
dodirne tacke. Ovo je klju¢ni uzrok visoke rezignacije koju prosjecan
gradanin ima prema politickim oligarhijama u BiH; 2) korupcija i ne-
potizam koji su oblici naturalizirane kulturne traume. Cinjenica da se
o korupciji govori kao o ne¢emu ,,prirodnom” pokazuje potpunu de-
vijaciju i posrnuc¢e drustvenog bi¢a bosanskohercegovackog drustva.
Ako ovome dodamo ¢injenicu da drzavni sud svojim odlukama i pre-
sudama ide u korist politickih oligarhija koje proizvode korupciju kao
naturaliziranu kulturalnu traumu, utoliko slika surove stvarnosti postaje
jasnija, a sama stvar tesko objasnjiva formalnim autoritetima koji do-
laze iz medunarodne zajednice. Navedene okolnosti za rezultat imaju
visok stepen ontoloske nesigurnosti koja dovodi do migracija mladih
ljudi i ¢itavih porodica, koje u pojedinim situacijama imaju rijeSena sva
socijalna pitanja, ali zbog sveukupnog drustvenog ambijenta s lako-
¢om napustaju domovinu i odlaze u zemlje Zapadne Evrope.
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Ekskurs - Sta simbolickiinterakcionizam
duguje Cliffordu Geertzu?

edvosmisleno najvaznije ime u interpretativnim teorijama kulture

jeste ime Clifforda Geertza. Geertz je u domeni ameri¢ke skole

antropologije i sociologije metodu interpretacije uspio podic¢i na

najvisi znanstveni nivo. lako su njegova istrazivanja u prvom redu
antropoloske i etnografske prirode, sasvim sigurno njegovi stvarni do-
sezi i kapaciteti najjasnije se mogu vidjeti u domeni sociologije kulture.
Jedna od vaznih karakteristika interpretativne metode primijenjene na
istrazivanja kulture, kada govorimo o Cliffordu Geertzu, sigurno jeste i
specifi¢na vrsta kriticke autorefleksije koju je autor imao u pogledu na
ono $to su postulati jedne arhitektonike kulturne hermeneutike. Na-
ime, Geertz je bez ikakve sumnje (a $to je vise puta istaknuto u nje-
govim tekstovima o kulturi) ukazivao na cinjenicu da je on potpuno
svjestan limita vlastitog teorijskog svjetonazora. lako se radilo o osobi
izrazitih analitickih sposobnosti, ono §to mu je de facto omogucilo da
izgradi jednu temeljnu (ali bitno americ¢ku) interpretativno-hermeneu-
ticku Skolu u sociologiji i antropologiji jeste upravo ovaj kriticki refleks
prema vlastitom radu.

Clifford Geertz, kao ikonoklasti¢ar u punom smislu i znacenju tog poj-
ma, kao osoba s onu stranu dogmatizma i znanstvene fiksiranosti u
neku vrstu konacnih vokabulara (@ humanistic¢ki znanstvenici su skloni
.padanju” u neku vrstu partikularnog teorijskog narativa koji im onda
sluzi kao univerzalna optika za eksplikaciju fenomena u covjekovom
povijesnom svijetu), tvorac je jedne otvorene, za svoje vrijeme kontro-
verzne teorije o prirodi ljudskog drustva i kulture. Njegov zahvat uto-
liko je bio kompleksniji ako imamo u vidu da su upravo tih godina u
SAD-u nastajale i progresivno se razvijale teorije u analitickoj filozofiji,
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kojima hermeneutika i verstehen metoda nisu bile osobito drage. Na-
protiv, sveukupnost americke analiticke filozofije osamdesetih godina
proslog stolje¢a mogla bi se upravo podvesti pod jedan jedinstveni cilj:
pobijanje svega onoga $to ima vezu s tekovinama i hereditarnim prili-
kama ,teske i mracne” kontinentalne filozofije. Utoliko je spis, zami-
Slien kao zbirka najznacajnijih tekstova koje je do tada objavljivao o
kulturi, The Interpretation of Cultures iz 1973. godine rezultat otpora i
glas protiv znanstvene dogmatike svog vremena.

U tekstu Podroban opis: ka interpretativnoj teoriji kulture, koji se u
akademskim krugovima uzima kao in statu nascendi rukopis za sve
poznije teorije kulture zasnovane na konceptu ,razumijevajuceg pri-
stupa”, Geertz, za razliku od svojih epigona, transparentno ukazuje na
dug koji ima prema Maxu Weberu:

»Pojam kulture koji ja zastupam i ¢iju korisnost u ogledima koji
slede pokusavam da pokazem sustinski je semioti¢ki problem.
Verujudi, zajedno sa Maxom Veberom, da je ¢ovek zivotinja za-
pletena u mreze znacenja koje je sam ispleo, kulturu vidim kao
te mreze, a analizu kulture, prema tome, ne kao eksperimental-
nu nauku u potrazi za zakonom, vec¢ kao interpretativnu nauku
u potrazi za znacenjem. To je eksplikacija kojoj tezim, tumacenje
na izgled, nerazumljivih drustvenih izraza.” (Gerc, 1998: 11)

Iz navedenog citata mozemo do¢i do nekoliko zaklju¢aka. Prije sve-
ga, i to treba posebno ista¢i, Geertz zauzima potpuno transparentan
odnos prema vlastitim izvorima — on, za razliku od vecine americkih
sociologa sedamdesetih i osamdesetih godina, jasno ukazuje na to da
je inspiracija za njegove tekstove niko drugi do Max Weber. Ovo ne
isticemo kao neku vrstu lateralne zanimljivosti, nego zbog toga kako
bismo pokazali da su odredene ,velike nau¢ne ideje” svog vremena
Cesto reciklirane i blago modificirane vec¢ postojece ideje. U humani-
stickim i drustvenim naukama ovo je i razlog zasto se stalno vra¢amo
klasicima.
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Naime, Geertz je Weberovu teoriju o znacenjima i motivima drustve-
nog djelovanja preveo u jezik teorije kulture. Ovaj impuls posebno je
vazan i sa stanovidta razlikovanja onoga $to su pozitivisticki modeli
kulture od onih hermeneutickih. Pozitivisticki modeli u humanisti¢kim i
drustvenim znanostima, jednostavno receno, tragaju za zakonitostima
koje se mogu objasniti po principu puke kauzalnosti, tj. odnosa uzroka
i posljedice. S druge strane, hermeneuticki i interpretativni modeli u
humanisti¢koj znanosti odbacuju ovakvu argumentaciju ukazujuci na
to da takva vrsta linearnosti i singulariteta (jedan uzrok — jedna poslje-
dica) nije prihvatljiva, te se stoga koncentriraju na pitanje motiva kao,
kako je to Weber rekao, kompleksa subjektivnih znacenja koji pojedin-
ca poti¢u na djelovanje. Jednostavno receno, radi se o nomotetickom
modelu znanosti koji je suprotstavljen onom idiografskom.

Pitanje kulture tako je za Geertza pitanje znacenja. U ovoj pomalo sim-
plificiranoj formi kroz koju lapidarno pokusavamo iskazati centralnu
intenciju Geertzove teorije kulture krije se jedna vrsta opasnosti koja
se dosta cesto previda u recentnim recepcijama Geertzove misli. Radi
se o0 jos jednom ,dugu” koji je kao znanstvena ideja bitno formuli-
ran na intelektualnom tlu kontinentalne filozofije i to, ni manje ni vide,
nego Husserlove transcendentalne fenomenologije. Naime, radi se o
jednoj vrsti nulte hipoteze u Husserlovoj filozofskoj fenomenologiji (s
akcentom na drugi tom Kartezijanskih meditacija), koja se oslanja na
uvjerenje da su znacenja javna, te da su ona rezultat intersubjektivnog
konsenzusa medu pojedincima u zajednici. Ova fenomenoloska pre-
misa stvorila je pretpostavke da se ¢ak i u analitickoj filozofiji (npr. kod
Wittgensteina) neupitno odbaci ideja o mogu¢nosti ,privatnih jezika”.
Pojednostavljeno receno: znacenja koja se otvaraju za interpretaciju su
javna i rezultat su intersubjektivnih umreZavanja ljudi u Zivotnom svije-
tu. Ispostavlja se da je kultura kao takva dio svijeta znacenja i ukoliko
se konsekventno Zeli razumjeti, mora joj se pristupati u interpretativ-
nom klju¢u. U tom smislu govorimo o znacenjima koja imaju determi-
nantno drustvenu osnovu.
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Pitanje kulture, kao $to smo pokazali unutar granica simbolickog inte-
rakcionizma Herberta Blumera, utoliko postaje pitanje na koje se moze
odgovoriti jedino ako mu se pristupi u nekoj formi srednjeg puta:
kao onome Sto se nalazi izmedu metafizicke i kognitivne konstrukcije
s jedne strane, te konkretnog drustvenog objekta s druge strane. S
ovom vrstom razmirja pionirski se suocio upravo Clifford Geertz, pa
stoga ne treba cuditi kada kod njega citamo:

.Tako je kultura, taj simulirani dokument, javna, kao i parodi¢no
namigivanje ili toboznja krada ovaca. Mada idejna, ona ne po-
stoji u necijoj glavi; mada metafizicka, ona nije okultni entitet.
Beskonacna rasprava koja se u antropologiji vodi o tome da li je
kultura ‘subjektivna’ ili ‘objektivna’, zajedno sa razmenom inte-
lektualnih uvreda (‘idealisto!’; ‘materijalisto!’; ‘mentalisto!” — ‘bi-
hevioristo!”; ‘impresionisto’ — ‘pozitivisto!) koja je prati, potpuni
je nesporazum. Kad se ljudsko ponasanje jednom vidi kao sim-
boli¢ka radnja (jer postoje i pravi tikovi) — radnja koja, kao fona-
Cija u govoru, pigment u slikanju, crta u pisanju ili zvuk u muzidi,
nesto oznacava — pitanje da i je kultura modelovano ponasanje
ili nacin misljenja, ili ¢ak i jedno i drugo, gubi smisao.” (lbid, 19)

Geertzovo prevladavanje navedenog problema, kao $to se vidi, sastoji
se u shvatanju kulture kao kompleksnog simbolickog sistema kome se
treba pristupati onako kao $to npr. knjizevni kriticar pristupa nekom
tekstu. Znacenja su otvorena, polisemi¢na i, $to je najvaznije, kontek-
stualna. Jednostavno receno, kultura je kontekst, a po starom Gada-
merovom hermeneuti¢kom naputku — svaki tekst dat je u kontekstu,
koji je klju¢ za njegovo odgonetanje. Shvatati kulturu, shodno tome,
nije nista drugo do shvatati nizove simbolickih sistema koji se parti-
kularno daju , divinirati” (Scheliermacher) jedino unutar kompleksnog
kulturnog konteksta. Geertz eksplicitno pise:

.Prema kulturi je najdelotvornije, kako se tvrdi, odnositi se kao
prema cisto simbolickom sistemu (krilatica je ,,u njenim vlasti-
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tim okvirima”); treba izolovati njene elemente, specifikovati unu-
trasnje odnose medu tim elementima, a onda okarakterisati ceo
sistem na neki op3ti nacin — u skladu sa srznim simbolima oko

kojih se ona organizuje, strukturama koje leze u osnovi a ciji je
ona povrsinski izraz ili ideoloskim principima na koje se oslanja.”
(Ibid, 27-28)

Kultura je, dakle, jedna vrsta nedovrsenog i dinami¢kog socioloskog
entiteta. Istraziva¢ je duzan postavljati supozicije i hipoteze u formi
.pretpostavljenog znacenja”, a nikako vjerovati da se radi o nekoj vrsti
~kontinenta znacenja” (lbid, 32), koji podrazumijeva fiksne, determini-
rane i strogo demarkirane socioloske entitete. Kako sam Geertz kaze,
otkrivati simbolicke nijanse jednog kulturnog sistema vrsta je mikro-
skopskog posla.

U ovom kratkom ekskursu nastojali smo ukazati na neke dodirne tac-
ke koje, istina ¢esto presutno, postoje izmedu simboli¢ckog interakci-
onizma i interpretativne teorije kulture Clifforda Geertza. Simbolicki
interakcionizam jezgru svoje metodoloske osnove istrazivanja kulture

duguije upravo znanstvenom okviru koji je napravio Clifford Geertz.

Kulturakao centralna jedinicakulturne
sociologije

deja da se kultura tretira, dozivljava i razumijeva kao nikad dovrsena
entelehija, kao stalan proces nasuprot poimanju kulture kao dovrse-
nog simboli¢kog entiteta, nije privilegirano otkri¢e kulturne sociolo-
gije. Geertzovo orijentiranje ka kulturi kao tekstualnoj polivalenciji
u okviru simbolicke antropologije zasigurno je jedan prijelomni mo-

menat koji je omogucio otvaranje sasvim nove dimenzije razumijeva-
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nja onoga Sto se pod pojmom kulture razumijeva. Kultura kao kom-
pleksan simboli¢ki proces i kao specifi¢an istrazivacki koncept krajem
osamdesetih godina XX stolje¢a pocinje zadobijati jedno autonomnije
znacenje u okviru nove teorijske perspektive koja nije etablirana ex ni-
hilo. Ta nova teorijska perspektiva nije se dozivljavala novom formom
teorijske paradigme koja bi stremila nekoj vrsti socioloskog monopoliz-
ma i privilegiranog institucionalnog istrazivackog okvira koji bi na ne-
pogresiv i apsolutno plauzibilan nacin univerzalizirala ono Sto se impli-
ciralo ili razumijevalo pod pojmom kulture. Nije se radilo o nekom po-
kusaju kreiranja teorijskog univerzalnog algoritma koji esencijalisticki
pristupa kulturi. Govoriti o kulturi u okviru kulturne sociologije znacilo
je prosiriti horizont znacenja kulture u okviru Sirenja znacenja znace-
nja, kao centralne komponente kulturne sociologije. To je impliciralo
saznanje po kojem nase intersubjektivno djelovanje i orijentiranje u
okviru odredenih drustvenih relacija zahtijeva reaktualiziranje Webe-
rovog poimanja znacenja i njegovog apliciranja u svim formama koje
oblikuju ,fenomenologiju intersubjektiviteta”. Da se ne radi o total-
nom revolucioniranju razumijevanja kulture, vidljivo je iz svih teorijskih
pretpostavki i misljenja koji su utjecali na Jeffreyja C. Alexandera i nje-
govo usmjerenje ka programu, a kasnije i svojevrsnoj skoli i Centru za
kulturnu sociologiju, koji se etablirao 2002. godine. Alexanderovo bav-
lienje neofunkcionalizmom kao makrosocioloskom paradigmom bilo je
orijentirano jednim dijelom ka rekonstrukciji monolitnog Parsonsovog
strukturalnog funkcionalizma kako bi se novi izazovi drustvenog, kul-
turnog, politickog, ideoloskog i opcenito povijesnog kretanja pokusali
razumijevati putem jedne sveobuhvatne socioloske teorije i to reinter-
pretiranjem odnosa strukture i kulture od klasi¢ne sociologije s jedne
strane i Parsonsa kao najrezonantnijeg socioloskog mislioca s druge
strane.

.U mojoj prvoj knjizi Teorijska logika u sociologiji pokusao sam
rekonstruirati vokabular kulture/struktura klasi¢ne i moderne so-
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ciologije. U mojim kasnijim nastojanjima, inkorporiraju¢i semio-
tiku i poststrukturalizam, pokusao sam razviti neSto drugo, kul-
turnu sociologiju.” (Alexander, 2005: 21)

Drugim rije¢ima, kod Alexandera je pocetkom devedesetih (tokom
boravka u Francuskoj 1993. godine i posjete grupi Alaina Tourainea)
(Cordero, Carballo, Ossandoén, 2008: 526) nastupio totalni zaokret od
neofunkcionalizma ka kulturnoj sociologiji, jer se ¢inilo kako za jedno
potpuno bavljenje kulturom nije moguc istovremeni rad na polju jed-
ne prilicno robusne i monolitne makrosocioloske konstrukcije s jedne
strane i rad na polju ne¢ega $to ima karakter mikrosocioloskog, proce-
sualnog i relativno autonomnog razumijevanja kulture s druge strane.
Ovakav zaokret ka kulturi i njenoj centralnoj komponenti — znacenju
nije kreiran ex nihilo. Za tu vrstu zaokreta bila je nuzna nova varijan-
ta iS¢itavanja radova Parsonsovog studenta Clifforda Geertza, te fo-
kusiranje na kasnog Durkheima, posebno na njegovo djelo Elemen-
tarni oblici religijskog Zivota, kroz njegovo razumijevanje drustvenog
svijeta koncepcijom binarnosti sakralnog versusa profanog, te znacaja
solidarnosti i rituala za cirkuliranje i kultiviranje zajednickog simbolic¢-
kog sistema jedne drustvene stvarnosti. Svijest o binarnosti sakralnog i
profanog, kao i svijest o razlici izmedu manifestnih kulturnih i drustve-
nih oznaciteljskih praksi nasuprot latentnim procesima koji te prakse
konstruiraju i ¢ine ih znacenjskim bili su odlucuju¢im za kreiranje jed-
nog novog teorijskog programa, tzv. kulturne sociologije, u kojoj kul-
tura kao pojam i kao sadrzina imaju relativnu autonomnost i posebno
distinktivno materijalno i simboli¢ko znacenje.

»Kulturna sociologija je bila sveti oznacitelj, njeno znacenje je
bilo kristalizirano kroz semioti¢cku opoziciju spram ‘sociologije
kulture".” (Jacobs, 2019: 259)

U svom centralnom djelu The Meanings of Social Life Alexander u
odnosu na ono $to se misli pod sociologijom kulture vrsi inverziju ka
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kulturnoj sociologiji, nastojeci ukazati na ¢injenicu da je kultura sfe-
ra drustvenog zivota ispunjena potencijalnim i aktualnim znacenjima,
te kako se znacenja ne mogu tretirati zavisno od drugih elemenata
drustvene strukture, ukoliko Zelimo pravilno razumjeti ono sto se pod
pojmom kultura uopc¢e misli. To je znacilo izvrsiti reaproprijaciju Webe-
rove Verstehende Soziologie u svjetlu razumijevanja svih subjektivnih
i intersubjektivnih djelovanja u okviru afekata i znacenja. Dok je so-
ciologija kulture fenomenu kulture pristupala zavisno, na nacin da za
potpuno razumijevanje kulture nuzno postoji intrinzican odnos kulture
prema nekoj varijabli drustvene strukture, kulturna sociologija orijenti-
rala se ka kulturi kao ,,nezavisnoj varijabli” u okviru ,jakog programa”
koji na osnovu znacenja i konkatenacija znacenja omogucuje razumi-
jevanje kulture na osnovu njenih distinktivnih komponenti. Alexan-
der, na tragu Geertzovog tekstualnog strukturiranja kulture, te novim
iS¢itavanjima kasnog Durkheima, Parsonsa, De Saussurea, Foucaulta,
Turnera, Douglasove i Bourdieua, ukazuje na kulturu koja se mora ra-
zumijevati u okviru njenih komponenti i zakonitosti, na osnovu ¢ega
bi tek bilo moguce uvidjeti u kojoj mjeri i na koji nacin postoji veza
kulturne strukture s drugim formama drustvene strukture (posebno
ekonomskim i politickim), te u kojem je smislu moguce govoriti o od-
nosima mo¢i izmedu ovih medusobno neovisnih struktura drustvenog
svijeta uopce.

Kultura se pocinje razumijevati i dobijati sociolosko znacenje koje pre-
vazilazi okvire tradicionalne sociologije kulture s jedne strane, te se
njena ,upotrebna vrijednost” i3¢itava u okviru racionalnih i objekti-
vizirajucih ,,simboli¢kih univerzuma”, ali i u okviru svih onih drustve-
nih djelovanja unutar kojih figuriraju odredena znacenja. Ta znacenja
nemaju samo karakter racionalno konstruiranih drustvenih ¢injenica
i gotovo definiranih struktura koje podaruju smisao odredenim per-
sonalnim i kolektivnim identitetima, nego su dubinski dijelom i nasih
neintendiranih akata i konsekvenci koje se ne mogu obuhvatiti jedno-
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dimenzionalnim postupkom racionalizacije nasih djelovanja na osnovu
striktno racionaliziranih znacenja. Logika po kojoj kultura biva ispunje-
na znacenjima $to imaju striktno vidljiv, manifestan i iskljucivo racio-
naliziraju¢i sadrzaj postepeno ustupa mijesto logici po kojoj je kultura
kompleks znacenja koji su konstrukt Platonovog to logistikona, ali su i
dio emocionalnog, afektivnog, apetitivnog, intuitivnog i podsvjesnog
dijela strukture osobnosti i nasih , kolektivnih reprezentacija”.

Medutim, isticanje znacenja i afekata, subjektivnih intencija, subjektiv-
nih predstava i doZivljaja u odnosu na objektivirajuce i racionalno ispo-
sredovane kulturne cinjenice jednim dijelom reaktualizira prepoznat-
livu dihotomiju izmedu ,kontrolibilnosti afekata” (Elias) i ,afektivne
neutralnosti” (Parsons). Covjek se aristotelijanski tretira i kontinuirano
se nastoji reprezentirati kao Animal rationale, a od 18. stoljeca takvo
jedno kulminiranje u formi Homo sapiensa kona¢no zaokruzuje pricu
o subjektu koji je apsolutno izvjestan na osnovu svoje racionalne biti,
koja se potom objektivira u znanstvenim, tehnic¢ko-tehnoloskim kon-
strukcijama unutar kojih govor o afektivnosti i subjektivnim znaceniji-
ma Sto dobijaju karakter eksternalizacija ima samo incidentalan i efe-
meran karakter. S kulturnom sociologijom takva navika i intencija ka
naturalizaciji kulture, kao sublimnog entiteta opskrbljenog posebnim
kvalitetama, s one strane afektivno-apetitivhog, visceralnog i subjek-
tivnog iskustva, pocinje se eliminirati ili se pozicija kulture usmjerava
ka nekim novim horizontima znacenja na osnovu kojih je moguce sa-
gledavati sve povijesne konstrukcije $to pripadaju tom privilegiranom
bicu cija se bicevitost odreduje spram njegovog sakralnog Ratia. Za-
sigurno je za ovo Sirenje horizonta kulture Alexanderu od odsudnog
znacaja bio Lévi-Strauss sa svojim naglasavanjem trinitasa u formi geo-
logije, psihoanalize i marksizma, te De Saussureovo analiziranje odno-
sa oznacitelja i oznacenog, koji ¢e imati neosporan znacaj u poimanju
dualnog karaktera kulture — kulture u njenoj verso i recto dimenziji,
njenoj paradigmatskoj i sintagmatskoj razini, kulture koja svojim zna-
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Cenjskim konstrukcijama odreduje raznolike mentalne reprezentacije
kao orijentire i kolektivne predstave odredenih personalnosti, kolekti-
viteta i njihovih Zivotnih svjetova.

Stoga kulturna sociologija nastoji ,,da donese nesvjesne kultur-
ne strukture koje reguliraju drustvo u svjetlo uma.” (Alexander,
2003: 3-4)

Te ,nesvjesne strukture” uzimaju se zdravo za gotovo, implicitno,
i imaju karakter drustvene dokse o kojoj govori Bourdieu. Zasigurno
je da ovakva predstava o kulturi i ovakvo njeno rasvjetlienje utjece iz
fenomenoloske sociologije i etnometodologije, posebno one sfere
koja se fokusirala na sintezu Weberovog poimanja drustvenog djelo-
vanja i znacenja s Husserlovom fenomenologijom i vaznos¢u dozivlja-
ja odredenih znacenja. Kultura se tretira kao praxis, a ne kao ergon,
ne kako bi se ignoriralo postojanje kulturnih matrica i kulturnih enti-
teta i institucija, nego kako bi se ukazivanjem na fysis kulture istakao
njen centralni momenat, njen kinesis, koji umanjuje Cesto skriveno i
dogmatizirano tretiranje kulture kao necega Sto figurira kao prirodna
datost. Kulturna struktura, a preko nje i struktura drustva, dobija ka-
rakter Zivotnih svjetova u smislu o kojem govori Habermas kada pravi
razliku izmedu sistema i Zivotnog svijeta. Ta ista vrsta analogije mogu-
¢a je na relaciji izmedu Durkheimove drustvene cinjenice i Weberovog
drustvenog djelovanja. Stoga, nasuprot iskljucivoj institucionalizaciji, si-
stemokratiji i konceptu drustvene strukture kao zaokruzenog korpusa
~imperativno koordiniranih asocijacija” (Dahrendorf) i ¢etverodimen-
zionalne komponiranosti drustvenog svijeta u parsonsovskom smislu,
unutar kojeg figurira u formi latencije i kulturni sistem, kod Alexan-
dera postoji naglasak na kulturi koja je imanentno strukturirajuca za
drustvenu strukturu, te se ona promatra kao relativno autonomna
cjelina ispunjena distinktivnim znacenjima koje treba na specifi¢an na-
¢in razumijevati, i kao tekst koji se svojom unutarnjom logikom raskri-
va onom ko ga interpretira i kao specifi¢nu strukturu koja se svojom
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unutarnjom logikom javlja kao determinativha moc¢ u sferi drustvene
stvarnosti. Drugim rije¢ima, govor o relaciji izmedu zbilje i naseg zna-
nja o zbilji odreden je ,procesom kojim se bilo koji korpus ‘znanja’
drustveno uspostavlja kao ‘zbilja"” (Berger & Luckmann, 1992: 17). Ta
vrsta govora o znanju kao drustvenoj konstrukdiji zbilje u sferi kulturne
sociologije nije striktno racionaliziraju¢i, ciljno-racionalan ili motiviran
striktno instrumentalnim umom i znanstveno-tehnickom praksom.
Govor o zbilji je govor o povijesti i raznolikim povijesnim praksama /
povijesnim kvantumima, a govor o etabliranju odredene zbilje, njenom
internaliziranju te njenom razumijevanju jeste govor o kolektivnoj re-
prezentaciji koja se razli¢itim znacenjima odrzava, institucionalizira i
legitimira, ili se pak mijenja. Ako su sve legitimacije ,masinerije odrza-
vanja simboli¢kog univerzuma” te ako je funkcija legitimacije (kao dru-
gostepene institucionalizacije) ,,da ‘prvostepene’ vec¢ institucionalizira-
ne objektivacije ucini objektivno raspolozivim i subjektivno uvjerljivim”
(Ibid, 115), to na razini kulturne sociologije implicira kako objektivacija
nije odredena striktno svjesnim, intencionalnim, isposredovanim zna-
¢enjima, nego da su ona cesto vrsta ,drustvene dokse”, rutinizirane
prakse i afektivne djelatnosti koja izmice logici racionaliteta $to garan-
tira stabilan drustveni sistem i njegove prakse. To je kontekst onoga
Sto Alexander misli kada istice kako svijet (tj. povijest) analitiCaru nije
dat u obliku predinterpretativne datosti jer ne mozemo odluciti s ne-
kom empirijskom i znanstvenom uvjerljivoscu i transparencijom koje c¢e
crte drustvenog zivota biti znacenjske individuama i grupama (Jacobs,
2019). Sve sto potpada pod kategoriju kulture je znacenjsko, ali ostaje
otvorenim kako ce ta znacenja imati karakter znacenjskog, pod kojim
utjecajima, faktorima i procesima, te kako ce se znacenja kao takva
kombinirati i imati karakter kratkotrajnih drustvenih konstrukcija i kon-
tingencija, ili pak takvih da se one naturaliziraju i figuriraju kao zdra-
VO za gotovo uzete jedinice jednog drustvenog organizma. Doprinos
kulturne sociologije u tom smislu iznimno je veliki, jer se i one najre-
zonantnije i vrijednosno najistaknutije, te najdramati¢nije komponente



3. POGLAVLIJE: REARANZIRANJE SOCIOLOGIJE -
DRUSTVENI SVUJET | KONCEPTUALNA ZBRKA

povijesti odreduju kao procesi koji imaju temporalan, situacioni i kon-
struktivisticki karakter.

.Relativno nova tendencija je tretiranje drustva kao neprekid-
nog procesa, a ne stabilnog sistema, kao fluidnog polja sila u
trajnom preobrazaju, a ne kao fiksna struktura, ili metafori¢-
ki — kao drustveni zivot a ne kao drudtveni organizam. Primjeri
tih perspektiva se mogu na¢i u A. Giddensovoj ideji struktura-
cije, prije nego li strukture, N. Eliasovom konceptu figuracije, a
ne formi, P. Bourdieuovom fokusu na prakse, ili mog vlastitog
isticanja druStvenog postajanja, a ne drustvenog postojanja.”
(Sztompka, 2009; prema: Hedstrém, Wittrock, 2009: 44)

Ovo na ¢emu insistira Sztompka uveliko asocira na Nietzscheovo kri-
tiziranje moderniteta i zapadne kulture koja svoju prosvjetiteljsku de-
kadenciju kontinuirano provodi od Sokrata naovamo, a koja poima
¢ovjeka kao koherentnu i finaliziranu racionalnu datost ¢ija se sustina
temelji u necemu Sto porijeklo ima izvan njega samoga, a $to kao me-
tafizicka paradigma odreduje njegov svekoliki smisao. Nietzscheova je
zasluga u tome da se pojam postojanja raskriva kao nesto Sto u sebi
vec implicira pojam propadanja i rudimentarnosti, te $to se pojam po-
stojanja eliminira u ime pojma postajanja, kao procesa koji ne rezultira
ultimativnom i apsolutno univerzaliziraju¢om strukturom koja bi imala
neki transtemporalan i transpovijesni karakter. Kada se ta koncepcija
prevede u polje politicke ideologije i politicke ontologije, konsekven-
ce takvog razumijevanja i tih znacenjskih konstrukcija najces¢e su de-
struktivistickog i dehumanizirajuceg karaktera.
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Znacenjske konstrukcijeivrijednosti
kao orijentiri drustvenog
tjelovanjau sferikolektivnin
reprezentacija

lexander se potrudio ukazati na to kako temeljna komponenta

kulturne sociologije nije separacija, nego sinteza razumijevanja i

promjene u smislu razumijevanja drustvene i/ili kulturne struk-

ture te njenih promjena. Strukturalna hermeneutika (Alexander,
2003) u tom smislu javila se kao vrsta metodoloskog instrumentarija
koja bi na efektivan nacin kombinirala jedan pokusaj teorijskog i kon-
ceptualnog etabliranja univerzalnih principa modusa organizacije drus-
tvene ontologije s kontekstualiziraju¢im (i tekstualiziranim) razumijeva-
njem mnozine struktura znacenja u okviru drustvene fenomenologije.
Ta promjena pak nije samo promjena na striktno faktic¢koj, empirickoj
razini, na razini promjene odredenih drustvenih i politickih, ideologij-
skih odnosa. Kulturna sociologija isti¢e kako je svako novo razumije-
vanje (i u fenomenoloskom smislu rijeci, svako novo dozivljavanje) vec
a fortiori jedna nova vrsta promjene onog $to se implicira pod zbi-
ljom i njenom dimenzijom onog zbiljskog. Struktura znacenja oko koje
se orijentira kulturna sociologija ima polidimenzionalan karakter i nije
ekskluzivna i privilegirana pozicija Ratia koji se iluminira znanstvenom
metodom. Lévi-Straussova intencija da istrazivanjem odredenih ,ge-
nerativnih principa kulture”, koji se otkrivaju njegovim visedecenijskim
antropoloskim istrazivanjima tribalnih zajednica, ukaze na zajednic-
ku racionalnu strukturu kultura, neovisno o igri njenih promjenljivosti
¢iji racionalni nukleus ostaje nepromjenljiv, kod Alexandera Siri se na
strukture znacenja koje mogu imati svoju racionalnu pozadinu, ali se
isto tako pokazuju i kao matrice afektivnih, subjektivisti¢kih i intuitiv-
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nih, podsvjesnih modusa razumijevanja kvantuma drustvene stvarno-
sti, ili pak kao generator kreiranja novih razumijevanja i eo ipso novih
promjena kvantuma drustvene stvarnosti. Strukture znacenja manife-
stiraju se kroz tekstove, kodove, narativne prakse, simbolicke interakci-
je i performativne akcije i figuriraju kao svojevrsne orijentacijske mape
za kreiranje smisla individualnih i kolektivnih identiteta u okviru objek-
tivnih kolektivnih reprezentacija.

Ovo je posebno znacajno pri ustanovljavanju sukonstitucije znacenja i
vrijednosti, te pri razumijevanju nac¢ina na koje se te vrijednosti inter-
naliziraju, odrzavaju ili pak bivaju zamijenjene nekim novim vrijedno-
stima, Sto je vazno za razumijevanje odnosa izmedu vrijednosti i pro-
tuvrijednosti. Politicka ideologija vrsi naturaliziranje svojih vrijednosnih
matrica, $to za posljedicu ima ukazivanje na njih kao na neizbjezne,
prirodne datosti koje nemaju nikakvu politi¢cku i povijesnu alternativu.
Ovo je vazno u kontekstu govora o vrijednostima kao znacenjima i
znacenjima kao vrijednostima. Ko kreira vrijednosti i kako one dobijaju
status kolektivnih reprezentacija koje se drustvenim ritualima i obno-
vama kultiviraju i kontinuiraju, s mogu¢nos¢u da one bivaju interna-
lizirane ne kao drustvene i povijesne kontingencije, nego kao trajna
stanja stvari? U tom kontekstu kulturna sociologija ima vazno mjesto
u desupstancijaliziranju vrijednosti kao znacenja, te ukazivanju na d¢i-
njenicu kako je svaka vrijednost vrsta konstrukcije i kontingencije koja
se odredenim drustvenim instrumentarijima etablira kao forma ,sim-
bolickog univerzuma” (Berger & Luckmann).

To znaci da je svaka vrsta drustvenog djelovanja ispunjena odredenim
vrijednosnim matricama, ¢ak i kada se, veberovski receno, ciljno- ra-
cionalno djelovanje provodi u ¢isto instrumentalnom i kalkulabilnom
smislu. Drustveno djelovanje figurira u formi znacenja i u formi moti-
vacija i interesa (Mlnch, 1994: 164), ali se ono u polju kulturne soci-
ologije amalgamira i promatra kao igra sakralnog — profanog, oznaci-
telja — oznacenog te manifestnog i latentnog, koje se u formi kulturne
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psihoanalize i geologije (u Tuznim tropima Lévi-Strauss govori o tome
kako je u svom intelektualnom zivotu imao tri ljubavnice: geologiju,
psihoanalizu i marksizam)' raskriva kao lice i nali¢je jednog te istog
kvantuma drustvene stvarnosti.

Ovakve postavke suodnosa znacenja i djelovanja, suodnosa vrijednosti
i djelovanja, kao temeljnih odredaba mo¢i kulture unutar drustvene
strukture, dobrim dijelom su derivirane zahvaljuju¢i Bourdieu i njego-
vim istrazivanjima kulturnog kapitala i nacina na koji on postaje for-
mom simboli¢cke mod¢i. Opcenito uzevsi, bez Bourdieuovog istrazivanja
fotografije, knjizevnosti, svijeta mode, umjetnicke percepcije i ana-
lize mo¢i ukusa nije moguce zamisliti postojanje kulturne sociologije
(Santoro, 2011: 11) i njenog isticanja analiticke separatnosti kulturne
strukture od drugih elemenata drustvene strukture, te govor o kulturi
kao ,,nezavisnoj varijabli”. To da svako djelovanje treba promatrati kao
interesno djelovanje i da ne postoji nesto poput bezinteresnog djelo-
vanja pokazuje Bourdieu, jer nije uvijek rije¢ o interesima ekonomske
logike, nego o razli¢itim tipovima interesa koji se sociologijski trebaju
detektirati, razumijeti, analiticki diferencirati te dovesti_u vezu s njiho-
vim znacenjima i vrijednosnim matricama. Kulturna sociologija stoga
kontinuira ideju mikrointerakcionisti¢ke tradicije fokusiranjem na drus-
tvene relacije i drustvene objektivacije koje nastaju kao proizvod ovih
relacija isticanjem procesualnih i otvorenih drustvenih djelovanja i zna-
Cenja koji se formiraju na nivou mundanog intersubjektivnog svijeta,
a ne na nivou diviniziranih Istina i paradigmi spram kojih se odredena
znacenja i odredene vrijednosti tretiraju kanonskim notacijama i pri-
rodnim datostima. U tom smislu poseban je doprinos kulturne socio-
logije, posebno Alexandera, u rekonfiguriranju kulture i njenih atributa
(znacenja u formi simbola, kodova, vrijednosti, diskursa, performansi
itd.), koji se objektiviraju kroz ,kolektivne reprezentacije”.

U kontekstu razaranja Objektivnog duha Bosne i Hercegovine — ge-

1 Cf.Back, L. etal. (eds.) (2012), Cultural Sociology — An Introduction, Oxford: WileyBlackwell.
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nocida, te konsekvenci ove desupstancijalizacije koja pogada sve sfere
bosanskohercegovacke drustvene stvarnosti, razumijevanje kulture i
njenih strukturiraju¢ih komponenti ¢ini se klju¢nom formom reprezen-
tacije ove desupstancijalizacije i drustvenog Zivota s one strane inter-
subjektivnih djelovanja ispunjenih znacenjima koja podaruju bilo kakav
individualni i kolektivni smisao izvan onog vidljivog, u formi atomizi-
ranih i partikularnih, tribalizirajucih kolektivnih reprezentacija. S tim u
vezi najvec¢i pomak ka rekonfiguriranju onoga $to se poima pod rije¢ju
kultura jeste sfera razmatranja ,kulturne sociologije zla” (Alexander,
2003). Tu najdrasti¢nije do izrazaja dolazi pojam kulture u svom ogo-
llenom etimoloskom znacenju:

.(...) kultura je, u etimoloskom smislu, pojam izveden iz rijeci pri-
roda. Jedno od njezinih izvornih znacenja jest ‘poljodjelstvo’ ili
odrzavanje prirodnog rasta. (...) A engleska rije¢ ‘coulter’ (‘crta-
lo"), koja je srodni pojam rijeci ‘culture’, znaci noz pluga. Rijec
koja oznacava najistancanije ljudske djelatnosti izvodimo iz na-
zivlja kojim odredujemo obradivanje zemlje i poljoprivrede, ze-
tve i uzgoja.” (Eagleton, 2014: 7)

Analize iz oblasti sociologije zla ukazuju na to kako ,noz pluga” nije
samo stvar poljodjelstva, nego se analiza moze prosiriti na sferu povi-
jesti u formi eliminacije Drugog. Bauman je u pravu kada istice kako
savremeni genocid i moderna kultura predstavljaju stvar bastovana, te
kako selektiranje, favoriziranje odredenih biljnih kultura naspram elimi-
nacije korova ima iste implikacije i na nivou povijesti (Bauman, 1989:
92). Ono $to bastovan cini eliminirajuci korov i selektirajuci pozeljnu
bilinu kulturu na nivou drustvene stvarnosti ¢ini ¢ovjek eliminirajuci
Drugog. Selekcijska rampa u koncentracijskim logorima priviemeno
selektira sposobne za rad, one za medicinsko eksperimentiranje, u od-
nosu na one koji idu da se ,tusiraju”, a upotreba pesticida u poljodjel-
stvu analogna je upotrebi industrije smrti i smrtonosnog gasa Zyklon
B, kao racionalnog i efikasnog modusa provodivosti politicke ideologi-

297



298

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

je koja je ispunjena odredenim vrijednostima $to imaju odredena zna-
¢enja za one koji takav zlocin provode. Rije¢ je o vrhuncu formalne
racionalnosti u njenom izvitoperenom smislu, koji, s druge strane, na-
Zalost, pripada covjeku kao Animal rationale, a ne nekoj zvijeri i ani-
malnom biheviorizmu. Stoga je zasluga kulturne sociologije $to se zlo
kao teoloski pojam tretira epistemski i $to vise nema karakter ,rezidu-
alne kategorije” (Alexander, 2003: 109), incidentalne devijacije u od-
nosu na kulturno konstruiranje dobra, konsenzualnosti i simfoni¢nog
drustvenog poretka. To je svojevrsna dijahronija povijesti kao ,,dugog
kretanja izmedu oranja i klanja” (Ekmeci¢), koja se objektivirala u for-
mi holokausta, u formi Jasenovca, u formi Vukovara, Sarajeva, Srebre-
nice itd., te svih proslih, sadasnjih i buducih eksterminacija u svijetu, u
ime vrijednosti koje imaju odredena znacenja za odredene grupe lju-
di i njihove interese. To 5to se vrsta eksterminacije onog $to se moze
imenovati Objektivnim duhom Bosne i Hercegovine kontinuira i danas
predmetom je druge rasprave.

,Cin ubijanja miliona Jevreja i nejevrejskog naroda tokom ho-
lokausta mora se promatrati kao nesto Sto je vrijednosno, kao
nesto $to je zeljeno. To je bio zao dogadaj koji je motivisan ne
odsustvom vrijednosti — odsustvom kreiranim od strane destruk-
tivnog koloniziranja zivotnog svijeta ekonomskim i birokratskim
sistemom — nego, prisustvom gnusnih vrijednosti.” (Ibid, 115)

Zasluga je kulturne sociologije Sto se znacenja i vrijednosti odreduju na
jedan znatno Siri i cjelovitiji nacin nego 5to je to bila praksa klasi¢ne i
moderne sociologije, kao i $to se razliciti povijesni konteksti i kvantumi
razumijevaju is¢itavanjem njihovih kulturalnih obrazaca i njihove veze
s ostalim obrascima moc¢i u okviru drustvenih struktura. U tome lezi
svojevrsna antimetafizi¢ka i protupozitivisti¢ka pozicija kulturne socio-
logije, a $to pak dijelom predstavlja kontinuitet mikrointerakcionisticke
tradicije, tj. tradicije simboli¢kog interakcionizma, s naglaskom na kon-
tekstualni karakter drustvene stvarnosti, konstruiranje i rekonstruira-
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nje raznolike ,semiotitke koze”, te ukazivanje na drustveni karakter
svijesti i procese koji inkomenzurabilno grade drustvenu stvarnost u
ovisnosti o kulturnoj strukturi, njenim vrijednostima i znacenjima.

Zakljucak

radu smo nastojali promisliti doprinose simboli¢kog interakcio-
nizma i hermeneutike u kontekstu razvoja sociologije kulture. U
tom smislu mozemo konstatirati:

1. Nedvosmisleno je naglasena “kriza” savremenog karaktera soci-
ologije kulture u kontekstu njenog razvoja u Bosni i Hercegovini.
Ukazano je na cinjenicu da se veliki broj istraZivanja iz ove oblasti
reducirao na neku vrstu “sociografskog” pristupa, a $to je onemo-
gucilo sistemski pristup interpretaciji kulture kao temeljnog faktora
drustvene integracije u kontekstu sveukupnog Zivotnog svijeta.

2. lzlozena je teorijska konstrukcija o fenomenu kulture unutar gra-
nica tzv. interpretativnih aspekata analize drustvenog svijeta. Ovi
doprinosi u Bosni i Hercegovini skoro da su potpuno nepoznati
u kontekstu socioloske analize. U tom smislu nastojali smo uspo-
staviti novu paradigmu odredenja kulture u BiH s ciliem podizanja
svijesti 0 vaznosti pravilne izgradnje drustvene solidarnosti.

3. Iznesena stajaliSta postavljena su u Sirokom heuristickom planu
i koncept “kulture” promisljaju u njenom multidimenzionalnom
i nestandardiziranom obliku za bosanskohercegovacki drustveni
kontekst.
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4. POGLAVLJE: BOSANSKOHERCEGOVACKO DRUSTVO

AdnanDzafic

41.SOCIOLOSKIMODEL
DEKONSTRUKCIJE SAVREMENOG
BOSANSKOHERGEGOVACKOG
DRUSTVA

Uvodni kontekst: drustvene vrijednosti

rustvo se sastoji od ljudskih akcija — individualnih i kolektivnih.

Drustvo postaje ono Sto jeste samo zahvaljuju¢i odredenim

radnjama koje poduzimaju njegovi ¢lanovi. Ljudi djeluju prema

svojim uvjerenjima, ugradujuci ih u motivacije, razloge, poticaje,
opravdanja za djelovanje. Medu njihovim uvjerenjima nalazimo vrijed-
nosti koje tjeraju ljude na akciju u svoju odbranu ili za njihovu afirma-
ciju. Tako vrijednosti kojih se ljudi drze i koje postaju Siroko raspro-
stranjene, ugradene u kulturu kao ,drustvene cinjenice”, u vaznom
smislu odreduju Sta ljudi rade, a time i kakvo je drustvo. Nebrojene
ilustracije iz historije pokazuju kako su ljudi, djeluju¢i na vrijednostima
kao Sto su pravda, jednakost, suverenitet, solidarnost itd., sustinski mi-
jenjali svoja drustva, npr. kroz revolucije. Stoga vrijednosti “socioloski
impliciraju” teske, Cinjeni¢ne realnosti drustvenog Zivota. ,Izbor je te-
meljna ljudska nevolja, vrijednosti kao kriteriji izbora su nezamjenjive
komponente ljudskog postojanja. Ljudi crpe vrijednosti iz razli¢itih sku-
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pova, artikuliraju vrijednosti, primjenjuju vrijednosti i donose odluke u
neprestanom dijalogu, debati, razgovoru sa svojim bliznjima — direk-
tnim i indirektnim, kako sa zivima tako i s mrtvima. Na taj nacin daju
smisao, osmisljavaju svoje li¢ne situacije i biografije, drustvene sredine
i historije svog drustva. Nema razloga zasto bi sociolozi stajali po stra-
ni, izvinjavali se iz ove univerzalne ljudske igre konstrukcije znacenja i
ostali pasivni, odvojeni posmatradi. ,,Prema novoj koncepciji vrednova-
nja koju sam pokusao predstaviti..., oni bi radije trebali svoju mudrost
— zajedno, sa strane ili protiv drugih glasova — ukljuciti u javnu aksio-
loSku debatu, doprinoseci svojim socioloski utemeljenim vrijednostima
visoj kolektivnoj racionalnosti” (Sztompka, 2009: 59).

Vrednovanje kao konstrukcijaznacenija

dnedavno se sociologija ponovo otvara prema vrijednostima

i ponovo prihvata vrijednosti kao integralnu, legitimnu kom-

ponentu socioloskog rada. Analiticka tipologija triju nac¢ina na

koja su vrijednosti tretirane u sociologiji predstavlja se na slje-
dedi nacin: (a) kao pristrasnost, (b) kao ideologija, (c) kao dio znacenja
(Sztompka, 2009: 40).

Vrijednosti se viSe ne tretiraju samo kao pristrasnost, niti kao ideologi-
ja, vec¢ kao imanentni dio znacenja koji daje informaciju ljudskom indi-
vidualnom i kolektivnom djelovanju. Novi pristup ulozi vrijednosti uk-
ljucuje Cetiri tvrdnje. Prvo, ljudi svojim akcijama, situacijama, institucija-
ma daju znacenje. Drugo, to znacenje crpi se iz razli¢itih izvora (tradici-
ja, religija, masovni mediji itd.). Tre¢e, znacenja se oblikuju u dijalogu,
debati i direktno kroz razgovor i indirektno kroz masovne medije, knji-
zevnost, umjetnost, filmove i drame. Cetvrto, jedan od izvora znacenja
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koji dobija sve vedi znacaj u ovom dijalogu je sociologija: njeni podadi,
koncepti, modeli i teorije. | peto, rezultati socioloskih istrazivanja svih
vrsta ukljucuju ili barem impliciraju vrijednosti. Fokus je na vrijednosti-
ma koje drze ¢lanovi drustva i nacinu na koji im vrijednosti pomazu da
osmisle svoj zivot, a ne na vrijednostima koje drze sociolozi. Prepozna-
ta je uloga sociologije u promicanju vrijednosti kao alata za konstrui-
ranje znacenja od strane obi¢nih ljudi. | shodno tome uloga sociologa
je redefinirana. Na sociologa kao istraZivaca, Cistog ucenjaka, gledalo
se kao da se obrac¢a drugim sociolozima, podvrgavajuci rezultate ispi-
tivanju ,vrdnjaka”. To je bila tipi¢na uloga u domenu Cciste drustvene
nauke, sluzeci aristotelovskoj , Episteme”. S druge strane, smatralo se
da se sociolog kao stru¢njak obraca nosiocima modi instrumentalnim
savjetima o socioloski opravdanim sredstvima za postizanje ciljeva koje
su oni definirali. Ova vrsta usluzne uloge tretirana je kao tipi¢na za
primijenjene drustvene nauke, drudtveni inZenjering, sociotehniku itd.
Sluzila je aristotelovskoj ,Techne”. Sada, u trecoj ulozi na sociologa
kao mentora gleda se kao na interakciju s obi¢nim ljudima i sa ¢inje-
ni¢nim, bez aksioloskih poruka. Jedna svrha ovog kontakta je promo-
viranje odredenih vrijednosti. Drugi je razotkrivanje laznih pretpostavki
i pogubnih implikacija predrasuda, stereotipa. Cineci sve ovo, sociolog
sluzi aristotelovskoj , Fronesis”, tj. pruza razboritu prakti¢nu mudrost.

Novi pristup locira vrijednosti u rezultatima istrazivanja, koji postaju
resurs, skup vrijednosti sto ih obi¢ni ljudi koriste u izgradnji znacenja
(a ne profesionalni sociolozi u procesu istrazivanja). Koje vrste rezulta-
ta moze pruziti sociologija $to mogu direktno ukljucivati vrednovanja
ili indirektno implicirati vrijednosti? Sociologija artikulira poseban vo-
kabular, jezik, pojmove koji su neophodni za razmisljanje o drustvu i
za identifikaciju pojava i dogadaja, fiksiraju¢i se na znacajne aspekte
drustvenog zivota. Mnogi socioloski koncepti usli su u narodni jezik.
Neki su koncepti novi, sto su ih izmislili sociolozi, npr. drustvena uloga,
uzori, drustveni kapital, stigma, drustvena klasa, isklju¢enost, habitus.
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Drugi su dobili nova socioloski razjasnjena znacenja, npr. ideologija,
kultura, devijacija, identitet. Medu njima nalazimo posebnu kategoriju
pojmova sa snaznim vrijednosnim sadrzajem, npr. pravda, jednakost,
meritokratija, konsenzus, demokratija, ravnoteza, povjerenje, razvoj,
modernizacija, trauma, napredak i mnogi drugi (Sztompka, 2009: 53—
54).

Promjene i kulturnatrauma

ulturna trauma za Sztompku predstavlja kulturoloski definirani i

interpretirani 3ok za kulturno tkivo drustva, model traumatskog

niza. ,Kulturna trauma se tretira kao karika u tekucem lancu

drustvenih promjena; u zavisnosti od broja konkretnih okolnosti,
kulturna trauma moze biti faza u konstruktivnoj morfogenezi kulture
ili u destruktivnom ciklusu kulturnog propadanja” (Sztompka, 2000:
449).

Iskustvo 20. stolje¢a koje oli¢ava druStvenu promjenu u neuporedivim
razmjerama ostavlja nas u drugacijem raspolozenju — ni previse opti-
misti¢ki ni progresisticki. | osjecamo se skepti¢nije jer smo u olaksa-
nju vidjeli mrac¢no lice promjene: troskove, bol i patnju koje ona moze
donijeti. Ako pogledamo nacine na koje socioloske teorije percipiraju
i konceptualiziraju historijsku promjenu, mozemo razlikovati tri vrste
dominantnih diskursa. Prvo, tokom cijelog 19. stolje¢a preovladavao
je diskurs progresa, koji je pratio radanje i irenje trijumfalne moderne.
Zatim, negdje sredinom 20. stoljeca bili smo svjedoci propadanja ideje
napretka i uspona diskursa krize. , A sada, krajem dvadesetog vijeka,
odjednom sve Ces¢e ¢ujemo — u medijima, u politickim govorima, u
svakodnevnom govoru — ¢udna rije¢ trauma, koja viSe nije ograni¢ena
na bolnice i psihijatrijske odjele” (Sztompka, 2000: 449).
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U medicinskom jeziku ovaj termin odnosi se upravo na utjecaj izne-
nadnog dogadaja, koji ostavlja dugotrajne, destruktivne efekte na ti-
Jjelo, onesposobljujuci ga u nekim vaznim aspektima. Prosireno na psi-
hijatrijski diskurs, to je sli¢cno dugotrajnom destruktivnom utjecaju na
licnost, koji rezultira nekim oblikom mentalne ili emocionalne nespo-
sobnosti. Pojam traume primijenjen na drustveni domen znacio bi po-
tragu za negativnim efektima na drustveno tijelo. Trauma bi ukazivala
na specificnu patologiju drustvenog djelovanja. Da bi drustvena pro-
mjena bila potencijalno traumatiziraju¢a, mora imati Cetiri karakteristi-
ke, od kojih sve moraju biti prisutne u sprezi. Takvu promjenu obiljeza-
va poseban vremenski kvalitet — nagla je i brza. Ima posebnu sustinu
i obim — radikalan je, dubok, sveobuhvatan, dodiruje jezgro. Ona ima
posebno porijeklo — dozivljava se kao nametnuta, egzogena, koja do-
lazi izvana, kao nesto ¢emu sami nismo doprinijeli, ili ako jesmo, onda
samo nesvjesno (trpimo 'traume, traume nam se dogadaju’, susrece-
mo 'traume’). Susrece se s odredenim mentalnim okvirom — percipira
se kao neocekivano, nepredvideno, iznenadujuce, Sokantno, odbojno.
U drustvene promjene koje bi odgovarale prethodno navedenim ka-
rakteristikama kulturne traume Sztompka (2000: 451) ubraja: revolu-
cije (bilo pobjednicka ili neuspjesna), drzavni udar, rasni nemiri, kolaps
trzista, krah na berzi, radikalne ekonomske reforme (npr. nacionaliza-
cija ili privatizacija), prisilna migracija ili deportacija, etni¢ko ciS¢enje,
genocid, istrebljenje, masovna ubistva, akti terorizma ili nasilja, ubistvo
polititkog lidera, ostavka visokog funkcionera, otvaranje tajnih arhiva
i otkrivanje istine o proslosti, revizionisticko tumacenje nacionalne he-
rojske tradicije, kolaps carstva, izgubljeni rat (Sztompka, 2000: 452).
Medutim, Sztompka dalje objasnjava da takvi dogadaji ne moraju svi
izazvati traumu (iako pod nekim uvjetma svi mogu, a neki od njih za-
pravo jesu); drugo, nastale traume mogu biti radikalno nejednake sna-
ge, trajanja i znacaja; i trece, kulturna trauma ne mora se uvijek poja-
viti (efekti potencijalno traumatiziraju¢ih dogadaja mogu biti razliciti,
prelazedi ili ne dostizu¢i nivo kulturne traume). Trauma nije stabilno
stanje, ve¢ dinamican, evoluirajuci proces.
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Polazna tacka ovakve analize jeste pojava neke iznenadne, radikalne,
sveobuhvatne drustvene promjene (revolucije, iznenadni drustveni
prevrati su vrhunski primjeri). Ovakva promjena ogleda se u domenu
kulture: javlja se napetost izmedu starih kulturnih propisa (pravila, vri-
jednosti, znacenja, simboli, diskursi itd.) i kulture u nastajanju adekvat-
ne novim drustvenim uvjetima. Zbog kulturne inercije naslijede ranije,
zastarjele kulture prezivljava sistem za koji je bila funkcionalno ade-
kvatna, te neko vrijeme koegzistira s novom kulturom, postajuci tako
funkcionalno neadekvatna za novi sistem. Ovo stanje kulturnog ras-
cjepa ili ambivalentnosti pruza pogodnu pozadinu koja moze iznjedriti
potpunu kulturnu traumu: kulturoloski definiranu ranu u istoj kulturi.
Drustvene promjene takoder su sklone da izazovu poremecaj zivotnog
svijeta, dovode¢i do nekoliko potencijalno traumatiziraju¢ih dogadaja
ili situacija. Ljudi koriste raspolozivu zbirku kulturnih resursa za tuma-
Cenje tih dogadaja ili situacija. Neka tumacenja ih smatraju traumama.
Pojavljuje se traumatsko stanje. Kao odgovor na to ljudi pribjegavaju
raznim strategijama suocavanja. U meduvremenu drustvene promjene
odvijaju se samostalno prema svom specificnom tempu i konkretnoj
uzro¢nosti.

Kada parametarske promjene pogorsavaju traumatizirajuce situacije,
ljudi pribjegavaju neefikasnim (ili ¢ak kontraefikasnim) strategijama
suoCavanja, a zastarjela kultura podrzava se i odrzava opsesivnhom
kultivacijom sjec¢anja. Druga je benigna parametarska promjena koja
poboljsava traumatiziraju¢e situacije, zajedno s efikasnim suocava-
njem s traumom i izblijedjelim zastarjelim kulturnim naslijedem kroz
generacijsku promjenu. Te tri sile zajedno rezultiraju ublazavanjem ili
eliminacijom traume i vode ka kona¢nom ucvrs¢ivanju nove kulture.
Ovdje kulturna trauma, uprkos svojim neposrednim negativnim, bol-
nim posljedicama, pokazuje svoj pozitivni, funkcionalni potencijal kao
snaga drustvenog nastajanja. Uprkos narusavanju i rasulu kulturnog
poretka koji donosi, u razli¢itim vremenskim okvirima moZze se posma-
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trati kao sjeme novog kulturnog sistema, poticaj za kulturnu konso-
lidaciju ili izgradnju (Sztompka, 2015: 463-454). Traumatsko stanje,
uzrokovano traumatiziraju¢im dogadajima ili situacijama, kulturoloski
interpretiranim kao traume, u najopcijim terminima je neobicno stanje,
neuobicajeno stanje stvari: neki poremecaj, dislokacija ili poremeca;,
pod uvjetom da se dozivljava ili percipira negativno — kao bolan, 3te-
tan, neprijatan, odbojan. Ali, da li kulturna trauma uvijek proizlazi iz
nekog neuspjeha ili nepovoljne pojave (drugim rijec¢ima, jesu li trauma-
tiziraju¢i dogadaji uvijek negativni)? Moze li kulturna trauma takoder
proizaci iz uspjeha ako je neocekivana, nenaviknuta, prelazi neki nivo,
podriva normalne rutine kolektivnog zivota? Drugim rije¢ima, mogu
li traumatizirajuc¢i dogadaji biti — objektivno — pozitivni, korisni? Na-
govjestaj takve mogucnosti daje Emile Durkheim u svojoj raspravi o
anomiji (1951). Dobar primjer na makroskali jeste kolaps komunizma i
duboke, radikalne transformacije isto¢noevropskih drustava. To je do-
gadaj koji je vecina ljudi docekala s najve¢im entuzijazmom i za neko
vrijeme i neke grupe to je rezultiralo traumatskim iskustvima poznatim
kao bolovi tranzicije (npr. nezaposlenost, degradacija statusa, osiroma-
Senje, porast kriminala) (Sztompka, 2000: 458).

Trauma je ,drudtvena cinjenica” u dirkemovskom smislu tog pojma:
podijeljena je i Siroko rasprostranjena medu ¢lanovima odredene gru-
pe. Ona poprima fakti¢nost ili eksternost u odnosu na svakog od njih
i dozivljava se kao nametnuto i ogranicavajuce za njihove postupke.
Trauma je kolektivni fenomen, stanje koje dozivljava grupa, zajednica
ili drustvo, kao rezultat razornih dogadaja koji se kulturno tumace kao
traumatizirajuci. Trauma utjeCe na kolektivitet i stoga se ne moze tre-
tirati kao individualni psiholoski problem (kao $to se tretira u bogatoj
psihoanalitickoj literaturi) (Sztompka, 2000: 58).

Klju¢na varijabla u analizi traume moZze biti upravljanje razli¢itim re-
sursima, drustvenim i kulturnim kapitalom. Ovakva varijabla pomaze
u opazanju, definiranju i aktivnom suo¢avanju s traumama. Cini se da
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je centralni faktor u istrazivanju kulturne traume obrazovanje. Sto je
roloske traume. A u isto vrijeme bolje su opremljeni da izraze traumu.
Nije ni ¢udo $to su neke suptilnije i skrivenije traume prvi uocili i dija-
gnosticirali intelektualci, filozofi i druStveni naucnici, koji su dali go-
tove definicije i simboli¢ke okvire za druge ljude da ih pokupe. Obra-
zovanije grupe obi¢no imaju i bolje vjestine za aktivno suocavanje s
kulturnim traumama. | drugi faktori, osim obrazovanja, takoder mogu
igrati vaznu ulogu. One vrste trauma koje potjecu iz kulturnog suko-
ba ili multikulturalizma, tolerantni, relativisticki stavovi — za razliku od
etnocentrizma ili dogmatizma — omogucit e ljudima da se bolje nose
s traumom. Druga varijabla moze se nazvati drustvenom ukorijenjeno-
sc¢u. Naprimjer, u studijama postkomunisti¢kih druStava uoceno je da
¢e oni koji imaju bogate drustvene mreze poznanstava, brojne prijate-
lje i snaznu podrsku porodice biti mnogo bolje pripremljeni da se nose
s traumati¢cnom preorijentacijom na kapitalisti¢cko poduzetnistvo, slo-
bodno trziste i individualisti¢cku odgovornost. Giddens zaokruzuje svoj
prikaz kasne modernosti (1990) raspravom o tipi¢nim reakcijama koje
ljudi poduzimaju da bi se prilagodili sveprisutnoj neizvjesnosti ili riziku.
Prva je pragmati¢no prihvacanje ili poslovni stav, koji se manifestira u
fokusiranju na svakodnevne zadatke i potiskivanje anksioznosti iz svi-
jesti; drugi je odrzivi optimizam, vjera da ¢e nekako stvari ispasti bolje
i da ¢e opasnosti biti izbjegnute, kao rezultat providnosti, ili nauke, ili
tehnologije, ili krajnje ljudske racionalnosti; treci je cini¢ni pesimizam,
sa skracenom vremenskom perspektivom i hedonistickom teznjom da
se uziva u Zivotu ovdje i sada, prije nego $to nas zadese opasnosti; ce-
tvrto, postoji radikalno osporavanje percipiranih izvora opasnosti, koje
se uglavnom odvija u okviru drustvenih pokreta.

Tok drustvenih promjena je sveprisutan i kontinuiran; ne poznaje ni
pocetke ni krajeve. Svaka epizoda promjene javlja se iz razli¢itih razlo-
ga, Cesto kontingentnih i razlic¢itih od drugih epizoda. ,U okviru toka
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drustvenih promjena traumatska sekvenca se moze pojaviti u dvostru-
kom kapacitetu: kao posljedica nekih drugih promjena (percipirajuci
dogadaje u pogodnom kontekstu), ali i kao pokreta¢ specifi¢ne vrste
promjena (akcije suocCavanja i preoblikovanja struktura ili kulture). Da
bismo bolje sagledali ovu dvojnost, prisjetimo se glavnih tacaka argu-
menta” (Sztompka, 2000: 459).

Modernizacijske promjene

pci proces modernizacije, prema Kalanju (2007), obuhvata Cetiri

medusobno povezane dimenzije: politicku modernizaciju, odno-

sno razvoj klju¢nih institucija — politickih stranaka, parlamenta,

slobodnog i tajnog glasanja, koje omogucavaju ucesce u dono-
Senju odluka; ekonomsku modernizaciju, koja obuhvata rastucu podje-
lu rada, upotrebu upravljackih tehnika, usavrsavanje tehnologije i po-
vecavanje trgovackih olaksica; drustvenu modernizaciju, $to dovodi do
sve vece pismenosti, urbanizacije, opadanja tradicionalnog autoriteta i
rastuce socijalne i strukturalne diferencijacije; kulturnu modernizaciju,
obiljeZzenu procesom sekularizacije u kojemu religijsko misljenje, prak-
sa institucije gube svoje presudno drustveno znacenje. ,Bilo bi, dakle,
ispravnije govoriti 0 modernizacijama koje opcu ideju modernosti uvi-
jek kombiniraju s razli¢itim kulturnim i drustvenim iskustvima i isprepli-
¢u se s razli¢itim vrstama identitetskih obrazaca i konstrukcija” (Kalanj,
2007: 114).

Bosanskohercegovacko drustvo kao i drudtva susjedstva prosla su u
doba modernizacije kroz sli¢ne etape. Naime, u 19. stolje¢u austrou-
garska uprava bila je nosilac pocetnih faza modernizacije, narocito u
dijelu ekonomske i drustvene modernizacije u zemljama jugoisto¢ne
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Evrope. Rimac (2016) navodi u trodimenzionalnom procesu moderni-
zacije u Republici Hrvatskoj pored ove prve faze koju naziva industrij-
skom jos dvije faze — fazu socijalisticke modernizacije i modernizaciju
nakon 1990. godine. ,Osnovna ideja socijalisticke tranzicije polazila je
od ideje da ¢e promjenom nacina proizvodnje biti pokrenuti i drugi
modernizacijski procesi koji ¢e ubrzano modernizirati socijalisticke dr-
zave. No kako se modernizacija provodi politickim pritiskom vladaju-
¢ih elita, cijeli niz modernizacijskih procesa, osobito u 'duhovnoj' sfe-
ri, je nametnut i kontroliran od vladajucih elita” (Rimac, 2016: 122).
U zemljama koje su spontano udle u modernizacijski proces razvoj
novih ekonomskih elita proizasao je iz industrijske revolucije i na taj
nacin definirao potrebe za promjenama u drugim sferama. Reforme
polititkog sistema koje se ogledaju u procesu uvodenja demokratije
posljedica su potrebe za radnom snagom u industrijskim sredistima.
Zadobivanje politicke vlasti u prvoj fazi demokratske konsolidacije
druStava postaje najprije potreba da se oslobadanjem kmetova ubr-
za proces industrijskog rasta. ,, Definiranje slobode pojedinca je temel;
uspostave trzista rada i pospjesuje mogucnosti ekonomskog razvoja.
Ostali politicki ciljevi, demonarhizacija i uspostava nacionalne drzave
su mozda usputne faze u demontiranju dotadasnjeg nacina uspostave
politicke mo¢i. Uspostava pravne drzave, te unutar pravnog sustava
uspostava osobne pravne odgovornosti slijed je promjena u norma-
tivnoj sferi koje slijede osnovnu ideju oslobadanja radne snage pret-
hodnih ogranicenja starog sustava. Tek kasnije pravo postaje i arbitar
na oslobodenom trzistu” (Rimac, 2016: 122). Obrazovanje i znanost
postavljaju se u funkciju rasta industrijske proizvodnje. Racionalna ad-
ministracija predstavlja prvi cilj modernizacije, racionalnost u osloba-
danju od prepreka ubrzavanju industrijske proizvodnje i ekonomskog
rasta. Ekonomske i upravljacke (politicke) elite imaju podudarne ciljeve
u dugoro¢nom razvoju drustva prema gomilanju bogatstva kroz vec¢u
proizvodnju. Drustveni konsenzus na taj nacin uspostavlja se na teme-
lju simboli¢ckog ujedinjavanja sa zajednickim ciljem — rast ekonomske
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moci nacionalnih ekonomskih elita. Drustveni konsenzus koji se temelji
na uspostavljanju cilja u formi ekonomskog rasta morao se opravdati
djelomi¢nom redistribucijom ekonomskog prihoda, Sto postaje glavni
zadatak politickih elita. Redistribucija nacionalnog bogatstva mijerila
se u okvirima racionalnog odrzavanja balansa koncentracije kapitala
i potroSnje stanovnistva koje kao radna snaga pridonosi svojim radom
rastu kapitala. ,Stoga politicki programi u najrazvijenijim zemljama u
prvom redu razvijaju modele drustvene redistribucije unutar balansa
odrzavanja kapitala i rasta proizvodnje, te upravljanja simboli¢kim ele-
mentima kohezije nacionalne drzave” (Rimac, 2016: 123).

Razvoj modela drzave blagostanja pokazao je tokom vremena Sirenje
modela redistribucije drustvenog bogatstva u druge sfere svakodnev-
nice u skladu s materijalno-tehnickim razvojem — mogu¢nost oblikova-
nja slobodnog vremena, te iskazivanje visih motivacijsko-vrijednosnih
ciljeva vecih grupa stanovnistva, $to otvara osnovu za rast tercijarnog
sektora. Politicki modeli od pocetne faze usmjerene na razvoj eko-
nomskog sektora i zadovoljavanja materijalnih sredstava mijenjaju po-
gled na politiku iz djelatnosti usmjerene na ispunjavanje nacionalnih
ciljeva na djelatnost osiguravanja boljeg Zivota stanovnistva i ostvariva-
nja prava na pojedinacne slobode i razvoj individualnih samoaktualiza-
cijskih obrazaca u danasnje vrijeme.

Socijalisticki model modernizacije u prvom planu bio je usmjeren na
ekonomsku modernizaciju koja se trebala ostvariti akumulacijom pr-
vobitnog kapitala kroz poljoprivredu umjesto putem industrijskog ra-
zvoja (Musabegovi¢, 1997)". Druga veoma znacajna greska ovog mo-
dela modernizacije ogledala se u nametanju modernizacijske tranzicije
od politi¢kih elita kroz osvajanje politicke vlasti i upotrebu represivnog
aparata drzave. Sfere duhovne tranzicije, pravo, religija i nauka, umje-
sto da budu potaknute ekonomskim razlozima i motivima rasta eko-

1,1z naprijed naznacenog je vidljivo da su poljoprivreda i selo u prvom poslijeratnom periodu
posluzili kao najznacajnija akumulaciona osnova za razvoj industrije, a onda i ukupni
drustveni razvoj” (Musabegovi¢, 1997: 202).
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nomije, u socijalistickim zemljama promjene u vezi s tim su prisilne |
oblikovane sukladno motivima socijalistickih politickih elita da se odrze
na vlasti.

U periodu nakon zapocete drustveno-politicke tranzicije na pocetku
devedesetih godina 20. stolje¢a zadobivena nezavisnost i zapoceta
tranzicija biva zaustavljena ratom. Zapoceta ekonomska reforma na-
stavlja se u periodu postratne rekonstrukcije unistenih i devastiranih
kapaciteta, ali dolazi i do deindustrijalizacije kroz propadanje eko-
nomskih subjekata koji se ne uspijevaju transformirati i modernizirati
u naglom nazatku s razvijenim sistemima naviknutim na konkurenciju
globalne ekonomije. Slabe ekonomske elite naviknute na ekonomsko
poslovanje na socijalistickim principima pripadale su politickim elitama
koje nisu imale znanja za racionalno upravljanje ekonomijom. Vecina
dotadasnjih ,,ekonomskih elita” povlaci se u sferu politike, iz koje su
u ekonomiju i delegirane, kreiraju¢i politicke programe koji su, sto se
tice ekonomije, uglavnom vezani za neadekvatno oporezivanje sli¢no
socijalistickom modelu oporezivanja obrtnika, te politicke programe
u kojima su planirana redistribucija nacionalnog proizvoda i socijalni
transferi znatno iznad mogucnosti ekonomije (Stambolieva, 2011).2 S
druge strane, ekonomska sfera ostaje bez elita i tek u malom broju
slu¢ajeva prezivljava na interesu stranih ulagaca za prirodne resurse, a
ne za znanje i organizacijsku strukturu prethodnih proizvodnih kapa-
citeta. Politicka sfera, iako preuzima demokratski ustroj, opterecena je
oblikom upravljanja koji je preuzet od starih politickih struktura. Poli-
ticki programi su bez referiranja na potrebe rasta privrede, upravljanje
socijalnim transferima odvija se putem socijalnog nagradivanja za pri-
padanje pojedinoj politickoj opciji.> Jedina promjena je u tome $to su

2 ,(..)demonstrira sistem koji je ostao iz prethodnih socijalistickin vremena, finansijski i
organizaciono slab, duboko narusen posljedicama rata i fragmentiran po etni¢kim linijama.
Zbog toga politika socijalne zastite ne ispunjava svoju svrhu u Bosni i Hercegovini, ostavljajuci
mnoge ljude van sistema... ” (Stambolieva, 2011: 10).

3 “...upravljanje u Bosni i Hercegovini moZe se okarakterizirati kao neopatrimonalizam,
definiran pokroviteljstvom i klijentelistickim odnosima moci unutar institucija formalne
pravne drzave” (Shank, 2017a: 671). Prema Shanku, neopatrimonalizam predstavlja proces
u kojem funkcioniraju formalna pravila, ali u realnosti istog rezima neformalna pravila i
norme imaju prednost pred formalnim institucijama.
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sada zbog veceg broja politickih opcija veze zasnovane na logici pripa-
danja jednoj politickoj opciji i stoga mogu biti neproduktivne u vrije-
me kada politicka opcija nije na vlasti (Kalanj). Racionalno upravljanje
drustvom zahtijeva koristenje svih dostupnih ljudskih resursa. Politika
inkluzije zasniva se na ideji povecanja kapaciteta drustva da iskoristi
sve svoje ljudske potencijale. Upotreba znanja i nauke, kao motora za
ubrzavanje ekonomskog rasta, biva iskoristena i uvjetovana politic-
ko-ideoloskim podjelama.

U analizi posttranzicijskog stanja drustava jugoisto¢ne Evrope korisno
bi bilo primijeniti model analize uspjesnosti drustva koji predlaze Bol¢i¢
(2019b). Stanje uspjesnog drustva, prije svega, ogleda se u izrazitom
poistovjecivanju vecine ¢lanova s institucionalno datim drustvom. Na-
roCit znacaj u promatranju dosega uspjesnosti navedenih drustava
imalo bi posmatranje sistema svojinskih odnosa, analiza sistema drus-
tvene promocije, koja bitno odreduju drustvene procese koji vode ka
uspjesnosti ili neuspjesnosti javnih politika. Pored navedenih faktora
uspjesnosti vazan je naglaseni trend “etnonacionalizacije” ovih drusta-
va. Ignoriranje naucnih saznanja koja nude drustvene nauke od strane
posjednika mo¢i faktor je ustrajnosti neuspjeha drustava (institucio-
nalnih i vaninstitucionalnih) u oblikovanju i realiziranju javnih politika
(Bol¢i¢, 2019b: 758). U Bosni i Hercegovini i okruzenju, osim zemalja
koje su postale dio Evropske unije, a vise ili manje prevazisle tranzicij-
ske poteskoce, model druStvene participacije slobodnih pojedinaca i
dalje je blokiran politickom kontrolom ekonomskih resursa i modelom
isklju¢ivanja iz drustvene raspodjele na osnovi ideoloskog pripadanja
jednoj od politickih opcija. U interpretaciji modernizacijskih obrazaca
stanje u BiH obiljezeno je nizom anomalija koje drustvo i pojedine elite
nasljeduju iz prethodnog razdoblja modernizacije. Zauzimanje pozici-
ja polititke mo¢i od politickih aktera stvara politicke elite, koje mogu
funkcionirati bez potrebe da se referiraju na ekonomsku efikasnost
kao klju¢ni element provjere svrsishodnosti politickog upravljanja.
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Biv3e socijalisticke zemlje, umjesto usmjerenja na izgradnju drzave bla-
gostanja i druStvenoga konsenzusa, usmjeravaju se na polje politickog
uspostavljanja nacionalnih drzava, kao $to su to radile demokratske /
nacionalne drzave na kraju 18. stolje¢a.* 1z tog razloga su te zemlje
imale traumati¢nu ekonomsku tranziciju iz planske socijalisticke eko-
nomije u trziste koje nije vise definirano nacionalnim granicama, ve¢
se integracijom i globalizacijom prosirilo izvan dosega nacionalnih po-
litickih elita. Dok se normativno pozeljna varijanta kapitalizma teme-
i na poduzetnistvu, politicki kapitalizam temelji se na klijentelizmu i
korupciji (Dolonec, 2016: 94). S druge strane, prema Kalanju (1998),
~simboli¢ka racionalnost tranzicijskog razdoblja bitno je usmjerena na
preuzimanje, oponasanje i uzdizanje zapadnog kulturnog obrasca”
(Kalanj, 1998: 39). Razvijajuci ovaj pristup, analiticari ve¢ neko vrije-
me teze odrediti varijante kapitalizma koje su nastale raspadom so-
cijalistickih ekonomija Istocne Evrope, isticu¢i kao njihove zajednicke
karakteristike deindustrijalizaciju i visoku nezaposlenost, visoku izloze-
nost investicijskim strategijama multinacionalnih kompanija i ulagac-
kim odlukama stranih banaka, pad ukupnog nivoa javnog ulaganja
u socijalnu zastitu, pad rashoda za penzije i obrazovanje, rast nejed-
nakosti prihoda te rastuci rizik siromastva. Odrediti utjecaj varijanti
kapitalizma u navedenim zemljama znacilo bi izvrsiti analizu efekata
razlicitin varijanti kapitalizma s obzirom na medunarodnu konkuren-
tnost te pitanja efikasnosti i produktivnosti s jedne strane, te efekata
u postizanju drustvenog prosperiteta s druge strane (Sztompka). Zbog
drustveno-povijesnih specifi¢nosti zemalja koje su napustile socijalisti¢-
ki’/komunisticki model drustvenog uredenja na podru¢ju Evrope Do-

4 ,Moderna je drzava nastala u 15. i 16. stolje¢u u Europi prosirenjem dosega efektivne i
stabilne politicke vlasti od pojedine feudalne domene na 3ire podrucje koje ¢e postati teritorij
nacionalne drzave. Monopolizacija sile, kao i jamstvo mira i sigurnosti koje na njoj pociva,
omogucena je trostrukom organizacijskom inovacijom u modernoj drzavi: stvaranjem
profesionalne vojske, razlicite od oruzane svite feudalaca; uvodenjem poreza, razlicitih od
davanja podloznika feudalnoj vlasteli; i organiziranjem drzavne uprave, razli¢ite od skupa
dvorjanika na dvoru vladara. Tek drzavna uprava dala je i vojsci i financiranju onu stabilnost
bez koje bi jamstvo mira i sigurnost na ¢itavom podrucju moralo ostati prazno obecanje”
(Pusi¢, 2002: 68).
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lonec ukazuje na problemati¢na stajalista o drustveno-ekonomskom
razvoju zemalja bivse SFRJ. Ona tvrdi: ,...zauzeti sociolosku perspek-
tivu znadi poci od pretpostavke da je ekonomsko djelovanje razlicitih
drustvenih aktera odraz njihova polozaja u drustvu i s time vezanog
ekonomskog interesa. Iz takve perspektive prilicno je razvidno da je
ekonomska liberalizacija u interesu elita, dok ekonomski paternali-
zam razumljivo odrazava interese vec¢ine” (Dolonec, 2016: 105). Po-
red navedene tvrdnje ista autorica smatra da nema nekog idealnog
modela drustveno-ekonomskog puta jednakog za sve zemlje bivieg
socijalistickog ustroja, ve¢ da treba uzeti u obzir, pored op¢ih osnovnih
postavki razvoja demokratskog drustva i dimenzija modernizacije koje
smo naveli na pocetku teksta, i odredene kulturno-historijske speci-
ficnosti pojedinih drustava kako se ne bi ponovo zapalo u ideoloske
matrice ,ispravnog” i ,pogresnog” modernizacijskog modela.

Faktoriuspjesnostidrustva

euspjesnost postjugoslavenskih drustava ogleda se i u odnosu
prema trendovima, kako u njihovom geopolitickom okruzenju
tako i u odnosu prema rasirenim ocekivanjima gradana tih dru-
Stava u vremenu i nakon ,raspada” prethodnog jugoslavenskog
drustva. ,Vecina tih drustava ne uspijeva ni nakon gotovo tri decenije
(od 1990) ostvarivati drustveni proizvod po stanovniku kakav je bio
1989. godine, kao 5to ne uspijeva kontinuirano ostvarivati ni druge
pokazatelje pozitivnog ekonomskog razvoja i viSeg kvaliteta zivota lju-
di u ovim novim drustvima. Ova drustva imaju znacajno i kontinuira-
no, privremeno i trajno, iseljavanje stanovnistva i, posebno, iseljavanje
najkvalitetnijih segmenata radne snage. U njima dominiraju neuspjes-
ne politicke, ekonomske i kulturne elite koje ne uspijevaju ostvarivati
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javne politike u funkciji priblizavanja ovih drustava modernim uspjes-
nim drustvima” (Bol¢i¢, 2019b: 761).

Egzistencijalni oslonac ¢ovjeka kao pojedinca je drustvo. Covjek kao
pojedinac moze privremeno biti ,isklju¢en iz drustva”, ali trajna is-
klju¢enost iz drustva dovodi u pitanje ljudsku egzistenciju drustveno
iskljucenih pojedinaca. Drustvo s kojim se niko ne poistovjecuje ne
postoji kao realno drustvo. UspjeSnim drustvom ne oznacava se neko
drustvo samo zato $to ono raspolaze velikim materijalnim (nov¢anim)
sredstvima (Bol¢i¢, 2019b: 762). Mir, odsustvo gradanskog rata, odsu-
stvo korupcije, vladavina prava, postojanje institucija koje sprecavaju
upotrebu sile prinude od strane drzave uvjet su uspjesnosti drustva i
funkcionalnosti institucija.

U svakom drustvu od presudne je vaznosti ono $to se u drustvu cini
radi aktiviranja i umjesnog koristenja raspolozivih resursa, a ne samo
bogatstvo ili oskudnost tih resursa. Pored raspolaganja i angaziranja
svih raspolozivih resursa vazno je ista¢i da su svojinski (vlasni¢ki) odno-
si bili neadekvatno uredeni u godinama ,,socijalisticke izgradnje” u Ju-

goslaviji, u rezZimu ,drustvene svojine”. Stanje neadekvatno uredenim
vlasni¢kim odnosima traje i dalje u vecini postjugoslavenskih drustava.
Postoje tek generalno, ustavno, odredena osnovna svojstva svojinskih
odnosa, parcijalni zakoni o , privatizaciji” i neke druge zakonske nor-
me kojima se ureduju svojinski odnosi, ali ne postoje cjeloviti sistemski
zakoni o svojinskim odnosima. Svodenje ,svojinskih reformi” iskljucivo
na ,pri¢u o privatizaciji” drustvenih i drzavnih firmi nije bio valjan stra-

5 U socioloskom razumijevanju drustvene uspjesnosti Bol¢i¢ navodi kao vazna sljedeca svojstva:
— razvijena drudtveno-sistemska sposobnost aktiviranja i upotrebe, i to efektivne upotrebe
raspolozivih materijalnih i ljudskih resursa datog drustva; — dostignuti kvalitet svakodnevnog
Zivljenja, i to najsireg kruga ljudi u datom drustvu; — pozitivni bilans u razmjeni dobara i usluga
sa drugim drustvima; — institucionalno razvijena sposobnost razvijanja i primjene inovacija i
svih vidova drustveno-korisne kreativnosti; — institucionalna sposobnost blagovremenog i
nerazornog prevladavanja unutrasnjih drustvenih konflikata; — institucionalna sposobnost
odrzavanja stabilne drustvene integracije i funkcionalne socijalne solidarnosti; — drustveno-
sistemsko uspostavljanje i ostvarivanje drustvene klime za spokojan svakodnevni zZivot, gdje
prevladavaju osjecanja ljudi da Zive Zivot koji je ljudski primjeren i koji vrijedi Zivjeti. Svaki od
navedenih kriterija drustvene uspjesnosti ima vise konkretnih indikatora koje je, pojavno, u
svakodnevnom Zzivotu, nekad lakse, nekad teze prepoznati i definisati (Bol¢i¢, 2019b: 763).
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teSki smjer u sredivanju vlasnickih odnosa u postjugoslavenskim drus-
tvima. ,Vlasnickim se odnosima reguliraju i bitni privatni i drustveni
interesi, ureduju se i nacini izbegavanja sukoba interesa, kao i nelegi-
timna upotreba moci (sile) u prisvajanju koristi od upotrebe odrede-
nih dobara” (Bolci¢, 2019b: 764). Identifikacija izrazite vecine ¢lanova
datog drustva s ,vlastitim drustvom” podrazumijeva stabilnu drustve-
nu integraciju i funkcionalnu drustvenu solidarnost. Uspjesno drustvo
mora biti uredeno po volji svojih pripadnika®, treba omogucavati rea-
lizaciju njihovih individualnih interesa, ali ono mora imati i mehanizme
za osiguravanje nuzne funkcionalne solidarnosti radi zadovoljavanja
potreba onih dijelova drudtva koji u datim okolnostima nisu u stanju
vlastitim aktivnostima osiguravati elementarno zadovoljavanje ljudskih
potreba. Radi se o solidarnosti $to rezultira sistemski uredenom soli-
darnoscu kojom drustvo osigurava elementarnu ljudskost zivljenja svih
pripadnika datog drustva. To je tekovina modernosti bazirana na isku-
stvu da su funkcionalna solidarnost i dobra drustvena integracija uvjet
svakog trajnijeg drustvenog napretka, da su, u krajnoj instanci, bitan
faktor i ekonomske efikasnosti modernih drustava.

Dalje, razdoblje u kome Zivimo nekoliko decenija jeste i razdoblje ma-
sovne dugotrajne nezaposlenosti, koja uporno traje uprkos raznim
ekonomskim i drugim politikama aktualnih vlasti. Ovakva masovna i
dugotrajna nezaposlenost svakako je obiljeZje i jedan od vaznih gene-
ratora drustvene neuspjesnosti i drustvenog urusavanja. ,Dugotrajna
nezaposlenost dovodi do temeljnog razaranja drustva. Jer, ljudi, koji
ostanu bez radne i egzistencijalne uloge u drustvu, sustinski ostaju

6 U instituciji su motivi, interesi, potrebe ljudi u odredenoj drustvenoj zajednici pretvoreni
u trajne institucionalne svrhe, a norme koje ¢ine gradu institucije postale su, pretekom
vremena, normativna ocekivanja Citave drustvene sredine. Pretvaranjem motiva, interesa
i potreba ljudi u svrhe institucije prestaje motivacijsko djelovanje tih pobuda. Njihovo je
trajno zadovoljavanje sada osigurano kroz instituciju, pa one vise nisu predmet neprestane
pozornosti interesenata. Organizacija se, kao rasprostranjeni oblik drustvene strukture,
pojavljuje tek s afirmacijom racionalne orijentacije u svijesti ljudi (Weber, 1921). Osnivaci
postavljaju organizaciji ciljeve formalnim aktom o njezinu osnivanju, a na isti se takav
formalni nacin utvrduju medusobni odnosi izmedu ¢lanova organizacije kao i predvidene
metode rada” (Pusi¢, 2002: 175).
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bez drustvenog statusa, 'ostaju bez drustva'. Ali, tada i oni 'okrecu
leda drustvu', prestaju misliti o drustvu, o 'drugima’. 'Oficijelno drus-
tvo', drzava i njene institucije, mogu omogucavati, podsticati civilno
delovanje svojih pripadnika, ali to 'oficijelno drustvo' moZze i otezavati,
pa i sprecavati takvo delovanje” (Bol¢i¢, 2019b: 767).

Puka promjena politi¢ara u institucijama vlasti ne daje ocekivane re-
zultate. Moderna, demokratski ustrojena drustva trebala bi generirati
nastajanje i opstajanje uspjesnih i uglednih elita, posebno respektabil-
nih politickih elita. Ako se sistem druStvene promocije gradi na uspo-
nu pogresnih, nekvalitetnih ljudi, ¢im se nagraduju oni koji nagrade
ne zasluzuju, to ima svojevrsno ,kancerogeno” djelovanje na druge
sfere drustva.” Ekspertnost, kompetentno poznavanje date oblasti u
kojoj valja djelovati, 5to ukljucuje i odgovarajuce, ¢esto i visegodiSnje
iskustvo svakodnevnog rada u datoj oblasti, reklo bi se da to nisu vise
presudni momenti u izboru ljudi na vazne funkcije. Time se uspostavlja
jedan osoben paradoks — da savremena drustva koja se hoce usposta-
viti kao , druStva znanja” urusavaju jedan od temelja njihove uspjesno-
sti, a to je istinska profesionalizacija svih sfera drustvenog djelovanja.

U drustvenim okolnostima gdje je drustvo reducirano na neku poseb-
nu teolosku, etnonacionalnu ili ideolosku ,zajednicu” uspostavlja se
svojevrsna vrijednosna pristrasnost, gdje se primjenjuju razlic¢ita mjeri-
la valjanog ponasanja za one ,nase” i one ,koji nisu nasi”. Moderna
drudtva su vise ili manje heterogene zajednice, to su u biti politicke
zajednice ravnopravnih gradana, uprkos njihovim brojnim socijalnim
razlikama, te svaki vid podredivanja drustva nekoj uzoj drustvenoj gru-
paciji generira niz nepovoljnih drustvenih posljedica, koje onda nepo-
voljno utjecu na ukupnu uspjesnost datog drustva. Generiranju drus-
tvenih rascjepa po etni¢koj liniji koji se racionalno tesko prevladavaju

7  ,Etnonacionalizacija” drustva moze zagovarati, podrzavati i sprovoditi se s osloncem
na raznolike ideologije — doskorasnju ,socijalisticku”, kao i antikomunisti¢ku, liberalnu,
socijaldemokratsku, konzervativnu, rojalisticku, a nacionalizam je tek jedan od vise ili manje
nagladenih ,slojeva” datih ideologija i programa politickog djelovanja (Bol¢i¢, 2019a: 336).
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Cine sporednim sve druge drustvene podjele, podjele po ekonomskoj,
profesionalnoj, obrazovnoj, spolnoj, starosnoj, uze teritorijalnoj (lokal-
noj, regionalnoj) osnovi. Drustvo se Zeli vidjeti kao zajednica jedinstve-
nih interesa, iako ono to u svojoj realnosti nije. ,U drustvenoj realno-
sti, 'gradani' (‘drzavljani’) nisu interesno homogeni. Njihovi drustveni
problemi obi¢no su razliciti, jer su njihovi interesi razli¢iti. Uloga je so-
ciologa da ukazuju na tu realnu drustvenu heterogenost, na podele
koje u drustvu realno postoje. Javne politike koje ignorisu realne drus-
tvene podele, a javne politike su nekad takve da i dovode do dubokih
drustvenih rascepa, ne mogu biti uspesne javne politike. Javne politike
mogu biti i direktni izazivaci takvih rascepa u drustvu, kada interese
jednog dela drustva institucionalno ¢ine centralnim drzavnim i drus-
tvenim interesom” (Bol¢i¢ 2019b: 776).

Efekte ideologiziranih politickih rascjepa nakon socijalizmma mnogo
je lak3e pratiti u sferi povjerenja u organizaciji upravljanja kao $to su
drustvene institucije.® Stoga se obi¢no u takvim situacijama govori o
nedostatku politicke kulture, a u osnovi parohijalnom modelu politicke
kulture. A s velikim nepovjerenjem u druge i njihovo upravljanje in-
stitucijama generalno pada povjerenje u politicki sistem. Nedostatak
sociokulturnoga kapitala kao ,nepovoljne kulturne matrice” uzrokuje
.kroni¢no gospodarsko, politicko i drustveno zaostajanje. Ono 5to se
provlaci kroz razne inacice ove teze jest razumijevanje prema kojem
politicka kultura prijeci daljnji drustveni razvoj. Dok se normativno po-
zeljna varijanta kapitalizma temelji na poduzetnistvu, politicki kapita-
lizam se temelji na klijentelizmu i korupciji”.? Pocetkom devedesetih

8 ,Formalno” znati: utvrdeno pozitivnim propisom, statutom, ugovorom koji je na odgovarajuci
nacin sankcioniran i vrijedi do opoziva, odnosno do donosenja drugacijeg propisa. | to bez
obzira na to je li adresatima stvarno poznat (“ignorantia iuris neminem excusat”), je li u
njihovoj svijesti internaliziran, usvojen kao vlastito nacelo postupanja, a pogotovo bez obzira
na to je li takav propis imao vremena pretvoriti se u opéa ocekivanja unutar drustvene
zajednice. Veda elasti¢nost u mijenjanju i prilagodavanju organizacije u odnosu na instituciju
kupuje se manjim stepenom stabilizacije i prihvacenosti (Pusi¢, 2002: 175).

9 Diferencijacijom pod pritiskom sloZenosti svoje relevantne okoline i povremenim mijenjanjem
integracijskog okvira koji diferencirane dijelove organizacije povezuje u smisleno djelujucu
cjelinu mijenja se drzava kao organizacija. Do transformacije drzave kao odredenog oblika
institucije dolazi kad postojeci stabilizacijski konsens vise ne odgovara stvarnom stanju u
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uvedene su ekonomske reforme koje otvaraju prostor poduzetni¢kom
kapitalizmu, ali onaj politicki i dalje dominira.

Medutim, ne Zelimo omalovaziti modernizacijske napretke koji su os-
tvareni u kulturnoj i industrijskoj sferi, a niposto se prikloniti zaobila-
Zenju negativnih ideoloskih smjernica i greSaka u podruc¢ju ekonom-
ske, politicke i drustvene modernizacije socijalistickog uredenja jugo-
slavenskog tipa. Drustveno-politicko stanje u kojem se nalazi bosan-
skohercegovacko drustvo svakako je i djelomi¢no rezultat prenosenja
drustveno-politicke socijalizacije iz socijalistickog perioda. GreSke se
pojavljuju i zbog nekriticke primjene modela drustvene i politicke tran-
zicije koja se desila u evropskim zemljama prethodnih stotinu godina.
Dolonec zbog toga upozorava na pristup u istrazivanju modernizacije
zemalja bivse Jugoslavije: ,,...klju¢na razlika na koju bih htjela upozoriti
je u pristupu objasnjenju razlicitosti i specifi¢nosti stvarnih kapitalistic-
kih poredaka. Najdinamicnija suvremena grana koja pokusava zahvati-
ti empirijsku raznolikost stvarnih kapitalistickih poredaka je kompara-
tivna politicka ekonomija, Ciji nalazi rezolutno razbijaju mit o pravom
kapitalizmu i njegovim devijacijama” (Dolonec, 2016: 104).

drustvu. Ta se iscrpljenost svakodobnog “drustvenog ugovora” ocituje kao sukob u drustvu,
sukob koji probija stabilizacijske strukture, a vodi u anomicka stanja i zahtijeva imperativno
stvaranje novog konsensa, novog “drustvenog ugovora”, novih temelja za okvirnu
stabilizaciju drustva (Pusi¢, 2002: 174).



4. POGLAVLJE: BOSANSKOHERCEGOVACKO DRUSTVO

Savremenasaciologija: problemii
promjene

ociologija je od svog nastanka bila usmjerena u dva pravca istra-

Zivanja: prvi fokus bio je na drustvenim kolektivitetima (drustvi-

ma), a drugi na drustveno izgradenim pojedincima (drustvenim

akterima). Dakle, uvijek su postojale dvije paralelne linije socio-
loskog naslijeda. Prva linija bila je usmjerena na , druStvene organiz-
me”, drustvene cjeline, sloZzene strukture, drustvene sisteme, sa svo-
jim specifi¢nim principima rada, posebnim svojstvima i pravilnostima.
Drugi fokus sociologije bio jena osobama kao ¢lanovima drustva, kao
aktivnim akterima, individuama, a posebno na njihovim postupcima,
te na analizi ponasanja pojedinacnih i kolektivnih aktera u drustvenim
kontekstima.

Posljednje cetiri decenije dolazi do okretanja od organske, holisticke ili
sistemske slike drustva prema slici drustvenog tkiva, videnog kao fluid-
ni i stalno pokretni obrazac izmjene matrice ljudskih akcija i interakcija
(Bauman, 2009). Na spoznajnom nivou, kako tvrdi Sztompka, postoji
odgovarajuci zaokret od strukturalnih objasnjenja koja se pozivaju na
.jake” varijable kao 5to su klasni poloZzaj, status, ekonomska situacija,
demografski trendovi, obrasci naseljavanja, tehnoloski razvoj, organi-
zacijski oblici prema kulturnim objasnjenjima, koja se fokusiraju na ne-
materijalne objekte promatranja poput znacenja, simbola, pravila, vri-
jednosti, normi, kodova, okvira i oblika diskursa (Sztompka, 2003: 1).

U okviru socioloskih pravaca fokusiranih na drustvene akcije ¢ini se da
dolazi do promjene paradigme. Svjedoc¢imo zaokretu od utilitarnog,
instrumentalnog, pozitivistickog gledista akcije (kao $to je primjer bi-
heviorizma, teorije razmjene, teorija igara, teorija racionalnog izbora)
prema humanisti¢koj, smislenoj slici akcije (kao $to je primjer simbo-
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lickog interakcionizma, fenomenologije, hermeneutike, kulturolos-
ke studije). Na ontoloskom nivou dolazi do pomaka od slike videne
akcije kao cisto racionalnog gledista ka bogatijem promatranju akcije
kao emocionalne, tradicionalne, normativne, kulturne komponente,
gdje se uzimaju u obzir vrijednosne orijentacije, drustvene veze, pri-
vrzenosti, lojalnosti, solidarnosti, identitet. Od dva istrazivacka pravca
koji su nastali unutar teorije akcije jedan naglasava psiholoska znace-
nja motivacije, stavova itd., a za nade istrazivanje posebno je vazan
drugi istrazivacki pravac, koji je stavio naglasak na kulturno znacenje
pravila, vrijednosti, normi i simbola i koji vodi ka kulturalnoj sociologiji
akcije. Rani preteca takvog pristupa bio je George H. Mead sa svojom
teorijom ¢ina. Drugi autor je Talcott Parsons sa svojim naglaskom na
normativnoj orijentaciji akcije. Brojni noviji teoreticari razradili su ideju
kulturne ukorijenjenosti djelovanja, naprimjer, ideja Pierrea Bourdieua
o ,habitusu” ili pojam Jeffreyja Aleksandra o ,polarizovanim diskursi-
ma" (Aleksandar i Smit, 1993).

Na epistemoloskom nivou navedena paradigmatska promjena odraza-
va se primjenom razli¢itih vrsta kvalitativnih, interpretativnih, herme-
neutickih postupaka, pogodnih za razotkrivanje kulturnih aspekata ak-
cije. Takoder su analize akcije obiljeZzene preokretom perspektive: od
tretiranja akcije kao zavisne varijable koju treba objasniti racionalnom
procjenom okolnosti prema tretiranju akcije kao nezavisne, kreativne
varijable, uklju¢ene u konstruiranje, oblikovanje i modificiranje svih
drugih drustvenih objekata, ukljucujuc¢i drustvene cjeline svih vrsta:
grupe, zajednice, drustva. Otuda i zahtjev da se ti druStveni objekti
objasne upucivanjem radnji koje su ih oblikovale kroz procese struktu-
ralnog nastajanja ili ,morfogeneze” (Archer, 1988; Sztompka, 2003:
3).
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Tendencije aktualne sociologije

o kraja 20. stolje¢a humanisticka sociologija ili, kako su je neki

nazivali, ,druga sociologija” dozivjela je uspon i sada se ¢ini do-

minantnom. Fokusira se na ljudsko djelovanje i zamislja ga kao

smisleno, s posebnim naglaskom na normativnu i aksiolosku
orijentaciju izvucenu iz kulture. Relativno nova tendencija je tretman
drustva kao neprekidnog procesa, a ne stabilnog sistema, kao flu-
idnog polja sila u trajnoj transformaciji, a ne kao fiksne strukture, ili
metaforicki — kao drustvenog Zivota, a ne drustvenog organizma. Pri-
mjeri takvih perspektiva mogu se naci u ideji Anthonyja Giddensa o
strukturaciji, a ne u strukturi, u konceptu Norberta Eliasa o figuracija-
ma, a ne u formama, Bourdieuovom fokusu na prakse, ili naglasku na
drustvenom postajanju, a ne drustvenom bicu (Sztompka, 1991). Treci
trend je odvajanje od evolucionizma, razvojnosti i svih drugih deter-
ministickih, fatalistickih i finalistickih pogleda na promjenu i umjesto
toga fokusiranje na konstruiranje, stvaranje (otkrivanje) povijesti ljud-
skim djelovanjem (Sztompka, 1993). Vecina sociologa sada bi tretirala
ljude, bilo pojedinacne ili u kolektivima, i njihove postupke, bilo poje-
dinacne ili kolektivne, kao krajnju pokretacku snagu svih drustvenih
procesa, pri ¢emu se svaka faza smatra konstrukcijom, postignu¢em
drudtvenih aktera, a smjer kretanja procesa zavisi od toga $ta ljudi bi-
raju i rade. Elaboraciju ideja drustvenih oblika i drustva u postajanju
dali su Margaret Archer u teoriji morfogeneze (Archer, 1986, 1995,
2000) i Sztompka (1991) u teoriji drustvenog postajanja. Kao cetvrtoj
novini sviedo¢imo otkricu fenomena refleksivnosti, $to ukazuje da u
ljudskom drustvu, za razliku od svijeta prirode, samo znanje o drustvu
daje povratnu informaciju o njegovom predmetu, direktno utjecu¢i na
vjerovanja ljudi, njihove motive i posljedi¢no na njihove postupke. Ova
ideja postala je temelj cijele teorije refleksivne modernosti Anthonyja
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Gidensa, Ulricha Becka i drugih. Peto je preusmjeravanje paznje so-
ciologa sa makrostrukturalnog na mikroprocesualni nivo, odnosno
na domen svakodnevnog zivota ili ,zivotnog svijeta” kao centralnog
podru¢ja drustvenog funkcioniranja. Prebacivanje je pocelo s Gofma-
novom dramaturskom teorijom, Garfinkelovom etnometodologijom,
zatim Schutzovom, Bergerovom i Luckmanovom fenomenoloskom
sociologijom, a trenutno je predstavljena teorijom ,interakcijskih ritu-
alnih lanaca” Randala Collinsa, ,radikalne mikrosociologije” Jonatha-
na Turnera i progladenje novog , performativnog zaokreta” od strane
Jeffreyja Alexandera i drugih. Posljednja, sesta tendencija je prosire-
nje pojma drustva sa nivoa nacionalne drzave na globalni nivo ¢ovje-
¢anstva i pokazivanje kako procesi globalizacije zadiru u zivotni svijet
obic¢nih ljudi i njihovu svijest i mastu. ProSirujuci svoj horizont, pruzaju-
¢i prostorno neogranicene i bogate informacije i misljenja putem ma-
sovnih medija i novih tehnika telekomunikacija, radikalno transformi-
raju svijest masa. Pod oznakom kosmopolitske vizije ovaj pogled na
trenutna drustva posebno su snazno elaborirali Martin Albrow i Ulrich
Beck (Albrow, 1997; Beck, 2006). Takvi intelektualni trendovi unutar
sociologije nikada nisu odvojeni od stvarnog toka drustvenog zivota.
Oni su u velikoj mjeri odgovarali na promjene u prirodi ljudskih dru-
Stava u sadasnjem periodu poznatom kao kasna modernost, reflek-
sivna modernost ili jednostavno — druga modernost. Uostalom, socio-
logija nije nista drugo nego intelektualni refleks drustva. Kako Jeffrey
Alexander kaze: ,,Razumijevanje i mijenjanje svijeta jednostavno se ne
mogu razdvojiti. [. . .] Ako je sam svijet zasnovan na kolektivnim shva-
¢anjima, onda promjena svijeta uvijek ukljucuje, u velikom dijelu, pro-
mjenu ovih razumijevanja” (Alexander, 2003: 193). Promjena drustva i
promjena drustvene teorije u odredenoj mjeri se poklapaju.

Ubrzanje i rastuc¢a sveobuhvatnost drustvene promjene kao takve uk-
ljucuje njene manifestacije, koje rezultiraju fenomenima anomije, trau-
me, anksioznosti, neizvjesnosti i dezorijentacije. Obrazovna revolucija
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prijemcivijim za znanje o sebi, za samosvijest koju izmedu ostalih obla-
sti pruza — sociologija. Sve je veca zasi¢enost Zivotnog svijeta masov-
nim medijima, kao i novim komunikacijskim i telekomunikacijskim
tehnologijama koje otvaraju nevidene moguénosti za javnu debatu, u
kojoj sociologija postaje vazan resurs. Konacno, postoji proces globa-
lizacije koji senzibilizira ljude za univerzalne dimenzije ljudske sudbine,
globalne solidarnosti, ljudskih prava i gura ih da rjeSenja za novu skalu
problema traze, izmedu ostalog, u socioloskim znanjima.

Strukture mocikao konstante
drustvenograzvoja

to se ti¢e analize odnosa lokalnih i globalnih drustava te ideja i

vrijednosti na kojima pocivaju ta drustva, zanimljivo je teorijsko

usmjerenje autora koji analiziraju drustvo kao rezultat djelovanja

triju dimenzija moci: kulturne, politicke i ekonomske. Sociolozi
ovakvog pogleda na drustvo nastoje pokazati kako stare sile kroz povi-
jest nikada ne silaze s pozornice, nego mijenjaju svoje uloge. Strukturu
trojne modi ¢ine ucesnici koji se bave sakralnim stvarima, tj. oni ,koji
se mole”, zatim oni ,koji ratuju”, tj. kontroliraju upotrebu sredstava
fizickog nasilja, i oni ,koji rade”, tj. proizvodaci i trgovci. Za Katunari-
¢a (2012) rekonstrukcija drustava i njihovih mitova, prema socioloskoj
analizi Dumenzila, korespondira s na¢inom na koji dobar dio sociolo-
gije analizira strukturu drustva. Ta analiza pokazuje da svako sloZzeno
drustvo ima kulturno-ideolosku sferu ¢iji nositelji, u arhai¢nim drus-
tvima svecenstvo, a u modernim stru¢njaci, intelektualci i mediji oprav-
davaju postojeci drustveni poredak, pridaju¢i mu visi smisao. Vojnopo-
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liticka sfera brani poredak prijetnjom ili direktnom upotrebom fizicke
sile. Ekonomska sfera materijalno osigurava drustveni poredak, najvise
zahvaljujuci proizvodnom radu, tako $to bogatstvo koncentrira u po-
sjedu vise drustvene klase. Ona ujedno drzi i vojnopoliti¢ki monopol,
koncentrat fizicke sile, kao i kulturno-ideoloski, tj. monopol na znanje
i tumacenje smisla zajednic¢kog zivota. ,Utjecajni sociolozi koji su se
bavili povijes¢u — poput Webera, Parsonsa, Gellnera, Manna — na sli-
¢an nacin ukazuju na glavne izvore drustvene modi, koji ujedno sluze
kao izvori drustvene nejednakosti i medunarodnih odnosa. To su: zna-
nje, fizitko nasilje i ekonomsko bogatstvo. Bez njih svih zajedno drus-
tveni je poredak neodrziv (Katunari¢, 2012: 119). Razlicite drustvene
epohe mijenjaju poredak moci i vaznost pojedinih njegovih dimenzija.
Trijadna osnova moci jednom u prvi plan stavlja svecenstvo, drugi put
vojskovode, tre¢i put bogate gradane, iako svi oni i dalje ostaju medu-
sobno povezani i jedni drugima neophodni. , Ali, pobjednic¢ka strana
mora, da bi se odrzala, ¢im prije oformiti trojni sustav koji Dumezil
naziva 'trofunkcionalno' i 'cjelovito drustvo'” (Katunari¢, 2012: 120).
Nedostatak bilo kojeg od vitalnih resursa — materijalna dobra, vojske
i znanja (od vjerskih ideja i ideoloske retorike do tehnologije) — rezul-
tira raspadom drustva. Kroz historiju su se iskristalizirala dva temeljna
sistema moci. Prvi je onaj s vojnopolititkom dominantom. U njemu se
nasilje koristi Cesto, direktno i na brutalan nacin kako nad podrede-
nima tako i u medudrzavnim odnosima. Sistem mod¢i s ekonomskom
dominantom je drugi, a odnosi se na razvijena kapitalisticka drustva.
Njihov je osnovni cilj nagomilavanje profita, dok su ostale dimenzije
drustvenog Zivota i medunarodnih odnosa tome podredene. Od dru-
ge polovine 20. stoljeca oba se sistema modi ustaljuju i sve se manje
medusobno iskljucuju, a sve vise dopunjuju. Tamo gdje kapitalizam ne
dovodi do opcedrustvenog blagostanja politicki se rezimi ¢esce sluze
fizickim nasiljem. U razvijenim kapitalistickim drustvima vladajuce se
garniture oslanjaju na udobnije nacine vladanja. Glavna je poluga vla-

danja kupovna mo¢ stanovnistva koje istinski uziva u potrosnji. Me-
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dutim, ekonomske krize dovode u pitanje takav komfor, kao i daljnje
odrzavanje vlasti demokratskim sredstvima. U takvom okviru nema
mjesta za objasnjenje zbog Cega klju¢ne vrijednosti modernog doba
na Zapadu — sloboda, jednakost i bratstvo — ne mogu utjecati na dalj-
nji preobrazaj sistema moci koji ide u susret svijetu demokratije bez
granica i nasilja. Nema ih zbog toga $to su potonule u ekonomskoj i
politickoj praksi koja u prvi plan stavlja bezobzirni interes. Nekada su
se kapitalizam i demokratija udruzenim snagama borili protiv feudaliz-
ma i monarhije, a potom protiv boljSevickog socijalizma. Nakon ukla-
njanja socijalizma moderni se sistem protiv nemodernog prakticno vise
ne bori. Na Zapadu je opao interes za Sirenjem demokratije u svijetu.
Ne samo da ga najviSe interesira Sirenje vlastitih trzista i ekonomsko
iskoristavanje drugih nego ¢e lose posljedice ekonomskog neuspjeha
u velikom broju zemalja rado prepustiti na brigu tamosnjim politickim
elitama, koje jedva da se bave icim drugim nego korupcijom i nasiljem
nad neistomisljenicima.

Kapitalizmu i njegovim savezni¢kim kulturama koje ga opona3aju, koje
ljudima naizgled nadoknaduju smisao izgubljen u besciljnoj trci za ne-
sigurnim prihodima, nista ne moze naskoditi sve dok se vecina ljudi
nalazi pod njihovom kontrolom, materijalnom ili duhovnom.
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AdnanDzafic

4.2.IMAGINACIJA IDENTITETA
UENTITETIMABOSNE
HERGEGOVINE

Historijski kontekst obnove
drzavnostiBiH

avremena ,drustvena nauka” razlikuje dva nivoa drustvene

stvarnosti: nivo individualnosti i nivo totaliteta. Prvi nivo cine lju-

di kao pojedinci ili kao ¢lanovi konkretnih kolektiviteta (grupe,

udruzenja, zajednice, pokreti itd.). Nivo totaliteta sastoji se od
apstraktnih drustvenih cjelina superindividualne vrste, koje predstav-
liaju drustvenu stvarnost sui generis (drustva, kulture, civilizacije, drus-
tveno-ekonomske formacije, drustveni sistemi itd.). Medutim, drustve-
na stvarnost manifestira se na dva nacina: na nacin potencijalnosti i na
nacin stvarnosti. Potencijalnost razumijemo kada govorimo o inheren-
tnim tendencijama, klicama ili siemenkama buducnosti, kapacitetima,
sposobnostima, ‘'moc¢ima’ itd. DruStvena stvarnost ogleda se u govoru
o procesima, transformacijama, razvoju, ponasanju, aktivnostima itd.
(Sztompka, 1996: 213).

Na individualnom nivou drustvene stvarnosti tokom odrzavanja Prvog
zasjedanja ZAVNOBIH-a i Referenduma za nezavisnost Republike Bo-
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sne i Hercegovine grupe, zajednice i pojedinci opredjeljuju se za ne-
zavisnost drzave Bosne i Hercegovine. Na nivou drustvene stvarnosti
u prvom slucaju opredjeljuje se za socijalisticki drustveni sistem, a u
drugom slucaju za parlamentarnu demokratiju. Zajednicki nazivnik
oba historijska dogadaja je definiranje domovinskog identiteta svih
stanovnika — drzavljana Bosne i Hercegovine. Razlika je u posljedicama
ta dva historijska momenta — za vrijeme odrzavanja Prvog zasjedanja
ZAVNOBIH-a bosanski prvaci opredjeljuju se sami po svom uvjerenju
za jednakopravnost svih gradana i naroda Bosne, prije Referenduma
1991. godine politi¢ki predstavnici trec¢ine bosanskohercegovacke po-
pulacije odustaju od ideje nezavisne drzave svih stanovnika BiH. Na-
ime, predstavnici politickih partija s prefiksom srpska/-i javno obzna-
njuju svoju zelju za sjedinjenjem dijela bosanskohercegovackog teri-
torija s drzavom koja zadrzava naziv Jugoslavija, a koja to vise nije,
naime, drzavna zajednica Juznih Slavena.

.Znacaj ZAVNOBIiH-a proizlazi iz jednostavne historijske cinjenice da
je to zasjedanje bio politicki skup najkompetentnijih i najodgovornijih
elemenata naseg bosansko-hercegovackog drustva, zapravo, svih po-
litickih snaga Bosne i Hercegovine koje se nisu kompromitirale sarad-
njom s okupatorom zemlje” (Filipovi¢, 2007: 127). ,,Drugo zasjedanje
ZAVNOBIiH-a predstavljalo i izraz veoma razvijene politicke i demo-
kratske svijesti da se drzava definira kao moderna demokratska dr-
Zava, da se pravno precizno definira kao demokratska drzava, drzava
u kojoj svi gradani, svi narodi, sve vjere i sve tradicije imaju jednaka
prava, da ta prava budu efikasno i samim sistemom ustrojstva drzave i
vlasti garantirana. Dakle, da se unutarnji odnosi u njoj temelje na naj-
visSim dostignu¢ima demokratske misli i prakse onoga vremena” (Fili-
povi¢, 2000: 33).

Idejne osnove ZAVNOBIiH-a, prema Redzi¢u, bile su:
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1. Opredjeljenje za nacionalnu ravnopravnost Bosnjaka (Muslimana),
Srba i Hrvata;

2. Opredjeljenje za politicku ravnopravnost Bosne i Hercegovine u
okviru Sire federativne drzavne zajednice;

3. Opredjeljenje za demokratska prava i slobode gradana Bosne i
Hercegovine izrazene u Deklaraciji Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a 1944.";

4. ,ZAVNOBIH je jedinstven historijski fenomen i nedovrsena istorija
Bosne i Hercegovine.” (Redzi¢, 2003: 4)

Nacionalni sastav i socijalna struktura ucesnika Prvog i Drugog zasje-
danja ZAVNOBIH-a ocrtavali su stvarno stanje ucesca svih slojeva sta-
novnistva u borbi protiv fasizma. ,Socijalnu strukturu ove delegacije
Cinilo je 26 pripadnika inteligencije, 17 seljaka, 7 radnika; svestenika,
vojnika, posjednika, trgovaca bilo je 8. Srpski narod, do juce vladaju-
¢a nacija u Kraljevini Jugoslaviji, u uslovima okupacije i NDH ¢inio je
vodecu snagu NOP-a koji se borio protiv povratka vlasti velikosrpske
Jugoslavije. Istovremeno, najslabija komponenta u socijalnoj struktu-
ri stanovnistva BiH, inteligencija, ¢ini rukovoded¢i kadar KPJ.” (Redzi¢,
2007: 374)

U cilju borbe protiv fasizma, prema Filipovicu, ucestvovale su sve de-
mokratske snage koje nisu podrzavale komunisticku partiju kao vode-
¢u snagu borbe protiv fasizma, nego i znatne gradanske demokratske
snage. To znaci da su svi oni koji su ucestvovali u politickom Zivotu i
zajednickim parlamentima Juznih Slavena od 1918. do 1941. godine
bili aktivno ukljuceni u ocuvanju bosanskog drustva i buduc¢e zajed-
nicke federalne zajednice. ,To su bile one iste snage koje su se bori-
le protiv diktatorskog rezima biv3eg kralja Aleksandra Karadordevica,
protiv profasistickog rezima Milana Stojadinovi¢a i kapitulantskog re-
Zima Cvetkovi¢—Macek, koji se bavio podjelom zemlje izmedu Srba i
Hrvata, a ne njenom pripremom za otpor fasizmu, rezima koji je uveo
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Jugoslaviju u Trojni pakt i time je de facto izruc¢io Hitleru i prije nego
je on odlucio da je okupira. Bile su to patriotske i antifasisticke snage,
prije rata okupljene oko seljatko-demokratske i narodne koalicije, kao
$to su JMO, Zemljoradnicka stranka, Samostalni demokrati, HSS-ovci,
koji nisu usli u Paveli¢ev Drzavni sabor i nezavisni politi¢ari, poslanici i
zastupnici, patriotski vojnici i drugi, zapravo svi oni koji su bili birani na
zadnjim prijeratnim izborima, a nisu se u meduvremenu kompromiti-
rali saradnjom s okupatorom i njegovim quislinzima...i to ne samo svih
elemenata koji su se borili protiv fasizma, nego i njegovog socijalnog i
polititkog sastava, dakle, nije to bila idejno, vjerski, socijalno ili politicki
homogena masa, ali je bila politi¢ki jedinstvena snaga, u nastojanju da
se slomije fasizam i njegovi pomagaci — ustase, Cetnici i saradnici nje-
mackih vlasti svih vrsta i u tome je bio sasvim novi kvalitet tog skupa...
Naime, obnova bosanske drzave bio je jedino moguc¢i demokratski put
da narodi koji u njoj zive postanu stvarni subjekt svoje historije a ne da
se o njima odlucuje u Beogradu, Zagrebu, na Krfu, u Londonu, Berlinu
ili Rimu ili bilo gdje drugdje, a samo ne u Bosni i Hercegovini.” (Filipo-
vi¢, 2007: 128-129)

Vremenom su razvijeni svi glavni prirodni i ljudski resursi tadasnjeg so-
cijalistickog drustva — industrija, postignuta puna obrazovanost, razvi-
jene institucije kulture, stvoren respektabilan nau¢ni pogon, razvijena
vlastita sposobnost unapredenja tehnologije, unaprijedeni unutarnji
odnosi. Pored ukupnog razvoja bosanskog drustva doslo je i do po-
litickog blagog uspjeha. Naime, ,puno priznanje Muslimana kao 3e-
stog jugoslavenskog naroda dogodilo se na V kongresu SKBiH od 11. |

1969. godine.” (Huseinspahi¢, Dedi¢, 2021: 365)

Od oblikovanja prve Jugoslavije ideja zajednistva bila je prisutna i unu-
tar gradanskog i unutar radni¢kog sloja, ali i u ogranicenom dijelu
posjednicke klase koja u sve vec¢em broju postaje razvlascena. Jedini
moguci zajednicki poveznik u socijalistickoj Jugoslaviji ostaje onaj soci-
jalisti¢ki i unutar same Bosne i Hercegovine (Pozderac, 1978: 90). lako
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drzavni oblik socijalizma po principu da narod ima pravo na drzavu
nije primijenjen na BiH, bosanskohercegovacki prvaci izborili su se za
svoju stoljetnu opstojnost tako 5to je BiH drzava svih njenih gradana i
naroda. Na formalno priznanje osim deklarativnog u obliku priznanja
svih njenih naroda Cekalo se do 1968, odnosno 1974. godine. ,Kao
§to smo vec¢ rekli, Muslimanima je nacionalni individualitet konac-
no priznat tek krajem Sezdesetih godina naSega vijeka. To govori o
tome da je i unutar radni¢kog i komunistickog pokreta bilo pojedinaca
kod kojih je bilo prisutno gradansko shvatanje i poimanje nacionalnog
identiteta Muslimana” (Pozderac, 1978: 86), a kona¢no do 1993. go-
dine, kada se zavrSava politicki proces nominacije svih politickih naro-
da BiH.

.Projekti iz 1943. godine i zivot isli su raskorakom... Iskustvo je potvr-
dilo da drzava neizbjezno propada ukoliko se pretvara u posjed mono-
polnih vlasnika, a narodi i gradani lisavaju demokratskih mogucnosti
(Redzi¢, 2007: 370).

Ve¢ krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina doci ¢e do
ukupne drustveno-politicke krize jugoslavenskog drustva. Najveci pro-
blem bio je sve vedi zahtjev za demokratizacijom unutar postojeceg
sistema, otklanjanjem starih drustvenih problema nakon zamaha, a to
je vladavina elite na vlasti koja prisvaja sve drzavno kao privatno. Cak
je i vladajuc¢a partija, kako objasnjava Bolci¢ (2019a), barem nominal-
no, zatrazila ukupnu analizu stanja propadaju¢eg drustva od strane
svih stru¢njaka iz svih drustvenih oblasti. Medutim, te analize nikada
nece ugledati svjetlo javnosti i doci ¢e do onoga $to Zagorka Golubo-
vi¢ (1989) u analizi krize identiteta jugoslavenskog drustva zove krizom
zvani¢ne ideologije.

3
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Demokratizacija

istorijski proces ocCuvanja drzavne zajednice iz socijalisticke u

demokratsku nije prihvacen na osnovu demokratskih vrijedno-

sti koje su se primijenile na slu¢aj Bosne i Hercegovine. Model

»drustva nastajanja” omogucava nam da precizno definiramo tri
koncepta klju¢na za razumijevanje drustvene dinamike. ,,'Funkcionisa-
nje' pokriva sve $to se de3ava u drustvu u nekom trenutku. 'Drustve-
na promjena’ opisuje jednu transformaciju drustva iz jednog, ranijeg
stanja u sljedece, kasnije stanje. 'Istorijski proces' se odnosi na niz sa-
motransformacija koje drustvo prolazi u dugom vremenskom periodu.
U skladu s tim, mozemo obogatiti raniju razliku izmedu unutrasnjeg i
vanjskog vremena ukazujuci na dvije vazne varijante potonjeg: kratko-
trajno vrijeme drustvenih promjena i istinski historijsko vrijeme longue
duree.” (Sztompka, 1996: 226)

U procesu stvaranja historije i analize historijskih vaznih dogadaja za
bosanskohercegovacko drustvo posebno, a i za globalno drustvo op-
¢enito, mozemo primijeniti Cetiri kauzalne petlje u procesu analize
.drustva postajanja”: (1) strukturalni efekti, (2) kapaciteti aktera, (3)
‘humaniziranu' prirodu i (4) modificiranu svijest. U sva cCetiri sluca-
ja praksa u odredenom trenutku ostavlja efekte koji je nadzivljavaju i
postaju aktivna, uvjetujuca sila za kasniju praksu. Zbir takvih efekata
moze se nazvati historijskom tradicijom u najSirem smislu ovog pojma.
U toku viSestepenog, uzastopnog procesa historijska tradicija ima ten-
denciju da se akumulira.

Strukturalni efekti na prijelazu iz jednog tipa drustva u drugi — formi-
ranje skupstine SRBiH nisu oblikovali na demokratski nacin odrzavanje
Referenduma za nezavisnost. Jedna tre¢ina demokratski izabranih ¢la-
nova Skupstine SRBiH odlucila se, pod institucionalnim utjecajem su-
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sjedne drzave, kao i vlastitih nedemokratskih principa i straha za svoj
socijalni status, za vlastiti politicki projekat koji ¢e skoncati optuzbom
za genocid i krsenje medunarodnog prava. Posljedice sijanja straha,
nesigurnosti i laznih obecanja dovele su do osiromasenja, nepovje-
renja i demografskih prekompozicija gotovo cijele BiH. Jedna od jo3
opasnijin posljedica ovih drustveno-politickin nerazumijevanja je uru-
Savanje simboli¢ko-kohezivnih elemenata bosanskohercegovackog
drustva, a to je negiranje realno postojece domovinske svijesti bosan-
skohercegovackog stanovnistva. U realnom drustvenom Zivotu tesko
¢e bilo ko re¢i za sebe da drzava Bosna i Hercegovina nije njegova
drzava, bez obzira na akrobacije politickih stranaka u medijskom pro-
storu.

Neuspjesnost postjugoslavenskih drustava ogleda se i u odnosu prema
trendovima, kako u njihovom geopolitickom okruzenju tako i u od-
nosu prema rasirenim ocekivanjima gradana tih drustava u vremenu
i nakon ,raspada” prethodnog jugaslovenskog drustva. ,Vecina tih
drustava ne uspijeva, ni nakon gotovo tri decenije (od 1990.) ostvari-
vati drustveni proizvod po stanovniku kakav je bio 1989. godine, kao
$to ne uspijeva kontinuirano ostvarivati ni druge pokazatelje pozitiv-
nog ekonomskog razvoja i viSeg kvaliteta Zivota ljudi u ovim novim
drustvima. Ova drustva imaju znacajno i kontinuirano, privremeno
i trajno, iseljavanje stanovnistva i, posebno, iseljavanje najkvalitetni-
jih segmenata radne snage. U njima dominiraju neuspjesne politicke,
ekonomske i kulturne elite koje ne uspijevaju ostvarivati javne politike
u funkciji priblizavanja ovih drustava modernim uspjesnim drustvima.”
(Bol¢i¢, 2019b: 761)

Egzistencijalni oslonac ¢ovjeka kao pojedinca je drustvo. Covjek kao
pojedinac moze privremeno biti ,isklju¢en iz drustva”, ali trajna is-
klju¢enost iz drustva dovodi u pitanje ljudsku egzistenciju drustveno
isklju¢enih pojedinaca. Drustvo s kojim se niko ne poistovjec¢uje ne
postoji kao realno drudtvo. UspjeSnim drustvom ne oznacava se neko
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drustvo samo zato $to ono raspolaze velikim materijalnim (novcanim)
sredstvima (Bolci¢, 2019b: 762). Mir, odsustvo gradanskog rata, odsu-
stvo korupcije, vladavina prava, postojanje institucija koje sprecavaju
upotrebu sile prinude od strane drzave uvjet su uspjesnosti drustva i
funkcionalnosti institucija.

U razumijevanju drustvene uspjesnosti Bol¢i¢ navodi kao vazna sljede-
¢a svojstva:

1. razvijenu drustveno-sistemsku sposobnost aktiviranja i upotrebe,
i to efektivne, raspolozivih materijalnih i ljudskih resursa datog
drustva;

2. dostignuti kvalitet svakodnevnog Zivljenja, i to najsireg kruga ljudi
u datom drustvy;

3. pozitivni bilans u razmjeni dobara i usluga s drugim drustvima;

4. institucionalno razvijenu sposobnost razvijanja i primjene inovacija
i svih vidova druStvenokorisne kreativnosti;

5. institucionalnu sposobnost blagovremenog i nerazornog prevlada-
vanja unutrasnjih drustvenih konflikata;

6. institucionalnu sposobnost odrzavanja stabilne drustvene integra-
cije i funkcionalne socijalne solidarnosti;

7. drustveno-sistemsko uspostavljanje i ostvarivanje drustvene klime
za spokojan svakodnevni Zivot, gdje prevladaju osjecanja ljudi da
Zive zivot koji je ljudski primjeren i koji vrijedi Ziveti.

Svaki od navedenih kriterija drustvene uspjeSnosti ima vise konkret-

nih indikatora, koje je u svakodnevnom zivotu nekad lak3e, nekad teze

prepoznati i definirati (Bolci¢, 2019b: 763).

U svakom drustvu od presudne je vaznosti ono $to se u drustvu cini
radi aktiviranja i umjesnog koristenja raspolozivih resursa, a ne samo
bogatstvo ili oskudnost tih resursa. Pored raspolaganja i angaziranja
svih raspolozivih resursa vazno je ista¢i da su svojinski (vlasnicki) od-
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nosi bili neadekvatno uredeni u godinama ,socijalisticke izgradnje” u
Jugoslaviji, u rezimu ,,drustvene svojine”. Stanje neadekvatno urede-
nih vlasni¢kih odnosa traje i dalje u vecini postjugoslavenskih drustava.
Postoje tek generalno, ustavno, odredena osnovna svojstva svojinskih
odnosa, parcijalni zakoni o ,privatizaciji” i neke druge zakonske nor-
me kojima se ureduju svojinski odnosi, ali ne postoje cjeloviti sistemski
zakoni o svojinskim odnosima. Svodenje ,svojinskih reformi” iskljucivo
na ,pri¢u o privatizaciji” drustvenih i drzavnih firmi nije bio valjan stra-
teSki smjer u sredivanju vlasnickih odnosa u postjugoslavenskim drus-
tvima. ,Vlasnickim se odnosima reguliraju i bitni privatni i drustveni
interesi, ureduju se i nacini izbegavanja sukoba interesa, kao i nelegi-
timna upotreba moci (sile) u prisvajanju koristi od upotrebe odrede-
nih dobara.” (Bol¢i¢, 2019b: 764) Identifikacija izrazite vecine ¢lanova
datog drustva s ,vlastitim drustvom” podrazumijeva stabilnu drustve-
nu integraciju i funkcionalnu drustvenu solidarnost. Uspjesno drustvo
mora biti uredeno po volji svojih pripadnika, omogucavati im realiza-
ciju njihovih individualnih interesa, ali mora imati i mehanizme za osi-
guravanje nuzne funkcionalne solidarnosti radi zadovoljavanja potreba
onih dijelova drustva koji u datim okolnostima nisu u stanju vlastitim
aktivnostima osigurati elementarno zadovoljavanje ljudskih potreba.
Radi se o solidarnosti koja ishodi sistemski uredenoj solidarnosti ko-
jom drustvo osigurava elementarnu ljudskost Zivljenja svih pripadnika
datog drustva. To je tekovina modernosti bazirana na iskustvu da su
funkcionalna solidarnost i dobra drustvena integracija uvjet svakog
trajnijeg drustvenog napretka, da su, u krajnoj instanci, bitan faktor i
ekonomske efikasnosti modernih drustava.

Dalje, razdoblje u kome Zivimo nekoliko decenija jeste i razdoblje ma-
sovne dugotrajne nezaposlenosti, koja uporno traje, uprkos raznim
ekonomskim i drugim politikama aktualnih vlasti. Ovakva masovna i
dugotrajna nezaposlenost svakako je obiljeZje i jedan od vaznih ge-
neratora druStvene neupjesnosti i drustvenog urusavanja. ,,Dugotrajna
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nezaposlenost dovodi do temeljnog razaranja drustva. Jer, ljudi, koji
ostanu bez radne i egzistencijalne uloge u drustvu, sustinski ostaju
bez druStvenog statusa, “ostaju bez drustva”. Ali, tada i oni ,okre-
¢u leda drustvu”, prestaju misliti o drustvu, o ,drugima”. ,'Oficijelno
drustvo', drzava i njene institucije, mogu omogucavati, podsticati civil-
no delovanje svojih pripadnika, ali to 'oficijelno drustvo' moZe i oteZa-
vati, pa i sprecavati takvo delovanje.” (Bolci¢, 2019b: 767)

Puka promjena politi¢ara u institucijama vlasti ne daje ocekivane rezul-
tate. Moderna, demokratski ustrojena drustva trebala bi generirati na-
stajanje i opstajanje uspjesnih i uglednih elita, posebno respektabilnih
politickih elita. Ako se sistem drustvene promocije gradi na usponu
pogresnih, nekvalitetnih ljudi, ¢im se nagraduju oni koji nagrade ne
zasluzuju, to ima svojevrsno ,kancerogeno” djelovanje na druge sfere
drustva.

Ekspertnost, kompetentno poznavanje date oblasti u kojoj valja djelo-
vati, $to ukljucuje i odgovarajuce, Cesto i visegodisnje iskustvo svakod-
nevnog rada u datoj oblasti, reklo bi se da nisu vise presudni momenti
u izboru ljudi na vazne funkcije. Time se uspostavlja jedan osoben pa-
radoks da savremena drustva koja se hoce uspostaviti kao ,drustva
znanja” urusavaju jedan od temelja njihove uspjesnosti, a to je istinska
profesionalizacija svih sfera drustvenog djelovanja.

Socijalizam je poceo i odrzavao se metodom politicke diktature vrhova
KPJ i ekonomskog nasilja u cilju stvaranja materijalne podloge novog
drudtva. Na taj nacin olak3avano je rusenje socijalistickog drustvenog
sistema koji je izveo nacionalizam. Dok je socijalizam sprije¢io prirod-
ni, zakonomijerni razvoj gradanskog drustva, nacionalizam je razorio
drzavu i drustvo BiH uniStavaju¢i sve stvorene vrijednosti, ne samo u
prethodnom periodu. Za razliku od socijalizma, koji je gradio, naciona-
lizam je rusio i krov i temelje Bosne i Hercegovine i razarao samo tkivo
bosanskohercegovackog drustva. Socijalizam se pokazao kao pogres-
ka, a nacionalizam kao vandalizam (Redzi¢, 2007: 375).
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Oblikovanje gradanskog

konteksu danasnjice drustvena i politi¢ka situacija u Bosni i Her-

cegovini ukazuje na sve nerijeSene i tekuce probleme i drustve-

ne procese. lako su u okviru politickih procesa zacementirani

utilitarno-interesni i etni¢ko-nacionalni normativi djelovanja, svi
elementi drustvenog Zivota odvijaju se kako mogu u takvim okolnosti-
ma. Stanovnistvo u svakodnevnom Zivotu ispunjava svoje profesional-
ne, porodi¢ne i komunikacijske uloge i obaveze. Interesi gradana za
sigurnost i mir, ekonomski prosperitet, socijalnu sigurnost jedinstveni
su i takva vrijednosna i egzistencijalna orijentacija zalog je odrzanja
njihova zajednistva.(Filandra, 2023b) Drustvena i profesionalna struk-
tura stanovniStva ukazuje na drustveno i polititko organiziranje zivota
i djelovanja. Ne mogu se ocekivati bitnije promjene u okolnostima u
kojima se ideje ne mogu, ne Zele ili ne znaju realizirati od strane in-
telektualne, kulturne i privredne ,elite”. ,Bosanskohercegovacko gra-
danstvo kroz demokratske principe i institucionalne mehanizme ipak
zajednicki gradi svoju budu¢nost.” (Filandra, 2023b: 450)

Medutim, ne bi bilo korektno pozivati na odgovornost samo drustve-
ne i politicke institucije. Drustvo je Siri pojam od pojma drzave. Jo$
su uvijek vidljivi pozitivni ljudski potencijali i njihovo realiziranje u svim
sferama drustva. Ali, jedan od odgovora bosanskohercegovackog sta-
novnistva na probleme u svakodnevnici je odlazak stanovnistva iz dr-
Zave, $to je dio i prirodnog procesa migracija u globaliziranom svijetu.

Postavljeni su osnovni elementi postojanja drzave — suverenitet, me-
dunarodno priznanje, drzavne institucije. Na stabilizaciji politickih, pri-
vrednih i drustvenih odnosa duzni su ozbiljno raditi pripadnici cjeloku-
pne drustvene elite u komunikaciji s gradanima Bosne i Hercegovine.
U isto vrijeme bosanskohercegovacko stanovnistvo Zivi svoje drustvene
Zivote sa svim prednostima i poteSko¢ama koje drustveni zivot donosi.
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Prvi korak u formiranju drustva je formiranje zajednice — ideja i sim-
bola koji ljude povezuju svakodnevno, a u drustvenoj teoriji postoje tri
faze shvatanja pojma zajednica: (1) onu o shvacanju zajednice kao tra-
dicije, (2) ideja zajednice kao moralne zajednice i (3) teorija simbolicke
zajednice. ,Prve dvije debate izazvane su djelima objavljenim koncem
19. stoljeca, a tre¢a pada u 1970-e i 1980-e godine, pa njima zada-
ni tematsko-problemski rasponi vrlo dobro ilustriraju 'genezu’ socio-
loskog konceptualiziranja zajednice tijekom gotovo cijeloga stolje¢a.”
(Geiger-Zeman, 2010: 34)

Zajednicke ideje uvjet su zajedni¢kog djelovanja, a zajedni¢ko djelo-
vanje omogucava postojanje drustvenog tijela. Da bi drustveno tije-
lo postojalo i da bi prosperiralo, potrebno je da vecina ¢lanova istog
drudtva podrzava zajednicke ideje. ,,Prema tome, da bi drustvo po-
stojalo i, StoviSe, da bi prosperiralo, potrebno je da svi duhovi gradana
uvijek budu na okupu i da ih zajednicki odrzavaju neke glavne ideje. A
to je moguce samo tako da svaki od njih svoja misljenja ponekad crpi
iz istog izvora i da suglasno prihvati stanoviti broj uvrijezenih ideja”.
(Kalanj, 2007: 130)

Zajednicke ideje osnov su konstituiranja drustveno-zivotnih sklopova
koji su osnov za konstituiranje identiteta. Prvu vrstu zajednica ili drus-
tveno-zivotnih sklopova Daniel Bell naziva zajednistvo mjesta — a od-
nosi se na fizicku i geografsku povezanost s nekim lokalitetom, na
mjesto gdje Zivimo. Slijedi zajednica sjecanja, koju oblikuje proslost i
kroz povijesnu dimenziju ukljucuje posljiednjih nekoliko generacija. Tre-
¢i i posljedniji tip zajednice je psiholoska zajednica, koja nastaje oko za-
jednickih ciljeva. ,Takve zajednice, koje se osnivaju na interakciji licem
u lice, vodene su osjecanjima povjerenja, kooperacije i altruizma u tom
smislu da konstitutivni ¢lanovi imaju na umu dobro zajednice.” (Bell,
2004: 174)
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U ideji postratne demokratske transformacije, koja je zapocela 1991.
godine, nalazio se drustveni okvir slobodne, politicke, ekonomske i
kulturne transformacije postjugoslavenskih drustava. Specifikum Bo-
sne i Hercegovine jeste da su u ustavne temelje i drustvene normative
ukljuceni strani drzavljani i medunarodne institucije koji ogranicavaju
suverenitet drzave. Utjecajem politickih stranaka, medijskom paznjom
usmjerenom na partikularne identitetsko-drustvene konfiguracije i
medunarodnim utjecajima urusen je model ravnopravnosti bosansko-
hercegovackih naroda i gradana. lako se drustvena stvarnost predstav-
lia drukcije, neoliberalni kapitalisticki koncept postao je jedini tumac
razvoja bosanskohercegovackog drustva. Na mjesto drzavnog suvere-
niteta postavljen je suverenitet naroda (Lavi¢, 2018: 10), premda je po-
lovinom sedamdesetih godina prvo priznata Bosna i Hercegovina, pa
tek onda i Bo3njaci (Filandra, 2018: 16). Saptom se pristalo na dioptriju
kojom se posmatraju drzava, drustvo, komsije itd. Umjesto stvarnosti
.zamrsenog” bosanskog identiteta nastupila je era ,zaborava razli-
ke” (Hadzimuhamedovi¢, 2012: 236). Heteronomijsko stanje drzave i
drustva instalirano mirovnim rjeSenjima pothranjuju i domaci ideoloski
obrasci secesionisti¢kog Sovinizma i “ideologije Zrtve” (Filandra, 2012:
367), a ,cementira” ga kapitalisticka neoliberalna ideologija koja kon-
zumeristi¢ki nacin Zivota i samocenzuru uspjesno prodaje pod geslom
slobode izbora.

.Razloge kasnjenja, ili pravilnije receno, izostanka nacionalne svije-
sti kod Bo3njaka treba traziti u socijalnoj strukturi njihovog tadasnjeg
drustva, povijesnim prilikama vremena i specifi¢noj kulturnoj i duhov-
noj tradiciji. Ako cijeli proces posmatramo iz evropske perspektive, a
moramo buduci da su BoSnjaci stari evropski narod i da je ideja naci-
je evropsko intelektualno postignuce, onda moramo re¢i da je u bos-
njackom slucaju nedostajalo drustvenih snaga, prije svega sekularne
inteligencije i burzoazije, kojoj bi nacionalna svijest bila nuzni instru-
ment ekonomskog i politickog razvoja.” (Filandra, 2023b: 59) Filandra
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zaklju¢uje da nacionalni preporod, kao ni bilo kakvo drugo politi¢ko i
drustveno ujedinjavanje, nije moguce posti¢i preko drustvenih slojeva
koji nisu kroz historiju bili nosioci takvih ideja. Seljastvo i propadaju-
¢i feudalni sloj nisu pokretaci drustvene transformacije iz feudalizma
i kapitalizma ka modernom dobu, nego sekularna inteligencija (Filan-
dra, 2023a)

Istovremeno, neznatna svjetovna inteligencija kod Bosnjaka ne postaje
predvodnikom borbe za nacionalna prava... Intelektualci su se, s rijet-
kim izuzecima, nacionalno, stranacki i politicki opredjeljivali uvijek za
druge, mocnije, i to zarad vlastitih, pojedinac¢nih interesa. Pri tome su,
i pored takvog ponasanja, ipak od BaSagi¢a do MeSe Selimovica svi
stvarali iz duha vlastite muslimanske narodne i duhovne tradicije. Oni
su kulturno bili Bosanski Muslimani, a nacionalno preovladujuce Srbi,
Jugoslaveni ili Hrvati (Filandra, 2023a: 66).

Demokratska i politicko-drustvena transformacija ka Zeljenoj transna-
cionalnoj asocijaciji prvo mora proci vlastitu drustveno-politicku preo-
brazbu, koju su prosle evropske demokratije postujudi vlastite povije-
sne specificnosti. Bosanskohercegovacka nau¢na misao bila je uvijek
svjesna toga i uvijek je davala svoje sudove i prijedloge poput sljede-
¢eqg: ,Pitanje nacije i drzave stoga je klju¢no pitanje za profiliranje mo-
dela obnove i rekonstrukcije Bosne kao samostalne drzave. (...) Dakle,
individua je ta koja posjeduje naciju, a ne nacija individuu. | nadalje,
drzava modelira naciju, a ne nacija drzavu. Ako stvari tako sagledamo,
onda se odnos individua — nacija — drzava dovode u skladan, svrsis-
hodan i medusobno uslovljen odnos. Institucionalna politicko-pravna
analogija rjesenja tog problema bila bi: ljudska prava — nacionalni inte-
res — drzavni suverenitet. U tim kategorijama moguce je ostvariti svr-
sishodnu utjelovljenost gradanina kao individue i Bosnu i Hercegovinu
kao drzavu.” (Baki¢, 2023: 163) Ovakav pogled na budu¢nost drzave
Bosne i Hercegovine i njenog drustveno-polititkog uredenja lbrahim
Baki¢ izlaZze na jednoj od naucnih konferencija u Parizu 1996. godine,
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odmah nakon zavrSetka agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu.
Medutim, u Bosni i Hercegovini ovakvi i sli¢ni stavovi i promisljanja bili
su konstantno prisutni kroz modernu historiju: ,,Rezolucija iz novem-
bra 1943. podrazumijeva povijesnu realnost da postojece etno-konfe-
sionalne zajednice — Srbi, BoSnjaci i Hrvati u Bosni i Hercegovini nisu
stvorile Bosnu, jer je Bosna od njih starija, $to znaci da Srbi, Bosnjaci i
Hrvati nisu konstituirali Bosnu, ve¢ da su u Bosni oni nastali i formirali
se kao poseban etnos.” (Redzi¢, 2000: 20)

Zajednica, drustvo, drzava - perspektive

amotransformacija drustva podrazumijeva vrijednosti aktivizma,
slobode, jednakih Zivotnih $ansi, demokratskog ustrojstva polja
mogucnosti kao preduvjeta za kreativno stvaralastvo. Modeli i
teorije takoder mogu pokazati vezu izmedu izmedu mikroisku-
stava svakodnevnog zivota i makrostrukturnih i historijskih procesa.
Na taj nacin pomazu u oblikovanju ,socioloSke imaginacije” osjetljive
na javna pitanja i zabrinute za ogromne drustvene i povijesne tenden-
cije koje utjecu na nasu sudbinu. Konacno, teorije pokazuju da u nase
vrijeme vecina pojava i procesa poprima globalne dimenzije i da se o
ljudskoj sudbini vise ne odluc¢uje unutar plemena, lokalne zajednice,
etni¢ke grupe, pa ¢ak i nacionalne drzave, ve¢ na nivou ¢ovjecanstva
u cjelini.
Ranu intuiciju je ve¢ izrazio Karl Marx: ,ldeje postaju materijalne sile
ako mobiliziraju mase” (Marx, 1844/1964). Ovaj zahtjev moze se ras-
pakirati na sljedeci nacin. Kontinuitet bosanskohercegovacke multilate-
ralnosti na nivou svakodnevnog mogli smo kroz povijest ¢itati kao kul-
turno-komunikacijski proces u kojem su se prenosile poruke i znacenja

301



302

LOGOS SAVREMENIH DRUSTVENIH FENOMENA

u formi stalne interakcije izmedu pojedinaca i grupa, aktera i sistema,
proslosti i sadasnjosti, normativnih poredaka i svakodnevnog Zivota.
Kulturna komunikacija predstavljala je sveopcu komunikaciju koja je
povezivala razlicite identitete, stavljala ih u interkulturni i akulturacijski
odnos, priblizavala ih i udaljavala u zavisnosti od otvorenosti ili otpora
njihovih konstrukcija (Dzafi¢, Kr¢alo, Rami¢, 2019: 169-171).

.Kakve god da su prepreke i koliko god da ogromne mogu delovati
razgovor Ce ostati jedini pogodan put ka saglasnosti i time ka mir-
noj i medusobno korisnoj, saradni¢koj i solidarnoj koegzistenciji, pro-
sto zato Sto on ne podrazumeva takmicare, pa nema ni odrzivu al-

ternativu.” (Bauman, 2018:; 105)

Kulturna trauma za Sztompku predstavlja kulturoloski definiran i inter-
pretiran Sok za kulturno tkivo drustva, model traumatskog niza. , Kul-
turna trauma se tretira kao karika u teku¢em lancu drustvenih promje-
na; u zavisnosti od broja konkretnih okolnosti, kulturna trauma moze
biti faza u konstruktivnoj morfogenezi kulture ili u destruktivnom ci-
klusu kulturnog propadanja.” (Sztompka, 2000: 449)

Da li ¢e nakon Mirovnog sporazuma i njegovog ¢lana 10, odnosno
Ustava drzave Bosne i Hercegovine i njegoveog anahronizma, s obzi-
rom da je bosanskohercegovacko stanovniStvo u raskoraku sa savre-
menim tehnolo3kim, nau¢nim i humanistickim postignu¢ima, politicki
upravno-organizacijski okvir odrediti srz drustvene zajednice, tj. njenu
nominaciju, ostaje projektni zadatak i bosanskohercegovackog stanov-
niStva i njegovih politickih predstavnika.

Prema Veri Krzisnik-Buki¢ (2012), ,Sadrzajna srz pojma nacija je (na-
rodnosna) drustvena zajednica, sadrzajna srz pojma drzava je politicki
upravno-organizacijski okvir-kalup (narodnosne) drustvene zajednice.
Radi se, dakle, o sadrzajno dva komplementarna, ali ne i sinonimna
pojma.” (Krzisnik-Buki¢, 2012: 134)
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Drzava Bosna i Hercegovina zastitnica je svih pojedinacnih i kolektiv-
nih identiteta njenih gradana bez obzira na nacin njihove narodnosne
nominacije koja je definirana za veliki dio stanovnika BiH u vrijeme na-
cionalnih budenja raspadanjem svjetskih monarhija (bosanski Srbi, bo-
sanski Hrvati).

Temeljna pretpostavka novih oblika suzivota u multietni¢ckom, multi-
kulturalnom i multireligijskom okruzenju jeste spremnost na dijalog.
Dijalog ne smije imati za cilj ,pobjedu” jedne strane u odnosu na dru-
gu, nego otvorenost drugome i uspostavljanje odnosa s drugim. Takav
dijalog ukljucuje respekt prema drugome, prema njegovu identitetu,
prema onome kako se on sam (drugi) definira i $ta kaze o sebi. Dru-
goga ne mozemo svesti na puki stereotip. Jednako tako, ne mozemo
ga svesti na mene, niti na razli¢itost koja je toliko drukcija da ne mo-
Zzemo uspostaviti bilo kakav odnos. Dakle, dvije krajnosti koje najcesce
stvaraju problem i protive se uspostavljanju dijaloskog odnosa su: a)
teznja da drugoga svedemo na sliku nas samih, bez slusanja s posto-
vanjem; b) uvjerenje da je drugi toliko drukciji da s nama nema nista
zajednicko, da nas nista ne povezuje, tako da je nemoguce uspostav-
ljati odnose, medusobno se razumieti ili suzivjeti (Kr¢alo, 2023: 79).

Bosanstvo kao inkluzivni koncept Zivota predstavlja: ,, Semanticki kapa-
citet Bosne koji smo naslijedili iz proslosti, tradicija, povijesnih iskusta-
va, reduciran je projicirano na stereotip o mostu... Potisnuto znakovlje
Bosne ili semioticki sistem koji je Bosna iznjedrila o svojoj povijesti pre-
veden je u spornim interpretacijama historije ...u nesto drugo $to na-
vodno ne proizlazi iz bosanskog povijesnog trajanja.” (Lavi¢, 2020: 12)
»Rat protiv ideje Bosne podrazumijeva postepeno potiranje bosanskog
identiteta i bilo kakvog razgovora o bi¢u bosanskom. Tako da se u jed-
nom povijesnom trenutku pojavi stanje u kojem se ispraznjenost semi-
otickog kapaciteta Bosne i bosanstva pokusava predstaviti kao zbiljsko
povijesno stanje. A, ustvari, radi se o potisnutosti i uslovljenosti svega
bosanskog u Gestell izvanbosanskog stanja i mo¢i!” (Lavi¢, 2020: 13)
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Upotreba pojma zajednica, po Cohenu, znaci dva povezana elementa:
prvo, da ¢lanovi neke grupe imaju nesto zajednicko, nesto $to ih pove-
zuje, i drugo, da ih upravo to Sto ih povezuje ujedno i znacajno razli-
kuje od ¢lanova drugih grupa. , Zajednica, dakle, istovremeno odredu-
je slicnost i razlikovanje. ...najvaznija uloga pripada fenomenu granice:
po definiciji, granica oznacuje pocetak i kraj zajednice.” (Cohen, 2001:
12)

Granica na taj nacin ,,obuhvata” identitet zajednice, a, kao i u slucaju
pojedinane egzistencije, ona je prizvana u zivot nuzdom socijalne in-
terakcije. Granice se, dakle, povlace stoga Sto zajednice interagiraju s
entitetima od kojih se razlikuju (ili od kojih se Zele razlikovati).

U danasnje vrijeme bosanskohercegovacko stanovnistvo sa svim re-
alnim i ideoloski nametnutim problemima Zudi za onim §to sociolog
Duyvendak naziva ragje (heaven) — ,javno mjesto gdje se moze kolek-
tivno biti, izraziti se i ostvariti se; gdje se Covjek osjeca javno slobod-
nim i nezavisnim. Dom ovdje utjelovljuje zajednicke istorije; materijal-
no i/ili simboli¢no mjesto sa vlastitim ljudima i aktivnostima.” (Duyven-
dak,2011: 38) Na ovom nivou dom poprima manje materijalnu, a vise
simboli¢ku i ideoloSku formu. Nebeski aspekt/doma stoga veoma lici
na naucni koncept pripadnosti.

Zakljucak

rvi put u svojoj historiji bosanskohercegovacko drustvo podijelje-
no je prema etni¢kim principima 1995. godine. Mirovni spora-
zum, Ciji je dio Aneks 4, postao je Ustav drzave cije su glavne
nakane bile zaustaviti rat i omoguciti polaznu pravnu osnovu za

nastavak izgradnje demokratskog drustva, zapocete 1990. odrzava-
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njem prvih viSestranackih parlamentarnih izbora. Do izgradnje demo-
kratskog drustva nije doslo jer su u realnim meduljudskim odnosima
bosanskohercegovackog stanovnistva na sceni jo$ uvijek aparthejdski
principi kad je rije¢ o aktivnim i pasivnim izbornim pravima, neposto-
vanju pravnih odluka kako domacih tako i medunarodnih sudova, kao
i nefunkcioniranju ili blokadi politickih institucija svih nivoa vlasti. U
slu¢aju nefunkcioniranja ili minimuma odrzavanja institucionalne ope-
rativnosti u drustvu i drzavi stanovnistvo je prisilieno na iznalaZzenje
mehanizama za egzistenciju drustvenog i fizitkog Zivota kako unutar
tako i van zakonskih institucija. Najevidentniji odgovor na fukcioniranje
drudtva zadnjih trideset godina i rezultate promasenih politika je iselja-
vanje stanovnistva iz cijele drzave.

Bosanskohercegovacko stanovnistvo, mediji, nauc¢ne institucije, politic-
ke organizacije, kao i predstavnici nadnacionalnih organizacija cijim se
¢lanom Zeli postati vape za izgradnjom povjerenja. Medutim, za mno-
ge drzavljane Bosne i Hercegovine pojam povjerenje postao je nedo-
stizan pojam. Primjenjujuci ove pretpostavke na izgradnju kulture po-
vjerenja, moramo prvo naglasiti kontinuitet procesa koji se nepresta-
no odvija od proslosti preko sadasnjosti ka budu¢nosti. |1z perspektive
sadasnjosti primijetit ¢emo da se relevantna praksa sastoji od akcija,
individualnih i kolektivnih, u koje ljudi polazu povjerenje, zahtijevaju
povjerenje, daju povjerenje u nekoga ili nesto i izazivaju povjerenje.
Iz perspektive proslosti mi ¢emo se pobrinuti da se ljudi ponasaju u
okviru neke prihvacene tradicije u pogledu povjerenja, odnosno preo-
vladujuce kulturne klime povjerenja, ili obrnuto, kulture nepovjerenja.
Ta okolna normativna klima ¢ini povjerenje laksim ili tezim, zavisno od
slucaja do slucaja. Radovati se nekome ili ne¢emu glediste je okrenuto
prema budu¢nosti. Ako je ovakvo prediktivno povjerenje potvrdeno,
povjerene vrijednosti su uzvracene, evokativno poverenje je uzvrace-
no. Moze se dogoditi i obrnuto: prediktivno povjerenje nije uzvraceno,
povjeravanje se zloupotrebljava, evokativno povjerenje se zanemaruije.
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Kumulativna iskustva ove vrste, ako su Siroko rasprostranjena i ako se
dijele, pretvorit ¢e se u norme, rutine i na kraju u normativna pravila.
Pozitivna iskustva u potvrdeno povjerenje stvorit ¢e kulturu povjerenja;
negativna iskustva o narusenom povjerenju generirat ¢e kulturu nepo-
vjerenja. Na ovaj nacin stvara se normativna klima za buduca ocekiva-
nja povjerenja, tradiciju povjerenja ili u suprotnom procesu negativnog
iskustva do tradicije nepovjerenja (Sztompka, 2003: 120).

Sam proces izgradnje institucija demokratskog drustvenog uredenja
nije dovoljan. Potrebno je reafirmiranje funkcionalnih praksi prethod-
nog polititkog iskustva sa zivu¢om, a narusenom kulturnom specific-
noscu i tradicijom bosanskohercegovackog drustva. Proces razbijanja
zajednice i funkcionalnog drustva zapocet prije rata nastavljen je na-
metanjem artificijelnih obrazaca drustveno-politi¢ckog Zivota neprimje-
renog bosanskohercegovackom historijskom naslijedu individualnog i
kolektivnog bosanskog identiteta.
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Adnan Dzafic, Nezir Krcalo

4.3.BOSANSKOHERCEGOVACKA
HETERONOMIJA

Uvod

ojam heteronomija (gr¢. heteros — razli¢ito, nomos — zakon) ima

vise znacenja — odredenost po necemu tudem, zavisnost od tu-

dih zakona, izvanjsko odredenje, po drugome uspostavljen red,

ovisnost o zakonima koje je uspostavio neko drugi. Slozeno drus-
tvo sastoji se od tri klju¢ne sfere: kulturno-ideoloske, ekonomske i voj-
no-politicke. Predstavnici kulturno-ideoloske sfere opravdavaju posto-
jec¢i poredak kome daju “visi” smisao, ekonomska sfera drustvenom
poretku pruza materijalnu zastitu time Sto bogatstvo koncentrira u
rukama gornje klase. Gornja klasa posjeduje vojno-politicki i kultur-
no-ideoloski monopol, odnosno monopol na tumacenje zajedni¢kog
Zivota i monopol na znanje (Katunari¢, 2012: 119-120). Navedene sfe-
re u bosanskohercegovackom drustvu u medijski i ideoloski obojenim
institucijama ne odrazavaju u potpunosti stanje svakodnevnice, ali nji-
hovo funkcioniranje daje utisak odredenosti po ne¢emu izvanjskom
drudtvu i po ovisnosti o zakonima koje je uspostavio neko drugi, a ne
bosanskohercegovacki gradani.

Razvojne intervencije i drustvene transformacije karakteriziraju drugu
polovinu 20. stolje¢a pa nadalje. Drustvene transformacije odvijaju
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se u svijetu u kojem se granice prekoracuju sve vrijeme u kojem se
politicke i ekonomske granice stalno i iznova crtaju. U takvom okru-
Zenju odvija se proces fleksibilnosti suprotnosti u drustveno konstru-
iranoj samopromijenjivoj prirodi drustvenog Zivota. Destruktivni valo-
vi administrativnih reformi namecu se u ime poboljsanja efikasnosti,
racionalnosti i uracunljivosti. Drustveni akteri, individualni i kolektivni,
primorani su na samoorganizaciju prakse svakodnevnog zivota. Svi
oni koji naseljavaju, iskusavaju i transformiraju konture i detalje drus-
tvenog krajolika dio su nametnute samoorganizacije (Long, 2001: 11).
Perspektiva usmjerena na aktera istrazuje kako su drustveni akteri za-
tvoreni u serije medupovezanih bitaka oko resursa i znacenja i insti-
tucionalne legitimacije i kontrole (proizvodnje i preskripcije znacenja).
Ovakva perspektiva (analiza) predstavlja vodecu preokupaciju istraziva-
nja promjene i razvoja. Perspektiva usmjerena na aktera i pitanja koja
se odnose na konceptualizaciju akcije i procesa drustvene promjene u
centar paznje stavljaju proces promjene. Svakodnevni Zivot predstavlja
teren gdje se cilj akcije aktera ostvaruje ili gdje se vidi djelovanje fak-
tora koji sprecavaju cilj akcije. Historizacija i sociologizacija svakodnev-
nog zivota uklapa se svakodnevno u Sire okvire konkretnog drustve-
nog poretka, njegove privrede, politike i kulture. Usidrenjem u realnost
drustvenih odnosa svakodnevni Zivot posmatramo kao teren gdje se
ciljevi aktera ostvaruju ili gdje se vidi djelovanje faktora koji sprec¢avaju
njegovo ostvarenje.

Svakodnevnicu promatramo kao mjesto u kojem se odigrava splet ulo-
ga pojedinaca u oblasti profesionalnog Zivota, porodice, slobodnog
vremena itd., koje su ograni¢ene moguc¢nostima sadrzanim u odrede-
nom drustvu. Drustvene promjene imaju pandan u li¢nim i grupnim
domenima obi¢nog C¢ovjeka. Ljudi u razorenim drustvima, za razliku
od funkcionalnih drustava, gube orijentir za djelovanje.

Svakodnevni Zivot sfera je u kojoj pojedinac zadovoljava svoje potrebe
u odredenom druStvenom kontekstu, $to odreduje koli¢inu i vrstu re-
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sursa na raspolaganju, moguce aktivnosti kojima se te potrebe mogu
zadovoljiti te stepen zadovoljenja tih potreba (Spasi¢, 2004: 324). Ali,
iz te sfere ne mogu pote¢i promjene, ni pojedinacne, ni promjene
ukupnog poretka. Autonomija pojedinca nije dovoljan, ali jeste nuzan
uvjet civilnog djelovanja.

Sveopdi raspad na institucionalnom nivou usmjerava paznju na nivo
svakodnevnice, gdje se mogu naci klice buduc¢e modernizacije. Posma-
tranjem svakodnevnice aktera vrsi se provodenje zbivanja u konkretnu
dogadajnost koja se moze posmatrati, te analizirati utjecaj makropro-
cesa na nivo svakodnevnice porodice i pojedinca, problem rada i po-
duzetnistva, sive ekonomije i zaposlenosti.

Francuski sociolog Jean-Claude Kauffman (Kauffman, 2006: 46)na
poseban nacin analizira odnos pojedinca i modernog drustva. Jedan
od njegovih argumenata o promjenama u modernom drudtvu jeste i
taj da je jedno od pitanja $to ga je iznjedrilo moderno drustvo i pitanje
o identitetu, odnosno pitanje slobode i autonomije pojedinca u okvi-
ru novonastalih drustvenih odnosa u modernom drustvu. Posljedice
promjena nastale slomom feudalne organizacije drustvenih odnosa i
dezagregacije zajednica rezultirali su u formiranju koncepta pojedinca
primoranog na samoodredenje u novim drustvenim odnosima. Medu-
tim, takav pojam pojedinca nije predstavljao rezultat slabljenja drus-
tvene kontrole, ve¢ njeno poostravanje (Kauffman, 2006: 45).!

1 Medutim, u kasnoj moderni izvor kontrole nad gradanima je izmijenjen. Umjesto drzavne i
drudtvene regulacije drustvenih odnosa na pozornicu svijeta nastupila je ideologija slobode
izbora. Bauman veli: “Drudtvo od vas ne Zeli nista osim da ostanete u igri i imate na stolu
dovoljno Zetona da biste mogli nastaviti igrati. Snaga drustva i njegova mo¢ nad individuama
sada pocivaju u tome 3to ga se ne moze precizno locirati i identificirati.” (Buman, 2009: 47)
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Jedinstvoraziikailizahoravrazlike?

ajednicke ideje uvjet su zajednickog djelovanja, a zajedni¢ko dje-

lovanje omogucava postojanje drustvenog tijela. Da bi drustveno

tijelo postojalo i da bi prosperiralo, potrebno je da vecina ¢lano-

va istog drustva podrzava zajednicke ideje. ,Prema tome, da bi
drustvo postojalo i, StoviSe, da bi prosperiralo, potrebno je da svi du-
hovi gradana uvijek budu na okupu i da ih zajedni¢ki odrzavaju neke
glavne ideje. A to je moguce samo tako da svaki od njih svoja mislje-
nja ponekad crpi iz istog izvora i da suglasno prihvati stanoviti broj
uvrijezenih ideja.” (Tocqueville, 1951: 16; Descombes, 2004: 370; Ka-
lanj, 2007: 130). Zajednicke ideje osnov su konstituiranja drustveno-zi-
votnih sklopova, a oni su osnov za konstituiranje identiteta. Prvu vrstu
zajednica ili drustveno-zivotnih sklopova Danijel Bell naziva zajednistvo
mjesta — fizicka i geografska povezanost s nekim lokalitetom, mjesto
gdje zivimo. Slijedi zajednica sjec¢anja, koju oblikuje proslost i predstav-
lia vaznu povijesnu dimenziju posljednjih nekoliko generacija. Tredi |
posljedn;ji tip zajednice predstavlja psiholoska zajednica jer nastaje oko
zajednickih ciljeva. “Takve zajednice, koje se osnivaju na interakciji li-
cem u lice, vodene su osjecanjima povjerenja, kooperacije i altruizma
u tom smislu da konstitutivni ¢lanovi imaju na umu dobro zajednice...”
(Bell, 2004: 174)

Ukoliko navedenu tipologiju zajednistva pokusamo primijeniti na bo-
sanskohercegovacko drustvo, mozemo donijeti sud da je zajednica
mjesta — lokalnog mjesta stanovanja i globalnog mjesta — drzave pri-
hvatljiva za gradane Bosne i Hercegovine. Drugi tip zajednice — zajed-
nica sjecanja bitno je ideoloski oblikovana za vecinu stanovnistva, a
neki su ¢ak i zatoceni u vizuri “bratstva i jedinstva” bez moguce vizije
buducnosti i karakteristikom konstantnog zivljenja u proslom vreme-
nu. Psiholoska zajednica kao treci tip zajednice podrucje je u kojem je
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najteze ostvarenje kooperacije i altruizma, osjecanja povjerenja u na-
metnutoj ideoloskoj projekciji bosanskohercegovackog drustva, cak i
u zajednicama gradana koje su podijeljene etnicki i de facto u novoj
administrativno-pravnoj podjeli svijeta Zivota, a prema rezultatima rat-
nih ciljeva i jo$ uvijek prisutnih mastarija na etnogetoiziranim ostrvima
konstitutivnih naroda. Dakako, rezultati popisa stanovnidtva u BiH iz
2013. godine jasno pokazuju etni¢ku sliku BiH (monoetnic¢ku sliku di-
jelova BiH), kao i rezultate povratka stanovnistva u vlastite domove iz
1991. godine. Psiholoska zajednica tesko ce biti osnov za funkcionira-
nje institucija drzave na bilo kojem dijelu BiH na osnovu vizure drustva
i drzave vladajucih politickih oligarhija, jer, kako kaze Vedad Spahic,
“konsenzus svih skupina oko temeljnih vrijednosti i vizije buducnosti,
nacionalnu strategiju i strateSko objedinjavanje svih promotivnih napo-
ra razli¢itih drzavnih institucija, onda Bosne i Hercegovine i Bo3njaka,
uzmemo li u obzir realne sposobnosti projektovanja i afirmacije iden-
titeta, u toj prici jos dugo nece biti” (Spahi¢, 2016: 171-172). Istu pri-
¢u o identitetu mozemo slobodno primijeniti i na ostale konstitutivne
narode. Institucionalni kontekst politickog zajedniStva u Bosni i Herce-
govini nalazi se, a vjerovatno Ce i ostati, u okvirima nacionalne drzave
ili drzave nacija. Unatoc¢ futuristickim najavama raspada nacionalnih
drzava i oblikovanja novih formi drzavnih i nadnacionalnih saveza, i
dalje se vihore nacionalne zastave. lako je doslo do desupstancijaliza-
cije institucija nacionalne ili socijalne drzave te razvoja nadnacionalnih
saveza (EU), nacionalna drzava nece nestati kao oblik politi¢ko-drus-
tvenog uredenja, bar ne u doglednoj budu¢nosti,? nego ,ce jos dugo
vremena nacije i nacionalne drzave predstavljati glavnu to¢ku objedi-
njavanja, onu koja je sposobnija definirati identitet gradana, a s druge
strane Cinjenica da je meduzavisnost temeljna crta ne samo strukture
postojanja svijeta nego i samog identiteta njegovih stanovnika” (Ce-
rutti, 2006: 58).

2 ,Budud¢i da su nacionalne kulture imale sredisnju ulogu s obzirom na ucvrs¢ivanje odnosa
izmedu politickog identiteta, samoodredenja i drzavne moci one jesu i ostat ¢e vrlo snaznim
izvoristem etickih i politickih motivacija.” (Held/McGrew, 2002: 29)
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Lekcije uperiodu “izgradnje mira”

a li se nakon rasula na institucionalnom nivou mogu nazrije-

ti klice ekonomske, drustvene i kulturne modernizacije na ni-

vou svakodnevnog Zivota savremenog bosanskohercegovackog

drustva? Ozivljavanje struktura socijalne drzave zaustavljeno je
suprotstavljenim i nekonzistentnim vizijama i aktivnostima etniciziranih
lokalnih nacionalnih i medunarodnih i nadnacionalnih institucija. Ra-
zvojem separatistickih i nacionalisti¢kih lojalnosti doslo je do fragmen-
tiranja i multipliciranja politickog autoriteta.® Period neposredno poslije
potpisivanja Mirovnog sporazuma i nekoliko godina iza toga moze se
obuhvatiti pojmom neopatrimonalizma, u kojem se na podrucju poli-
tickog uredenja BiH odvija proces kombinacije formalno-demokratskih
institucija s odnosima modi zasnovanim na patronazi.* Proces demo-
kratizacije institucija u istom periodu pokusao se uspostaviti putem ja-
¢anja aktivizma gradana i asocijacija koje su trebale nadzirati zloupo-
trebu politicke mod¢i. Medutim, ustajali javni diskurs etnokratije izosta-
vio je zalaganje za ekonomsku i drustvenu pravdu na deklarativnom i
predizbornom nivou. Anomi¢no civilno drustvo oblikovano od strane
medunarodnih organizacija u okviru tehnokratske ,logike projekata”
i apolitickog sektora pruzanja usluga islo je ruku pod ruku s etnopoli-
tickim procesima umrtvljivanja socijalne drzave. Izazov uspostavljanju

3 ”Nakon ogromne koli¢cine medunarodne pomoci za obnovu srusene ekonomije, tvornica
i objekata, formirane su medunarodne institucije unutar drzavnih institucija. lzumljena je
atktivna institucionalna organizacija. Ocekivalo se od bosanskih politickih predstavnika da
igraju ulogu odgovornih u¢esnika demokratskih proceduralnih uloga na svim institucionalnim
razinama, ali s dvosmislenom ulogom predstavnika EU i UN-a koji su imali mo¢ opoziva
legalnih politickih odluka. Karakteristike bosanskog drustva u godinama nakon rata mogu se
sazeti kao 'novi feudalizam'” (Stubbs, 1997: 1)

4 ,Na temelju tih nalaza, upravljanje u Bosni i Hercegovini moZe se okarakterizirati kao
neopatrimonalizam, definiran pokroviteljstvom i klijentelistickim odnosima mo¢i unutar
institucija formalne pravne drzave.” (Shank, 2017a: 671) Prema Shunku, neopatrimonalizam
predstavlja proces u kojem funkcioniraju formalna pravila, ali u realnosti istog rezima
neformalna pravila i norme imaju prednost pred formalnim institucijama.
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socijalne pravde zapoceo je u ekonomski angaziranoj i alternativnoj lo-
gici angazmana i organizacijakih formi u drustvu. Medutim, rezultat
ovakvih formi angazmana imao je malo odjeka u borbi s institucijama
koje konstruiraju drustvo. ,Upravljanje hibridnom drzavom odvija se
pod uslovima dvostruke hegemonije lokalnih nacionalista i meduna-
rodnih liberalista. Hegemonija se reproducira i kroz drzavne institucije,
gdje su medunarodni akteri uspostavili pravo da interveniraju i gdje
su etnicka kolektivna prava institucionalizirana kao i u organizacijama
civilnog drustva gdje su etnicke organizacije civilnog drustva postali
klijenti politickih organizacija.” (Poljek-Shunk, 2018: 671)

Paralelno s malim naprecima u rehabilitaciji institucija drzavne vlasti i
socijalne drzave u drustvu se odvijaju procesi instrumentalne identi-
fikacije i glumljene retradicionalizacije. Nakon desetlijeca “odozgo”
nametnute identifikacije etnicke grupe prihvataju se stranacke vizure
“dobrog” drustva. S uspostavljanjem novih vrijednosnih sistema na-
kon raspada socijalistickih normativa dolazi do stanja u kojem su in-
dividue vezane za grupe manje zbog uvjerenja u zajednicke vrijedno-
sti, a vise zbog lepeze interesa i moguc¢nosti koje se tom stranackom
pripadnodc¢u pruzaju. U postjugoslavenskim drustvima, slicno kao i u
postsovjetskim, odvija se proces fiktivne simbolicke, glumljene tradici-
onalizacije, a manje stvarnog okretanja tradicionalnim vrijednostima.
Faza u kojoj su stvarne razlike medu ¢lanovima drustva bile uglavnom
socijalne presla je u fazu u kojoj su simbolicki osmisljene izmisljene
granice postale izrazenije (Woodward, 2002: 76). Stvarne razlike koje
nisu bile naglasene u kapitalisticko-liberalnoj formi demokratije posta-
le su izraZenije. Na kulturnom planu na najizrazitiji nacin trazi se pravo
na posebnosti i razli¢itosti u vremenu “dezideologizirane” modernosti.
“Kulturni problemi su postali tako vazni da se upravo oko njih mora
organizirati drustvena misao.” (Kalanj, 2007: 136)

U vremenu disocijacije, rastvaranja drustva, nasilja koje odbacuje sve
druStvene norme i vrijednosti u doba neokomunitarnih poziva na
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osobnost i trazenje kulturnih prava civilno drustvo dobiva oblik istinske
manifestacije drustvenosti. “Ono se, u neku ruku, percipira kao lijek za
sve drustvene bolesti koje ostaju izvan domasaja stranaka i formalnih
drzavno- institucionalnih aparata, na rubovima njihovih takti¢ko-poli-
tickih igara ili programskih strategija moci.” (Kalanj, 2007: 120) Ipak,
efikasnog civilnog drustva nema bez efikasnih institucija drzave.”

"

U doba ,kraja ideologija” dominantne vrujednosti koje upravljaju
drustvenim akterima usmjerene su ciljno-instrumentalno. Za instru-
mentaliste kultura je mogucnost, ,resurs” iz koga pojedinci i grupe po
vlastitoj volji crpe svoje ambleme. U doba kasne ,dezideologizirane”
moderne ,sustinska je upravo ta amblemati¢nost, transparentnost,
prezentnost, jer identitet o kome se govori, ¢edo je liberalnih demo-

kratija i bogate povijesti njihovih zloupotreba.” (Spahi¢ 2016:85)

U postsocijalistickim drustvima, kao $to je i bosanskohercegovacko,
politicka modernizacija je ,ideju drustveno-drzavnog totaliteta na-
domijestila idejom drZavne konstrukcije koja pociva na pretpostavci
pluralistickog i slobodno izbornog oblikovanja javne volje, ali da je pri-
tom, svjesno ili paradigmatski-oportuno, Zrtvovala ili namjerno poti-
snula gotovo sve ideje druStva i drustvenosti koje ‘iskacu’ iz idealno-
tipski shvacene liberalne doktrine.” (Kalanj, 2007: 117)

Aktere bosanskohercegovackog drustva u dobu kasne moderne mo-
Zemo pozicionirati u pojmovne kategorije kao $to su isklju¢enost, pre-
karijat, priznatost i potklasa. U svijet slobodnog kretanja robe, znanja,
ljudi i kapitala bosanskohercegovacki gradani kre¢u se “slobodno”od
profesije do profesije, koriste¢i jeftine avionske letove ka zemljama
Evropske unije. U korist prethodne tvrdnje ide nekoliko argumenata

iz zvani¢nog dokumenta —Popisa stanovniStva u Bosni i Hercegovini iz

5 Kako isti¢u istrazivaci razvoja civilnog drudtva, neuspjeh sektora civilnog drustva da
funkcionira nakon sukoba lezi u poslijeratnoj politici BiH, neodgovornom ponasanju
politickih predstavnika svih razina vlasti, ali prije svega u slabo obnovljenom institucionalnom
sistemu drzave jer “razvoj funkcionalnog civilnog drustva lezi u okviru stvaranja odgovornih,
i transparentnih drzavnih struktura” (Belloni, 2001: 178).
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2013. godine. Populaciju mladih (populacija 15-30 godina) ¢ini 17,7%
od ukupne populacije stanovnistva, od ¢ega je 42-60% nezaposle-
nih. U obrazovnoj strukturi bosanskohercegovackog stanovnistva,
prema istom izvoru, tek je nesSto vise od 9% stanovnistva s fakultet-
skom diplomom.® Prosje¢na starost stanovnistva je iznad 30 godina.
Argument drugi — relevantnost ostalih oficijelnih baza podataka vrlo je
upitna. Nedavni podaci o broju radnih dozvola za bosanskohercego-
vacke gradane u Sloveniji prema slovenskom izvoru je preko 20.000,
a prema bosanskohercegovackom nesto iznad 10.000. Ineresantna je
i kategorija zaposlenog stanovniStva koje nije trenutno zaposleno, ali
je u aktivnoj potrazi za zaposlenjem, tj. nezaposleni, ali su u kategoriji
zaposlenih. Nije ¢udno to $to mlado radno sposobno stanovnistvo ide
u zemlje Evropske unije trazec¢i posao. Zanimljiva je kategorija bosan-
skohercegovackih gradana koji su zaposleni, a koji napustaju zemlju
zajedno sa svojim porodicama. Ovoj kategoriji stanovnistva, uglavhom
iz urbanih sredina, ne daje se medijska paznja. Postavlja se pitanje: Sta
uopce mozemo postici s obzirom na resurse koje posjedujemo i koji su
vrijedni napora da ih dobijemo? Prema Baumanu (2009), logika ciljne
racionalnosti definirana je biranjem sredstava koja odgovaraju posti-
zanju odredenog ishoda. Medutim, konstruiranje identiteta vodeno je
logikom ciljne racionalnosti — utvrdivanjem koliko su privla¢ni ishodi
koji se mogu posti¢i odredenim sredstvima (Bauman, 2009: 44).

6  http://www.popis.gov.ba/popis2013/knjigePregled.html, datum posjete: 10. 10. 2018.
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|deoloSki okviri djelovanja
bosanskohercegovackihaktera

aucno-tehnoloski razvoj donio je sa sobom i nova prefinjena

sredstva manipulacije. Poricanje ideoloskih utjecaja i zagovaranje

kraja ideologije samo su nova ideologija Ciji se ,ideoloski uticaji

ostvaruju na manje vidljiv savremeniji i efikasniji nacin kroz nove
metode i mehanizme, ili ¢ak obnovljene sadrzaje starih oblika i obra-
zaca drustvenog zivota” (Buri¢ 2004: 68). Koje bismo klju¢ne ideolos-
ke pojmove mogli izdvojiti iz savremene drustvene teorije koji karakte-
riziraju doba kasne modernosti u bosanskohercegovackom drustvu?’
Krenut ¢emo od Baumanove analize modernog globalno-fluidnog
drudtva i pojma , priznatosti”.

Baumanova analiza kasne, fluidne modernosti ili globalizirane ere
kao klju¢ni razlog rastakanja drustvenih i drzavnih struktura nalazi
u slabljenju ili destrukciji institucija socijalne drzave. Uzrocnik slablje-
nja funkcioniranja institucija socijalne drzave svoje idejno utemeljenje
ima u monopolu jednog svjetonazora — liberalno-kapitalistickog, cije
olicenje predstavljaju globalne finansijske korporacije i nepostojanje
fiksnog centra moci unutar njih. Klju¢ni problem vladaju¢e globalne
elite leZi u tome da je “priznatost” jedino $to ovom ili onom sektoru
uspjesnih najvise nedostaje, jedina stavka za koju se ¢ini da nedostaje
u popisu Cinilaca srece, koji se inace brzo popunjava. Ali, “sve vec¢em
dijelu Covjecanstva 'priznatost’ je maglovita zamisao i ostat ¢e takvom

7 ,Bosanski identitet zasnovan je na postavci kulture kao trodimenzionalne mreze.
Konfiguracija mreze biva stalno mijenjana bilo kojom niti koja povlaci ostale. Slijedeci tu
slikovitu sliku kulture, mozemo utvrditi da za definiranje recepcije kulturnog naslijeda od
sintagme 'sloZeni identiteti' vise odgovara sintagma ‘zamr3eni identitet', koja odrazava
nemoguc¢nost njegovog jednostavnog analiziranja, razumijevanja i prezentiranja. Rije¢
'zamr3eni' ovdje oznacava onu strukturu koja je nastala preplitanjem, vezanjem, stapanjem
niti, i koja izdvajanjem ili raskidanjem bilo koje niti biva u cijelosti preoblikovana ili razorena.”
(Hadzimuhamedovi¢, 2012: 236)
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sve dok se zazire od novca kao teme razgovora” (Bauman, 2009: 36).
Izmedu globalno priznatih i neteritorijalnih (izbjeglice, samohrane maj-
ke, besku¢nici itd.) u svijetu teritorijalno zasnovane stvarnosti nalazi
se vecina svjetskog stanovnistva. Ovu “slobodnu” svjetsku populaciju
opet bismo mogli okarakterizirati pojmom prekarijata. Dakle, prekari-
jat ¢ine grupe 3to imaju formalno obrazovanje koje nije u skladu s for-
malnim zahtjevima trzidta i stoga se takva vrsta stru¢nosti mora stalno
usavrsavati. Posljedica takvih zahtjeva trzista jesu potrebe za stalnim
stru¢nim usavr3avanjem radne snage za nestalna radna mijesta i za-
htjeve globalne profesionalne mobilnosti. U bosanskohercegovackom
drudtvu prethodno opisanu grupu stanovnistva mozemo nazvati bo-
sanski prekarijat. ,,Bosanski prekarijat u osnovi moze biti posmatran
kao drustvena grupa i klasa koja ima formalno obrazovanije, ali je ono
uglavnom zastarjelo, ideologizirano, ogranic¢eno, nepovezano sa svjet-
skim tokovima znanja, gotovo neupotrebljivo.” (Lavi¢, 2018: 41)

Tre¢u kategoriju ili pojam koji krasi savremeni deideologizirani svijet
mozemo obuhvatiti pojmom potklase. Potklasa je grupa stanovniStva
u drustvu koja se nalazi izvan granica drustva, izvan grupe unutar koje
se moze traziti identitet, a time i pravo na legitimno mjesto u uku-
pnosti. ,Izbaceni iz drustvenog prostora u kojem se identiteti traze,
odabiru i grade, vrednuju, potvrduju i pobijaju... Svedeni na 'zoe' ¢isto
animalni Zivot, u kojem su svi prepoznatljivi ljudski izdanci potkresa-
ni ili uniSteni. Izbjeglice, neteritorijalni u svijetu teritorijalno zasnovane
stvarnosti.” (Bauman, 2009: 38)

| ¢etvrta, naravno ne i posljednja, kategorija fluidne modernosti moze
se opisati pojmom iskljucenosti ili socijalne isklju¢enosti.? Isklju¢enost
ili osjecaj isklju¢enosti identiteta dublji je od shvatanja marginalnog

8  “Predugo gledanje u ponor, koji s viemenom se $iri i postaje dublji, nije, dakle, problem samo
marginaliziranih i ponizenih, nego cijele zajednice,... Evo prilike za citaoce blizeg ili Sireg
okruzenja da se zapitaju koliko se njihove sredine i iskustva, kada je posrijedi odnos aktera
i struktura, razlikuju i jesmo li podlegli jakim komercijalnim snagama i promoterima rational
choice theory koji nas nagovaraju da vjerujemo da gradimo nase identitete kroz slobodni
izbor.” (Spahi¢, 2017: 200)
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ili obespravljenog socijalnog polozaja. “Isklju¢enost je u neku ruku
nadklasni i socioloski Siri pojam, ali je po svom antropoloskom sadr-
zaju i obuhvatu ¢ak i radikalniji od klasne razine socijalnog pitanja. Is-
klju€eni su identiteti u krajnjoj liniji socijalno strukturirani i uvijek valja
voditi racuna o tome da su njihova simboli¢ka, kulturalna i politicka
ocitovanja radikalizirani ili fundamentalizirani izrazi nekog realnog sta-
nja socijalnih odnosa. Isklju¢eni su identiteti zapravo, i bez obzira na
svoja klasna, simboli¢ko-kulturalna i polititka obiljezja, socijalno isklju-
Ceni identiteti." (Kalanj, 2007: 146)

Zakljucak

skladu s prethodno prezentiranom analizom mozemo rec¢i da
stanje bosanskohercegovacke heteronomije krasi nekoliko ele-
menata drustveno konstruirane stvarnosti.

U postratnoj demokratskoj tranformaciji, koja je zapocela 1991.
godine, nalazio se drustveni okvir slobodne, politicke, ekonomske,
drustvene i kulturne transformacije postjugoslavenskog drustva. U
ustavne temelje i druStvene normative ukljuceni su i strani drzavljani
i medunarodne institucije koji ograni¢avaju suverenitet drzave. Drugi
element heteronomije predstavljaju nacionalisticki ideoloski kolekti-
vi instrumentalno-ciljno orijentirani na vlastito biracko tijelo i vlastite
“opce ciljeve”. Tre¢i element heterenomije sastavljen je od dijela orga-
nizacija civilnog drustva formiranih od strane medunarodnih organiza-
cija koje bi trebale predstavljati korektiv za neuspjesno funkcioniranje
nefunkcionalnih institucija drzave. |, naposljetku, Cetvrti element bo-
sanskohercegovacke heteronomije mogli bi ¢initi gradani koji ne uce-
stvuju u izbornim procesima i time prepustaju prethodno spomenutim
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elementima heteronomije da “izvana” namecu normative ponasanja
cjelokupnom bosanskohercegovackom stanovnistvu.

Ravnopravni status drzave Bosne i Hercegovine, njene kulturne, histo-
rijske i polititke zasebnosti, oZivljen i potvrden 1943. godine, a defi-
nitivno i u javni diskurs proveden i ponovljen ustavom SFRJ iz 1974.
godine, bio je osnova za cjelokupnu dalju modernizaciju drzave i drus-
tva. Izborom bosanskohercegovackog gradanina, koji je izrazen Re-
ferendumom 1992. godine, bosansko drustvo i drzava opredijelili su
se za samostalan tok drzavno-politicke opstojnosti od prethodne fe-
derativne koncepcije drzave. Utjecajem politickih stranaka, medijske
paznje usmjerene na partikularne identitetsko-drustvene konfiguraci-
je iz stranackih kuhinja i medunarodnih utjecaja ozivljen je kontekst
neravnopravnosti bosanskohercegovackih naroda. lako se drustvena
stvarnost predstavlja drukcije, neoliberalni kapitalisticki koncept po-
stao je jedini tumac nastanka i razvoja bosanskohercegovackog drus-
tva, barem onaj koji se prezentira u medijskom prostoru i stranackim
prezentacijama bosanskohercegovacke stvarnosti. Na mjesto drzav-
nog suvereniteta postavlja se suverenitet naroda (Lavi¢, 2018: 10), kao
da polovinom sedamdesetih godina nije prvo priznata Bosna, pa tek
onda i Bo3snjaci (Filandra, 2018: 16). Nakon politicke tranzicije koja je
u istu politicku ravan postavila jednakopravnost svih bosanskoherce-
govackih naroda, a poslije ljudske kataklizme 1992-1995. godine, pod
utjecajem ideoloskih obrazaca, kako van drzave tako i u drzavi, bo-
sanskohercegovacki narodi Sapatom su pristali na jednu dioptriju ko-
jom se posmatraju drzava, drustvo, komsije itd. Umjesto slike i stvar-
nosti “zamrsenog” bosanskog identiteta nastupila je era “zaborava
razlike” (Hadzimuhamedovi¢, 2012: 236). Heteronomijska vizija drzave
i drustva instalirana mirovnim rjesenjima uplela se u samu institucio-
nalnu organizaciju drzave Bosne i Hercegovine, potpomognuta unu-
tarnjim ideoloskim obrascima “ideologije Zrtve” (Filandra, 2012: 367),
kapitalisticke neoliberalne ideologije koja konzumeristicki nacin Zivota
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i samocenzuru prodaje pod geslom slobode izbora. Ideologija antibo-
sanstva samo je dobila na zamahu paralelno sa svojim viSedecenijskim
postojanjem u vremenu destruiranja centralne drzavne vlasti i njene
slabosti i nefunkcionalnosti danas.
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Adnan Dzafic, Nezir Krcalo

4.4. NAMETNUTA TRAUMA
BOSANSKOHERGEGOVACKOG
DRUSTVA

Uvodnikontekst

ekonsolidacija politicke demokratije, izgradnja novih politickih in-

stitucija bila je najraniji fokus reformi pocevsi odmah nakon pr-

vih parlamentarnih izbora u Bosni i Hercegovini 1990. godine.

Ali, trebalo je vremena prije nego sto se formalna, pravna fasada
pretvorila u djelotvoran, operativni okvir politickog zivota. Kada nove
institucije po¢nu raditi i postanu ukorijenjene u civilnom drustvu, one
vrSe snazan edukativni pritisak na povjerenje. Medutim, demokratska
tranzicija prekinuta je nakon priznavanja nezavisnosti RBiH 1. marta
1992. godine ratom koji ¢e zaustaviti pravno-politi¢ki razvoj mlade de-
mokratije. Nakon ponovne konsolidacije kapitalistickog trzista i privat-
ne svojine dono3enjem Ustava 1995. i niza posebnih zakona koji se
bave ekonomskom sferom izgradili su se pravni temelji nove kapitali-
sticke ekonomije. Reafirmiran je princip privatnog vlasnistva, izvrsena
je privatizacija drzavnih preduzeca, s nedovrsenim procesom vracanja
imovine oduzete tokom komunisti¢ckog perioda. Istovremeno se brzo
pojavila nova kapitalisticka infrastruktura: banke, berze, brokeri, osi-
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guravajuca drustva, kreditna udruzenja, zajednicki fondovi i tako dalje.
Sve ovo trebalo je pruziti pogodan okvir za istinsku eksploziju predu-
zetnitva, koje je tokom nekoliko godina evoluiralo od uli¢ne trgovi-
ne i nedozvoljenih finansijskih spekulacija. Odgodena je demokratska
reforma bosanskohercegovackog drustva, a uspostavljen je novi prav-
no-politi¢ki okvir i naziv drzave kao dio mirovnog sporazuma koji je
trebao dati osnove za nastavak zapocete demokratske tranzicije, ali u
potpuno izmijenjenim drustvenim okolnostima i s potpuno pogresno
odabranim politickim akterima. Stabilnost i sigurnost uvjeta trgovine,
kao i povoljno i sigurno poslovno okruzenje u znacajnoj mjeri su preki-
nuti. Realna perspektiva ukljuc¢ivanja u zapadne vojne, politicke i eko-
nomske saveze je zaustavljena. Rastu¢a dostupnost dobrovoljnih udru-
Zenja, klubova, organizacija i sli¢no, porast znacaja spontanog drus-
tvenog ucedca, kao i prosirenje li¢nih mreza posljednjih deset godina
ne mogu zamijeniti funkcioniranje institucija koje bi gradanima pruzilo
osjecaj sigurnosti i podrske.

Sam proces izgradnje institucija demokratskog drustvenog uredenja
nije dovoljan. Potrebno je reafirmiranje funkcionalnih praksi prethod-
nog politickog iskustva sa zivu¢om, a narusenom kulturnom specific-
nosc¢u i tradicijom bosanskohercegovackog drustva. Proces razbijanja
zajednice i funkcionalnog drustva zapocet prije rata nastavljen je na-
metanjem artificijelnih obrazaca drustveno-politickog Zivota neprimje-
renog bosanskohercegovackom historijskom naslijedu individualnog i
kolektivnog bosanskog identiteta.
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Promjene i kulturna trauma

olazna tacka analize kulturne traume jeste pojava neke izne-

nadne, radikalne, sveobuhvatne drustvene promjene (revolucije,

iznenadni drustveni prevrati su vrhunski primjeri). Ovakva pro-

mjena ogleda se u domenu kulture: javlja se napetost izmedu
starih kulturnih propisa (pravila, vrijednosti, znacenja, simboli, diskur-
si itd.) i kulture u nastajanju adekvatne novim drustvenim uvjetima.
Zbog kulturne inercije naslijede ranije, zastarjele kulture prezivljava si-
stem za koji je bila funkcionalno adekvatna, te neko vrijeme koegzi-
stira s novom kulturom, postajuci tako funkcionalno neadekvatna za
novi sistem. Ovo stanje kulturnog rascjepa ili ambivalentnosti pruza
pogodnu pozadinu koja moze iznjedriti potpunu kulturnu traumu: kul-
turoloski definiranu ranu u istoj kulturi. Drustvene promjene takoder
su sklone da izazovu poremecaj Zivotnog svijeta, dovodeci do nekoliko
potencijalno traumatiziraju¢ih dogadaja ili situacija. Ljudi koriste ras-
polozivu zbirku kulturnih resursa za tumacenje tih dogadaja ili situa-
cija. Neka tumacenja ih smatraju traumama. Pojavljuje se traumatsko
stanje. Kao odgovor na to ljudi pribjegavaju raznim strategijama suo-
¢avanja. U meduvremenu se drustvene promjene odvijaju samostalno
prema svom specificnom tempu i konkretnoj uzro¢nosti.

Kada parametarske promjene pogorsavaju traumatizirajuce situacije,
ljudi pribjegavaju neefikasnim (ili ¢ak kontraefikasnim) strategijama
suoCavanja, a zastarjela kultura podrzava se i odrzava opsesivhom
kultivacijom sjecanja. Druga je benigna parametarska promjena koja
poboljSava traumatizirajuc¢e situacije, zajedno s efikasnim suocava-
njem s traumom, i izblijedjelim zastarjelim kulturnim naslijedem kroz
generacijsku promjenu. Te tri sile zajedno rezultiraju ublazavanjem ili
eliminacijom traume i vode ka kona¢nom ucvrsc¢ivanju nove kulture.
Ovdje kulturna trauma, uprkos svojim neposrednim negativnim, bol-
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nim posljedicama, pokazuje svoj pozitivni, funkcionalni potencijal kao
snaga drustvenog nastajanja. Uprkos narusavanju i rasulu kulturnog
poretka koji donosi, u razli¢itim vremenskim okvirima moZze se posma-
trati kao sjeme novog kulturnog sistema, poticaj za kulturnu konsoli-
daciju ili izgradnju." Traumatsko stanje, uzrokovano traumatizirajucim
dogadajima ili situacijama, kulturoloski interpretiranim kao traume, u
najopcijim terminima je neobi¢no stanje, neuobicajeno stanje stvari:
neki poremecaj, dislokacija ili poremecaj, pod uvjetom da se dozivlja-
va ili percipira negativno — kao bolan, Stetan, neprijatan, odbojan. Ali,
da li kulturna trauma uvijek proizlazi iz nekog neuspjeha ili nepovoljne
pojave (drugim rijecima, jesu li traumatiziraju¢i dogadaiji uvijek negativ-
ni)? Moze li kulturna trauma takoder proiza¢i iz uspjeha ako je neoce-
kivana, nenaviknuta, prelazi neki nivo, podriva normalne rutine kolek-
tivnog Zivota? Jednostavnije re¢eno, mogu li traumatiziraju¢i dogadaiji
biti — objektivno pozitivni, korisni? Nagovjestaj takve mogu¢nosti daje
Emile Durkheim u svojoj raspravi o anomiji (1951). Dobar primjer na
makroskali jeste kolaps komunizma i duboke, radikalne transformacije
isto¢noevropskih drustava. To je dogadaj koji je vecina ljudi docekala s
najvecim entuzijazmom i za neko vrijeme i neke grupe to je rezultiralo
traumatskim iskustvima poznatim kao bolovi tranzicije (npr. nezaposle-
nost, degradacija statusa, osiromasenje, porast kriminala).

Trauma je ,drudtvena cinjenica” u dirkemovskom smislu tog pojma:
podijeljena je i Siroko rasprostranjena medu ¢lanovima odredene gru-
pe. Ona poprima fakti¢nost ili eksternost u odnosu na svakog od njih
i dozivljava se kao nametnuto i ograni¢avajuce za njihove postupke.
Trauma je kolektivni fenomen, stanje koje dozivljava grupa, zajednica
ili drustvo, kao rezultat razornih dogadaja koji se kulturno tumace kao
traumatizirajuci. Trauma utjece na kolektivitet i stoga se ne moze tre-
tirati kao individualni psiholoski problem (kao $to se tretira u bogatoj
psihoanalitickoj literaturi).

1 Sztompka, P. (2000), “Cultural trauma: The other face of social change”. European Journal
of Social Theory 3(4): 453-454.
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Klju¢na varijabla u analizi traume moze biti upravljanje razli¢itim re-
sursima, drustvenim i kulturnim kapitalom. Ovakva varijabla pomaze
u opazanju, definiranju i aktivnom suocavanju s traumama. Cini se da
je centralni faktor u istraZivanju kulturne traume obrazovanje. Sto je
roloske traume. A u isto vrijeme bolje su opremljeni da izraze traumu.
Nije ni ¢udo $to su neke suptilnije i skrivenije traume prvi uodili i dija-
gnosticirali intelektualdi, filozofi i drustveni nauc¢nici, koji su dali gotove
definicije i simbolicke okvire za druge ljude. Obrazovanije grupe obic-
no imaju i bolje vjestine za aktivno suocavanje s kulturnim traumama.
Ali i drugi faktori, osim obrazovanja, takoder mogu igrati vaznu ulogu.
One vrste trauma koje potjecu iz kulturnog sukoba ili multikulturaliz-
ma — tolerantni, relativisticki stavovi, za razliku od etnocentrizma ili do-
gmatizma, omogucit ¢e ljudima da se bolje nose s traumom. Druga
varijabla moZe se nazvati druStvenom ukorijenjenoscu. Naprimjer, u
studijama postkomunisti¢kih drustava uoceno je da ce oni koji imaju
bogate druStvene mreze poznanstava, brojne prijatelje i snaznu po-
drsku porodice biti mnogo bolje pripremljeni da se nose s traumatic-
nom preorijentacijom na kapitalisticko poduzetnistvo, slobodno trziste
I individualisticku odgovornost. Giddens zaokruzuje svoj prikaz kasne
modernosti (1990) raspravom o tipi¢nim reakcijama koje ljudi poduzi-
maju da bi se prilagodili sveprisutnoj neizvjesnosti ili riziku. Prva je pra-
gmati¢no prihvacanje ili poslovni stav, koji se manifestira u fokusiranju
na svakodnevne zadatke i potiskivanje anksioznosti iz svijesti; drugi je
odrzivi optimizam, vjera da ¢e nekako stvari ispasti bolje i da ¢e opa-
snosti biti izbjegnute, kao rezultat providnosti, ili nauke, ili tehnologije,
ili krajnje ljudske racionalnosti; treci je cini¢ni pesimizam, sa skra¢enom
vremenskom perspektivom i hedonisti¢ckom teZznjom da se uziva u Zi-
votu ovdje i sada, prije nego Sto nas zadese opasnosti; Cetvrto, postoji
radikalno osporavanje percipiranih izvora opasnosti, koje se uglavnom
odvija u okviru drustvenih pokreta.
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Tok drustvenih promjena je sveprisutan i kontinuiran; ne poznaje ni
pocetke ni krajeve. Svaka epizoda promjene javlja se iz razlicitih razlo-
ga, Cesto kontingentnih i razlic¢itih od drugih epizoda. ,,U okviru toka
drustvenih promjena traumatska sekvenca se moze pojaviti u dvostru-
kom kapacitetu: kao posljedica nekih drugih promjena (percipirajuci
dogadaje u pogodnom kontekstu), ali i kao pokreta¢ specifi¢ne vrste
promjena (akcije suocCavanja i preoblikovanja struktura ili kulture). Da
bismo bolje sagledali ovu dvojnost, prisjetimo se glavnih tacaka argu-
menta.”?

Modernizacijske promjeneu
socijalistickom periodu uBosni
Hercegovini

osanskohercegovacko drustvo kao i drudtva susjedstva prosla
su u doba modernizacije kroz sli¢ne etape. Naime, u 19. stolje-
¢u austrougarska uprava bila je nosilac pocetnih faza moderni-
zacije, narocito u dijelu ekonomske i drustvene modernizacije u
zemljama jugoisto¢ne Evrope. Rimac (2016) navodi u trodimenzional-
nom procesu modernizacije u Republici Hrvatskoj pored ove prve faze,
koju naziva industrijskom, jo3 dvije — fazu socijalisticke modernizaci-
je i modernizaciju nakon 1990. godine. ,,Osnovna ideja socijalisticke
tranzicije polazila je od ideje da ¢e promjenom nacina proizvodnje biti
pokrenuti i drugi modernizacijski procesi koji ¢e ubrzano modernizi-
rati socijalisticke drzave. No kako se modernizacija provodi politi¢ckim
pritiskom vladajucih elita, cijeli niz modernizacijskih procesa, osobito

2 Ibid, 459.
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u ‘duhovnoj' sferi, je nametnut i kontroliran od vladajucih elita.”® U
zemljama koje su spontano usle u modernizacijski proces razvoj novih
ekonomskih elita proizasao je iz industrijske revolucije i na taj nacin
definirao potrebe za promjenama u drugim sferama. Reforme politi¢-
kog sistema koje se ogledaju u procesu uvodenja demokratije poslje-
dica su potrebe za radnom snagom u industrijskim srediStima. Zado-
bivanje politicke vlasti u prvoj fazi demokratske konsolidacije drustava
postaje najprije potreba da se oslobadanjem kmetova ubrza proces
industrijskog rasta. , Definiranje slobode pojedinca je temelj uspostave
trziSta rada i pospjeSuje moguc¢nosti ekonomskog razvoja. Ostali poli-
ticki ciljevi, demonarhizacija i uspostava nacionalne drzave su mozda
usputne faze u demontiranju dotadasnjeg nacina uspostave politicke
modi. Uspostava pravne drzave, te unutar pravnog sustava usposta-
va osobne pravne odgovornosti slijed je promjena u normativnoj sferi
koje slijede osnovnu ideju oslobadanja radne snage prethodnih ogra-
ni¢enja starog sustava. Tek kasnije pravo postaje i arbitar na oslobo-
denom trzistu.”* Obrazovanje i nauka postavljaju se u funkciju rasta
industrijske proizvodnje. Racionalna administracija predstavlja prvi cilj
modernizacije, racionalnost u oslobadanju od prepreka ubrzavanju in-
dustrijske proizvodnje i ekonomskog rasta. Ekonomske i upravljacke
(politicke) elite imaju podudarne ciljeve u dugoro¢nom razvoju drustva
prema gomilanju bogatstva kroz vecu proizvodnju. Drustveni konsen-
zus na taj nacin uspostavlja se na temelju simboli¢kog ujedinjavanja
sa zajednickim ciliem — rast ekonomske moci nacionalnih ekonomskih
elita. Drustveni konsenzus koji se temelji na uspostavljanju cilja u for-
mi ekonomskog rasta morao se opravdati djelomi¢nom redistribucijom
ekonomskog prihoda, $to postaje glavni zadatak politickih elita. Re-
distribucija nacionalnog bogatstva mjerila se u okvirima racionalnog
odrzavanja balansa koncentracije kapitala i potrosnje stanovnistva koje

3 Rimag, I. (2016), , Vrijednosti u hrvatskom drustvu i mogucnosti politickoga konsenzusa”,
u: Sekuli¢, D. (ur.), Vrjednosti u hrvatskom drustvu. Zagreb, Centar za demokraciju i pravo
.Mirko Tripalo”, 122.

4 lbid, 122.
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kao radna snaga pridonosi svojim radom rastu kapitala. ,Stoga politic-
ki programi u najrazvijenijim zemljama u prvom redu razvijaju modele
drudtvene redistribucije unutar balansa odrzavanja kapitala i rasta pro-
izvodnje, te upravljanja simboli¢ckim elementima kohezije nacionalne
drzave.”®

Razvoj modela drzave blagostanja pokazao je tokom vremena Sirenje
modela redistribucije drustvenog bogatstva u druge sfere svakodnev-
nice u skladu sa materijalno-tehnickim razvojem — mogu¢nost obliko-
vanja slobodnog vremena, te iskazivanje visih motivacijsko-vrijedno-
snih ciljeva vecih grupa stanovnistva, $to otvara osnovu za rast terci-
jarnog sektora. Politicki modeli od pocetne faze usmjerene na razvoj
ekonomskog sektora i zadovoljavanja materijalnih sredstava mijenjaju
pogled na politiku iz djelatnosti usmjerene na ispunjavanje nacionalnih
cilieva na djelatnost osiguravanja boljeg Zivota stanovnistva i ostvariva-
nja prava na pojedinacne slobode i razvoj individualnih samoaktualiza-

cijskih obrazaca u danasnje vrijeme.

Socijalisticki model modernizacije u prvom planu bio je usmjeren na
ekonomsku modernizaciju koja se trebala ostvariti akumulacijom prvo-
bitnog kapitala kroz poljoprivredu umjesto putem industrijskog razvo-
ja. Druga veoma znacajna greska ovog modela modernizacije ogle-
dala se u nametanju modernizacijske tranzicije od politickih elita kroz
osvajanje politicke vlasti i upotrebu represivnog aparata drzave. Pro-
mjene u sferi duhovne tranzicije — pravo, religija i nauka, umjesto da
budu potaknute ekonomskim razlozima i motivima rasta ekonomije,
u socijalistickim zemljama prisilne su i oblikovane sukladno motivima
socijalistickih politickih elita da se odrze na vlasti.

U periodu nakon zapocete drustveno-politicke tranzicije na pocetku

5 lbid, 123.

6 Iz naprijed naznacenog je vidljivo da su poljoprivreda i selo u prvom poslijeratnom periodu
posluzili kao najznacajnija akumulaciona osnova za razvoj industrije, a onda i ukupni drustveni
razvoj.” (Musabegovi¢, 1997), Ruralno-urbani antagonizmi i moderni svijet. Sarajevo, FEB.
202.
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devedesetih godina 20. stolje¢a zadobivena nezavisnost i zapoceta
tranzicija biva zaustavljena ratom. Zapoceta ekonomska reforma na-
stavlja se u periodu postratne rekonstrukcije unistenih i devastiranih
kapaciteta, ali dolazi i do deindustrijalizacije kroz propadanje eko-
nomskih subjekata koji se ne uspijevaju transformirati i modernizirati
u naglom nazatku s razvijenim sistemima naviknutim na konkurenciju
globalne ekonomije. Slabe ekonomske elite naviknute na ekonomsko
poslovanje na socijalistickim principima pripadale su politickim elitama
koje nisu imale znanja za racionalno upravljanje ekonomijom. Vecina
dotadasnjih ,,ekonomskih elita” povlaci se u sferu politike, iz koje su
u ekonomiju i delegirane, kreiraju¢i politicke programe koji su, 3to se
tice ekonomije, uglavnom vezani za neadekvatno oporezivanje sli¢no
socijalistickom modelu oporezivanja obrtnika, te politicke programe
u kojima su planirana redistribucija nacionalnog proizvoda i socijalni
transferi znatno iznad mogu¢nosti ekonomije.” S druge strane, eko-
nomska sfera ostaje bez elita i tek u malom broju slucajeva prezivljava
na interesu stranih ulagaca za prirodne resurse, a ne za znanje i orga-
nizacijsku strukturu prethodnih proizvodnih kapaciteta. Politicka sfera,
iako preuzima demokratski ustroj, opterecena je oblikom upravljanja
koji je preuzet od starih politickih struktura. Politicki programi su bez
referiranja na potrebe rasta privrede, upravljanje socijalnim transferi-
ma odvija se putem socijalnog nagradivanja za pripadanje pojedinoj
politickoj opciji.® Jedina promjena je u tome S$to su sada zbog veceg

7 Stambolieva, M., Dehnert, S. (ed.) (2011), ,Welfare States in Transition 20 Years after
the Yugoslav Welfare ModelFriedrich Ebert Foundation Office Bulgaria, Sofia. Welfare
States in Transition — 20 Years after the Yugoslav Welfare Model Marija Stambolieva”,
10. ,(...) demonstrira sistem koji je ostao iz prethodnih socijalistickih vremena, finansijski i
organizaciono slab, duboko narusen posljedicama rata i fragmentiran po etni¢kim linijama.
Zbog toga politika socijalne zastite ne ispunjava svoju svrhu u Bosni i Hercegovini, ostavljajuci
mnoge ljude van sistema...”

8 Puljek-Shank, R. (2017a), ,Dead letters on a page? Civic agency and inclusive governance
in neopatrimonalism”, Democratization, Routledge, Vol. 24, No. 4, 670-688.
upravljanje u Bosni i Hercegovini moze se okarakterizirati kao neopatrimonalizam, definiran
pokroviteljstvom i klijentelistickim odnosima moci unutar institucija formalne pravne
drzave”, 671. Prema Shanku, neopatrimonalizam predstavlja proces u kojem funkcioniraju
formalna pravila, ali u realnosti istog rezima neformalna pravila i norme imaju prednost pred
formalnim institucijama.
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broja politickih opcija veze zasnovane na logici pripadanja jednoj po-
litickoj opciji i stoga mogu biti neproduktivne u vrijeme kada politicka
opcija nije na vlasti (Kalanj). Racionalno upravljanje drustvom zahtije-
va koristenje svih dostupnih ljudskih resursa. Politika inkluzije zasniva
se na ideji povecanja kapaciteta drustva da iskoristi sve svoje ljudske
potencijale. Upotreba znanja i nauke, kao motora za ubrzavanje eko-
nomskog rasta, biva iskoristena i uvjetovana politi¢ko-ideoloskim po-
djelama.

U analizi posttranzicijskog stanja drusStava jugoisto¢ne Evrope kori-
sno bi bilo primijeniti model analize uspjesnosti drustva koji predlaze
Bol¢i¢. Stanje uspjesnog drustva, prije svega, ogleda se u izrazitom po-
istovjec¢ivanju vecine ¢lanova s institucionalno datim drustvom. Narocit
znacaj u promatranju dosega uspjesnosti navedenih drustava imalo bi
posmatranje sistema svojinskih odnosa, analiza sistema drustvene pro-
mocije, koja bitno odreduju drustvene procese $to vode ka uspjeSnosti
ili neuspjesnosti javnih politika. Pored navedenih faktora uspjesnosti
vazan je naglaseni trend “etnonacionalizacije” ovih drustava. Ignorira-
nje naucnih saznanja koja nude drustvene nauke od strane posjednika
moci faktor je ustrajnosti neuspjeha drustava (institucionalnih i vanin-
stitucionalnih) u oblikovanju i realiziranju javnih politika.? U Bosni i Her-
cegovini i okruzenju, osim zemalja koje su postale dio Evropske unije,
a vise ili manje prevazisle su tranzicijske poteskoce, model drustvene
participacije slobodnih pojedinaca i dalje je blokiran politickom kon-
trolom ekonomskih resursa i modelom iskljucivanja iz drustvene ras-
podjele na osnovi ideoloskog pripadanja jednoj od politickih opcija.
U interpretaciji modernizacijskih obrazaca stanje u BiH obiljezeno je
nizom anomalija koje drustvo i pojedine elite nasljeduju iz prethodnog
razdoblja modernizacije. Zauzimanje pozicija politicke moci od politi¢-
kih aktera stvara politicke elite, koje mogu funkcionirati bez potrebe
da se referiraju na ekonomsku efikasnost kao klju¢ni element provjere
svrsishodnosti politickog upravljanja.

9 Bolti¢, S.(2019b), , Uspesno drustvo i primenjena sociologija”, Sociologija, Sociolosko nau¢no
drustvo Srbije, Beograd, Vol. LXI, No. 5, 758. DOI: https://doi.org/10.2298/SOC1903323B.



4. POGLAVLJE: BOSANSKOHERCEGOVACKO DRUSTVO

Biv3e socijalisticke zemlje, umjesto usmjerenja na izgradnju drzave bla-
gostanja i druStvenog konsenzusa, usmjeravaju se na polje politickog
uspostavljanja nacionalnih drzava, kao $to su to radile demokratske /
nacionalne drzave na kraju 18. stolje¢a.’’ Iz tog razloga te su zemlje
imale traumati¢nu ekonomsku tranziciju iz planske socijalisticke eko-
nomije u trziste koje nije vise definirano nacionalnim granicama, ve¢
se integracijom i globalizacijom prosirilo izvan dosega nacionalnih po-
litickih elita. Dok se normativno pozeljna varijanta kapitalizma teme-
i na poduzetnistvu, politicki kapitalizam temelji se na klijentelizmu i
korupciji (Dolonec, 2016: 94). S druge strane, prema Kalanju (1998),
~simboli¢ka racionalnost tranzicijskog razdoblja bitno je usmjerena na
preuzimanje, oponasanje i uzdizanje zapadnog kulturnog obrasca”
(Kalanj, 1998: 39). Razvijajuci ovaj pristup, analiticari ve¢ neko vrije-
me teze odrediti varijante kapitalizma koje su nastale raspadom so-
cijalistickih ekonomija Istocne Evrope, isticu¢i kao njihove zajednicke
karakteristike deindustrijalizaciju i visoku nezaposlenost, visoku izloze-
nost investicijskim strategijama multinacionalnih kompanija i ulagac-
kim odlukama stranih banaka, pad ukupnog nivoa javnog ulaganja
u socijalnu zastitu, pad rashoda za penzije i obrazovanje, rast nejed-
nakosti prihoda te rastuci rizik siromastva. Odrediti utjecaj varijanti
kapitalizma u navedenim zemljama znacilo bi izvrsiti analizu efekata
razli¢itin varijanti kapitalizma s obzirom na medunarodnu konkuren-
tnost te pitanja efikasnosti i produktivnosti s jedne strane, te efekata
u postizanju drustvenog prosperiteta s druge strane (Sztompka). Zbog
drustveno-povijesnih specifi¢nosti zemalja koje su napustile socijalisti¢-
ki’/komunisticki model drustvenog uredenja na podru¢ju Evrope Do-

10 Pusi¢, E. (2002), Upravijanje u suvremenoj drzavi. Zagreb, Suvremena javna uprava. ,Moderna
je drzava nastala u 15. i 16. stolje¢u u Europi prosirenjem dosega efektivne i stabilne politicke
vlasti od pojedine feudalne domene na Sire podru¢je koje ¢e postati teritorij nacionalne
drzave. Monopolizacija sile, kao i jamstvo mira i sigurnosti koje na njoj pociva, omogucena je
trostrukom organizacijskom inovacijom u modernoj drzavi: stvaranjem profesionalne vojske,
razli¢ite od oruzane svite feudalaca; uvodenjem poreza, razli¢itih od davanja podloznika
feudalnoj vlasteli; i organiziranjem drzavne uprave, razli¢ite od skupa dvorjanika na dvoru
vladara. Tek drzavna uprava dala je i vojsci i financiranju onu stabilnost bez koje bi jamstvo
mira i sigurnost na ¢itavom podru¢ju moralo ostati prazno obecanje”, 68.
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lonec ukazuje na problemati¢na stajalista o drustveno-ekonomskom
razvoju zemalja bivse SFRJ. Ona tvrdi: ,...zauzeti sociolosku perspek-
tivu znadi poci od pretpostavke da je ekonomsko djelovanje razlicitih
drustvenih aktera odraz njihova polozaja u drustvu i s time vezanog
ekonomskog interesa. Iz takve perspektive prilicno je razvidno da je
ekonomska liberalizacija u interesu elita, dok ekonomski paternalizam
razumljivo odrazava interese vecine.”" Pored navedene tvrdnje ista
autorica smatra da nema nekog idealnog modela drustveno-ekonom-
skog puta jednakog za sve zemlje bivseg socijalistickog ustroja, vec
da treba uzeti u obzir, pored opcih osnovnih postavki razvoja demo-
kratskog drustva i dimenzija modernizacije koje smo naveli na pocetku
teksta, i odredene kulturno-historijske specifi¢nosti pojedinih drustava
kako se ne bi ponovo zapalo u ideoloske matrice ,ispravnog” i ,po-
gre3nog” modernizacijskog modela.

Zakljucak

ruStveno-politicko stanje u kojem se nalazi bosanskohercegovac-
ko drustvo svakako je i djelomi¢no rezultat prenosenja drustve-
no-politicke socijalizacije iz socijalistickog perioda. Greske se po-
javljuju i zbog nekriticke primjene modela drustvene i politicke
tranzicije koja se desila u evropskim zemljama prethodnih stotinu go-
dina. Dolonec zbog toga upozorava na pristup u istrazivanju moder-
nizacije zemalja bivse Jugoslavije: ,,...klju¢na razlika na koju bih htjela
upozoriti je u pristupu objasnjenju razli¢itosti i specifi¢nosti stvarnih
kapitalistickin poredaka. Najdinamic¢nija suvremena grana koja poku-

11 Dolonec, D. (2016), ,Nakon devijantne modernizacije, divlji kapitalizam? Genealogija teze
i neke kriticke opaske”. U: Sekuli¢, D. (ur.), Vrijednosti u hrvatskom drustvu i mogucnosti
politickoga konsenzusa. Zagreb, Centar za demokraciju i pravo ,Mirko Tripalo”, 105.
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Sava zahvatiti empirijsku raznolikost stvarnih kapitalistickih poredaka je
komparativna politicka ekonomija, ¢iji nalazi rezolutno razbijaju mit o
pravom kapitalizmu i njegovim devijacijama.”'?

Moramo uzeti u obzir duzu perspektivu i zapitati se zasto je, nekoliko
godina nakon reformskih dogadaja u izgradnji otvorenog, demokrat-
skog, trzisnog drustva zapadnog tipa, sindrom nepovjerenja jos uvijek
tako izrazen. Evidentno je stanje neizvjesnosti, nesigurnosti, dvosmi-
slenosti i neprozirnosti u ,zivotnom svijetu” postkomunistickih ljudi.
Povjerenje se zasniva na anticipaciji buducnosti. ,Takva predvidanja
zauzvrat impliciraju odredene ideje o buducoj drustvenoj strukturi,
njenom obimu i mehanizmima drustvene mobilnosti, te o dobicima i
gubicima koji proizlaze iz procesa transformacije. Neizvjesnosti se ma-
nifestiraju na mnogo nacina. Prvo, postoji znatno prosireno , okruze-
nje rizika koje kolektivno utice na velike mase pojedinaca”. Najakutniji
je rizik od nezaposlenosti kasnih devedesetih, zatim zabrinutost zbog
moguceg gubitka posla (zbog stecaja ili likvidacije preduzeca koje
ih zaposljava). Nezaposlenost i njena prijetnja ocigledno radaju ank-
sioznost, nesigurnost, frustraciju i generalno nepovjerenje u sistem i
njegovu buduc¢nost. Gotovo je podjednako prijeteci rizik od inflacije
i finansijske nestabilnosti aktualiziran globalnim finansijskim, zdrav-
stvenim i ratom izazvanim tekucim krizama. Op¢i osjecaj neizvjesnosti
takoder je posljedica normativne neorganiziranosti ili anomije. Pravni
sistem je fragmentirani mozaik parcijalnih propisa, starih i novih, ¢esto
nedosljednih, vise puta mijenjanih i proizvoljno tumacenih. Preoptere-
¢enost pravila, propisa, administrativnih kodeksa i suprotstavljenih tu-
macenja zakona ¢ini ih nerazumljivim. Novi ustav jo$ uvijek nedostaje,
jer o desetinama projekata Zestoko raspravljaju podijeljeni parlamenti.
Vladavina prava je ugrozena vanzakonskim odlukama najvisih organa
vlasti, ukljucujuci i predsjednicku funkciju, i retroaktivnim zakonima
koje povremeno donose parlamenti. Povjerenje u kontinuitet, stabil-

nost i urednost druStvenog Zivota efektivno je naruseno. Stanje ano-
12 Dolonec (2016: 104).
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mije proteze se i na politicki domen. Medu Sirokim grupama stanov-
niStva vlada potpuna dezorijentacija u mehanizmima pretjerano plura-
listicke i ,,demokratske” politike.
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SUMMARY

SUMMARY

y the term logos, Heraclitus meant the general and unique ratio-

nality of each individual existence. In each subject we find both

its particularity and generality. The synthesis of that content be-

comes in a conceptual statement a set of recognized signs of
some individuality. We only generalize in our opinion what is real and
important on an individual subject. Realistically, there is a being itself
as its own individuality, and that individuality has its particularity in
relation to other beings, and the generality by which it is necessari-
ly @ member of one species or genus in a series of a large number
of individual contents. The materiality of the world manifests itself
only through an infinite number of individual objects (matter), that
is, it manifests itself infinitely in the finite. From a cognitive point of
view, logos is a common name (category) for the order and rationality
of all existence. On this basis, the logos in nature is revealed by the
knowledge of natural laws, and the “social logos” is revealed by the
knowledge of social laws, i.e. social phenomena.

From the very beginning, although pregnant by its very name, soci-
ology has been searching for the key with which to reveal the laws
of society. As a scientific discipline, it has brought itself to the status
of a prisoner who has the key but does not know how to free itself.
All the knowledge from philosophy, history, ethnology, anthropology,
etc., offer it an inexhaustible scientific fund as a theoretical basis. So-
cial logos, as the law of society, symbolically “speaks” through social
phenomena, and the task of sociology is to correctly understand and
interpret the symbolism of social phenomena.
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On this trail, it is necessary to distinguish the concept of phenome-
non(gr. phainomenon), from two related traditional concepts — appe-
arance and phenomenon. A phenomenon in the true sense enables
both appearance and phenomenon. A phenomenon is a “matrix”, a
desirable original required by the logos in order to be realized as a
(mental) law through the conceived social laws of people as rational
beings. The rational character of the logos requires a rationally orde-
red social reality so that people can have ordered communities. A sign
of deviation from the desirable “matrix” manifests itself in the form
of pathological conditions: individuals, groups, organizations, instituti-
ons, and ultimately the state.

An illusion is a consequence of the absence of rationality, and it me-
ans that something appears (to someone) as what it really is not. Only
the positive experience of the manifest (phenomenon) cancels the
false manifestation or appearance. No illusion can withstand the cold
illumination of rationality for long. On the other hand, the appearance
is not an illusion, and it points to something else, where the other just
does not come to light. It is the manifestation of something, which is
not shown, through something that is shown. Although every pheno-
menon points to a phenomenon, phenomena are never phenomena.
Therefore, the key to understanding social phenomena is the correct
selection of the cognitive scientific method.

Logos as the intellectual law of the natural and social world is opera-
tional in itself, and therefore practical, and it is realized in accordance
with the ordered pattern of social communities. Contemporary soci-
ological thought does not lack “theoretical” knowledge about the
aforementioned patterns, but rather operability and practicality. Sin-
ce “scientific theory” is the pinnacle of knowledge in a given subject
area, contemporary methodology of social sciences requires scientific
disciplines to operationalize all scientific categories or concepts in or-
der to free theory from individual concepts, illusions and mere des-
criptions of phenomena.



SUMMARY

Let's remember the hermeneutic rule that the whole must be under-
stood from the individual, and the individual from the whole. Time is
the supporting basis of events in which the present is rooted. When
it comes to the historical picture of human society, it is a completely
naive assumption of historicism that we must transport ourselves into
the zeitgeist of a historical process or creation in order to understand
them in their historical objectivity. With the time gap, we have at the
same time a positive side for understanding, because it contributes to
the dying of prejudices, appearances of a particular nature, etc., and
to the emergence of those streams of thought that contribute to a
true understanding of social phenomena.

Whenever we try to understand a historical phenomenon from a
historical distance, we fall into the so-called hermeneutic situation, i.e.
the situation in which we find ourselves in relation to social phenome-
na that we need to understand and interpret. The word hermeneuti-
cs itself comes from the Greek word hermeneuein — to say, express,
interpret, or make something understandable. Hence the term her-
meneutics techne — denotes the skill of interpretation. The term her-
meneutics appeared only in the modern age, and originally denoted
the skill of interpreting old texts. In further development, the word
hermeneutics does not denote only the practical skill of interpretati-
on, but increasingly denotes a theoretical discipline, and reaches into
purely philosophical problems, into the foundations of spiritual and
social sciences. The hermeneutic method corresponds to sociological
thought in every aspect, because it allows it to properly merge the
horizon of the present with the horizon of the past, because it draws
its fundamental assumptions about separation from the classics of an-
cient thought.

Therefore, the concept of the situation also includes the concept of
the horizon. The horizon is the line of sight that encompasses and
includes everything that is visible from one point. Having a horizon
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means: not being limited to the closest, but being able to see beyond
that. He who has a horizon is able to correctly assess the meaning of
all things within his horizon. Accordingly, the hermeneutic situation
means obtaining the right horizon of questions for the questions we
are asked about the phenomena behind which social phenomena are
hidden. In the language of Heraclitus, “social logos” is the law accor-
ding to which everything takes place, and in order to understand it,
maximum thought effort is required. The theoretical fund of knowled-
ge inherited by sociology promotes this thought effort and creates
a favorable horizon, and the task of the hermeneutic method is to
ask questions, unravel social phenomena and discover to what extent
they contribute to the practical realization of the “social logos” in the
patterns created by people as intelligent beings, and as such determi-
ne the fundamental social flows: marriage, family, education, cultu-
re, politics, state, political systems, etc. Sociological hermeneutics is
nothing more than “engaged sociology” which, on a theoretical and
practical level, exerts influence with the aim of positively transforming
the aforementioned trends.
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