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Nulta strana...

Inspiraciju za naslov i podtekst ove knjige nasao sam u knjizi Hannah
Arendt O Revoluciji* u kojoj jedno poglavlje nosi naslov ,Novus ordo sa-
eclorum”. Dobar dio teksta proizisao je iz mojih predavanja koje sam to-
kom proteklih godina drzao na prvom, drugom i tre¢em ciklusu studija
na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Sarajevu iz problematike
eti¢cko-politickog diskursa koja bi se bez nekog posebnog napora mo-
gla svesti na okvire koje je Arendt postavila u pomenutom poglavlju.
Naime, u njemu se autorica posebno osvrée na 'akt osnivanja', Pocet-
ka, ustanovljenja Novog na vjetrometini ocis¢enoj od Apsoluta na kojoj
sada treba 'odnekle’ zazvati priznavanje ,jednog nadredenog autoriteta
kome se duguje posludnost”. (Arendt, 1991: 157) Taj prostor u kome se
desava Pocetak koji svakako sobom nosi brojne opasnosti koje proizlaze
iz proizvoljnosti, nesigurnosti, Cesto suzene imaginacije, Arendt odredu-
je prostorom izmedu onoga 'Ne-vise'i 'Jos-ne'.

'Ne-vise' odnosi se na feudalni poredak koji nizom revolucija biva sru-
Sen i stvarno 'nije vise'. Taj poredak bio je kompleksan, statican, s jasnom
elaboriranom strukturom unutar koje individuum zauzima unaprijed
odredenu poziciju u drustvenom prostoru. Njegov ili njezin Zivot je u
tom poretku 'predodreden’. Jo$ vaznije, to je bio poredak s jasnom ga-
rancijom Apsoluta ¢ijom se 'milos¢u’ vladalo. Ali, $ta je s onim ‘Jos-ne'?
Sta je s onim $to u najsirem smislu zovemo 'modernim politickim po-
retkom'? To je poredak kojega je obecao najprije liberalizam, a potom
i socijalizam u svim svojim varijantama, ali je, i to ¢e biti misao vodilja
ovoga teksta, to obecanje ostalo 'neispunjeno’. U brojnim kritickim per-
spektivama koje su kroz kroz djela razlicitih filozofa i mislilaca otvorene,
ali i kroz brojne emancipatorske borbe koje su od gradanskih revolucija
do danas obiljezile politi¢ku historiju ¢ovjeCanstva, ocrtavala se poste-

1 Hannah Arendt, O revoluciji. Odbrana javne slobode, Beograd: Filip Visnji¢, 1991. u prijevodu Bozidara
Sekulica.



peno granica tog prostora 'izmedu’ unutar kojega je trebalo da se stvore
uslovi za slobodan razvoj svih ljudskih sposobnosti i mogucnosti svakog
pojedinca, granica do koje dolazimo, ali je nikako ne uspijevamo predi i
zakoraciti u Novi poredak i iza sebe ostaviti onaj kobni 'Jos-ne' prevode-
¢i ga u onaj 'sada i ovdje'. Ako se dva kompleksna pokusaja odgovora na
problem zasnivanja Novog - liberalizam i socijalizam (uz nacionalisticke
i fasisticke devijacije) — danas u prvim desetlje¢ima 21. stolje¢a pokazuju
iscrpljenim, mozemo li se nadati nekom tre¢em, isto tako globalnom po-
kusaju odgovora? Da bismo pak na tom tragu nesto smisleno rekli, mo-
ramo ostati vjerni kritickoj refleksiji, a ona od nas neizostavno zahtjeva
misljenje Pocetka.

U tom svjetlu moze se redi da je osnovna ideja ovog teksta pokazati
kako je mjesto Pocetka kroz stoljeca trajanja modernog politickog po-
retka koji se manifestirao u nizu heterogenih, ¢esto medusobno suprot-
stavljenih perspektiva Novog, ostalo trajnom konstantom 'novog svjet-
skog, politickog poretka'. Taj poredak, taj 'novus ordo seclorum' ostao je
na svom Pocetku, zateCen izmedu onog 'Ne-vise' i 'Jos-ne', medutim, po-
najvise zahvaljuju¢i svom vodecem principu — umu - koji nikako ne us-
pijeva, unato¢ Hegelovim nadama i najavama, da se uspostavi kao novi
Apsolut i time okonca to trajanje u 'izmedu’. Kao 'Jos-ne' taj novi pore-
dak ustrajava u onome 'izmedu' kao najbolji izdanak Prosvijetiteljstva
zaokupljen stalnim kritickim samopropitivanjem onoga 35to je sagradio i
josS jucer uspostavio. Mozemo se razocarati, u tome prepoznavati slabost
tog Novog, ali sam u tekstu koji slijedi izabrao drugi put prepoznajudi u
tome 'izmedu' snagu koja je njegovo najbolje nasljede.

Dakle, uprkos jednoj, rekao bih povrinoj razo¢aranosti koja nas moze
obuzeti zbog toga $to ono Jos-ne' nikako da se prevazide, narocito da-
nas kada ishitreno proglasavamo kraj poretka koji u biti nije odmakao
od svoga pocetka, ova pozicija 'izmedu’, ovoga Jos-ne', Zelim vjerovati
s Hannah Arendt i skromno argumentirati tome u prilog, nosi sobom
nadu koja ¢e zaiskriti ako razlog postojanja tog 'Jos-ne' Novog, a to je



stalna kriticka refleksija, bude omogucen i stalno otvoren. Tada ¢emo
mozda uvidjeti da se ,sada rjeSenje, bez ikakvog povratka na proslo, sa-
stoji u tome, da se shvati, da je Covjek skoro egzistencijalno predodre-
den za logicki nerjesiv zadatak postavljanja novog pocetka, ukoliko i on
sam predstavlja pocetak: ukoliko je ¢ovjek roden u svijetu i u njemu se
kroz rodenje pojavljuje kao 'Novi', on je obdaren sposobnos¢u pocinja-
nja. Jer ako je on Novi, mozda i da poc¢ne nesto Novo*, (Arendt, 1991:
183) odnosno, ,da se sa svakim od nas u svijetu javlja neki pocetak i da
djelovanje u smislu Postavljanja-Jednog-Pocetka moze biti dar samo
jednog bica koje je i samo pocetak”. (Arendt, 1991: 186)
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UVOD: POLITICKA TEORIJA KAO FILOZOFIJA, KAO POZITIVNA NAUKA, KAO KRITIKA

1. Sta je polititka teorija?

najsirem smislu politi¢ka teorija je ,refleksija politickih fenomena

i pokusaj njihovog razumijevanja kao i pretresanje njihovog zna-

¢aja”. (Curtis, 2008: 13) Isto tako, ona je ,refleksija o pravoj ili naj-
boljoj vrsti politickog poretka” kao dio Sireg etickog problemskog polja
koje je centrirano oko pitanja koji je ispravan, dobar ili nabolji Zivot za
Covjeka, kako ¢ovjek treba da Zivi kao Covjek. Premda je bilo pokusaja
tokom njezine povijesti kao discipline da se razvija u tom smjeru, politic-
ka teorija nije primarno empirijska nauka. Ona svoju vezu s empirijskom
dimenzijom razvija tako $to postavlja idejni i vrijednosni okvir za svako
partikularno istrazivanje u podrucju politike. Kao takva, politi¢ka teorija
bavi se ,pojasnjenjem ideja vezanih za politicko postupanje i instituci-
je”, a u najsirem smislu artikulira ,ideal ili najbolji moguci rezim unutar
odredenog historijskog razdoblja”. (Curtis, 2008: 14) Ako slijedimo He-
gelovo odredenje filozofije kao ,njeno vrijeme obuhva¢eno misljenjem”
onda je politi¢ka teorija narocita vrsta filozofije koja reflektira politicko
djelovanje, opredjeljenje, institucije i vrijednosti odredenog historijskog
razdoblja.

Najintenzivnija ili najplodnija razdoblja za politicku teoriju, historijski
gledano, su periodi kriza koji posebno oblikuju politicku refleksiju. Zbog
ove povijesne uvjetovanosti politicka teorija bilo kojeg pisca predstav-
lja svojevrsnu ,reakciju na uslove svoje sredine; ona je istovremeno i bi-
ografija jednog razdoblja kao $to je i svojevrsna autobiografija autora”.
(Curtis, 2008: 15) Svako historijsko razdoblje ima svoje specifi¢cne proble-
me: rani modernizam karakterizira isprepletenost politickih i religijskih
elemenata, autori 19. stoljeca su pod utjecajem racionalizma, nau¢nog
pozitivizma, razvijaju progresivisticku naraciju, dok su autori 20. stolje¢a
- suoceni s uzasima dva svjetska rata, u prvom redu, ali i dimenzijama
ekonomskih kriza - skloniji pesimizmu, fatalizmu, defetizmu i nepovje-
renju u 'velike narative'.

13
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Politicka teorija proizvodi i pojasnjava vodece politicke koncepte ne-
kog razdoblja. Ona sebi u zadatak postavlja i ,redefiniranje i ponovno
analiziranje politicke terminologije svakog razdoblja“. (Curtis, 2008: 17)
Zato se stalno iznova vraca Aristotelu, Platonu, Hobbesu, Lockeu i iz svo-
je historijske perspektive iznova razmatra stare koncepte s ciljem otva-
ranja novih prostora za samorazumijevanje svoje situacije, lakSeg nose-
nja s novim problemima, pri ¢emu ¢esto nastaju nove konceptualizaci-
je upravo na zasadama starih. ,Naprimjer ideja 'pristanka naroda' znaci
jednu stvar za Lockea, a nesto sasvim drugo za nas danas kada imovin-
ski posjed vise nije preduslov za politi¢cku participaciju. Ili koncepcija 'su-
vereniteta" (Curtis, 2008: 17) — za Hobbesa ona znaci nesto sasvim dru-
go nego za nas danas.

Pri tome, politi¢ka teorija nista ne dokazuje, ona ponovnim promislja-
njem samo otvara novi smisao i senzibilizira nas za neke nove perspek-
tive unutar kojih politicke probleme svog vremena moZemo sagledati u
novom svjetlu. Curtis kaze kako je ,veliki politicki teoreti¢ar poput nekog
umjetnika, osoba koja s naklono$¢u i razumijevanjem i imaginacijom
stjeCe uvide u potrebe svog doba”. (Curtis, 2008: 18) Kao i svaka prava
umjetnost, politicka teorija kao, najprije filozofija, izravno se tice Zivota
samog, u njenom slucaju politickog zivota. Njeno djelo - teorija - je na-
bacaj ,teorijskog obrasca na temelju kojega se odvija politicko djelova-
nje” (Curtis, 2008: 19) na temelju kojeg nam shvatljiv postaje zivot nase
politicke zajednice. Taj teorijski obrazac mora da da odgovore na vjec-
no otvorena pitanja kao $to su ,priroda drustva, zakona, obaveza, pra-
va, duznosti, odgovornosti ... suvereniteta, modi, utjecaja, grupa”, (Curtis,
2008: 20) bez nade da ¢e odgovori biti konacni. Naime, svaki historijski
period ¢e dati svoje odgovore, dakle svoju teoriju ili teorije, na ishodisna
politicka pitanja, pitanja Ciji historijski i drustveno uvjetovani odgovori
jednu politicku zajednicu drze na okupu. Upravo je karakteristika naseg
povijesnog razdoblja — pocetak 21. stoljeca - to da odgovori politickih
teorija na ideju drustvenog ugovora koja je u temelju moderne politic-
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ke zajednice gube svoju integrativhu snagu, ubjedljivost, odnosno, sve
teze drze zajednice (koncipirane kao suverene nacionalne drzave) na
okupu. Nase razdoblje je jedno od onih kriznih koje is¢ekuje novu po-
liticku teoriju i njezine uvjerljive odgovore na fundamentalna politicka
pitanja.

Uzete po naosob, sve politicke teorije pocivaju ,na posebnoj hijerarhiji
vrijednosti (za liberalizam je to ideja slobode, za komunizam, pak, jed-
nakosti — A.M.), izrazenoj izravno ili je ona implicitna. Bez vrijednosnih
sudova mislioca njegov rad postaje ogranicen, u najboljem slucaju, ili
pak sterilan, u najgorem sluc¢aju”. (Curtis, 2008: 21) Iz te perspektive gle-
dano, politi¢ka teorija ,ne moze izbjei filozofsku argumentaciju o priro-
di ¢ovjeka, slobodnoj volji ili determinizmu, racionalnom i instinktivhom
ponasanju, smislu progresa, promjene, kvaliteta ljudskog Zivota”“. (Curtis,
2008: 21)

2. Bihejvioristicke i empirijsko-analiticke teorije

odredenom historijskom periodu, osobito pod utjecajem nau¢nog

pozitivizma i njegove bespostedne kritike metafizike, te posebno

u anglosaksonskom govornom podrudju, razvila se bihejvioristic-
ka politicka teorija. Ove politicke teorije u epistemoloskom smislu, mogli
bismo odrediti kao 'faktualisticke'. Sustinski, bihejvioristi¢ki pristup ka-
rakterizira ,apstrahiranje od totaliteta ljudskog iskustva“. (Warren, 1984:
4) Od poznog 19. stolje¢a drustvene nauke se pokusavaju redefinirati u
duhu pozitivizma kako bi izbjegle optuzbe za metafizicki pristup te po-
kuSavaju same proizvesti neku vrstu 'nau¢nog metoda' koji bi nalikovao
onom u prirodnim naukama i na taj nacin proizvesti, kako se to opisiva-
lo, 'reliable knowledge' (pouzdano znanje). Jedan od protagonista bi-
hejvioristickog preokreta, Eugene Meehan, na tragu A. Comtea, poziva

15



16

MODERNI POLITICKI POREDAK

politologe da ,napuste 'stare, teoloski orijentirane i tradicionalne siste-
me misljenja zarad modernog, nau¢nog, empirijskog, logickog i anti-
metafizickog sistema misljenja”. (Meehan u Warren, 1984: 7) U tu svrhu
drustvene nauke posezu za prirodnim naukama kao uzorom na temelju
sljedecih opredjeljenja:

1. Drustveni svijet, u kojem mi Zivimo, na isti je nacin iskusan kao strana
priroda, koja ima nacin vlastite zakonitosti, isto kao i priroda, kao pred-
met znanosti o prirodi.

2. Smjer moguce manipulacije ne odreduje samo istrazivanja prirode
vec isto tako i istrazivanje drustva. (..) Analiti¢cki postupak rastavljanja
prirode u male mjerljive dijelove prenesen je na pollitiku, te vodi tako-
der i ovdje do operacionalizacije pojmova, koji se pokazuju opravda-
nima i stoga se ne ispituju vise prema smislu i mjestu u povijesti, tako
dugo dok se ¢ini da su prikladni za rjeSenje postojecih politickih proble-
ma. (Beyme, 1977: 28)

Zadatak politicke teorije je preformuliran u potragu ,za pouzdanim
znanjem o politickom ponasanju i dogadajima, pod vodstvom empiri-
sti¢ki orjentirane teorije spoznaje”. (Warren, 1984: 8) David Easton tako
zaklju€uje da je ,zadatak politickog naucnika opisati nacin na koji ljudi
djeluju politicki zajedno s determinantama ovog djelovanja”. (Easton u
Warren, 1984: 8) Iz bihejvioristickog ugla treba dati odgovor na klju¢na
pitanja kao Sto su zasto ljudi glasaju onako kako glasaju, kako se i zasto
donosi ovaj ili onaj zakon. Politicki teoreti¢ar mora biti u stanju sakupiti
objektivne Cinjenice koje ¢e nas uputiti na ispravne odgovore na postav-
liena pitanja. Spoznajno - teorijski gledano, ovakva politicka teorija je
'kauzalisticka', ona detektira uzro¢no-posljedic¢ne lance djelovanja i do-
gadanja. Politicki nau¢nik ima zadatak da otkrije, kako Easton pise, ,nove
varijable da bi objasnio iscrpnije zasto politicko djelovanje poprima dati
oblik”. (Easton u Warren, 1984: 9) Teorija koja na ovom tragu nastaje u
biti nije prava teorija, ve¢, kako primjecuje Naschold, ,predstavlja anali-
ticku shemu koja daje samo prostor za prave empirijsko-analiticke hipo-
teze”. (Naschold u Beyme, 1977: 29)
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Zrtve ovog pristupa u politi¢koj teoriji su, u najsirem smislu govore¢i,
vrijednosti. Ne mozemo u okvirima ove metodologije determinirati one
vrijednosne koncepte koji su se udomacili u politicko-filozofskoj reflek-
siji kao Sto su sloboda, jednakost, pravda, demokratija i sli¢ni, a Cine sa-
stavni dio svakodnevnog politickog vokabulara i razumijevanja ljudi u
sferi politickog. Za Meehana ti su pojmovi naprosto neadekvatni za na-
ucno istrazivanje, nemogudi za operacionalizirati, ukratko, predstavljaju
ostatke metafizike u politickoj nauci koje je potrebno $to je moguce pri-
je izbrisati. Nauka tezi objektivnim istinama, a ovi koncepti kao vrijedno-
sni pripadaju sferi subjektivnosti, pa su kao takvi nepouzdani.

Warren pise kako je cilj ove ,Ciste politicke nauke je generiranje no-
moloskih principa uniformnosti politickog ponasanja unutar razvijenog
opceg teorijskog okvira koji osigurava univerzalno znacenije ili istinu tim
principima®“, (Warren, 1984: 9) ili Eastonovim rijeCima, politicka nauka
mora razviti ,op¢i okvir unutar kojega ... Cinjenice mogu steci znacenje
koje nadilazi bilo koje partikularno vrijeme ili mjesto”. (Easton u Warren,
1984: 9) Medutim, ova tendencija k transcendenciji vremena i prostora,
teznja k univerzalnom znacenju, najcistiji je izraz metafizicke pretenzije
same, kao $to je i sama tendencija purizma - Ciste politicke nauke — koji
podrazumijeva politicku nauku oslobodenu vrijednosnih sudova i per-
spektiva. To je fundamentalni preduslov ovako koncipirane nauke: ,Bez
logicke separacije ¢injenica od vrijednosti, objektivne stvarnosti od su-
bjektivnih preferencija o stvarnosti, istinska politicka nauka bila bi ne-
moguca”. (Warren, 1984: 10) Ovaj puristi¢ki pristup i danas je utjecajan u
politickoj nauci i predmet je mnogih debata unutar same struke (jedan
od recentnijih primjera je debata medu hrvatskim politolozima iz 2008.
godine koju je inicirala profesorica Mirjana Kasapovi¢ u knjizi Izlazak iz
mnoZine). Isklju¢enje 'vrijednosne perspektive' Easton pravda na sljededi
nacin:

Vrijednosti se, na kraju, mogu reducirati na emotivne reakcije uvjetova-
ne ukupnim Zivotnim iskustvima individuuma (...) Cinjenice i vrijednosti
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su logicki heterogeni. Cinjeni¢ni aspekt stava referira na dio stvarnosti,
stoga, moze biti testiran referiranjem na cinjenice. Na taj nacin moze-
mo provjeriti njegovu istinitost. Medutim, moralni aspekt stava izraZzava
samo emotivnu reakciju individuuma na stanje stvarnih ili pretpostav-
ljenih Cinjenica. (Easton u Warren, 1984: 10)

Za cistu politicku nauku vrijednosti ili moralni aspekti pripadaju su-
bjektivnoj domeni emotivnosti ili Zelja; Cinjenice nastanjuju objektivnu
domenu i svojom saglasno$¢u sa stvarnoscu ili nekim njenim dijelom
potvrduju svoju istinitost. lako subjektivne, vrijednosti ipak postoje i
u tom smislu Easton dopusta da mogu biti predmetom proucavanja -
mogu se obzervirati i u tom smislu jesu neka vrsta empirijske ¢injenice,
ali kao takve, one su 'drustvene Cinjenice' a ne vrijednosti. Ovaj granic-
ni status drustvene Cinjenice - jer politicki nau¢nik mora istrazivati koja
uvjerenja, preferencije, vrijednosti gradani imaju, podrzavaju, ne prihva-
¢aju i slicno - ukazuje na veliku teskocu u realizaciji necega kao 5to je
istrazivanje ili nauka u potpunosti oslobodena vrijednosne komponen-
te. Robert Dahl, kao pripadnik ovog pravca, svjestan tezine tog reza,
na kraju prihvaca da postoje dva tabora politickih nau¢nika ,empirijski
teoristi i transempirijski teoreticari, pri ¢emu su oni prvi koji nastoje da
razviju 'neutralnu' i 'objektivnu' politicku analizu”. (Warren, 1984: 11)
Test validnosti neutralne i objektivne analize u politickoj nauci i teoriji
pociva, prema Eastonu, ,na korespondenciji stava i realnosti”. (Easton u
Warren, 1984: 11) Medutim, ovaj 'objektivisticki' pristup i sam je vrijedno-
san. Klaus von Beyme kaze kako su ,objektivitet i sloboda od vrijednosti
i same vrijednost! Stoga je paradoksalan zahtjev prema bezuvjetnoj slo-
bodi od vrijednosti”. (Beyme, 1977: 45)

Dakle, 'istina' do koje empirijsko-analitickim istrazivanjem stizemo je i
sama vrijednost, te kao takva potkopava purizam tako koncipirane po-
liticke nauke. Jo$ veci problem predstavlja 'realnost', ono 'dato' s kojim
stav ciste politicke nauke treba da se podudara. Americki filozof Nelson
Goodman u svom tekstu ,The Way the World Is* kaze kako ,problem
nije ono $to je dato, ve¢ u tome kako je dato”. (Goodman, 1996: 6) S An-
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tonijom Gramscijem naslu¢ujemo da je odgovor na pitanje 'kako' nam
je dato uvijek vec ideoloski, odnosno da je proizvod sasvim odredene
‘historijske epohe'. Svijet nam se uglavnom daje preko ideologije - u slu-
Caju ‘Ciste politicke nauke' rije¢ je o ideologiji liberalizma. (Warren, 2008)
Cak i neka nau¢na slika svijeta pociva na ideoloskim premisama koje
se izvode iz narocite ontologije — narativa 0 onome 5to jest, odnosno o
onome ¢emu se daje da jest, ¢emu je dozvoljeno da se pojavi kao re-
levantno da bi postojalo. Kada govorimo o nauc¢noj perspektivi prema
onome 5to jest, vidokrug relevantnog postojanja odreden je principima
nau¢ne metodologije zahvaljujuci kojoj 'vidimo' one elemente stvarno-
sti vezane uglavnom za ¢ovjekovo svrsishodno ovladavanje nekim di-
jelom stvarnosti. Zato, zakljucit ¢e Goodman, ,Cak i onaj najrealisticniji
nacin oslikavanja nece biti puno vise od jedne vrste konvencionalizaci-
je. Stoga niti je nacin na koji svijet jeste dat, niti ijedan nacin videnja ili
oslikavanja ili opisivanja svijeta nam ne otkriva pravi nac¢in na koji svi-
jet jeste”. (Goodman, 1996: 9) Videnje, oslikavanje ili opisivanje uvijek je
vodeno ljudskim svrhama, a ljudske svrhe odredene su, direktno ili indi-
rektno, ideoloskim svjetonazorom, duhom vremena, vrijednostima date
historijske epohe (Recimo, da li ¢emo u sumanutom ponasanju jednog
Covjeka 'vidjeti' demone, zle duhove koji ga opsjedaju ili ¢emo pak 'vi-
djeti' potisnute frustracije i rad podsvjesti). Kao takav, spoznajni proces
je aktivni proces davanja smisla svijetu, njegova 'konstrukcija' ispreplete-
na s vrijednostima.

Jedna vazna podvrsta empirijskih teorija su empirijsko-analiticke teorije.
One priznaju da nauke opcenito imaju vrijednosno utemeljenje, da ljud-
ski interes zajedno s vrijednosnim prtljagom znacajno odreduje pravce
istrazivanja bilo prirode bilo drustva, ali smatraju da ,sudovi o vrijedno-
sti i Cinjenicama moraju pojmovno biti odvojeni” te da su ,samo sudovi
¢injenica priznati kao znanstveni iskazi”. (Beyme, 1977: 43) Sto se tice sa-
mih vrijednosti, Hans Albert istice da ,vodece vrijednosti nisu dokazljive,
ali da su ipak pristupacne racionalnoj diskusiji”. (Albert u Beyme, 1977:
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53) Svoju sklonost empirijskom polazistu pripadnici ove perspektive —
R.K.Merton, Hans Albert, K.R. Popper i drugi - pravdaju izvornim pori-
vom nauke, naime, da rijesi konkretni problem s kojim se ljudi suocavaju
i da kroz brojne pokusaje rjeSenja takvog problema uvecavaju znanje
opcenito. Ti konkretni problemi, osobito u sferi drustvenosti, podrazu-
mijevaju i vrijednosti, naprimjer, opredjeljenja glasaca u politickoj nauci,
Sto svakako treba istrazivati. Ali, napominje Albert, nauke, ,ne trebaju da
sadrze nikakve vrijednosne sudove u okviru povezanosti svojih iskaza”.
(Albert u Beyme, 1977: 43)

Popper se zalaZe za falibilisticki pristup u nauci. Prema ovoj perspek-
tivi, ne postoji mogucnost 'konacne verifikacije' nekog nauc¢nog iskaza.
Naucni stav mora, kada do njega nakon istrazivanja dodemo, biti stalno
otvoren za propitivanje i kritiku. To $to mozda trenutno odolijeva kritici
niposto ne znaci da jednom u buducnosti nece biti opovrgnuto u svjetlu
novih istrazivanja, dokaza i uvida. Karl Popper ¢e upravo teorijama koje
se temelje u historijskoj i normativnoj perspektivi prepoznati pretenzi-
ju 'infalibilizma’, pa one obi¢no zavrSavaju u dogmatizmu. Falibilizam
omogucuje dalja istrazivanja, a ono $to se trenutno prihvaca za nauc¢nu
istinu zavisi ne od nekog dubinskog uvida u pravu strukturu stvarnosti,
vec prije od konsenzusa trenutno vodecih autoriteta u toj nauci. Medu-
tim, i ovaj pristup slobodnog propitivanja i kritike se mogao ideoloski in-
strumentalizirati tokom hladnog rata u opreci prema marksistickim per-
spektivama, dok Beyme dovodi u pitanje i princip konsenzusa vodecih
naucnih autoriteta: ,Stvaranje konsenzusa ipak je relativno elitski struk-
turirano. Odlucuje se manje prema major pars nego prema sanior pars
nekih znacajnijih opinion leaders u znanostima o tome $to je vladajuca
nauka”. (Beyme, 1977: 52)
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3. Klasicne i savremene normativne teorije

eliki politicki teoreti¢ar Leo Strauss je najvedi kriticar 'Ciste politicke

nauke'. On je, moze se reci, predvodnik svojevrsne politoloske kon-

trarevolucije usmjerene k povratku filozofskim temeljima i tradiciji
zajedno s Arendt, Oakeshottom, Voegelinom, Wollinom i drugim politic-
kim filozofima. Za njega je, uostalom kao i za Aristotela, na koga se po-
ziva, politicka spoznaja tijesno povezana s etickim djelovanjem, diskurs
politike uvijek je 'eticko-politicki'. Kritiziraju¢i tendencije Ciste politologi-
je on smatra da je ona ,utemeljena na 'scijentistickoj psihologiji\, a ne na
politickom iskustvu. Novi politicki naucnik je tako neutralni posmatrac,
a ne politicki gradanin®. (Warren, 1984: 16) Politicko u svojoj sustini ne
moze biti neutralno s obzirom da ,razumijevanje politickih stvari zahtije-
va da ih prosudujemo u terminima pravde ili nepravde, dobrog ili loseg”.
(Warren, 1984: 17) Kako bismo, pita se Strauss, uop¢e mogli istraZivati
ponasanje glasaca da prethodno ne postoji nesto kao opce biracko pra-
vo, kao fundamentalna politi¢cka sloboda, dakle vrednota koja je dubin-
ski protkana u temelje moderne politicke zajednice. Dakle, i ponasanje
glasaca, ali i vrijednost koja to ponasanje omogucuje predstavljaju rav-
nopravne komponente necega kao $to je 'politicko znanje'. To na kraju
znadi, sloZzimo se sa Straussom, da su nam ,politicke stvari date u poli-
tickom razumijevanju i politickom iskustvu®. (Strauss u Warren, 1984: 18)

U eti¢ki-neutralnoj politi¢koj nauci nema mjesta za fundamentalnu ka-
tegoriju politicke teorije — opce dobro i bas na ovom mjestu otkriva se
ideoloski ili vrijednosni paradoks ovog bez-vrijednosnog principa. Od
svojih pocetaka, dakle jos od 'antickog pojma politike' politicka filozofija
ili teorija smjerala je ,ne samo na odrzanje zivota, ve¢ na osiguranje ljud-

su

skog, dobrog zZivota u slobodi i vrlini'. (Beyme, 1977: 32) Delegiranjem

1 Beyme navodi stav Tome Akvinskog koji kaze:,Tako je Zivot prema vrlini konacan cilj ljudske zajednice.
Znak za to jest da su samo oni ¢lanovi u zajednici povezanog drustva koji jedan drugome pruzaju
pomoc¢ za dobar Zivot zajednice. Jer ako bi se ljudi htjeli povezati samo radi ¢istog Zivota, tada bi bili
i zivotinje i ljudi dio drzavne zajednice”. (Akvinski u Beyme, 1977: 33) Historijski gledano, redukcija na
'Cisti Zivot' deSava se u vrijeme surovih gradanskih ratova, recimo kod Thomasa Hobbesa, $to se jasno
vidi u njegovoj teoriji 'drustvenog ugovora' U takvim okolnostima opce pometnje, anarhije, opasnosti
uistinu, kako kaze Beyme, bilo je glavno ,osigurati goli Zivot ... pocelo je razdvajanje etike i politike”.
(Beyme, 1977:33)
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svih vrijednosnih sistema u sferu subjektivne preferencije oduzima se
mogucnost da neka od njih zauzme povlasteno mjesto u drustvu pogo-
tovo ne u formi vladajuce ideologije. Svjetonazor Ciste politicke nauke
je striktno racionalno uredeno drustvo bez ikakvih ideoloskih devijacija.
Ova potraga za ,neideoloskim rezimom®, pise Warren, ,skriva liberalni
ideoloski stav”, (Warren, 1984: 21) ili kako je to srocio Strauss:

S obzirom da ovo razumijevanje implicira da su pred tribunalom uma
sve vrijednosti jednake, racionalno drustvo bit ¢e egalitarno ili demo-
kratsko i permisivno ili liberalno: racionalna doktrina o razlici izmedu
¢injenica i vrijednosti racionalno opravdava preferenciju za liberalnu de-
mokratiju — suprotno onome $to se namjeravalo posti¢i uvodenjem te
razlike. (Strauss u Warren, 1984: 21)

Zivot u polisu za Straussa se na najdublji nacin ti¢e vrijednosti zbog
¢ega on rehabilitira tradicionalnu politicku filozofiju i vraca se Sokra-
tu, Platonu i Aristotelu u prvom redu, koji nas uce — $to ce poslije John
Rawls ponoviti — kako je pravda prva vrlina politickog sistema, uostalom,
kao Sto je istina prva vrlina — dakle vrijednost — nau¢nog sistema. Naroci-
ti politicki rezim koji pociva na vrijednostima je ono $to daje karakter ne-
kom drustvu. Vrijednosti su ono $to tvori 'gravitacijsko polje' koje drzi na
okupu divergentne elemente jednog polisa. Rezim ili politeiu ,karakteri-
zira teleolosko drustveno zivljenje. Drustvena organizacija i konstitucija
moraju postojati u skladu s ciliem drurstva“, (Warren, 1984: 22) pa tako
iznova govorimo o 'dobrom drustvu' i 'najboljem rezimu'. Danas kada se
pozivamo na vladavinu prava, postovanje fundamentalnih ljudskih pra-
va i sloboda u stvari govorimo u vrijednosnim, a ne u empirijskim ter-
minima o pozeljnom, to jest dobrom ili, ako se hoce, najboljem drustvu.
S obzirom da se zalaze za povratak tradicionalnim tekstovima i njihovo
razumijevanje i kontekstualizaciju s danasnjim prilikama, Straussova po-
zicija bi se mogla odrediti kao hermeneuticka’. Na taj nacin otvoren je
prostor u drugoj polovini dvadesetog stoljeca za autore kao 5to su, kako

2 John Caputo objasnjava znacenje hermeneutike na sljedeci nacin:,Ne postoje ciste Cinjenice. Iza svake
interpretacije lezi druga interpretacija. Nikada ne dostizemo razumijevanje bilo ¢ega $to ne bi bilo
interpretacija. Interpretacija je vjestina, a hermeneutika je teorija te vjestine” (Caputo, 2018: 4-5)
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pise Barry, Rawls, Nozick, Dworkin, Walzer i Raz, koji su ,udahnuli novi
zZivot u ovu disciplinu”. (Barry, 1995: 5) U tom svjetlu trebalo bi s Norma-
nom Barryjem zakljuciti da je ,politicka teorija jedan eklekticki predmet
koji se poziva na razli¢ite discipline. Ne postoji niti jedan korpus znanja
niti metoda analize koja bi se mogla smatrati da pripada iskljucivo poli-
tickoj teoriji“. (Barry, 1995: 6)

Beyme piSe da sve normativne teorije karakterizira povratak klasici kao
reakcija na, s jedne strane, kako to kaze Strauss, ,uskocu pravnika, bruta-
litet tehnicara, neodredenosti vizionara i niskosti oportunista®, (Strauss u
Beyme, 1977: 35) ali s druge strane, i na vrijednosni relativizam po kojem
'sve moze prodi' (anything goes), gdje nema nikakvih autoriteta ni pouz-
danih vrijednosnih orjentira da bi se rehabilitirala demokratija nasuprot
totalitarnim rezimima. Tako ¢e A. Schwan insistirati na nuznosti ,uvijek
ponovnog vrac¢anja utvrdenim normama, koje izlaze iz religioznog i filo-
zofskog nacdina samorazumijevanja, na koje se je kao na posljednje mje-
rilo orijentiralo politicko misljenje i djelovanje”. (Schwan u Beyme, 1977:
35) U tom smislu, politicka teorija je pokusaj refleksije samih temelja
politicke zajednice, pa je na taj nacin ona i svojevrsna ontologija $to je
glavni predmet kritika koje dolaze iz pozitivistickog bloka.

4. Dijalekticko-kriticke teorije

uduci da ,sve $to postoji sadrzi u sebi prema svojoj prirodi svoje
pripadne suprotnosti” (Bosnjak, 1961:119) koje ga konstituiraju, za
pravo razumijevanje nekog fenomena, pojma, procesa, potreban je
pristup koji misli 'jedinstvo suprotnosti' — dijalektika. Kako nam ve¢ su-
gerira prefiks 'dia\ rije¢ je o ,raz-dvajanju sadrzaja na sastavne dijelove ...
preko kojega se pokazuju sve veze i razlike”. Ali, da bi se nesto ,shvatilo
kao pojedinacno, njega najprije treba izvesti iz opceg. Prvi stupanj di-
jeljenja je unosenje pojedinacnog u opce. Tek iza toga slijedi drugi stu-

23



24

MODERNI POLITICKI POREDAK

panj: ras¢lanjivanje samog pojedinac¢nog sadrzaja“. (Bosnjak, 1961: 113,
116, 117) Bududi da je obi¢no tesko misliti proces, osobito pripadne su-
protnosti koje mogu da zbunjuju i da izgledaju kao kontradikcije, ljudi
su uglavnom skloni da misle 'stati¢no’, naime da uvide i spoznaje u odre-
dena stanja stvari smatraju konstantama u smislu njihovog unutrasnjeg
jedinstva karakteristika bez suprotnosti, razlika, prema principu identi-
teta (a=a) aristotelijanske logike po kojem ,sadrZaj svakog pojma i suda
mora biti odreden tako da ne bude dvosmislen”. (Bosnjak, 1961: 165) Me-
dutim, kako ¢e Hegel pokazati, takvo misljenje identiteta koje odbacuje
mogucnost suprotnosti i razlike, je apstraktno misljenje nasuprot dijalek-
tickog, konkretnog misljenja po kojem je neko 'a' istovremeno i jedna-
ko sebi (a=a), ali i razli¢ito kao a=al, a2, a3..., dakle kao ne-a. Tako nas
svakodnevno iskustvo na primjeru vlastite egzistencije uci da iako smo
svaki dan mi 'oni koji jesmo, ipak smo istovremeno i 'malo drukdiji' od
onog ko smo bili juce zahvaljujuci iskustvima, saznanjima, dozivljajima
prethodnoga dana.

Princip identiteta prenesen u politicku teoriju dovodi nas do 'politike
identiteta' koja, kao izraz apstraktnog misljenja pociva na statickoj per-
spektivi izdvajanja partikulariteta iz procesa koji tece, koji oblikuje stvar-
nost, postavljajuci taj partikularitet u njegovoj 'nepromjenljivosti'. Taj pri-
stup jedino moze zahvacati dio procesa koji se ekstrahira i uspostavlja
kao stati¢an (sebi jednak u svakom trenutku, bez 'zbunjujudih’ razlika,
suprotnosti), izdvajajuci se kao neka 'konstanta' na koju se mozemo refe-
rirati, kao narocita afirmacija koja negira ostale elemente kao 'protivrje¢-
nosti', na kraju, kao 'neodrzive', 'lazne' ili 'neistinite'. Tako ¢emo govoriti
0 nacionalnom, drustvenom, kulturnom, politickom identitetu kao 'zao-
kruzenom sopstvu', 'navlastitosti' u svojoj nepromjenljivosti i stati¢nosti,
'unutarnjoj neprotivrjecnosti, ili prevedeno na jezik politicke frazeologi-
je — o 'milenijskom trajanju i odolijevanju’ jednog identitetskog supstan-
cijaliteta (recimo, nacije) kojega mi danasnji samo treba da otkrijemo
u njegovoj nepromjenljivoj istini i zivimo u skladu s tom istinom kako
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bismo bili 'pravi', 'u istini' postojedi nacionalni subjekti. Pored toga Sto
je ovaj pristup 'platonisticki', on je istovremeno i okvir za svaki ideolo3ki
govor. Nasuprot tome, ,princip dijalektickog identiteta treba shvatiti kao
vlastitost u stalnom mijenjanju”. (BoSnjak, 1961: 195)

Kao politicko-teorijska perspektiva, ona svoj izvor ima ponajprije, kako
smo vidjeli, u Hegelovoj filozofiji, osobito u nekoliko sljedecih tacaka: ,1.
historicnost uslova spoznaje; 2. jedinstvo teorije i prakse na nivou mo-
ralno-spoznajnog subjekta; 3. ontoloski totalitet shvacen u pojmovima
interno posredovanih odnosa; 4. historijski nestati¢ni odnos spoznava-
telja i spoznatog i 5. univerzalni subjekt koji svojim 'djelovanjem' 'stvara'
historiju”. (Warren, 1984: 179) Na tom tragu Karl Marx i Friedrich Engels
razvijaju svoju teoriju drzave i drustva. Drzava je drugo ime za rezim koji
prikriva protivrjeCnosti drustva koje izrazava 'politika'. Izvor protivrjec-
nosti je koncepcija 'vlasniStva' oko koje se konstituiraju drustvene gru-
pe - klase: privilegirana klasa, burZoazija, koja drzi u posjedu sredstva za
proizvodnju i vecinu drustvenog bogatstva i deprivilegirana klasa, pro-
letarijat, koja na raspolaganju ima samo svoju radnu snagu (fizicku ili in-
telektualnu) koju na trzistu rada prodaje poslodavcu. U Komunistickom
manifestu Marx i Engels zaklju¢uju da je ,bitan uvjet egzistencije i vla-
davine gradanske klase nagomilavanje bogatstva u privatnim rukama,
stvaranje i povecanje kapitala”. (Marx i Engels u Beyme, 1977: 56) Drzava
je onda moc¢ koja se postavila iznad drustva upravljajuci, najcesce sred-
stvima prisile i ucjene, fundamentalnim drustvenim konfliktom - klasne
borbe. U tom smislu, posao politicke nauke je proucavanje politickih si-
stema, institucija i raskrinkavanje odnosa koje ucvrs¢uju vladavinu privi-
legiranih.

Privilegirana klasa uvijek nastoji da trenutni rezim svoje drzave ucini
ahistorijskom, postvarenom strukturom koja na odredeni nacin odgo-
vara samoj ljudskoj prirodi. Ako je nesto ahistorijsko, nesto $to proizlazi
iz same ljudske prirode, onda je ono, odnosno rezim na kojem pociva
nesto dugorocno, vjecno. Ona to ¢ini ne samo kroz sredstva prisile (voj-
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ska, policija, sudstvo) nego i kroz ideoloske aparate (obrazovanje, crkva,
partije, udruzenja, mediji) putem kojih svoje partikularne interese, a oni
se uvijek ticu zadrzavanja dominantne pozicije u drustvu, prikazuju kao
opce interese cjelokupnog drustva. Za Marxa i Engelsa trenutni rezimi
— i zato je izuzetno vazno historijsko proucavanje rezima — pocivaju na
kompleksu odnosa, pa tako stvarnost treba razumjeti na dijalekticki na-
&in. Sta to znadi?

Stvarnost se ne shvaca ni kao skup atomskih jedinica, niti kao neka ne-
razluciva cjelina. Ona se prije razumije kao konkretni totalitet otvorenog
kraja i stalno promjenljivih odnosa. Nadalje, sva realnost je u biti drus-
tvena stvarnost (ili stvarnost drustvenih odnosa), jer nase iskustvo i kon-
cepcija stvarnosti nikada ne moze biti odvojena od naseg postojanja
kao radikalno drustvenih bi¢a. Nasa percepcija i spoznaja, nasa djelova-
nja u stvarnosti uvijek su utemeljena u nasoj drustvenosti. (...) Kao takva,
svaki njezin faktor (bilo da je rije¢ o drZavi, radu, vrijednosti, religiji, klasi,
¢ovjeku ili slicnom) nije samo povezan sa svim drugim faktorima (u ra-
zlic¢itim nivoima eksplicitnosti), ve¢ takoder sadrzi u svojoj prirodi i cijeli
skup odnosa. (Warren, 1984: 65)

Ideje koje dominiraju u jednom drustvu takoder su stvar odnosa — u
njima se mogu prikrivati odnosi dominacije i ugnjetavanja. Stoga za ovu
vrstu teorije istrazivacka paznja mora biti usmjerena na odnose i proce-
se unutar kojih se stvara narocita arhitektonika drustva koja pociva na
mehanizmima ukljucivanja i iskljucivanja, privilegiranosti i deprivilegira-
nosti. Ali, ta teorija ne smije ostati na nivou kontemplativnog uvida, vec¢
je i sama poziv na djelovanje (revolucionarno) koje je najbolje izrazio Le-
njin: ,Dajte najrazlicitijim nastojanjima najrazlicitijih grupa i krugova vise
prostora za djelovanje”. (Lenjin u Beyme, 1977: 57) Na taj nacin raskrivaju
se ideoloski prikriveni odnosi potcinjenosti, drustvo se pluralizira poli-
tickim akterima koji s pravom istupaju na scenu zahtijevajuci ucesée u
oblikovanju svoje zajednice. Na Zzalost, socijalisticki eksperiment koji
je inaugurirao Lenjin je rezultirao u ,birokratskoj kadrovskoj vladavini”
(Beyme, 1977: 65) i diktaturi. | kapitalisticki i socijalisticki poreci su zavr-
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Sili u ,totalizaciji tehni¢kog i birokratskog racionaliteta”. (Beyme, 1977:
64) Upravo zato $to stvarnost treba razumijevati kao 'konkretni totalitet
otvorenog kraja i stalno promjenljivih odnosa' ona ne treba biti zatvore-
na u obrazac nekog novog supstancijaliteta, recimo da bude 'svedena'
iskljucivo na algoritam 'klasne borbe' iz kojega ¢emo sve drugo izvoditi,
kako to dogmatski naucava 'ortodoksni marksizam' koji se predstavljao
kao 'naucni socijalizam®. Bez obzira $to ovakav pristup za sebe tvrdi da
je dijalekti¢an, svojim determinizmom drustvenih i politickih procesa
na osnovu jednog principa identiteta on samo potvrduje apstraktnost
i samovolju $to, osobito u vrijeme staljinizma, dozivljava svoju karikatu-
ru kada se determinizam drustvenih procesa poceo poistovjecivati s vo-
ljom totalitarnog diktatora.

Protiv te sveopce instrumentalizacije digla se Kriticka teorija (Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Habermas) koja je oCuvala izvorni kriticko-dijalek-
ticki pristup u teoriji. Taj pristup se ogleda najprije u o¢uvanju povijesne
perspektive razumijevanja drustva i drzave i njegovih slozenih procesa
iz koje se pristupa kritici kroz ,dokazivanje zavisnosti ideja i interpretaci-
ja od stanja interesa”. (Beyme, 1977: 66) Povijesna perspektiva je poseb-
no vazna jer samo ona moze obuhvatiti - misaono, idejno — proces koji
je uvijek preoblikovanje, a nikada 'mrtva priroda'. S tim u vezi Karl Man-
heim upozorava da ¢e samo onaj ,ko je kadar da iza neke historijske si-
tuacije, iza nekog historijskog dogadaja, uoci strukturalnu situaciju koja
ih tek omogucava, mo¢i da sagleda smisao prateci razvoj dogadaja. To,
medutim, ne¢e moci onaj ko uvijek ostaje vezan samo za historijski tok,
a ni onaj ko se apstraktno u tolikoj mjeri zalije¢e u opcenitost da otuda
vise ne moze nadi povratak u praksu”. (Manheim, 1978: 173)

Druga vazna karakteristika ovog pristupa je koncepcija totaliteta koja
takode potice od Hegela za kojega je istina uvijek stvar ¢jeline, a ne isti-
nitosti nekog pojedinacnog dijela ili elementa. Samo u totalitetu, unutar

3 John Dewey ce ukazati na,pokusaje stvaranja nauke o drustvenim fenomenima koje pocivaju na ideji
nuznog zakona. Auguste Comte je tako uveo rijec sociologija kao ime za sveobuhvatnu sintezu kojoj je
u osnovi 'zakon' ... jedinstvena formula koja pokriva sve fenomene”. (Dewey, 1991: 121)
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jedne cjeline, dijelovi stjecu svoj puni smisao. Totalitet, sa svoje strane,
nije sistem kao kod funkcionalista, niti je uopce neka posebna empirij-
ska kategorija nego je, kako kaze Adorno, prije 'kriticka kategorija' unu-
tar koje zasebni elementi kao narocite konstelacije odnosa — odnosa po-
t¢injavanja, ugnjetavanja — postaju razumljivi, 'pregledni'. Ona je jedan
narativni, obuhvatni predlozak unutar kojeg se zasebni elementi ukla-
paju otkrivajudi svoj puni smisao, poput slova u rijeci. Proucavati slova
zasebno, bez pokusaja sagledavanja koju bi rije¢ mogli sacinjavati, a po-
tom i sagledavanja konteksta njezine upotrebe, uzaludno je. Zato Man-
heim zakljucuje sljedece:

Svi politicki aspekti su samo djelimi¢ni aspekti ... Ali upravo stoga Sto se
svi ovi vidovi posmatranja javljaju usred jednog istog toka historijskih i
drustvenih procesa, posto se dakle njihova partikularnost konstruira u
elementu cjeline u nastajanju upravo zato je data mogucnost za njiho-
vo suprotstavljanje, a njihova sinteza predstavlja zadatak koji se uvijek
iznova postavlja i koji uvijek iznova treba rjeSavati. (Manheim, 1978: 148)

Narednu karakteristiku kriticka teorija dijeli s ve¢inom normativnih
teorija, a to je njezino odbijanje ,postupka u drustvenim znanostima
prema uzoru prirodnih znanosti. (..) Drustvene strukture pretezno se
shvacaju kao strukture svijesti (kao klase, narod, obitelj) i socioloska re-
fleksija ima prema toj postavci zadacu da ih raz-stvari”. (Beyme, 1977: 67)
Postvarenje drustvenih struktura i odnosa odlika je rezima dominacije i
hegemonije po kojima se odredene drustvene grupe i odnosi razumi-
jevaju kao 'prirodni zakoni', kao stvari-po-sebi sa vlastitim subjektivite-
tom izvan svakog ljudskog domasaja koji kod obi¢nih ljudi stvara sliku
da je svijet u kojem Zive u stvari djelo tudih, a ne njihovih ruku, da je to
tako i da ne moze biti drukdije. Kriti¢ka teorija takve strukture i odno-
se 'raz-stvaruje’, predstavlja ih kao povijesne konstelacije odnosa parti-
kularnih individua i grupa i na taj nacin mijenjaju i nasu svijest o njima.
Koncepti i kategorije kojima razumijevamo politicke i drustvene procese
koji se odvijaju u historijskom toku i sami su historijski, pa onda njiho-
va prikladna metodoloska upotreba mora pocivati na uvidu ,da su oni
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u osnovi drugaciji na razli¢itim stupnjevima drustveno-historijskog pro-
cesa i da je njihova funkcija u drustvu sustinski odredena ulogom drugih
drustvenih slojeva kao i narocitim drustvenim i ekonomskim mehaniz-
mima koji proizvode i perpetuiraju njihov sadrzaj”. (Horkheimer, 1941:
122) Medutim, pored toga $to su historijski, Horkheimer naglasava da su
kategorije i koncepti kriticki u smislu da stalno razmatraju odnos ,drus-
tvenih institucija i djelovanja prema vrijednostima koje su ove same po-
stavile kao svoje standarde i ideale. Ambivalentni odnos izmedu preo-
vladujucih vrijednosti i drustvenog konteksta tjera kategorije drustvene
teorije da postanu kriticke i da reflektiraju postojeci jaz izmedu drustve-
ne stvarnosti i vrijednosti koje ona postavlja“. (Horkheimer, 1941: 122) U
tom rascjepu lezi pokretacka snaga dijalektickog, kritickog pristupa.

Sljedec¢a vazna karakteristika je dijalekti¢nost, odnosno identifikacija
protivrje¢nosti i njihovog konflikta kao pokretac¢a drustvenih i politi¢-
kih procesa. Povijesni razvoj nije niSta drugo nego proces drustvenih
promjena koje nastaju kroz borbu protivrjecnosti. Drustvo nije stati¢no
nego je dinami¢no, a dinamizam se identificira kroz suceljavanje suprot-
nosti i protivrjeCnosti. Razlika kriticke teorije od klasi¢cne marksisticke
teorije je u tome Sto kriticka teorija ne oCekuje konacno izmirenje svih
suprotnosti na kraju historije, da ¢emo dospjeti u neko beskonfliktno
razdoblje op¢e harmonije sto su klasici marksizma vidjeli u komunizmu.
Adorno zato govori o 'negativnoj dijalektici' koja ne predvida krajnju sin-
tezu i smirenje, koja sebe ne shvaca ,afirmativno i ne moze se koristiti
za opravdanje navedenog drustvenog stanja dokinutih protivrje¢nosti”
(Beyme, 1977: 69). Manheim definira dijalekti¢ko misljenje kao ,raciona-
listicko misljenje koje uvire u iracionalizam i koje se stalno trudi da od-
govori na dva pitanja: 1. Gdje se sada nalazimo? 2. Sta je smisao ovog
trenutka koji iracionalno prozivljujemo? Pri tom se nikada ne postupa na
osnovu golog impulsa, nego samo na osnovu istorije posmatrane soci-
oloski” (Manheim, 1978: 130). U tome se krije vazno obiljezje dijalekticke
ili kriticke metode po kojem se naglasava indukcija, ili kako to Max Hor-
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kheimer objasnjava, ,indukcija u drustvenoj teoriji traga za univerzalnim
u partikularnom, ne iznad ili iza partikularnog, te namjesto da se krece
od jednog do drugog partikularnog k uzvisinama apstrakcije ona poni-
re dublje i dublje u partikularno otkrivajuci u njemu univerzalni zakon”.
(Horkheimer, 1941: 123)

5. Nacrt za jednu demokratsko-pragmatisticku
teorijsku perspektivu

zaklju¢ku ovoga dijela, u grubim crtama, bih izlozio teorijsko-istra-

Zivacku perspektivu cjelokupnog teksta koji slijedi. Na temelju

uvida Johna Rawlsa o zadaci 'politicke teorije', odnosno filozofije,
ovdje bih, samo u naznakama?“, predlozio uvodenje jedne drugacije 'po-
djele', odnosno perspektive, ili horizonta, koji bi mogao da zasijeca sve
tri teorijske perspektive transformirajuci njihovu pojmovnu aparaturu k
jednom pragmatistickom cilju djelatnog i maksimalno inkluzivnog 'izla-
Zenja na kraj' s poteskoc¢ama s kojima se suocava 'polis' u cjelini, istovre-
meno je suprotstavljajuci ve¢ zgotovljenom 'sudbinskom nalogu'’, 'povi-
jesnoj misiji' koji se u vidu zadace postavlja pred polis. Taj horizont bih
skicirao prema Rawlsovoj distinkciji izmedu 'platonisticke" i 'demokrat-
ske' politicke filozofije, ili prema distinkciji izmedu esencijalizma i antie-
sencijalizma u politici. Obiljezje 'platonizma' Rawls identificira kao ten-
denciju da ,politicka filozofija spoznaje istinu o pravdi i opéem dobru.
Potom ona traga za politickim subjektom koji bi tu istinu realizirao u in-
stitucijama”. (Rawls, 2007: 3)

Tokom moderne politicke historije takvi politicki subjekti su bili narod,
nacija ili klasa koje su, najces¢e revolucionarnim putem, ustanovljavali
svoje poretke 'pravde i opceg dobra', poretke 'istine’, da bi zatim sred-

4 Sire obrazlaganje Rawlsove koncepcije vidjeti u poglavlju o politi¢koj teoriji John Rawlsa.
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stvima fizicke, a osobito 'metafizicke' prisile u vidu razgranate ideoloske
naracije osiguravali svoju vladavinu na temelju politike ukljucenja, odno-
sno iskljuCenja. Takvi poreci redovno su postajali poreci nepravde, parti-
kularnog dobra — dobra samo jedne, hegemonijske grupacije — ¢ime su
skoncavali kao poreci lazi kao $to je to bio sovjetski socijalizam u drugoj
polovini dvadesetog, ili neoliberalizam u prvoj polovini ovog naseg sto-
ljieca. Platonisticki pristup se sabire oko 'istine' putem koje ¢emo zadobi-
ti pouzdano znanje o tome $ta je pravi¢nost da bismo na tim temeljima
sazdali gradevinu polisa. Istina se javlja kao preduslov pravde, pa time i
slobode - jer najprije moramo znati istinu o slobodi, odnosno o prirodi
Covjeka i drustva na ¢emu se, kao na pouzdanim temeljima, moze gradi-
ti zajednica odnosno njezin konstitutivni ¢lan — pojedinac, kako ¢e mo-
derne politicke teorije naglasavati.

Nasuprot 'platonistickoj' Rawls pokusava razviti jednu 'demokratsku’
perspektivu koja ,politicku filozofiju razumijeva dijelom opce pozadin-
ske kulture jednog demokratskog drustva koja bi mogla da doprinese
Siroj kulturi civilnog drustva ... osiguravajudi izvor sustinskih politickih
principa i ideala. Njezina uloga bi se sastojala u ja¢anju korijena demo-
kratske misli i djelovanja“. (Rawls, 2007: 4,6,7) Platonisticke pretenzije od-
vec je lako prepoznati u pozitivistickoj politickoj teoriji i na njih je u tek-
stu ukazivano kroz kritiku ideje 'Ciste politicke nauke' ili, ako govorimo o
socijalizmu, ideje 'nauc¢nog socijalizma’. | jedna i druga 'Cista nauka' funk-
cionira kao krajnji verifikator naroc¢itog hegemonijskog rezima. Takoder,
mozemo ih identificirati i u klasi¢nim i savremenim politi¢cko-teorijskim
obrascima ukoliko se temelje na 'esencijalizmu vrijednosti’, odnosno
spoznaji o istini pravde, slobode, jednakosti, itd. Platonizam se, osobito
u raznim rezimskim ideoloskim marksisti¢ckim devijacijama tokom 20.
stoljeca, nalazi i u dijalekticko-kritickim pristupima pretendirajudi, po-
put pozitivistickih struja, na 'nau¢no-socijalisticki', privilegirani pogled
na svijet kao 'konacnu istinu' o tome kako uistinu 'polis' funkcionira, ovaj
put kao 'gvozdena zakonitost' procesa iz koje ¢e nuznim nacinom pro-
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izi¢i ovaj ili onaj rezultat, odnosno, drustveno i politicko stanje, recimo
'socijalizam’, kao prijelazno stanje prema komunizmu kao kona¢nom
stadiju razvitka ¢ovjecnosti, ili dosegnuti stadij liberalne demokratije u
okvirima slobodnog trzista kao konacni stadij historijskog razvitka ¢o-
vjecnosti, koji ne dopusta neki, barem ne racionalni ili smisleni, drugaciji
razvojni proces. Moglo bi se zakljuciti da je pouzdani pokazatelj plato-
nistickog elementa eshatoloska dimenzija kojoj se drustveni poredak,
na kraju, 'nuzno' mora vratiti, kao povratak sebi u svojoj nepomucenoj
istini. Ta politicko-filozofska tradicija, ustvari, porucuje da ako se 'pobri-
nemo za istinu' ili, recimo kao kod Martina Heideggera, za autenti¢nost,
problemi drustva, osobito problem pravde, slobode, jednakosti imaju
izgleda da budu rijeSeni. U tom smislu tradicionalnom politickom filozo-
fijom odzvanja stav 'istina oslobada'.

Savremeni autori, naprimjer, Richard Rorty, preokrece ovaj stav koji pri-
oritizira istinu, pa kaZe: 'pobrinimo se za slobodu, a istina ¢e se pobrinuti
sama za sebe'. Znaci, da bismo uopce mogli govoriti o istini, prethodno
moramo biti slobodni. Sta zna¢i slobodni? U prvom redu slobodni da o
tome raspravljamo, a da bismo to postigli moramo osigurati uslove da
ravnopravno ucestvujemo i damo svoj doprinos toj raspravi, da se na,
kako bi Hannah Arendt rekla, jedan relevantan nacin pojavimo u javnoj,
politickoj sferi kao ucesnici u raspravi. Rezim istine, odnosno epistemo-
loski predlozak politickog aranzmana koji odreduje ko moze raspravljati,
dati sud, a ko mora ostati iskljucen iz javne rasprave' i sam je, i oduvijek
je bio, politicki, odredujuci 'ko je pozvan da javno govori', time i oblikuje
svoju politicku zajednicu.

Vazna tacka za distinkciju savremene politicke teorije ili filozofije od
one tradicionalne je ovaj element platonizma za kojega je epistemolo3ki
predlozak politickog rezima 'neutralan’, upravo apsolutan, nepromjen-
ljiv, s obzirom da ono $to je istinito vazi za sva vremena, za sve ljude, za
sve partikularne situacije, $ta god mi o njemu trenutno mogli misliti, on
je 'tamo negdje' u svojoj istinitosti i ceka da bude 'otkriven' u svom pra-
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vom svjetlu. Kad Rorty kaze da se trebamo pobrinuti za slobodu, a da ¢e
se onda istina 'sama pobrinuti za sebe’, on kaze da uslovi pod kojima ra-
spravljamo u javnoj sferi moraju, sto je moguce vise, biti oslobodeni od
prisile, od otvorenih ili suptilnih mehanizama iskljuc¢enja, $to je moguce
vise otvoreni, jer samo se slobodni ljudi u slobodnoj, inkluzivnoj, rav-
nopravnoj raspravi mogu nadati da ¢e dospjeti do istine. U suprotnom,
kako je bilo od samih pocetaka nase civiliziranosti, istina ¢e ostati privi-
legij mo¢ne nekolicine i kao takva provizorij za svakojake manipulacije.

Suprotno tome, istinit stav je, reci ¢e Rorty, ,samo onaj oko kojega se
slobodna zajednica® moze sloziti da je istinit. Ako se pobrinemo za po-
liticku slobodu, dobi¢emo istinu kao bonus”. (Rorty, 2006: 58) Naravno,
odmah bi se moglo prigovoriti da je ova 'demokratizacija reZzima istine'
opasna i zavodljiva, jer bi mogla pogodovati populisti¢kim intervencija-
ma u javni i politicki prostor, pa bi se istinitim mozda mogao smatrati
svaki stav oko kojega se neki masovni populisticki pokret slozi. Medu-
tim, ako pazljivo pogledamo, pripadnici populistickih pokreta - identi-
tarci, bijeli suprematisti, rasisti, nacionalisti, vjerski fundamentalisti - niti
su oslobodeni prisile (obi¢no se nalaze pod raznim vidovima ekonom-
skih ucjena zahvaljujuci razuzdanim, neodgovornim tokovima kapitala),
niti drze do otvorenosti. Stavise, populisti¢ki pokreti desnice pocivaju
na otvorenim mehanizmima isklju¢enja onih koji smatraju 'drugima’. Ra-
sprava koju vode niposto nije otvorena, slobodna, inkluzivna, ve¢ njezi-
na Cista suprotnost u smislu da masa fanati¢no ponavlja slogane svojih
voda - opet pripadnika privilegirane, moc¢ne nekolicine. Sam Rorty ce
pojasniti svoju ideju:

Ako se mozemo pobrinuti za slobodu stvaranjem slobodne stampe, slo-
bodnog sudstva, slobodnih univerziteta i tako dalje, onda ¢e oni koji su
bili zrtve, ili koji su na drugi nacin bili svjesni u¢inaka seksizma, rasizma

5 Ovdje je potrebno naglasiti da ova preferencija slobode ne pociva na nekoj metafizici ljudske
prirode, odnosno slobode kao njene fundamentalne karakteristike, esencijalnoj vrijednosti. Naprotiv.
Preferenciju je porodilo dugotrajno historijsko iskustvo koje nam pokazuje da je svima bolje, da
su zajednice prosperitetnije kada imamo slobodnu diskusiju i ukljucenje $to je moguce veceg broja
racionalnih sugovornika, nego kada istinu saopc¢avaju probrani i privilegirani.
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i siromastva biti u stanju da te u¢inke obznane ve¢em broju ljudi. Zelim
re¢i da je 'istina' ime za ono u $to ¢e biti najizglednije vjerovati pod ha-
bermasovskim idealnim uslovima komunikacije, skupom uslova koje ¢e
promovirati slobodna Stampa, slobodno sudstvo i slobodni univerziteti.
(Rorty, 2006: 112)

Kako bi onda izgledala jedna 'demokratska' politi¢cko-teorijska, filozof-
ska perspektiva bez pretenzija na privilegiran polozaj istine, odnosno ra-
zumljena 'tek' kao dio javne politicke kulture demokratskog drustva? To
bi, u prvom redu bila perspektiva kojoj je

pravda prva vrlina drustvenih ustanova, kao 3to je istina prva vrlina si-
stema misljenja. Jedna teorija koliko god bila elegantna i ekonomic¢na

nove, ma koliko bili efikasni i dobro uredeni, moraju se reformisati ili uki-
nuti ako su nepravedni. (Rawls, 1998: 21)

Ako je pravda, a ne neka vje¢na, apsolutna istina klju¢ni pojam poli-
ticke zajednice koju znaju samo oni 'upuceni', 'znalci', 'filozofi-kraljevi',
onda se ona nuzno 'demokratizira’, u smislu da postaje stvar saglasnosti
do koje se u odredenom povijesnom trenutku moglo doci, saglasnosti
svih, zajednice, saglasnosti Ciji je preduslov, kako je to naglasio Rorty,
sloboda:

Osnovna ideja je da principi pravde za osnovnu strukturu drustva jesu
predmet izvorne saglasnosti. To su principi za koje slobodne i racional-
ne osobe smatraju da bi unaprijedili njihove interese ako bi ih prihvatili
u nekom pocetnom poloZaju jednakosti, kao one koje odreduju temelj-
ne uslove njihovog udruzivanja. Ovi principi treba da reguliSu sve dalje
sporazume; oni blize odreduju vrste drustvene saradnje u koju se moze
stupiti i oblike vlasti koji se mogu ustanoviti. Ovakav nacin bavljenja
principima pravde nazvacu pravdom kao nepristrasnost. (Rawls, 1998:
28)

Rawls identificira Cetiri klju¢ne uloge takve politicke filozofije:

1. prakti¢na uloga koja bi, nasuprot razli¢itim pojavama, nastojala ot-
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kriti ili razumjeti neku vrstu osnova za jedan filozofski i moralni spo-
razum ili barem umanijiti razlike kako bi se drustvena saradnja na
osnovu medusobnog postovanja gradana mogla odrzati;

2. Orijentacija; Politicka filozofija moze doprinijeti tome kako ljudi ra-
zumijevaju svoje politicke i drustvene institucije kao cjelinu, kako
razumijevaju sebe kao gradani i kako razumijevaju vlastite ciljeve i
svrhe u Sirem kontekstu drustva koje ima svoju historiju — nacija —
nasuprot tim svojim individualnim ciljevima i svrhama, ili ciljevima i
svrhama koje imaju kao ¢lanovi porodica i udruzenja;

3. Pomirenje; Politi¢ka filozofija bi mogla pokusati ohladiti frustracije i
bijes usmjeren protiv drustva i njegove historije ukazujuci na naci-
ne na koje su njegove institucije, ako se prikladno razumiju iz filozof-
skog ugla, racionalne i razvijane kroz vrijeme. Kada politi¢ka filozofi-
ja djeluje u skladu s ovom ulogom uvijek mora da pazi da ne posta-
ne puka odbrana nepravednog i bezvrijednog status quo-a;

4. lspitivanje granica izvedivih politickih moguc¢nosti; Kao realistic-
no-utopijska, politicka filozofija pociva na uvjerenju da drustveni
svijet dopusta barem minimalno pristojan politicki poredak, pa je
razumno pravi¢an, premda ne i savrSen, demokratski rezim moguc.
(Rawls, 2007: 10,11)

Dakle, u tacki jedan, Rawls zadrZzava znanstvenu dimenziju filozofi-
je, odnosno teorije kao 'potrage za osnovama), ali niposto s onu stranu
Zive drustvene zajednice, kakav je slucaj s platonistickim pretenzijama,
vec unutar nje same, njezinih procesa, unutar Zive 'suprotnosti razlicitih
drustvenih pojava' U tacki dva Cuva se, dijalekticki, perspektiva cjeline
u njezinom meduodnosu s partikularnim, a u trecoj tacki insistira se na
historijskoj dimenziji drustvenih procesa uz upozorenje na opasnost od
'zamrzavanja' ili 'okoStavanja' institucionalnog aranzmana, njegovog
prerastanja u 'bezvrijedni status quo'. U posljednjoj tacki Rawls predvi-
da horizont nade koji je nuzan pokreta¢ drustvenih i politickih procesa
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naglasavajudi 'realisti¢no-utopijski' karakter koji politicka filozofija mora
imati. Ovo je jako vazna tacka koja usljed jednog postmodernisti¢ckog
govora o 'kraju velikih naracija' politicko uopce reducira na ono $to Man-
heim naziva vjeStinom upravljanja, no istovremeno, naglaskom na 'rea-
listickom' Rawls ukazuje na opasnost pada u platonisticko utemeljenje u
'istini' koja veliku naraciju sa svojim projektom 'pravi¢nog' drustva lako
moze pretvoriti u ideolosku floskulu, a nadu u opce beznade.

Sumirajudi Rawlsovu poziciju, mogli bismo zakljuciti da ova demokrat-
ska, pragmatisticka perspektiva politicke teorije i filozofije, namjesto po-
trage za 'istinama' u sferi drustvenog i politickog, nastoji, kroz svoje, u
prvom redu kriticko djelovanje, oko stvaranja ambijenta slobode unutar
kojega bi tek svaka rasprava o istini mogla imati smisla, upravo u duhu
sugestije Richarda Rortyja. Ako je pak 'istina' prethodeca slobodi onda
su stavovi u kojima jedna politicka zajednica izrice svoje samorazumi-
jevanje ideoloski. Ali, s pravom mozemo postaviti pitanje, da li smo na
ovaj nadin trivijalizirali politicku filozofiju, iz-relativizirali s obzirom na
odnos ove politicko-filozofske perspektive prema istini? Naprotiv.

Mislim da smo je na ovaj nacin produbili, odnosno otvorili prema on-
tologiji. Bilo bi dobro — u duhu odredenja filozofije kakvog je ponudio
Bertrand Russell, naime, da je jedini nac¢in da dokucimo 'sta je filozofi-
ja' ako se upustimo u 'filozofiranje samo' — politicku filozofiju ili teoriju
razumijevati u svjetlu ideje slobode u smislu po kojem je ona, politicka
teorija ili filozofija, ustvari emancipacijska naracija, dakle, uvijek jedna
narocita perspektiva razumijevanja i strategija borbe za slobodnije, inku-
Izivnije, pravednije drustvo, politicku zajednicu. Sama po sebi — kao neki
uporedni pregled razlicitih teorija, izuzev u striktno historicnom smislu
- politicka teorija nema nekog posebnog smisla pa se gubi u sve razgra-
natijoj razudenosti razlicitih politoloskih disciplina. Kao naracija oslobo-
denja, kao emancipatorna mogucnost ili nisa, perspektiva, ona istovre-
meno prestaje da bude teorija u klasichom smislu, sa 'istinom' kao sto-
Zernim pojmom, vec¢ postaje provizorij, poziv na djelovanje, zazivanje na
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'davanje-smisla’ ili samom proizvodnjom smisla za politicko djelovanje.
Otvaranje tog horizonta slobode, sa svoje strane, politicku teoriju uvodi
u ontolosku dimenziju.

Bez ontologije — kao samo naucna disciplina — politicka teorija je za-
bavljena razlic¢itim bi¢ima, entitetima kao $to su 'gradanin’, 'institucije’,
'drzava’, 'nacija', 'parlament’, a potom i razli¢itim teorijskim obrascima po
kojima se ti entiteti 'uklapaju’, njihovim meduodnosima, procedurama,
razliCitim tipovima ponasanja, cijelim spektrom vrijednosti i suceljenih
ideja. Te elemente koje politicka teorija 'zatice', uglavhom ih razumije-
va i prihvaca kao 'zgotovljene', ili kao, u slu¢aju naprednije perspektive
koju otvara Karl Marx, kao 'odnose' i rezultate historijskih procesa. Me-
dutim, kao ontologija, a ontologija 'odreduje' ono $to jeste da jeste, da
bi mogla odrediti ono to jeste da jeste, ona mora polaziti iz one Cistine',
'meduprostora’ unutar kojega se uopce moze pojaviti nesto kao bice,
entitet. To izranjanje iz Cistine je proizvodnja stvarnosti, koja je u sferi po-
litickog uglavnom stvar borbe, 'dogadaja’ (Badiou).

Misle¢i tako $to polazi od onoga izmedu, iz ¢istine, odnosno slobode,
koja konstituira ono $to jest, da jest, ono 'izmedu' je to koje svaki kon-
kretni entitet 'uvodi u postojanje'. Bas kako kaze Hannah Arendt - polis
nije ovaj ili onaj konkretni gradanin, ova ili ona konkretna institucija, vec
onaj prostor 'izmedu' po kome se oni uopce mogu pojaviti kao takvi,
dakle, kao gradani, kao institucije. To 'izmedu' koje omogucuje pojavlji-
vanje gradanina, institucije, drzave moglo bi se, na tragu Michaela Har-
dta i Antonia Negrija misliti kao zajednicko, ono 'sa' u naSem 'bivanju-sa’
koje je u temelju svake politicke zajednice. Tu vezu s onim 'izmedu' koje
konstituira zajednic¢ko pojavljivanje, kao 'sa-pojavljivanje' i koje nije neko
naporedno prebivanje u svojoj zgotovljenoj, zaokruzenoj pojavnosti,
veC je naprotiv, u onom drugom, treba da cuva jedna politicka teorija
kao ontologija, da drzi vrata nabacaja emancipacijske moguénosti stal-
no otvorenima. Zato je vazno, bas kako to Rorty zahtjeva, 'brinuti se za
slobodu' prije svega.
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Ta pozicija nuzno je demokratska u najsirem smislu tog pojma. Demo-
kratija je, na temelju povijesnog iskustva politickog udruzivanja, najpo-
desniji okvir za takvo sa-pojavljivanje i konstituiranje polisa u slobodi
koju garantira onaj drugi, moj sugradanin. Zato ¢e John Keane zakljuditi
sljedece:

Shvacena jednostavno kao vladavina ljudi nad samima sobom, demo-
kratija implicira neSto revolucionarno: pretpostavlja da ljudska bica
mogu osmisliti i upotrijebiti posebne institucije kako bi sami za sebe
odlucili kako ce Zivjeti zajedno na Zemlji. To nam moze izgledati jedno-
stavno i izravno, ali cijela ta ideja da se smrtnici od krvi i mesa mogu
organizirati kao medusobno jednaki u forume ili skupstine, gdje mogu
zastati i razmotriti, a onda i odlu¢iti o ovome ili onome - demokratija u
tom smislu predstavlja izvanredan izum ciji domet oduzima dah jer je ri-
je¢, u stvari, o prvom ljudskom obliku vladavine ikada. (Keane, 2011: 27)

Tako bi se ova demokratska ili pragmatisticka teorijska perspektiva koja
Cini idejni okvir teksta koji slijedi mogla razumjeti kao razrada one izvor-
no prosvjetiteljske, ili, kako to opisuje Alain Badiou, 'sekularne' filozof-
ske perspektive koja se razvija oko ,obecanja univerzalne emancipaci-
je,” (Badiou, 2010: 3) poretka koji ¢e omoguciti pojedincu sto je moguce
vise slobode za vlastiti samorazvoj, odnosno, kako pise Axel Honneth,
,osigurati intersubjektivne uslove za individualno samoostvarenje”,
(Honneth, 2010: 7) kako u vrjednosnom smislu (etika), tako i u onom, in-
stitucionalnom smislu (politika).

Ali, kako razumijeti ideju ljudskog samoodredenja, individualne slobo-
de, ako kao sljedbenici Aristotelovog odredenja Covjeka kao zoon poli-
tikon, Cijeg se smisla ovaj tekst pokusava drzati, s Terryjem Eagletonom
zaklju¢imo da ,nijedno od naseg izrazito ljudskog ponasanja nije slo-
bodno u smislu da je oslobodeno drustvene determinacije”? (Eagleton,
2011b: 20) Cijela tradicija drustvenog ugovora, kako ¢emo vidjeti, isklju-
Cuje ideju zoon politikon, i za polaznu osnovu uzima pred-drustvenog
pojedinca koji svojim, individualnim svjetlima razuma biva priveden, za-
zvan da utemelji politicku zajednicu, drustvo. U aristotelijanskoj paradi-
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gmi pak govorimo o prethodnoj 'drustvenoj' biti pojedinca, drustvenom
aprioriju, koji prethodi svakom individualnom (samo-)odredenju. Da li to
onda znadi da je ¢ovjek predeterminirano, predodredeno bice, a ne bice
samoodredenja kakvo je u temelju modernog politickog poretka? Ako
je tome tako, kako to onda savremeno drustvo predeterminira individu-
uma?

Upravo ga 'predeterminira’ tako Sto individuuma razumijeva kao sa-
moodredujuce bice, odnosno, upravo tako sto se u modernoj politickoj
zajednici individuum, kao gradanin, moze pojaviti samo kao samoodre-
dujuce bice, a politicka zajednica u kojoj se nalazi, prema tom razumi-
jevanju, ima zadatak da narocitim institucionalnim aranzmanom ostvari
(intersubjektivne) uslove za realizaciju tog samoodredenja, slobode. Ta-
kvo ‘Citanje' drustvenog ugovora predlazem u tekstu koji slijedi. Moglo
bi se re¢i da moderno drustvo na taj nacin 'predodreduje’ pojedinca na
individualno samoodredenje? Moderno, savremeno drustvo (demokrat-
sko) na temelju vrijednosti usadenih od prosvijetiteljstva i gradanskih
revolucija razumijeva i 'proizvodi' ocekivanja od pojedinca — sugrada-
nina — da djeluje prema drugima 'odgovorno’, dakle, upravo kao indivi-
dualni slobodni subjekt samoodredenja i nikako drukdije. To pojasnjava
Eagletonov stav po kojem ,biti odgovoran ne znadi biti lisen drustvenih
utjecaja, vec¢ odnositi se spram tih utjecaja na odredeni nacin”, (Eagle-
ton, 2011b: 20) dakle, upravo na nacin razumijevanja slobodnog poje-
dinca u savremenom drustvu, prema prosvjetiteljskoj ideji, po kojoj je
on/a samoodredujuce bice. Tek u tom horizontu razumijevanja ,ljudska
bi¢a mogu posti¢i odredeni stupanj samoodredenja. Ali, to mogu uci-
niti jedino u kontekstu dublje ovisnosti o drugima svoje vrste, ovisnosti
koja ih Cini ljudima”. (Eagleton, 2011b: 20) Odbijanje te 'ovisnosti' u vidu
'drustvenog predodredenja’ individuuma na vlastito, individualno 'sa-
moodredenje' politicku zajednicu ostavlja na nivou barbarstva, odno-
sno, na nivou odnosa 'rob-gospodar' gdje samo gospodar i to nasiljem i
borbom na zivot i smrt, kako pise Hegel, postize samoodredenje.
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Upravo se ta 'dublja ovisnost' koju pominje Eagleton, moze razumje-
ti i kao 'medusobno priznanje' gradana, pojedinaca, priznanje kao me-
dusobno jednakih bica, slobodnih da djeluju, na tragu diktuma John
Stewarta Milla, kao samoodredujuca bi¢a. S druge strane, odbijati dru-
gima takvo priznanje, iskljucuje pojedinca iz 'dublje ovisnosti' o drugi-
ma svoje vrste koja ih ¢ini ljudima, pa ih, da se vratimo na Aristotela, ini
'bogovima' (gospodarima, odnosno nasilnim uzurpatorima, diktatorima,
vodama) ili 'zvijerima’ (zlikovcima), postavljajuci ih, u oba slucaja, izvan
polisa. To je ona situacija iz Hegelovog teksta, u kojoj se nalazi 'gospo-
dar' koji postize 'apsolutno samoodredenje', 'apsolutnu autonomiju' po-
nistavajudi (fizicki ili zakonski uz pomo¢ dobrovoljnog pristanka podani-
ka koji se ostvaruje ideoloskim djelovanjem) one druge. Upravo ova si-
tuacija koja je, kako pise Eagleton, u temelju zla, isporucuje individuuma
kao samog, bez ikakvih spona, utega veza i 'ovisnosti' o drugima i nalazi
se u ideoloskim temeljima savremenog neoliberalnog poretka.

Ova neo-aristotelijanska perspektiva hoce rec¢i da autonomija indi-
viduuma nije nikakva prirodna svojina individualnog ljudskog bica, neka
karakteristika ljudske prirode, ve¢ prije regulatorna ideja ili jedan ‘a pri-
ori' savremenog polisa koji proisti¢e iz onog 'izmedu' polisa, ili je cak
razlog njegovog postojanja. S druge strane, Kant upozorava da je zlo i
gubitak autonomije, nestanak onog 'izmedu, sljubljivanje, neko puno
stapanje s grupom (nacijom, rasom), prilikom ¢ega se na kolektiv dele-
gira odgovorno odnosenje, pa se tako urusavaju temelji modernog poli-
tickog poretka.

Historijski, od kraja 18. pa do pocetka 21. stoljeca, u smislu teorijskih
obrazaca unutar cijih se pojmova i ideja izrazavalo razumijevanje savre-
menog politickog zivota uopce kao i samorazumijevanje individuuma,
gradanina unutar toga poretka, mozemo, u najsirem smislu, razlikovati
dvije perspektive, ili dva 'gravitaciona polja' oko kojih su se tokom po-
vijesti razvijale razliCite teorijske silnice koje, samo ugrubo, mozemo
odrediti kao liberalisticku i komunisticku, odnosno socijalisticku hipotezu.
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| jedna i druga hipoteza dijelom su istog prosvijetiteljskog, sekularnog,
na kraju modernog humanisti¢kog 'projekta’ u ijem je centru, kako pise
Terry Pinkard ,moderni subjekt koji razumijeva sebe kao samoodreduju-
¢eg po pitanju vlastite hijerarhije ciljeva namjesto razumijevanja te hije-
rarhije kao neCega $to mu je prethodno postavila priroda. Da bi to bilo
moguce, subjektovo sopstvo mora biti slobodno od bilo kojeg izvanj-
skog odredenja koje on nije prethodno slobodno odabrao da prihvati
kao svoje odredenje”. (Pinkard, 2005: 191) Ta 'autentifikacija’ odredenja
kao neceg svog uvijek se deSava unutar zajednice, drustva, u kojem se,
kroz takvu vrstu slobodnog djelovanja postepeno dolazi do ,svijesti da
je ono to koje proizvodi interne kriterije vlastite aktivnosti davanja razlo-
ga, da samo sebi ispostavlja Sta je to $to smatra svojim apsolutnim prin-
cipima” (Pinkard, 2005: 254) koju Hegel naziva 'duhom’. Autentifikacija,
slobodno posvojenje odredenja pa time i samoutemeljenja pojedinca i
zajednice, na kraju 'saglasnost' i pristanak iz svoje slobode, i to je teko-
vina prosvijetiteljske, odnosno sekularne misli, je racionalna aktivnost, a
niposto neka samovolja. Odnosno,

kada bi bilo samoutemeljenja, a da nije istovremeno i racionalno samo-
utemeljenje — dakle, bez razvijanja ideje samoutemeljenja iz historijskog
razvoja samih 'djelovanja uma' - ne bismo u tom slu¢aju mogli dati smi-
sla ideji svetosti ljudskog zivota, jer ne bi postojao 'temelj' za ukljucenje
svih ljudi, ve¢ bi se zadrZavali na nasoj neposrednoj zajednici”. (Pinkard,
2005: 257)

Razliku koja se javila izmedu liberalne i komunisticke hipoteze moze-
mo uociti, izmedu ostalog, u razumijevanju ove prakse 'davanja razlo-
ga', odnosno umnosti koje je, osobito u svojim ranim fazama, bilo opte-
re¢eno metafizickim elementima. Tako je za liberale umnost bila neka
metafizicka, nadosjetilna, prirodna karakteristika ¢ovjeka, dok je za neke
sliedbenike komunisticke ideje ona bila nadindividualna, 'prirodna’ ka-
rakteristika drustva, podjednako metafizicka karakteristika, koja nuzno-
$¢u svojih unutarnjih zakonitosti odreduje drustvena i politicka kretanja.
Drugo, da bi samoodredenje bilo uopée moguce, potrebno je, kako je
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vec reCeno, da subjektovo sopstvo bude oslobodeno od bilo kojeg
izvanjskog odredenja koje on/a nije prethodno slobodno odabrao/la da
prihvati kao svoje odredenje, Cime dolazimo do klju¢nog pitanja izvodi-
vosti samoodredenja, odnosno pitanja, pod kojim uslovima — drustve-
nim, institucionalnim, politickim - je takvo djelovanje uopé¢e moguce.
Prvi liberali smatraju da se to moze ostvariti 'pravnim' izjednacavanjem
gradana u smislu ustavne garancije da je gradanin jednak svakom dru-
gom gradaninu po tome 5to je nositelj (subjekt) zagarantiranih prava
i sloboda. Medutim, Karl Marx s pravom ukazuje da je pravo, u prvom
redu, odnos, a ne neki 'neutralni' supstancijalitet koji u sebi utapa razlike
na neki harmonic¢ni nacin. Ve¢ s Hegelom postaje jasno da samoodre-
dujuci subjekt ne prebiva u nekom zrakopraznom prostoru ve¢ da uvi-
jek zauzima odredeni 'drustveni prostor, to jest, da ,ljudski organizam
postaje subjekt samo kada svojom socijalizacijom kroz razne procese
izobrazbe® — obrazovanje, formiranje i kultivacija — stje¢e uslove da za-
uzme svoju poziciju u tom 'drustvenom prostoru'. DrZava postaje ime za
taj skup normi (kojeg Hegel zove Recht’) koje dopustaju razli¢ite poteze
unutar 'drustvenog prostora' koji omogucuju ljudima da zauzmu svoje
pozicije odakle jedni druge mogu vidjeti kao ¢lanove iste politicke za-
jednice”. (Pinkard, 2005: 324) Za Marxa, drustvo svojim odnosima privi-
legiranosti i podredenosti znatno otezava, ako ne i onemogucuje for-
miranje samoodredujuceg subjekta, ve¢ mu na taj nacin 'predodreduje'
njegovu ili njezinu poziciju u drustvenom prostoru, pa time ogranica-
va, ukida, ili jo$ podlije, preusmjerava njegovo ili njeno samoodredenje
¢ime se, i u tome je oStrica Marxove kritike, u polis, u novom, svaki put
Sarenijem pakovanju, ponovo uvode stari odnosi gospodara i roba.

U starom rezimu koga je gradanska revolucija svrgnula, rob prizna-
je gospodara nakon borbe na Zivot i smrt, dakle zahvaljujuci goloj sili
oruzja. U modernom rezimu koji se temelji na kapitalistickim odnosima,

6 U izvorniku autor koristi njemacki izraz Bildung sa znacenjem: gradenje, obrazovanje, tvorenje,
izgradivanje, stvaranje, izobrazavanje

7  Recht, njem.: pravo
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rob priznaje gospodara dobrovoljnim pristankom zahvaljujuci razgrana-
toj mrezi ideoloskih aparata (vidjeti poglavlje o Althusseru u knjizi). U
starom rezimu gospodar, upravo zato jer je sveo roba na stvar, osjeca
duboko nezadovoljstvo i besmisao svoje vladavine. U njegovoj domina-
Ciji priznaju ga samo 'stvari', bezli¢na 'kukavicka' tijela koje on dubinski
prezire, obozavaju ga i vole pod prijetnjom smrti $to povecava njegovu
nesrecu i nezadovoljstvo. U modernom rezimu gospodar je, Cini se, za-
dovoljan, jer ima priznanje od robova koje je ubijedio (recimo, uz pomo¢
medija koje kontrolira, obrazovnog sistema kojeg je on stvorio, mreze
drustvene ovisnosti i ucjene koju je ispleo) da su sami gospodari svoje
srece, kao $to je uostalom i on sam i da zive u drustvu u kojem su svi
jednaki, i imaju ista prava i slobode. Gospodar tako stjece priznanje 'slo-
bodnih' uz male ustupke: predstavni¢ka demokratija i ciklicnost izbora.
Slavoj Zizek stoga pise da ,kapitalizam ... ostaje diskurs gospodara, ali
diskurs u kojem je struktura dominacije potisnuta, prikrivena (pojedinci
su formalno slobodni i jednaki, dominacija je prenijeta u odnose izmedu
stvari / robe)” (Zizek, 2018: 61).

Rije¢ima kao $to su 'gradanin', 'drzavljanstvo', 'nacija’, unutar kapita-
listickog poretka, prikriva se objektivha podredenost - klasna podre-
denost - koja sprecava ili znacajno otezava samoodredenje pojedinca.
U pojmu 'gradanin' isti¢e se univerzalna dimenzija i funkcija samoodre-
denja, ali se u njemu istovremeno prikriva ona vladajuéa partikularna,
klasna pozicioniranost, predodredenost u podredenosti. Priznanje uni-
verzalne Covjecnosti koje je doslo s gradanskim revolucijama pocelo
je u kapitalistickim okvirima skrivati vrlo partikularnu subjekciju. Obilje
univerzalnih prava skriva, kako Hannah Arendt primjecuje, nasu funda-
mentalnu obespravijenost. Ukratko, da se ne bi emancipirao ugnjeteni,
obespravljeni, Marx bi rekao, 'proleter' kao ljudsko bice, umjesto njega
emancipira se nacija, gradanstvo, rasa, pa na kraju i covjestvo, odnosno,
u stvarnosti, emancipira se ona grupa drustva koja gospodari i operira
tim kategorijama koje je nametnula kao opce kategorije. Ili, da se ne bi
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emancipirao proleter® kao ljudsko bice, 'umjesto njega' emancipira se
'nacija, 'etnicitet’, 'rasa’, 'klasa' (u staljinizmu) pa i sama 'drzava’; on mora
biti potc¢injen u tolikoj mjeri — kroz razgranatu mrezu ideoloskih drzav-
nih aparata — da se dobrovoljno poistovjecuje s kategorijom kojoj dele-

gira svoju emancipaciju.

Zato cijeli ovaj period od kraja 18. stoljeca karakteriziraju emancipator-
ske borbe razlicitih drustvenih grupa, onih koji ozbiljno shvacaju sustin-
sku karakteristiku 'etickog zivota' modernog doba, dakle, ,stvaranje jed-
nakih uslova za realizaciju slobode za sve ¢lanove drustva“. (Honneth,
2010: 49) Prvi korak u tom pravcu svakako je punopravno ¢lanstvo u po-
litickoj zajednici, odnosno borba za ugledno, smisleno mjesto, poziciju u
drustvenom prostoru. Rezultat te borbe, kako su stolje¢a emancipator-
ske borbe pokazala, ne moze biti samo pravno priznanje. Njega mora
pratiti i, kako pise Axel Honneth, 'socijalno uvazavanje'. | u jednom i u
drugom slucaju, dakle i u slu¢aju pravnog priznanja, kao i u slucaju so-
cijalnog uvazavanja ,ljudska bi¢a se postuju zbog izvesnih osobina, ali u
prvom slucaju radi se o onim opstim svojstvima zahvaljujudi kojima ljudi
uopste postaju osobe, dok se u drugom slu¢aju radi o posebnim svoj-
stvima po kojima se ljudi razlikuju jedni od drugih”. (Honneth, 2009: 155)

Imajudi to u vidu, mogli bismo reci da danas, prema John Rawlsu, cen-
tralna hipoteza liberalizma kao politicke doktrine i narocitog sistema or-
ganizacije moderne drzave glasi ovako: ,Legitiman rezim je onaj Cije se
politicke i drustvene institucije mogu opravdati svim gradanima - sva-
kom od njih ponaosob - pozivajuci se na njihov razum, teorijski i prak-
ticni”. (Rawls, 2007: 13) Ovaj rezim, prema Rawlsu, pociva na narocitoj
koncepciji pravde koja ima tri klju¢na elementa: ,listu jednakih osnovnih
prava i sloboda, prioritet ovih sloboda i jemstvo da ce svi ¢lanovi drus-
tva imati adekvatna visenamjenska sredstva da bi mogli upotrijebiti ova
prava i slobode” (Rawls, 2007: 12).

8 Francuski filozof Jacques Ranciere predlaze da namjesto rijeci 'proleter' danas upotrebljavamo rijec¢
'plebejac; jer, kako on pise, ,'plebejski' oznacava izvesnu simboli¢ku relaciju a ne vrstu rada. Plebejac je
bice koje je isklju¢eno iz govora koji oblikuje istoriju” (Ranciere u Bosteels, 2014: 220) ¢ime je njegova
pozicija u 'drustvenom prostoru' unaprijed odredena.
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Komunisticka hipoteza, izuzimajudi autoritarna i totalitarna skretanja
tokom 20. stoljeca, zasniva se na Cistoj ideji jednakosti. Ona je prisutna
svuda gdje se desava, kako kaze Bruno Bosteels, ,masovna mobilizacija
koja se izravno suprotstavlja privilegijama imovine, hijerarhije i autori-
teta”. (Bosteels, 2010:59) Za Alaina Badioua je ,egalitarna emancipaci-
ja jedina maksima koja ima univerzalnu vrijednost” (Badiou, 2010: 264)
kao odjek Marxove teze o tome da ne moze biti slobode za jednog, a
da pri tom nisu slobodni svi drugi. Svaka politicka promjena ima smi-
sla jedino ako ,u njenoj osnovi lezi fundamentalni aksiom jednakosti”.
(Harrison 2014: 108) Neuspjesi niza socijalistickih egalitarnih eksperime-
nata, Badiou razmatra tri: PariSka komuna, Oktobarska revolucija i Kine-
ska kulturna revolucija, ne samo da ne znace da je ta hipoteza pogresna,
da je treba odbaciti, nego da je ona konstanta koja se nalazi iza svake
pojedinacne emancipacijske borbe zato 5to je, Bosteels navodi Daniela
Bensaida,

komunizam ime pokreta koji neprekidno prevazilazi/ukida ustanovljeni
poredak. On imenuje, istovremeno, nesvodljivi san o jednom drugaci-
jem svetu pravde, jednakosti i solidarnosti, permanentni pokret koji tezi
tome da preokrene postojeci poredak u doba kapitalizma, i hipotezu
koja usmerava taj pokret ka radikalnoj tranformacfiji odnosa vlasnistva
i modi, daleko od pristajanja na manje zlo koje bi bilo najkraci put ka
onom najgorem. (Bensaid u Bosteels, 2014: 237-238)

Ove dvije hipoteze ¢ine po mom sudu, jedini moguci, kako Rawls kaze,
realno-utopijski vrijednosni orjentiri, koje bih se usudio nazvati ‘antifa-
Sistickim' za savremenu emancipatorsku politicku akciju protiv izazova
populizma krajnje desnice. Sta to konkretno, u politickoj operativnoj
ravni znaci?

Jean Werner Mller s pravom upozorava danasnji liberalno-konzer-
vativni establiSment da shvati da je ,nekriticko usvajanje klju¢nih teza
ekstremne desnice — Cesto slabo prikrivenog podsticaja na mrznju - ne
samo nemoralno, nego i siguran put ka gubitku glasova na izborima”.
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kursu ponavlja iz jednog u drugi izborni ciklus, jer ¢emo na djelu ima-
ti zastrasuju¢u normalizaciju mrznje, pa je, upozorava Miiller, ,kopira-
nje retorike ekstremne desnice primjer njenog uvodenja u mejnstrim”,
(Ibid., 51) To je siguran recept za nestanak liberalno-konzervativne poli-
ticke organizacije.

Uostalom, ako Mullerova upozorenja i upozorenja drugih intelektua-
laca nisu dovoljna, dovoljno je samo da se prisjetimo nedavnog trenda,
s pocetka ovoga stoljec¢a, kada je ondasnja ljevica, u prvom redu snage
socijaldemokratije koje su tada jo$ uvijek bile respektabilne i dobijale
izbore, pocela da nekriticki usvaja neoliberalnu retoriku privatno-jav-
nog prijateljstva, business-friendly politickog odlucivanja, sjece javne
potrosnje, deregulacije itd. Na taj nacin socijaldemokratske snage su u
narednim godinama sebi osigurale gubitak glasova, vlastitu irelevanciju.
U nekim zemljama s bogatom tradicijom socijaldemokratije (recimo u
Francuskoj) ove snage su na izborima pale na jednocifrene brojeve ¢ime
su usle u terminalnu fazu svoje dezintegracije. Taj sunovrat je danas, po
istom metodu normalizacije neprijateljevog diskursa, u sunovrat odveo
desne i lijeve liberale i potpuno dezintegrirao liberalnu demokratiju.

Zato danas, ti ostaci ostataka liberalne i socijalne demokratije moraju
koalirati, iznaci forme saradnje i medusobne solidarnosti, ne samo u po-
litici, vec i Sire, u kulturi, unato¢ razlikama u ideoloskim perspektivama,
na tragu sinteze dvije hipoteze. Nasuprot njih, i to je potrebno stalno na-
glasavati, stoji jedna organizirana protu-prosvjetiteljska, neemancipator-
ska, kontrarevolucionarna, protofasisticka krajnja desnica. Najgrublje ka-
zano, barem na ovom kontinentu, predstoji nam nova politicka spektra-
lizacija, ne viSe na desnicu i ljevicu, premda ce i desni i lijevi ukloni i dalje
biti vazni, ve¢ na faSizam kao, kako Paul Mason kaZe, kolaborativhog
projekta ,potcinjavanja drugih ljudskih bi¢a i organiziranog odbijanja
ljudske slobode” (Mason, 2022: 243) i antifasizma, takoder kolaborativ-
nog projekta borbe za ideale ,demokratije, drustvene pravde i ljudskog
oslobodenja”. (Ibid., 246)
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1. Novus ordo seclorum: U susret novom
prosvijecenom, sekularnom dobu

a poledini grba Sjedinjenih Americkih Drzava nalaze se dvije fraze

na latinskom jeziku koje okruzuju trinaestostepenastu piramidu na

Cijem se vrhu nalazi 'oko Providenja'. Naravno, trinaest stepenica
piramide simbolizira trinaest pobunjenih kolonija koje su se oslobodi-
le tiranske vlasti i formirale se kao republike (‘commonwealth’) tvoredi
zajedno cvrstu i dugotrajnu gradevinu pod budnim 'okom' Providenja.
Fraza u gornjem dijelu grba glasi: Annuit caeptis, $to se zvani¢no prevodi
na engleskom jeziku kao ,[He] favors our undertakings”, ili, ,[On] stoji iza
nasih napora“, jamac je nase borbe, djelovanja. U zapadnoeuropskoj kul-
turnoj imaginaciji 'oko Providenja' simbolizira Boga koji 'sve zna', pa tako
zna i ¢emu to nasi napori, koje on podrzava, teze. Ono ¢emu oni teze
objasnjeno je u frazi na dnu grba: Novus ordo seclorum, ili ,New order
of the ages”, odnosno ,novi poredak doba“. Ono ¢emu se tezi, za $to se
bori i $ta se ¢vrsto izgraduje je novi, moderni’ poredak doba.

S obzirom da engleska rije¢ 'age' znadi i zrelost, sazrijevanje, pa i stare-
nje, u Sirem smislu ovaj moto mozemo razumjeti kao uspostavljanje, ili
pocetak novog, zrelog, 'punoljetnog’ doba, bas kao u definiciji Prosvjeti-
teljstva koju sazeto izrice Immanuel Kant kada Prosvjetiteljstvo vidi kao
'Covjekov izlazak iz samoskrivljene nezrelosti', ili na engleskom jeziku
'nonage’. Moglo bi se re¢i da ove dvije fraze na najbolji nacin saZimaju
cjelokupni emancipatorski projekt ustanovljenja i izgradnje novog, mo-
dernog drustvenog i politickog poretka, nasuprot 'starog poretka' (An-
cien regime), poretka feudalizma, premda se istovremeno, bas zbog la-
tinskog jezika, predstavljaju i kao 'logi¢an' kontinuitet poretka na zemlji
pod budnim okom Bozije providnosti. One nam govore da nastaje pore-
dak za novo doba pod budnim okom Providenja ciju podrsku osigura-

1 Na latinskom jeziku ‘modernus’ je izvedenica od ‘modo’ $to znaci ‘upravo sada na taj nacin’ Modernus
oznacava ‘ono $to je sada; 'novo'
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vamo slijedeci naloge uma kojim moze raspolagati svako ljudsko bice, a
ne, kao u starom rezimu, hirove i samovolju monarha, jednoga. Tu mo-
Zemo prepoznati jednu militantniju dimenziju fraze Annuit coeptis kojom
revolucionarni tvorci i graditelji novog poretka porucuju pristalicama i
snagama onog starog — 'mi smo sada ti koji imaju Boga na svojoj strani’,
'vi ste oni koji su tu podrsku izgubili' (svojom hirovitos¢u, samovoljom,
iracionalno$c¢u, surovoscu, itd.). Medutim, taj transfer doba podrazumi-
jeva jos jednu vaznu dimenziju: bududi da preko svima dostupnog uma
sad osiguravamo podrsku samog Stvoritelja za svoj projekt, to istovre-
meno znadi da smo za potrebe izgradnje novog poretka upuceni jed-
ni na druge, ovaj put kao ravnopravni, slobodni, kao umni, autonomni
subjekti. Ta medusobna upucenost ¢e rezultirati stvaranjem, rodenjem
novog politickog tijela (‘body politick' — kako je to pisao John Locke). S
druge strane, za razliku od starog poretka koji je bio izraz Bozije volje na
zemlji, u novom poretku On vise ne boravi na zemlji, on je transcenden-
tan, odnosno prisutan je joS samo u nasem slijedenju racionalnog na-
loga i zajedniStvu koje ostvarujemo prema tom racionalnom, odnosno
Njegovom nalogu.

Slijedenjem razumnosti koja je istovremeno svoja, vlastita, izraz je zre-
losti, prestaje potreba za 'tutorstvom’, koje bi u uslovima koji nam do-
pustaju upotrebu uma, bilo ravno povratku u 'samoskrivljenu nezrelost'
starog doba, u samovolju njegovih protagonista kao krajnji odredujuci
princip. Tako ¢e ono $to Ce biti u srediStu novog poretka postati ograni-
¢eno samo na ovo 'svjetovno' (‘worldly'), prepustajuci ili otpustajuci 'dru-
gosvjetovno' transcendenciji. Taj novi odnos koji se uspostavio izmedu
razumnog, prosvije¢enog covjeka i Stvoritelja javlja se kao odnos medu-
sobne 'nepotrebnosti', ali samo u povrsnom smislu. U jednom dubljem
smislu, taj preokret koji karakterizira otklju¢avanje i otvaranje svjetov-
nog, odnosno prosvjecenja kao posvjetovljenja, zasnovan je na dubljoj,
ontoloskoj dimenziji slobode. Terry Eagleton zakljucuje da Bog
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bududi da je transcendentan, to jest bududi da mu covjecanstvo nije
potrebno ... ne treba nas nista vise no $to covjek treba mungosa za ku¢-
nog ljubimca ili tetovazu ... mozZe nas pustiti da djelujemo po svome, a
rije¢ za to je sloboda, po kojoj mu prema krs¢anskoj teologiji najdublje
pripadamo. (...) U tome je znacenje iskaza da nas je Bog stvorio na svoju
sliku i priliku, jer je on sam Ccista sloboda. 1z toga slijedi da je on ujedno
temelj nase mogucénosti da ga odbacimo. (Eagleton, 2010: 24)

U jednom Sirem znaclenju, koje podrobnije ocrtava emancipatorski
naboj ove prosvjetiteljske metafore, posvjetovljenje ili sekularizacija se
moze razumijeti i kao napustanje 'osjecaja apsolutne ovisnosti' o nece-
mu izvan nas samih, u kulturoloskom smislu, ili napustanje insistiranja
na ispravnosti jedne jedine sveobuhvatne doktrine ili koncepcije do-
brog zivota koja ima transcendentno uporiste, u eticko-politickom smi-
slu.

Nema sumnje da je od samog pocetka ova metafora bila tijesno ve-
zana sa religijom, odnosno sa ,sveobuhvatnim kolapsom plauzibilnosti
tradicionalnih religijskih definicija stvarnosti”. (Berger, 1990: 127) Gubitak
povlastenog polozaja usljed povecanog broja kompetitivnih interpre-
tacija iSao je u korak sa industrijalizacijom, Sirenjem slobodnog trzista,
posvemasnjom racionalizacijom i birokratizacijom. Taj proces treba ra-
zumjeti kao sastavni dio procesa uvodenja kapitalistickih proizvodnih
odnosa. Charles Taylor opisuje taj proces postepene zamjene krs¢an-
stva kapitalizmom kao povecanje ,osjecaja gubitka, ako ne uvek Boga,
ono bar smisla”. (Taylor, 2011: 555) Gubitak organskog jedinstva koje je
proizlazilo iz monopola religijske naracije rezultirao je kulturnim plura-
lizmom, odnosno, svojevrsnim 'kopernikanskim obratom' ka individuu-
mu. Sada je individuum bio u centru pluralnog univerzuma najrazlicitijih
doktrina, interpretacija i koncepcija koje je 'slobodno odabirao'. Ali ne-
ocekivano, taj individuum se istovremeno, kako to nagovjeStava Hans
Blumenberg, nasao pred novim bezdanom obesvjetovijenja koji je, ako
mu potrazimo adekvatan empirijski izraz danas, vidljiv doslovno u prijet-
nji nuklearnog unistenja zivota, kao apsolutna mogucnost gubitka svije-
ta — kao apsolutno obesvjetovljenje.
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U eticko-politickom kontekstu gradanin se nasao sada ,suocen sa naj-
sirim spektrom vjerskih i drugih definicija stvarnosti koje su u medusob-
noj kompeticiji za njegovu privrzenost ili barem paznju i od kojih niti
jedna vise nije u poziciji prisiliti ga na privrzenost”. (Berger, 1990: 126)
Osim kulturnog pluralizma, sekularizam podrazumijeva jos jedan pojam:
privatizacije. Naime, ,sredisnja hipoteza sekularizacije ne odnosi se di-
rektno na vjersko odredenje pojedinca, nego na uticaj vjere kao javnog
interesa... Privatizacija implicira da vjera postaje prebacena u privatnu
sferu. Ona postaje stvar interpretacije i vodenja individualne egzisten-
cije, a ne izvor legitimacije drustvene strukture i postoje¢eg moralnog
poretka”. (Riis, 1993: 375-76) Dehomogenizacija kulturne i politicke sfere,
detronizacija jedine sveobuhvatne doktrine, pretvara ,vjeru u stvar pri-
vatnog izbora (izbora slobodnog ljudskog bica), a ne drustvene obave-
ze. Individuum ima opciju izbora pogleda na svijet”. (Riis, 1993: 376) Ali,
privatizacija, nasuprot uobicajenim prigovorima sekularistickom pristu-
pu, nije trivijalizacija, naglasava Richard Rorty, 'osim ukoliko svoj indivi-
dualni zivot ne smatramo trivijalnim'. Ono $to se tu uistinu trivijalizira je
uloga klera u legitimaciji drustveno-politickih procesa.

Medutim, ta ,privatna religioznost, ma koliko 'stvarna' bila u zZivotu
pojedinca, vise ne moze ispunjavati klasi¢ni zadatak religije, naime, kon-
strukcije zajedni¢kog svijeta unutar kojeg cijeli drustveni Zivot prima
krajnje znalenje za sve obavezujuce”. (Berger, 1990: 133-34) Sveobu-
hvatnost i sveobaveznost, historija to uporno potvrduje, ide naporedo
sa nanoSenjem boli i poniZenja, progonstvima i zvjerstvima. Tek u tom
kontekstu koji podrazumijeva homogenizaciju i mobilizaciju 'pastve’ ili
kolektiva, a ne u kontekstu privatizacije religije, ideologije, ili bilo koje
druge sveobuhvatne doktrine, Zivot individue je trivijalan. Vazno je pita-
nje, na koje ¢emo se poslije vratiti, vazi li to i za 'sveobuhvatnost' i 'sve-
obaveznost' privatizacije, odnosno imanentnog poretka koji je dosao s
modernos¢u? Ova upitnost svjedoci, mozda, o pukotinama sekularisti¢-
kog koncepta.
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Namjesto novog oblika obesvjetovljenja, sekularizacija je obecavala
posvjetovljenje. U svom najizvornijem znacenju posvjetovljenje moze-
mo razumjeti kao ,razresenje klerikalnih ili crkvenih predstava i misli, kao
i razreSenje duhovnih (posvecenih) stvari i osoba od povezanosti s Bogom”,
(Blumenberg, 2004: 24) pa je ono, ako ga tako predstavimo, razumljeno
kao radikalni rez kojim se dojucerasnja povezanost s Bogom presjekla.
No, da li je moguce u stvarima 'duha’ napraviti takvu vrstu reza? Dru-
gim rije¢ima, u kojoj mjeri ono odrezano, odbaceno, u stvari, nastavlja
da zivi u novim koncepcijama, nazorima, da su-ucestvuje u svakodnev-
noj proizvodniji smisla kojoj smo kao ljudska bi¢a izruceni, pogotovo ako
se, kako to tvrdi Stallman, ,sekularizacija tice duhovnih procesa koje je
izvorno omogucila vera, a koje potom sprovodi ¢ovek, vlastitim snagama”.
(Stallman u Blumenberg, 2004: 24) To znaci da je razrjeSenje o kojemu
govorimo, daleko od nekog radikalnog cina, imalo formu posvjetovlje-
nja, sekularizacije teoloskih pojmova. Uostalom fraza Annuit cceptis jasno
svjedodi u prilog kontinuiteta, a ne radikalnog reza.

Tako je, primjecuje Blumenberg ,moderni radni etos sekularizacija sve-
tosti i oblika askeze”, ,bezobzirnost samootkrivanja u raznim knjizevnim
autobiografijama, nije nista drugo do sekularizovano iskustvo pijetizma
i puritanizma”“. (Blumenberg, 2004: 16) Sekularizacija temeljnih teolos-
kih pojmova vidljiva je, kako je uostalom ve¢ ranije nagovijeSteno i u
koncepciji 'politicke jednakosti svih gradana' 5to je posvjetovljeni pojam
jednakosti svih ljudi pred Bogom. Postavke nasih krivicnih zakona, pise
Blumenberg, ,podrazumevaju pojam krivice preuzet iz sakralne obla-
sti. Za politicku teoriju vazi i Cesto se ponavlja da su svi bitni pojmovi
modernog ucenja o drzavi u stvari posvetovljeni teoloski pojmovi”. (Blu-
menberg, 2004: 17) Svoj jasan teoloski trag imaju, prema Blumenbergu
i ,vodece svetovne predstave spasenja kao $to su npr. moc i jedinstvo
otadzbine”, (Blumenberg, 2004: 17) a da i ne govorimo o nekim ideolos-
kim i naivnim projekcijama komunizma kao idealnog drustva s jasnim
teoloskim konotacijama rajskog stanja.
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Zbog toga, Blumenberg zakljucuje da ,sekularizaciju treba razumeti
ne kao jednostavan proces rastvaranja religije, ve¢ kao preobrazavanje
vrednosnog poretka u razlicite institucionalne 'ideologije”. (Blumen-
berg, 2004: 18) Tako da ovdje, s Blumenbergom, mozemo otvorenim
ostaviti pitanje u kojoj mjeri moderni, posvjetovljeni svijet predstavlja
mrezu razlicitih, takozvanih, 'sekularizata' ili otudenja izvornih teolos-
kih sadrzaja koji imaju iste funkcije kao teoloski pojmovi (moderni radni
etos — posvjetovljena monaska askeza; svjetska revolucija — posvetovlje-
no isCekivanje sudnjeg dana; predsjednik drzave — posvjetovljeni mo-
narh, itd. — Vidi Blumenberg, 2004), a ne raskid s njima. Odnosno, pitanje
se moze postaviti u kojoj mjeri je moderni svijet kvalitativho preobli-
kovanje, a ne kako se predstavlja, kvantitativni gubitak, rez. lli, kako za-
kljucuje Blumenberg: ,Proces posvetovljenja sveta koji se odvija naglo,
pojavljuje se sada viSe ne kao kvantitativni gubitak, ve¢ kao izraz kvali-
tativnih preoblikovanja koja se mogu odrediti i u kojima je ono kasnije
moguce i razumljivo samo ako se pretpostavi ono ranije, prethodno”.
(Blumenberg, 2004: 10) Na taj nacin isto bi se moglo misliti o famoznom
savremenom povratku religije — dakle, ne kao o kvantitativnom gubitku,
vec kao novom kvalitativnom preoblikovanju sa svom svijeS¢u o onom
prethodnom po kojem nema rijeci o povratku necega Sto u biti nikada
nije niti otislo.

Uostalom i teoloski promatrano, tesko je zamisliti mogucnost radikal-
nog prekida u obliku posvjetovljenja ili sekularizacije, osobito ako ima-
mo na umu Blumenbergovu opomenu da se ,Covjek nece odreci ono-
ga $to je u njega polozeno: da hoce biti poput Boga“ - jer je s Bozijim
dahom u njega polozena ta neraskidiva veza s Tvorcem, koji je od svo-
je tvorevine izri¢ito ,zahtijevao da ne pozeli biti kao on”. (Blumenberg,
1990: 272) Da li je onda uopce moguce, kako to opaza Luther, da sada
covjek na osnovu takve udahnute prirode pristane da Bog bude Bog. A s
druge strane, da sam postane 'poput Boga', prema Blumenbergu mogu-
e je ,posti¢i samo po cijenu cudovisnosti svoje povijesti”, (Blumenberg,
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1990: 273) s obzirom da je povijest omogucéena tek nakon $to je ¢ovjek
postao smrtan - izgonom iz raja. Blumenberg smatra da

'svetovnost' Novog veka ne moze biti opisana kao ponovno sticanje
svesti o stvarnosti, koja je postojala u istoriji pre hris¢anske ere. Ne po-
stoji nikakva istorijska simetrija u kojoj bi ova svetovnost bila preduslov
za povratak kosmosa o kome su govorili Grci. Renesansa je bila samo
prvi nesporazum te vrste, pokusaj da se novi pojam stvarnosti koji se
najavljuje, doceka kao povratak jedne vec iskusane strukture kojom tre-

ba ovladati pomocu pouzdanih kategorija. (Blumenberg, 2004: 13)

lako se poziva na kulturno i filozofsko nasljede antickog doba, Rene-
sansa je znacajnim dijelom nastavlja¢ srednjevjekovnog ,okretanja od
paganskog sveta Antike i njene sigurne ciklicke strukture ka iskljuci-
vom vremenskom delovanju biblijskog i hris¢anskog tipa” (Blumenberg,
2004: 27) po kojem, u sekulariziranom poretku centralno mjesto sada
zauzima 'neanticka' ideja napretka, pa se moze s pravom konstatirati da
je ,istorijska svest Novog veka proizasla iz sekularizacije hris¢anske ideje
istorije spasenja, tacnije providenja i eshatoloske konacnosti“. (Blumen-
berg, 2004: 26) Jedan primjer takvog toka sekularizacije u osvit moder-
nog doba nalazimo u govoru o autoritetu razuma namjesto o autoritetu
Stvoritelja.

Mozda isto onako kako je teSko napraviti rez i odvojiti religijske ele-
mente iz sekularnog projekta, podjednako se teskim cini i napraviti rez
u suprotnom pravcu, naime odvojiti elemente sekularizma iz religijskog
projekta. Ne bi trebalo zvucati paradoksalno, da se 'ras¢aravanje svije-
ta' Ciji je sekularizacija jedan od simbola, kako Berger ukazuje, krije u sa-
mom srcu religije. Korijene sekularizacije mogli bismo naci ve¢ u Starom
zavjetu i njegovoj koncepciji ,radikalne Bozije transcendencije”. (Berger,
1990: 115) U monoteistickim religijama individualni ,Covjek se pojavljuje
kao historijski akter pred BozZijim ocima... individualni ljudi se sve manje
shvacaju kao predstavnici mitoloski stvorenih kolektiva, a sve vise kao

distinktne individue koji samo kao individualci ¢ine vazne radnje” (Ber-
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ger, 1990: 118) koje se evaluiraju, kojima slijedi nagradivanje, odnosno
kaznjavanje. Radikalnom transcendentno$¢u monoteistickog Boga vec
na samom pocetku, otklanja se mogucnost 'apsolutne ovisnosti', prede-
stiniranosti ¢ovjeka, koja je mozda samo osvjes¢ena na zacetku moder-
nog politickog poretka. U stvari, samo su krajnje granice, granice trans-
cendencije predeterminirane. Omedeni prostor je itekako prepusten
samoodredenju (ne-)vjeruju¢eg individuuma, jedinke koja ima svoju
'slobodnu volju'. | ne samo to, samo klerikalno ustrojstvo, odnosno insti-
tucionalizacija vjere stvara preduslove, kako primjecuje Berger, za seku-
larizaciju. Naime,

koncentracija vjerskih aktivnosti (neka vrsta samokompartmentalizacije)
i simbola unutar jedne institucionalne sfere, (Crkve), ostatak drustva ipso
facto definira kao 'svijet’, profano carstvo barem u odredenoj relativnoj
mjeri udaljeno od jurisdikcije svetog... svijet ustvari, tako prima teolosku
legitimaciju (Berger, 1990: 123).

Danas, u situaciji demonopolizirane religije u sekulariziranom svije-
tu, ,religija predstavlja drustveno-strukturni kao i drustveno-psiholoski
proces. Religija vise ne legitimira 'svijet". Bit ¢e prije da razliCite religijske
grupe nastoje, razli¢itim sredstvima, odrzati njihov zasebiti podsvijet
koji je pod 'opsadom’, u suceljenju sa pluralitetom kompetitivnih pod-
svjetova. Sljedstveno tome, ovaj pluralitet religijskih legitimacija je inter-
naliziran u individualnoj svijesti kao pluralitet mogu¢nosti izmedu kojih
smo slobodni birati”. (Berger, 1990:152) Moderni svijet je svijet koji je u
procesu stalne rekonceptualizacije, jer je postalo nemoguce uspostaviti
bilo kakvu uvjerljivu referencu prema najvisoj stvarnosti ukoliko to us-
postavljanje istupi izimanentnog okvira individuuma.

Sekularizacija bi se mogla definirati u skladu s doslovnim znacenjem
te rijeci, naime, kao ,posvjetovljenje, u prvom redu crkvenih imanja koja
oduzimaju svjetovne vlasti, podrzavljenje. Pod tim se pojmom razumi-
jeva i prijelaz iz crkvenih sluzbi u svjetovni status, odnosno emancipa-
cija odgoja, skole i sl. od religioznog utjecaja. Sekularizam je tendencija
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odvajanja, otcjepljivanja, ¢esto u smislu pretjeranog izoliranja, individu-
alizacije, osamostaljivanja®. (Filipovi¢ ur., 1989: 297) Charles Taylor seku-
larizaciju razumijeva kao proces ,kretanja od drustva u kome se vera u
Boga ne osporava i kome je ona neproblemati¢na, ka drustvu u kome
se ona shvata kao jedna od mogucih opcija ... promena koja nas je iz
drustva u kome je bilo doslovho nemoguce neverovati u Boga, dovela u
drustvo u kome je vera, ¢ak i za najtvrdeg vernika, samo jedna od opcija
medu ostalima”. (Taylor, 2011: 13) On prepoznaje tri modusa sekularnosti.
U prvom redu onaj najce$¢e podrazumijevani 'sekularizirani javni pro-
stor', prostor ocis¢en od sveobavezujucih narativa identiteta iz koga se,
na prvi pogled, religija povlaci’. Njega bismo mogli odrediti kao politicki.
Drugi se modus tie procesa opadanja vjere i prakse koji je obi¢no pred-
met sociologije i drustvenih nauka koje utvrduju i mjere u kojoj mjeri se
religija kao jedan tip uvjerenja i djelovanja povlaci ili se vraca u vrijed-
nosnim orjentacijama ljudi. Ovaj bismo modus mogli odrediti kao empi-
rijski. Tre¢i modus se fokusira na samo uvjerenje ili predanost pojedinca
koji Taylor zove ,novim stanjem vere, novim oblikom iskustva koji vera
podstice i definiSe u novom kontekstu” (Taylor, 2011: 30). Ovaj, mogli bi-
smo ga odrediti kao filozofski modus, Cini se klju¢nim za razmijevanje ne
samo potrebe za sekularnim poretkom, vec¢ i ogranicenja sekularizma
koja lako mogu da isplivaju i 'iznenade' one koji se zadrzavaju na prva
dva modusa.

Iz perspektive prva dva modusa ne mozemo ponuditi uvjerljiv odgo-
vor na pitanje: otkuda dolazi nezaustavljiva rehabilitacija religioznosti u
proteklih nekoliko desetlje¢a? Otkuda danas onaj osjecaj kako ga opisu-
je Clifford Geertz, koji sugerira da nas 'izgleda jos samo religija nije izda-
la'? Zasto nam se danas ¢ini da je religija prisutnija u javnhom prostoru,
da je ¢ak sastavni dio politicke legitimacije za razliku od nekoliko deset-
ljeca prije? Naravno, na prvu, barem dio odgovora lezi u devastiraju¢im
procesima ekonomske globalizacije — tajfunskim cirkulacijama korpora-

2 Interesantno je da se u recentnom populistitkom budenju krajnje desnice desava svojevrsna
desekularizacija javnog i politickog prostora po kojoj identitetski narativ postaje sveobavezujudi,
zahtjeva se njegovo sakraliziranje.

59



60

MODERNI POLITICKI POREDAK

cijskog kapitala. Moglo bi se okvirno zakljuciti da religija danas dobija
sve vise na znacaju jer je danas daleko vise siromasnih ljudi nego Cetvrt
stoljeca prije. U potrazi za $to nizom cijenom najamnog rada globalni
kapital objeduje milione ljudi na 'bogatom Zapadu', ostavljajuci ih bez
posla ili u situaciji Zzestoke kompeticije za posao, u stanju 'rezervne armi-
je rada' (Marx) ili ih ucjenjujuci gubitkom posla ako ne prihvacdaju nove,
'trziSno diktirane' uslove rada. Nije li o¢aj predvorije religioznosti?

Richard Rorty navodi Herberta Corlyja kada kaze da se ,objedenje jav-
ljia kada god su kapitalisti u stanju drzati rezervnu armiju nezaposlenih
i tako odrzavati bijedne nadnice onima koje uposljavaju”. (Rorty, 1999:
46-47) Moralni i drustveni poredak danasnjeg Zapadnog drustva ,pove-
zan je s ekonomskim sistemom koji izgladnjuje i zlostavlja veliku vecinu
svojih gradana te pod takvim uslovima njegova religija nuzno postaje
duhovnom drogom koja se vodi ciljem podvrgavanja nezadovoljnika
i ublazavanjem opce bijede”. (Rorty, 1999: 47) U duhovne droge koje
ublazavaju patnju i skrecu pogled s financijskih tokova globalnog kapi-
tala svakako treba ubrojati i tlapnje o identitetu, nacionalizme, etnicka
previranja i svaku vrstu fundamentalizma, osobito $to su ovi identitetski
socijalni fenomeni obi¢no u tijesnoj vezi s religijom. No, da li se religija
moze tek tako razumijeti kao jedan epifenomen?

Religija upravo nastaje iz onog istog metafizickog procjepa unutar ko-
jega se nasao Covjek bacen, ili otrgnut od svijeta prirode i njenih neu-
mitnih zakona. Ona je manifestacija Zudnje za izvjesnos¢u (Dewey: 'the
quest for certainty'), odnosno Zudnje za ponovnim osvajanjem izgublje-
ne izvjesnosti, pokusaj davanja 'viseg' smisla onome 5to mislimo, osjeca-
mo i radimo. Religija je manifestacija tog 'nedostatka' i stoji naporedo s
drugim manifestacijama kao $to su filozofija, umjetnost, nauka. Hegel je
te manifestacije nazvao oblicima apsolutnog duha, zbog njihovih pre-
tenzija da ispune te metafizicke praznine. Suocena s tim 'krajnjim’, nasa
misao nuzno napusta onu sferu ¢ulnoga (‘physis') i pokusava misliti cje-
linu 'pokraj', 's onu stranu', 'nakon' ('meta’). To nase spontano prelazenje
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nece se dati omesti uobicajenim prigovorima o nedostatku temelja za
stavove ili uobicajenim objasnjenjima da iza tog okreta stoji neka kriza.
Taj 'transfer' sa svjetovnog, ¢ulnoga koji se desava u suocenju s pitaniji-
ma o smislu egzistencije, opet, sa svoje strane, ne doima se kao nesto
usputno, slucajno, ili primjerenije danasnjem duhu kazano, 'fake’, vec¢
naprotiv, on se doima bitnim, i to da bitniji biti ne moze, jer se pita o
opstojnosti ljudskog bitka. Mjerodavna naracija za ovo pitanje, pitanje
ljudskog bitka i totaliteta Ciji je on sastavni dio, pitanje onog 'prvog' i
'posljednjeg' svakako je uz umjetnost, nauku, filozofiju i religija. To su
narativi ispunjenja, vra¢anja 'k sebi', vracanja tamo odakle smo 'izgnani',
povratak u 'izvjesnost'.

Jedan od nacina ispunjenja te praznine mogao bi se nazvati kantov-
skim, prosvijetiteljskim. On govori o potrebi za ispunjenjem metafizicke
praznine kao 'samoskrivljenoj nezrelosti'. Medutim, umjesto da se, kako
to najavljuje prosvjetiteljski projekt u Kantovoj frazi, okrecuci se od ono-
stranosti, ¢ovjek upusti u ovostranost (o ¢emu pisu podjednako i Kant i
Nietzsche) ,silinom svoje svesti koja se tako oslobodila”, ono $to se de-
silo bilo je da je ¢ovjek ,iz onostranog i ovostranog sveta bio bacen nazad
na sama sebe”, (Blumenberg, 2004: 13) na vjetrometinu svoga subjektivi-
teta, onoga cogito ergo sum, pa je klju¢na odlika tog novog doba posta-
la, kako pise Hannah Arendst, jedinstvena bezsvjetovnost. Tako Novi vijek,
kaZze Hans Blumenberg, u stvari, ,postaje produzetak hris¢anstva dru-
gim sredstvima, ali u istom smeru obesvetovljenja. Covjek se jos znat-
nije udaljio od zemlje i stvarnosti koja se nudi ¢ulima nego sto ga je ijedna
hris¢anska nada u onostranost ikada bila odvojila od nje”. (Blumenberg,
2004 13)

Uprkos tome, za ljude kao 5to je Bertrand Russel, utemeljeni raciona-
listicki, naucni svjetonazor je sve ispunjenje koje mozemo ocekivati. On
postavlja pitanje: 'da li je religija dala koristan doprinos civilizaciji?' Nje-
gov odgovor je negativan: ,Religiju... smatram bolesc¢u koja se rodila iz
straha i izvorom neizrecive bijede ljudske rase”. (Russell, 1957: 24) Njezin
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doprinos civilizaciji su fiksiranje kalendara i predvidanje i zapisivanje po-
mracenja. Djelovanje religije u drustvu za Russella je bilo porazno: ,Cr-
kve su se, kao $to je svima poznato, protivile ukidanju ropstva dokle god
su mogle ... suprotstavljaju se svakom pokretu koji se bori za ekonom-
sku pravdu”. (Russell, 1957: 26) Iz religijske perspektive ,Zena je primarno
ona koja dovodi u kusnju; inspirator necistih zudnji” (Ibid., 27) ... ,nika-
ko se ne moze odbraniti shvacanje da znanje ikada nepozeljno”. (Ibid.,
28) Jedan liberalno-demokratski kulturno-politi¢ki kontekst danas tesko
da moze vidjeti plauzibilnog drustvenog sagovornika u onoj instituciji
Cija shvacanja ,poticu iz vremena kada su ljudi bili okrutniji nego danas
i na taj nacin nastoje oCuvati ne€ovjecnosti koje je moralna savjest doba
prerasla”. (Ibid., 30) Uostalom, kada govorimo o dijalogu unutar javne
umnosti, prema Russellu, vijera u Boga nema puno veze s umnoscu, raci-
onalnim opredjeljenjem, intelektualnim naporom: ,Vecina ljudi vjeruje u
Boga jer su tako nauceni od ranog djetinjstva i to je glavni razlog®”. (Ibid.,
74) Religija, odnosno religijske institucije u drustvu imaju tradicionalno
konzervativhu poziciju ,konzistentno se protiveci svakom moralnom
progresu Sirom svijeta”. (Ibid., 21)

Russell je pravi predstavnik moderniteta koji dolazi s u¢vrsc¢ivanjem ra-
zumijevanja po kojem ,Covjek shvata sebe kao bice kojem je svojstvena
dubinska unutradnjost... dubina koja je prethodno pripisivana kosmosu
... sad se locira u ¢ovekovu unutrasnjost”. (Taylor, 2011: 542) U Russello-
vom svijetu predmoderni svijet u kome se javljaju 'zli duhovi', zahvalju-
ju¢i nau¢nom naporu, transformiran je u instituciju klinike koja tretira
'mentalne bolesti'. Svijet 'dzina), 'andela’, 'davola' koji navodi na zlodjela
Sigmund Freud je reinterpretirao kao svijet podsvijesti. To su dodatni
primjeri onoga $to Blumenberg zove sekularizatima. Russell nepogresi-
vo detektira znacaj obrazovanosti, prodora znanja u drustvo $to je do-
velo do transformacije citavih zivotnih aranzmana od 17.i 18. stolje¢a do
danas. Jedan od elemenata modernog Zivotnog aranZmana je i, kako to
Taylor zove, 'sekularizovano vreme' koje se ogleda u tachom ocitavanju
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sata oko kojega se strukturiraju nasi zivoti. Vrijeme samo postaje resurs
- uostalom, kapitalisti¢ka poslovica kaze: 'vrijeme je novac'.

U novonastalom ,modernom moralnom poretku ... drustvo je sastav-
lieno od individua i postoji zbog pojedinaca i da njihovo mesto u nje-
mu treba da izrazi razloge zbog kojih su se oni udruzili”. (Taylor, 2011:
542) Politicka formula modernog moralnog poretka zove se teorija drus-
tvenog ugovora. U drustvu drustvenog ugovora pojedinci se udruzuju u
drustvo ne vise radi spasa svoje duse vec radi dobra individualnog ljud-
skog bica. Dakle, opet imamo sekularizat na djelu, jer govorimo, namje-
sto o spasenju, o samoostvarenju individuuma. Individualizacija se desa-
va i na religijskom planu. Kao vjernik vezujem se kao individuum, dakle
,u vidu personalnog obavezivanja za Boga, za Hrista, za Crkvu”. (Taylor,
2011: 543) | u nauci (Descartes — individuum krajnji garant spoznaje) i u
umjetnosti (otkrice ljudskog tijela, novi roman, Cervantes), i u politici (ot-
krice gradanina kao politickog subjekta), ali i u religiji (reformacija), ot-
kriva se sopstvo ,zagledano u vlastitu unutrasnjost koje se krece u kon-
struisanom drustvenom prostoru” (Taylor, 2011: 544) instrumentalizirane
racionalnosti i sekulariziranog vremena prilagodenog najprije organiza-
ciji industrijskog rada. To je bio $iri, kulturni okret k imanenciji nasuprot
transcendenciji i to je, po Tayloru, klju¢na karakteristika sekularizacije u
tre¢cem modusu.

Osnovno obiljezje 'imanentnog poretka' je njegova samoutemeljenost.
Njemu nisu ,potrebne nikakve spoljasnje intervencije. Taj samodovoljni
imanentni poredak moZe se objasniti bez referiranja na Boga®“. (Taylor,
2011: 545) Terry Pinkard smatra da je temelj nove, sekularne kulture, ,u
uvidu da koncept svetog, bozanskog nije nuzno vezan za teisticke poj-
move, predstave” (Pinkard, 2005: 255). Nasuprot carstvu transcendencije
ova nova ,predstava bozanstva u krs¢anskoj misli, vidi Boga kao potpu-
no ¢ovjecnog, u potpunosti identificiranog sa zivotima ljudi, ujedinjujudi
bozansko impersonalno stajaliste s onim duboko subjektivnim, licnim
stajaliStem pojedinca. To je sadrzaj onoga Sto Hegel zove apsolutnom
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religijom”. (Pinkard, 2005: 252) To sjedinjenje dovodi do razumijevanja
racionalnog, indivdualnog ljudskog zivota kao svetog. Taj okret imao je
presudne politicke posljedice, jer je upravo ,ta ideja svetosti racional-
nog, samosvjesnog ljudskog zZivota, tvrdi Hegel, ono $to uopée omogu-
¢ava modernu politi¢cku zajednicu (kao ideja da su svi ljudi 'inherentno
slobodni') kao i moderni Zivot kao koherentnu formu samosvijesti. (Pin-
kard, 2005: 258) Okret ka imanenciji omogucio je cijelu modernisticku
konstrukciju drustva i politicke zajednice koja pociva na temeljnoj ide-
ji ljudskih prava i sloboda, jednakosti u svom dostojanstvu. Pinkard to
objasnjava na sljededi nacin:

Da smo mi isklju¢ivo samoutemeljujudi, a da nismo racionalno samoute-
meljujuci — tojest da nemamo razvojnu ideju samoutemeljenja na osno-
vu historijskog razvoja 'praksi uma' samoga — tada ne bismo bili skloni
ljudski Zivot smatrati svetim, jer ne bismo imali 'zajedni¢kog imenitelja’
na osnovu kojega bi ukljucivali sve ljude, a ne samo one koji pripada-
ju nasoj neposrednoj zajednici. Um, koji se razvija iz praksi davanja ra-
zloga, refleksije, samopodrivaju¢ih pokusaja umirivanja i razvoja novih
shvacanja zajednice, sama je dinamika bozZanstva, temelj i izvor svega
onoga $to mozemo vrednovati 'po i za sebe'. (Pinkard, 2005: 257)

Ovaj imanentni, samoutemeljujuci okvir naseg samorazumijevanja i
razumijevanja svijeta za Taylora moze biti otvorenog i zatvorenog tipa.
Russellov pristup je primjer zatvorene imanencije koja rezolutno odbija
svaku referencu na spoljasnje. Ovaj pristup moze, s jedne strane, nasto-
jati oko ostvarenja kolektivnog dobra, politicke zajednice koja ozbiljno
shvaca jednakost (Rousseau, Marx), ili moze, kako pise Taylor, u pot-
punosti odbaciti moralni poredak jednakosti i univerzalnog blagostanja
i zagovarati individualno, elitisticko samoostvarenje (Nietzsche). Otvore-
ni tip imanencije ,klju¢no kolektivno dobro tretira kao nesto sto je kon-
supstancijalno s Bogom” (Taylor, 2011: 547) kao recimo u slucaju 'civic
religion' u SAD, izvrSenje gradanskih duznosti kao religijskih duznosti.
Ali, ono $to je vazno, piSe Taylor, ,izbor jednog ili drugog puta zahteva
od nas ono sto se zove 'skok u veru' (leap of faith')... otvoreno ili zatvo-
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reno razumevanje imanentnog okvira proizlazi iz opSteg osecanja stva-
ri (‘stimmung’) ... kojima se stvarima pridaje vaznost u ljudskom Zzivotu”.
(Taylor, 2011: 553) Taj opci osjecaj stvari, svijeta, kao dubinsko raspoloze-
nje, prema Martinu Heideggeru, ,Cini ocitim 'kako nekomu jest i biva™.
(Heidegger, 1988: 153)

Ovakvo razumijevanje koncepta imanentnog okvira iz perspektive tre-
¢eg modusa koncepta sekularizacije otkriva nam i narocito, novo stanje
vjere, odnosno, otvara nam uvid u novi oblik iskustva i redefiniciju vje-
re u novom kontekstu. Suprotno uvrijezenim tvrdnjama o povlacenju,
nestanku vjere iz javne sfere, Taylor govori o transformaciji religijskog
nacina Zivota u modernosti, $to nam olaksava odgovor na maloprije po-
stavljena pitanja o njezinom povratku, rehabilitaciji, pojaéanom znaca-
ju danas. Proces sekularizacije Taylor tako razumijeva kao ,kretanje od
jedne forme religioznog Zivota ka drugoj, mnogo pre nego 5to su neki
poceli da ga (pogresno) posmatraju kao pad religije kao takve”. (Taylor,
2011: 557) Na ovom mijestu dolazimo do mozda klju¢nog nesporazuma
u razumijevanju sekularizacije na koji upozorava Taylor. Sekularizacija ui-
stinu oznacava rascaravanje, ali upozorava Taylor, ras¢aravanje ne znaci
gubitak religioznosti. Tradicionalna predodzba religije kao zacaranosti,
koju vidimo preuzima i Russell, jednostrana je i naprosto pogresna. Da
je to tako svjedoci i oCuvanje religioznosti u imanenciji. Transformaciju
religioznog zivota Taylor objasnjava na sljedeci nacin:

Mi smo presli iz jedne ere u kojoj je religiozni zivot bio ukorenjeniji, u ko-
joj se prisustvo sakralnog moglo ozakoniti u ritualima, ili videti, osetiti,
dodirnuti u hodocas¢ima; u eru u kojoj je sakralno prisutno vise 'u svesti,
u mislima’, u kojoj se veza s Bogom usvaja vise kroz nase odobravanje
spornih interpretacija — npr. naseg politickog identiteta kao religiozno
definisanog, ili Boga kao autoriteta i moralnog izvora koji podupire nas
eticki zivot. (Taylor, 2011: 557)

Ono 5to je posebno vazno i u politickom i u kulturnom smislu u ovom
modernisti¢kom okretu k imanenciji u vezi s transformacijom religijskog
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nacina zivota je prestanak 'borbe za transcendentno', za natculno. Do
moderne cijela srednjevijekovna epoha ljudske povijesti mogla bi se
gledati kao jedna dugotrajna borba za natculno — za monopol nad nat-
Culnim svijetom. Paradigmati¢nu slika te historije mozemo naci u osva-
jackom ¢inu Karla Velikoga koji, da bi pokorio Saksonce, uniStava cen-
tralni simbol njihove paganske vjere, sveto drvo. Modernisticki okret k
imanenciji i njezin politicki izraz u vidu liberalne demokratije, tu borbu
obesmisljava, modernitet okrece leda tom svijetu 'demokratizirajudi' ga.
Duh liberalne demokratije John Dewey opisuje na sljedeci nacin:

O znacaju tradicije - ili bolje kazano, tradicija — u postizanju Zeljene or-
ganizacije /drustva i drzave — A.M./ nemam nikakve sumnje. Ali sam po-
sebno skepti¢an po pitanju svih onih argumenata koji pretpostavljaju
da postoji, da je moguca samo jedna tradicija. Na raspolaganju su nam
mnoge tradicije. Velika je tradicija autonomne knjizevnosti, muzike, sli-
karstva, umjetnosti i unutar svake od njih mnoge druge vazne tradicije.
Postoji i tradicija demokratije; tradicija eksperimentalne nauke. (Dewey,
1987:117)

Gdje je u tom demokratiziranom, internaliziranom, imanentiziranom
Zamoru ravnopravnih tradicija, odnosno narativa, mjesto religije, Free-
man Dyson pojasnjava:

Kao ljudska bi¢a napipavamo znanje i razumijevanje ¢udnog univerzu-
ma u kojem smo se rodili. Imamo mnoge nacine razumijevanja od kojih
samo jedan je nauka. Nasi misaoni procesi samo su djelimi¢no osnova-
ni na logici i neodvojivo su povezani s emocijama i Zeljama kao i drus-
tvenim interakcijama. Ne mozemo Zivjeti kao izolirane inteligencije ve¢
samo kao ¢lanovi jedne djelatne zajednice. Nasi nacini razumijevanja
su kolektivni jo$ pocev od pri¢a koje smo jedni drugima pricali uz vatru
dok smo nastanjivali pecine. Nasi danasnji nacini su jos uvijek kolektivni
$to ukljucuje knjizevnost, historiju, umjetnost, muziku, religiju i nauku.
Nauka je odredeni skup oruda koji je bio izuzetno uspjesan u razumije-
vanju i rukovanju materijalnim univerzumom. Religija je drugi skup oru-
da koji nam daje nagovjestaje mentalnog i duhovnog univerzuma koji
transcendira materijalni univerzum. Da bismo razumijeli religiju nuzno
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je istraziti je iznutra, kako ju je istrazio William James u svom djelu The
Varieties of Religious Experience. Svjedocanstva svetaca i mistika ... sirovi
su materijal iz koga jedno dublje razumijevanje moze proistedi. (Dyson,
2006)

Naravno, ovo stoji sve dok se zadrzavamo u okvirima imanencije. Me-
dutim, Sta je s institucionaliziranom religijom? U svom tekstu ,Antikleri-
kalizam i ateizam” Rorty ¢e upozoriti da su

crkvene institucije uprkos svem dobru koje ¢ine, uprkos utjehi koju
nude onima koji su u ocajanju, su opasne za zdravlje demokratskih dru-
Stava. Religiji se ne moze prigovoriti sve dok je ona privatizirana, sve
dok crkvene institucije ne pokusavaju okupiti vjernike oko politi¢kih pri-
jedloga i sve dok se vjernici i nevjernici slazu da slijede politiku 'Zivi i pu-
sti Zivjeti'. (Rorty, 2004: 33)

Vazno pitanje za opstojnost sekularne kulture glasi: mogu li monote-
isticke, apsolutisticke religije sebe smjestiti u jedan takav kontekst, kon-
tekst koji nije apsolutan ve¢ racionalan ('javni um' — Rawls), dijalogican,
a kao takav spada u sferu komunikativnhe umnosti koja sama kroz javnu
raspravu suzava, odnosno prosiruje te horizonte slobode unutar kojih
se javlja i artikulira i potreba za pripadanjem necem 3$to nadilazi samo
partikularno, individualno ljudsko bi¢e? Da li se vokabular religije moze
uklopiti u taj prostor s obzirom da govori i zahtjeva bezuslovno i apso-
lutno? Apsolutne pretenzije takvog vokabulara otkrivaju sljedece: ,&im
se pretpostavi da se apsolutna istina sadrzi u izrekama odredenog ¢o-
vjeka, javlja se grupa eksperata koja njegove izreke interpretira i nepo-
gresivo stjeCe moc jer ona drzi kljuceve istine”. (Russell, 1957: 25)

To je svijet fundamentalizma, vjerskog nacionalizma, identitetskog su-
prematizma koji, kako Rorty kaze, potkopava demokratiju. Vrlo je vje-
rovatno da ¢emo ako odbijemo razgovor o privatizaciji ili sekularizaciji
vjerskog zavrsiti u jednoj ili drugoj formi vjerskog nacionalizma. Op¢eni-
to, ,vjerski nacionalizam posebna je forma kolektivnog predstavljanja...
Vjerski nacionalisti ¢ine politiku vjerskom obavezom (i zahtijevaju) po-
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vlacenje od modernosti... on nema (za razliku od sekularnog svijeta) po-
liticko-ekonomskog elementa; on je cilj po sebi”. (Friedland, 2001: 126,
130)

Ovi procesi su istovremeno protumodernisticki ili protuprosvijetiteljski,
jer pokusavaju vratiti procese natrag, ali pocivaju u samoj strukturi mo-
dernizma koja imanentizmom otvara vrata za takva djelovanja. Taylor
opisuje kako je ,zvani¢no krs¢anstvo proslo kroz ono 5to bi se moglo
nazvati 'ekskarnacijom’, prelazak iz opredmecenih, u 'mesu’ otjelovljenih
formi religioznog zZivota, na one koje se nalaze vise 'u glavi'. To je proces
koji je tekao paralelno sa prosvjetiteljstvom'. (Taylor, 2011: 557) Identi-
tetski pokreti i revivalisticki religijski pokreti upravo tezZi 'inkarnaciji’,
otjelovljenju, naturalizaciji ‘ahistorijskih kategorija' u zajednicu ljudi od
krvi i mesa. Ta naturalizirajuca pretenzija Cini religiju prijemcivom ideo-
logiziraju¢em narativu. Usud je, moze se redi, apsolutizirajucih, naracija
pad u partikularnost perspektive, kako to, uostalom historija pokazuje.
U Objavi, Bog se obraca u 'smrtnim’, 'prolaznim’, 'ogranic¢enim’, ‘paradok-
salnim’, 'interpretativno viseslojnim' zemaljskim jezicima. Dakle, mozda
bismo i imali izgleda premostiti metafizi¢ki jaz kada bismo na raspola-
ganju imali apsolutna sredstva. Ovako, baceni u partikularnost istovre-
meno bivamo izru¢eni antagoniziranju, konfliktnom suceljavanju, borbi
koje se konkretiziraju u nasem povijesnom djelovanju. Filozofski kazano,
u temelju povratka takozvanog religijskog fundamentalizma, identitet-
skih suprematistickih politika lezi intencija stavljanja, kako to Heidegger
zove, 'ontoloskog prioriteta ahistorijskom entitetu - Bog, nacija, rasa — ili
kako bi to Rorty rekao ,autoritetu izvan drustva kojega drustvo treba da
prizna — autoriteta kao $to je Bog, Istina ili Stvarnost”. (Rorty, 2007: 8) To
je intencija prema kojoj drustvena djelovanja postoje iskljucivo radi ovih
ahistorijskih entiteta.

Sustinska karakteristika ovakvih narativa pociva na ¢vorovima tako-

zvanih zaustavljaca razgovora (conversation stoppers) koje Rorty definira
na sljededi nacin:
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Savremeni liberalni filozofi smatraju da je demokratsku politicku zajed-
nicu nemoguce ocuvati ukoliko vjernici nisu spremni da pristanu na pri-
vatizaciju kao zalog za vjersku slobodu. Glavni razlog zasto religija treba
biti privatizirana lezi u tome da se ona u politi¢ckoj diskusiji s onima izvan
relevantne religijske zajednice, ona javlja kao zaustavlja¢ svakog razgo-
vora. (Rorty, 1999: 171)

Takvi narativi su medusobno isklju¢ujuce doktrine koje se nerijetko
dokazuju ¢inovima nasilja. Nositelj takvog narativa pokusava pozicioni-
rati svijest izvan historijskog konteksta — a Sta ga uopce sprecava, s ob-
zirom da je vrhovno mjesto 'upraznjeno, transcendencijom smjesteno u
odsustvo - uz bok ahistorijskim entitetima koji su autoritativni za isprav-
nost uvjerenja i djelovanja. Tako proizvedena ahistori¢nost, nepromjen-
ljivost, konstantnost bi nam trebala osigurati ,svijet viden s impersonal-
nog stajalista kao bezvremeni skup sustina”. (Pinkard, 2005: 72) Medu-
tim, u susretu s drugim narativima vrlo brzo postaje jasno ,da ne postoji
nista $to bi se na taj nacin moglo potvrditi... jer takva potvrda moze stici
samo s jednog ne-kontingentnog univerzalnog gledista koje je nemo-
guce steci”. (Pinkard, 2005: 69) Taj rascjep Hegel opisuje kao 'nesretnu
svijest' za koju ,jedina moguca potvrda njezinih stavova moze do¢i od
nekog objektivnog gledista, (onoga 'nepromjenljivog' kako ga Hegel na-
ziva) a to glediSte ona ne moze posti¢i“. (Pinkard, 2005: 71) Na temelju
te situacije s kojom se doslo s modernitetom, Hegel ukazuje da je ne-
sretna svijest ,svijest o gubitku bilo kakve relevancije ovakve izvjesnosti
nje same i da je rezultat gubitka ovakve spoznaje o sebi ... bol izrazena u
teskoj rijeci da je Bog mrtav”. (Hegel, 1976: 547)

Drugim rijeCima, Bog postaje za tu svijest zatvoren u svojoj transcen-
Ce se izdavati za zastupnike ili zagovornike 'prave' interpretacije bozije
rije¢i u svom pohodu prema politickoj i kulturnoj hegemoniji. Ta 'smrt
Boga' danas se jasno moZe opaziti u zapaljivim religijskim diskursima
koje svaka za sebe tvrdi da pociva na perspektivi bozanskog pogleda.
Time je na djelu obrnut proces od humanizacije bozanskog, proces koji
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se u svojim manifestacijama pokazuje prije kao divinizacija partikular-
nog ljudskog svjetonazora. Izlaz iz te loSe beskonacnosti borbi za nat-
Culno ponudila je moderna i Hegel u rekonceptualizaciji samog pojma
boZanskog.

Jedna vazna dimenzija kojoj treba pokloniti paznju kada govorimo o
potencijalu religijskog diskursa za postizanje ljudskih svrha je svakako
ono 5to se moze odrediti kao radikalna emancipatorska dimenzija religije.
Militantni-emancipatorski radikalizam ve¢ se nalazi u jezgri monoteistic-
kih religija. On u svojoj iskvarenoj formi kao partikularisticki narativ ispli-
vava u fundamentalisti¢ckim pokretima. Ne zaboravimo da su u svojoj
inicijalnoj fazi narativi monoteistickih religija bile istovremeno i 'teolo-
gije oslobodenja' s jakim klasnim nabojem, kao narativ ugnjetenih, siro-
tinje. Sama cinjenica otkrovenja monoteistickih religija otvorila je ogro-
man potencijal ljudske slobode otvoreno potkopavajuci opravdanost
bilo kakvog ljudskog gospodarenja nad drugim ljudima. Covjek se kao
'rob' onoga koji je transcendentan, u ravni empirijskog, svakodnevnog
zami$lja kao slobodan i u toj slobodi jednak svakom drugom.

Ova cinjenica gospodstva nad ljudima koja se delegira u iskljucivo u
sferu transcendencije u temelju je emancipatorskih narativa drustvenog
ugovora kojima se trajno delegitimira monarhija. Gospodarenje, odno-
sno robovanje Onome koji je u transcendenciji otvara neslu¢en prostor
slobode u kojem se individue sada jedna drugoj javljaju kao apsolutne
vrijednosti nesamjerljive s drugim vrijednostima, kao 'svete'. To je izvor
svakog govora o 'svetosti' individualnog ljudskog Zivota, njegovoj ne-
dodirljivosti. U tom kontekstu Hegel govori o humanizaciji bozanske
biti. Gledano iz ove perspektive, historijska avantura religije, pa s njome
i pojma bozanskog mogla bi se razumijevati izvan pojmova teologije
kao ,priCa o izgnanstvu iz raja koja je pri¢a o CovjeCanstvu samosvjesnih
slobodnih subjekata”. (Pinkard, 2005: 255) Da li se bozansko moze razu-
mjeti jednostavno kao ono $to je casno i najbolje u ljudskom zivotu, kao
neka vrsta regulativhog slobodarskog ideala, principa za koje se vrijedi
boriti?
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Da bismo odgovorili na ovo pitanje treba pretresti pragmaticku vri-
jednost govora o transcendentnom. Jezicke prakse kao Sto je govor
o Bogu, kako to Rorty kaze, ,pomogle su odredenoj bioloskoj vrsti da
procvate”; (Rorty, 2007: 17); ili ,govor o objektima neovisnim o umu bio
je vrijedan jer je pomogao da neki antropoidi postanu ljudski”. (Rorty,
2007: 16) Kroz ovu vrijednu participaciju religijskog diskursa u 'tekuc¢em
razgovoru Covjecanstva' nasa se samosvijest izdigla, prepricala je nasu
pricu o samosvjesnom ljudskom Zivotu, o tome kako smo postali ovo sto
danas jesmo. To je jedan od onih korisnih, emancipatorskih doprinosa
religije, odnosno njezinog uc¢e$¢a u duhu, kao narocitog kvazi-logickog
prostora koji ima vlastitu 'koherenciju' svojih predstava, kvazi-logickog
prostora stvaranog za narocite, ali vazne svrhe. lako, kako nas Rorty
upozorava, ,koherencija govora o X ne garantira i njegovu egzistenciju”,
(Rorty, 2007: 23) pitanja kao Sto su ,da li bogovi i boZice uistinu postoje”
postala su izlisna jer, kako nas uci Hegel, ne mozemo ponuditi neutral-
ni kriterij za odgovor na takva pitanja, to jest, ne mozemo zauzeti neku,
kako to kaze Hilary Putnam, 'boZansku perspektivu' odakle bi takav od-
govor mozda bio moguc. Drugim rijeCima, $to je vrhunska ironija, odgo-
vor na to pitanje mogao bi dati samo Bog.

Naprosto ne postoji, kako to Hegel pokazuje u svojoj Fenomenologi-
ji duha, nacin da ,razlikujemo sebe od diskurzivnih praksi u koje smo
ukljuceni”. (Rorty, 2007: 24) Bududi da ne mozemo dati nekog smislenog,
neproturjecnog odgovora na pitanje 'kakva je vrijednost ljudske slobo-
de za samog Boga), s obzirom na Njegovu transcendentnu opstojnost, u
filozofskom temelju modernistickog okreta, opseZznog procesa sekulari-
zacije, mozemo s Rortyjem pitati, a mozda i odgovoriti na pitanje 'kakva
je vrijednost religijskog narativa ili Boga za ljudsku slobodu'. To je smi-
sao Rortyjevog pragmatistickog pristupa. Ono $to nam ostaje je da se
upustimo u tekuce razgovore Covjecanstva u kojima religija svakako ima
svoju vaznu ulogu.

n
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2. Annuit ceeptis: Rodenje eticko-politickog diskursa
moderne politicke zajednice

oderna politicka zajednica sustinski je, kako smo vidjeli, odredena

s jedne strane, procesima demonopolizacije institucionalizirane

religije u politickom Zivotu, a s druge strane, preko ideje huma-
nizma, rehabilitacijom individualnog subjekta (kasniji liberalni individu-
alizam) koji je proistekao kao odraz kulturnih i intelektualnih stremlje-
nja, ali i rastucih kapitalistickih proizvodnih odnosa koji su poceli uzimati
maha s kraja Srednjeg vijeka. Razvoju kapitalizma pogodovala je kul-
turna klima humanizma i renesanse kao kritickog projekta rehabilitacije
kulture anticke Grcke i Rima nasuprot hegemoniji vrijednosti srednjevi-
jekovne teokracije. S renesansnim intelektualcima nepovratno se potko-
pava hegemonijska moc¢ biblijskog teksta i postulati religijske ideologije
i samog legitimiteta feudalne mo¢i. Monopol jednog teksta ustupa mje-
sto pluralnosti tekstova, kao sto monopol jedne, jedine ispravne inter-
pretacije istog, ustupa mjesto pluralitetu interpretacija kao $to je to bila
ona protestantisticka.

Kako Slezak primjecuje, gr¢ka kultura se od vecine drugih, pa tako i
europske srednjovjekovne kulture razlikovala u tome sto je pocivala ne
na nekom svetom tekstu, ne na religijskom tekstu, ve¢ na knjizevnhom
tekstu, ponajprije Homera i Hesioda, stihovima Pindara. Grckom i Ri-
mom inspirirana renesansa otpocela je jedan proces drustvene i politic¢-
ke transformacije koji ¢e se politicki ozbiljiti u nizu gradanskih revolucija
koje su oznacile pocetak dominacije kapitalizma, liberalne demokratije
i humanizma. Unutar ovog gradanskog, burzoaskog vrijednosnog koor-
dinatnog sistema, koji nastaje na odbacivanju krs¢anskog supstancijaliz-
ma, razvija se postupno jezgra onoga $to cemo razumijevati kao vrijed-
nosnom okosnicom novog poretka koju je mozda ponajbolje sazeo, vec
pomenuti, Joseph Schumpeter kada je rekao da ,ono po ¢emu se civi-
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liziran Covjek razlikuje od barbarina jeste njegova sposobnost da uvidi
relativnu validnost svojih ubjedenja, a da se za njih ipak nepokolebljivo
zauzima”. (Schumpeter u Guignon and Hiley, 1995: 343) Desupstancijali-
zacija koju u filozofiji prvi ozbiljno poduzima Rene Descartes uz pomo¢
svoje skepse — oduzima mogucnost transcendentnog garanta ne samo
svojih vjerovanja vec i politickog poretka, premda je Descartesova inten-
cija bila potraga za novom formom izvjesnosti. Kako primjecuje Antonio
Negri, ,Descartes pokusava ucvrstiti put (ponuditi joj novu izvjesnost -
A.M.) koji zadrzava slobodu i autonomiju manufakturne burZoazije koja
je bila na pragu svog proglasenja hegemonijskom klasom u sred proce-
sa konstrukcije moderne drzave”. (Negri, 2007: 330-31)

Namjesto bozanskog zakona, utemeljujuéeg, prvog principa, prvi mi-
slioci modernog doba uobli¢uju doktrinu 'prirodnog zakona'. Tako Hugo
Grotius 'drsko' govori o razumu da je tako nepromjenljiv da a niti sami
Bog tu ne moze intervenirati. Bog ne moze uciniti da 2X2 ne bude 4,
niti, na slican nacin, da ono $to je sustinski lose takvim ne bude®. Mo-
ramo se upitati kome je koristila novoprobudena vjera u logos? Otkud
dolaze snage za taj kulturni prevrat? Na cijim krilima ce se razvijati ova
gradanska emancipatorska misao koja ¢e poraziti drevni feudalni po-
redak i izvor legitimacije njegove modi - institucionaliziranu crkvu? To
je svakako bila nova gradanska klasa u usponu, burZoazija. Humanizam
je burzoaska doktrina par excellence. Burzoazija, od prvih kapitalistickih
republika Sjeverne Italije 12. stoljeca biljezi uspon u ekonomskoj moci.
Ona pocinje da se sve otvorenije konfrontira s feudalnim rezimom ¢iju
vladavinu 'garantira sami Bog' i to 'milo$¢u Svojom'. Napad na feudalnu

3 Hannah Arendt navodi Grotiusa koji kaze da ,'ni sam bog ne moze izdejstvovati da dva puta dva ne
budu Cetiri'. Bez obzira na to Sta bi mogle biti teoloske i filozofske konsekvencije i implikacije ovog stava
- bezuslovno vazenje uma oslobodenog religioznog tutorstva u filozofije osamnaestog vijeka rado se
obrazlaze time, da bi i za boga trougao obavezno morao da ima tri ugla — Grocijus ga je doveo u politi¢ku
vezu, i to s namjerom da suverenu volju apsolutnog monarha, u kojoj treba da se otjelovljuje bozanska
svemoc na zemlji, poveze s ne¢im nad ¢ime ni bog ne treba da ima moc¢”. (Arendt, 1991: 168) Medutim,
pise Arendt nesto dalje: ,Autoritet prinudno ociglednih istina‘, recimo 'da su svi ljudi rodeni jednaki,
,manje je mocan od autoriteta boga koji sudi i koji se sveti, ali on jo$ nosi jasne tragove bozanskog
porijekla” (Arendt, 1991: 169)
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klasu razumijevao se i interpretirao iz privilegiranih krugova na jedini
mogucdi nacin: kao napad na predetriminirani Boziji poredak, napad na
odredenje Njegove volje.

Ali, napad na feudalnu klasu imao je svoje debelo zalede, ne samo u
vidu novostecenih spoznaja nastalih na rehabilitaciji grckih i rimskih tek-
stova, akumuliranog znanja, ve¢ i u vidu akumuliranog kapitala nakon
'otkri¢a’ Novog svijeta. ,Ono $to se ¢esto eufemisticki naziva dobom ot-
krica, zapravo je bilo vreme delimi¢no nasilnog, a delimi¢no komercijal-
nog potcinjavanja velikog dela sveta evropskim silama“. (Koka, 2016: 48)
Uspon burzujske klase prati ne samo razvoj angaziranog humanisticki
orijentiranog intelektualizma, nego ponajprije razvoj berzanskog poslo-
vanja i bankarstva, odnosno trgovinskog i finansijskog kapitalizma ciji
duZnici vremenom postaju brojni feudalci i monarsi. Teorijske spekula-
cije o temeljima modernog politickog poretka u stopu prate financijske
spekulacije. Feudalni poredak dodatno ce biti oslabljen reformacijom i
iscrpljujucim vjerskim ratovima koji ¢e harati Europom stotinu godina.

S druge, intelektualne strane, 'otkrice' racionalnosti, logosa, s renesan-
som, pokazalo se kao vazan instrument za borbu protiv feudalnog rezi-
ma. Naime, ako je razum sada nesto Sto 'promijeniti ne moze niti sami
Bog' - a ne moze, ako striktno slijedimo teoloski argument, jer bi postu-
pio nerazumno, a nerazumnost ne moze biti jedan od atributa Bozije sa-
vriene egzistencije — ne povecavaju li nam se izgledi da delegitimiramo
i u krajnjem porazimo feudalni ugnjetavacki poredak? Kako se u takvim
okolnostima uopcée moze opravdati samovoljna vladavina monarha, nje-
govo hirovito postupanje koje postaje na automatski nacin zakonom?
Nismo li nasli ravnopravnog ako ne i superiornijeg takmaca u ideoloskoj
borbi legitimacije poretka? Kroz logos burzoazija je, Cini se, iznasla vaznu
polugu za delegitimaciju, a potom i za samo svrgavanje feudalizma. Ra-
zum se, naime, ukazao instancom koju i sami Bog mora postovati ako je
uistinu Bog i kojoj On u svome savrienstvu ne moze protivrijeciti upravo
stoga jer je Bog Razum sam. Descartes kaze: ,Sami je Bog ove zakone
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postavio u prirodu, kao $to monarh postavlja zakone u svome kraljev-
stvu”. (Descartes u Negri, 2007: 179)

Ali monarh nije Bog i njegovo zakonodavstvo mora da bude u skladu s
nekim viSim zakonom. Tako ¢e Descartes zapisati i sljedece:

Nista kao Pravda ne odrzava Drzave i Imperije; i zbog ljubavi prema njoj
prvi ljudi napustise 3pilje i Sume da izgrade gradove; i samo je ona ta
koja daje i odrzava slobodu; dok naprotiv nekaznjivost krivog i osuda
neduznog uvijek dovodi, $to svi politicari vide, do rusenja Republike.
(Descartes u Negri, 2007: 181)

Monarhisti¢ki nacin vladavine - postali su sve glasniji gradanski inte-
lektualci — protivan je zdravom razumu. Nije slu¢ajno da se pamflet koji
je znacajno doprinio izbijanju revolucije u sjevernoamerickim kolonija-
ma autora Thomasa Painea zvao Zdravi razum - '‘Common Sense'. Paine
kaze da se monarhijski princip vladavine, odnosno ,takvo uzdizanje jed-
nog Covjeka nad ostalima ne moze opravdati jednakim prirodnim pra-
vima*“, (Paine, 1987: 8) a kada je u pitanju osniva¢ engleske monarhije,
William Osvaja¢, Paine ga brutalno opisuje na sljedeci nacin: ,Taj se fran-
cuski nitkov iskrcao s naoruzanim razbojnicima i imenovao se kraljem
Engleske, bez pristanka naroda ... on je bezvrijedan primjer nitkova®“. (Pa-
ine, 1987: 11)

Ako je takav poredak protivan zdravom razumu - jer je, na kraju, na-
silnicki, jer ga predvodi nekakav 'nitkov' - onda ga svakako ne moze po-
drzati Bog. Bog kao otjelovljenje Razuma ne moze, u svojoj savrSenosti,
podrzavati nerazumnost i arbitrarnost, na kraju nasilnistvo koje feudalci
i njihov kralj ispoljavaju svakodnevno i na svakom koraku. Lanac bozan-
ske legitimacije feudalnog poretka postao je neodrziv. Rene Descartes,
kao gradanski mislilac, u svojim Meditacijama o prvoj filozofiji pise kako
Covjek moze uistinu u sve posumnjati, ¢ak i u bozije postojanje. Alj,
upravo dok sumnja, ¢ovjek neizbjezno misli, stoga nedvojbeno postoji -
ego cogito, ergo, ego sum (ja mislim, dakle, ja jesam). Descartes nam ovim
demonstrira da, racionalno gledano, odnosno, kako on pise, 'jasno' i 'raz-
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govijetno', jedino nedvojbeno postoji individuum, ili ako to prevedemo
na moderni politi¢ki jezik, u polisu jedino nedvojbeno postoji gradanin.
Sve drugo mora da prode test jasnoce i razgovijetnosti, odnosno, svaka
procedura, institucionalni aranZzman, svaka politicka odluka mora biti u
skladu sa zahtjevom Ratia ili Logosa. Jedino individuum ili gradanin ima-
ju 'legitimitet’ i sve drugo, svaka istina, spoznaja, institucija, oblik vlada-
vine, zakon samo po njemu i na osnovu njega kao razumnog subjekta
mogu biti opravdani, legitimirani.

Dakle, po kriterijima racionalnosti morat ¢e ubuduce biti ustanovljena
i drzava $to ce biti artikulirano u razlicitim teorijama drustvenog ugovo-
ra. Konstitutivni, racionalno utemeljeni pojedinci koji prethode svakoj
vrsti drustvene i politicke organizacije tek naknadno stupaju u medu-
sobni ugovorni odnos, ili preciznije kazano, postizu racionalni konsenzus,
i to upravo s ciljem zastite svojih individualnih prava, sloboda i imovine,
birajuci sebi vladu koja se mora rukovoditi zakonima razuma u osigura-
vanju zivota drzave, ili ¢e biti legitimno svrgnuta i zamjenjena novom jer
ne ispunjava svoj dio ugovora. Moderna drzava treba da pojedinca, kroz
ugovorni odnos, stiti upravo od one arbitrarnosti, prava jaceg, koja se
u teoriji zove 'prirodnim stanjem, ali se u sustini odnosi na arbitrarnost
monarhisticke tiranije. Ovdje govorimo o samim temeljima modernog
politickog subjektiviteta koji — uz manje ili vise odstupanja — predstavlja
dominantni oblik drzavnog organiziranja danas u svijetu.

Delegitimacija feudalnog poretka uz pomoc¢ logosa s teorijom drus-
tvenog ugovora biva potpomognuta jos jednom vaznom antickom
tekovinom: rimskim pravom - lex. Prema Bodinu, prirodni zakon koji je
ujedno i Boziji zakon - ili kako ¢e to Spinoza elegantno srociti 'Deus sive
Natura' (Bog ili priroda) - ili Rechtstaat (pravna drzava), jedini je legitimni
izvor poretka, nasuprot arbitrarnosti monarha, odnosno Machtstaat (dr-
Zava modi). Stavise, pise Bailyn: ,cjelokupni legitimitet pozitivnih zako-
na i prava mora se shvacati u odnosu podredenost prema apstraktnoj
univerzalnosti Prirodnih prava“. (Bailyn, 1992: 188; veliko pocetno slovo
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u izvorniku) Descartesov individuum, cogito, koji jeste i prethodi svemu
realnom, postaje revolucionarni gradanin koji prethodi* svakom poret-
ku. Gradanin tako postaje 'osnovnom mjernom jedinicom' modernog
politickog sistema. Isto onako kako Descartesov individuum racionalno
utemeljuje, ogranicava i kontrolira realno, tako revolucionarni gradanin,
na racionalnim principima utemeljuje, ogranicava i kontrolira drzavnu
vlast. U prvom slu¢aju govorimo o smislu humanizma, a u drugom libe-
ralizma.

Gradanin u revolucionarnom prevratu sada obznanjuje da samo pri-
rodni zakon, ili Bog moze biti suveren u apsolutnom smislu, a niposto
neki pojedinac u ulozi monarha, ili u bilo kakvoj politickoj ulozi. Sve
druge forme suvereniteta pod Bogom ili Prirodnim zakonom nuznim
nacinom bivaju ograni¢ene u skladu s okvirima i diktatom Prirodnog
zakona u kojem slucaju ih, kako kaze fraza 'On odobrava'. U nasim da-
nasnjim pozivanjima na vladavinu prava ili zakona, na ljudska prava i slo-
bode odjekuju ove emancipatorske tvrdnje novih gradanskih mislilaca.
Taj okvir vladavine zakona, kako pise Pagden, omogucio je ,oblikovanje
drustava koja su osiguravala dovoljno prostora za individualno ljudsko
djelovanje, istovremeno osiguravajuci da se ta djelovanja ne rasprse u
stanje puke anarhije”. (Pagden, 2002: 38)

U novonastaloj situaciji, lanac legitimiteta drzavne vladavine izokrece
se i polazi sada odozdo, odnosno od svakog Covjeka-gradanina koji je,
kako ga vidi Thomas Paine, ,sudionik u vlasnistvu cijeloga drustva, pa
svoju dobit izvla¢i kao dio svoga prava®“. (Paine, 1987: 67) Paine ce jez-
grovito srociti filozofske temelje tog opravdanja novog rezima 'vladavi-
ne razuma'

4 To 'prethodenje, odnosno ideja da individuum prethodi drustvu, koliko god se kritiziralo, upravo kao
tako formulirano, sobom je nosilo revolucionarni emancipatorski potencijal. Jer ako nesto po logici
stvari, ili po prirodi stvari (prema 'prirodnom zakonu') prethodi svakoj mogucoj organizaciji drustva i
drzave, za razliku od 'prirodnih’ hijerarhija feudalnog drustva, onda ono mora biti sti¢eno, privilegirano,
priznato za temelj, mora ostati izvan domasaja svakodnevnog zakonodavnog djelovanja. To izokretanje
prvog 'prirodnog' principa drustva i drzave, s utvrdene drustvene hijerarhije na individuuma, u stvari,
predstavlja revolucionarni ¢in po sebi.
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Prvo, svako gradansko pravo proistjece iz nekog prirodnog prava, ili dru-
gim rijec¢ima, ono je samo zamjena za prirodno pravo (a ne milostinja ili
arbitrarni hir monarha ili bilo kojeg drugog vlastodrsca - A.M.). Drugo,
pravilno shvac¢eno gradansko pravo sastoji se od onih prirodnih prava
za Cije ostvarenje ¢ovjek nema dovoljno modi kako bi udovoljio svojim
potrebama (drugim rije¢ima, ¢ovjek sam, kao individuum ne moze stvo-
riti pravi¢ne uslove u drustvu koji bi mu omogucili da smisleno moze
prakticirati svoja prava i slobode; za to je potrebna Sira drustvena akcija
- A.M.). Tre¢e, moc $to proistjeCe iz skupa prirodnih prava, koje nema
svaki pojedinac, nego je ima drustvo, ne moze se upotrijebiti za krsenje
prirodnih prava $to pocivaju u svakom pojedincu (Paine, 1987: 67)

Zanimljivo je da su prvi gradanski mislioci ustvari preferirali republiku
utemeljenu na gradanskoj vrlini nasuprot demokratiji koje su se plasili
ne samo zbog moguce anarhije, ve¢ i zbog eventualnog opceg prava
glasa $to bi moglo dovesti do nezeljene redistribucije imovine. Craig
Nelson pisSe kako je politicko ,18. stoljece bilo opsjednuto Rimskom re-
publikom od 509. do 27. p.n.e. Prosvjetiteljskom umu ta epoha nije bila
nista manja od raja slobode, vrline i pravde. Thomas Jefferson ... je vje-
rovao da neoklasi¢na arhitektura drzavnih zgrada u Americi treba da in-
spirira gradane da misle o gradanskoj vrlini i plemenitosti demokratije”.
(Nelson, 2006: 118) Da bi ¢ovjek uistinu bio subjekt koji se samoodreduje
i oblikuje kao slobodno bice on mora biti obrazovan, prosvije¢en i na taj
nacin pripremljen da slusa samo diktate razuma, a diktat razuma, prema
Paineu, nalaze konstituciju republike na sljede¢im nacelima:

o Ljudi su rodeni i uvijek ¢e ostati slobodni i jednaki s obzirom na
svoja prava. Drustvene razlike se mogu temeljiti samo na opcoj
koristi.

o Cilj je svakog drzavnog udruzivanja zastita prirodnih i nezastari-

vih prava ¢ovjeka; ta su prava sloboda, vlasnistvo, sigurnost i ot-
por protiv ugnjetavanja.

o Porijeklo svakog suvereniteta pociva u narodu; ni drustvo ni poje-
dinac ne mogu vrsiti vlast koja ne proistjece iz njega. (Paine, 1987:
118)
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Ali, razvoj eti¢ko-politickog diskursa moderne politicke zajednice pra-
tilo je i njegovo nali¢je u obliku vjerskih pogroma, surove kolonijaliza-
cije, imperijalizma, isklju¢enosti mnogih kategorija drustva iz procesa
odlucivanja (siromasni, Zzene, pripadnici drugih rasa), holokausta, geno-
cida, nacionalizma i totalitarizma. Ozbiljno pristupiti razumijevanju ideje
moderne politicke zajednice znaci suoditi se sa ovim momentima njezi-
nog povijesnog razvoja koji su potkopavali njezina emancipatorska po-
stignuca. Pravo istrazivacko pitanje mora da glasi: da li su to bile samo
njene devijacije, slu¢ajni ekscesi ili nesto u njezinoj samoj strukturi, ne-
$to $to se nije moglo izbjeci? Da bismo dali plauzibilan odgovor na to pi-
tanje, moramo se upitati pod kojim historijskim i drustvenim okolnosti-
ma se javlja uCenje o prirodnom zakonu, drustvenom ugovoru, ljudskim
pravima i slobodama, liberalizmu i humanizmu?

Svakako, ve¢ je nagovijesteno, da govorimo o kompleksnom procesu
stupanja na svjetsku pozornicu nove, mlade, mo¢ne gradanske klase
koja je gore pomenuta ucenja i ideje prepoznala kao svoj glas, razumje-
la kao svoj identitet i u tim idejama i pojmovima jasno artikulirala svo-
je interese. Motorna snaga iza renesanse, prosvjetiteljstva, humanizma
je gradanska klasa, klasa individualnih poduzetnika koja je, kako pise
Howard Zinn, uspjela ,pronadi jezik inspirativan za sve klase, dovoljno
specifitan u svome navodenju prituzbi da ljude ispuni bijesom protiv
Britanaca [feudalnih ugnjetavaca - A.M.], dovoljno neodreden da izbje-
gne klasni sukob medu pobunjenicima i dovoljno poticajan da izgradi
domoljuban osjecaj potreban pokretu otpora”. (Zinn, 2012: 90) Univer-
zalizam humanizma - bas kao u Kantovom pojmu 'svakog umnog bica'-
narativ ljudskih prava i sloboda, prirodnog zakona, prikriva stvarnog
subjekta modi — burZoaziju — i njegove interese. Bas kako je to svojevre-
meno demistificirao Karl Marx: univerzalizam humanizma prikriva parti-
kularizam vladajuce klase koja se konkretizira tako Sto se taj zamaskirani
partikularizam poopcuje u 'nacionalne interese' transferirajuci unutarniji
konflikt i ugnjetavanje, koje se desava pod novim kapitalisti¢ckim proi-
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zvodnim odnosima, na vanjsku sferu: neizostavno na Drugog - na 'naci-
onalnog neprijatelja' koji vreba, na 'neprijatelje razuma', na 'feudalca koji
se zeli vratiti na vlast', ili danas na 'migranta koji nam krade posao'. Sve
su to mobilizacijski pozivi kojima se disciplinirao puk i polako pretvarao
u naciju.

Tako su od svog samog zacetka, naprimjer, ljudska prava i slobode,
premda s univerzalistickim pretenzijama i velikim emancipatorskim
potencijalom, jedini smisao mogla imati u kontekstu nacije, a ne Covje-
canstva kako to pise u raznim deklaracijama. Hannah Arendt temeljem
vlastitog iskustva Jevrejke Treceg Reicha, zakljucila da se gubljenjem
drzavljanstva ljudsko bice obespravljuje, upravo onecovjecuje, reducira
na svoju puku biolosku dimenziju. Tu gorku spoznaju Arendtove u prvim
desetljecima XXl stoljec¢a svjedoce bezbrojne sirijske i iracke izbjeglice.
Naknadna povijest parlamentarne demokratije razoblicila je i sami po-
jam nacije, jer se pokazalo kako iza njega uvijek stoji skriven pravi su-
bjekt politicke moci - burzoazija. Naime, kako se kroz povijest odrede-
ni rezim predstavnicke demokratije delegitimirao, reformirao, Sirio se
i opseg pojma narod. Kroz Sirenje prava glasa Sirilo se i politicko tijelo,
okrupnjavao se politicki subjekt. To Sirenje odgovaralo je Sirenju slobo-
da i prava na do tada nepriznate, marginalizirane i ignorirane dijelove
drustva: Zene, druge i drugacije. Delegitimacija tih aranZmana uglav-
nom se desavala usljed pritisaka odozdo, borbi za priznanje i promjena
u odnosima unutar politickih elita s obzirom da - suprotno ocekivaniji-
ma oceva drustvenog ugovora, kako pise Beard, ,vlade nisu neutralne,
da one zastupaju dominantne ekonomske interese i da je nakana njiho-
vih ustava da sluze tim interesima”. (Beard u Zinn, 2012: 120)

Odrzavanje dominacije u gradanskoj republici, namjesto arbitrarne sile
feudalaca, vrsi se putem 'vladavine zakona' koje je vladajuca klasa skro-
jila prema svome liku, a prirodni zakon i humanisticki vokabular vise ne
sluze samo za svrhe emancipacije — njega i danas koriste u svojoj pra-
vednoj borbi potlacene drustvene grupe, vec i za svrhe ideoloske legi-
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timacije vladajuceg rezima. Karl Marx u svojoj Njemackoj ideologiji kaze:
.Svaka nova klasa koja se postavlja na mjesto jedne druge koja je prije
nje vladala, primorana je, vec i radi toga da bi svoj cilj postigla, da svoj
interes prikaze kao zajednicki interes svih ¢lanova drustva“. (Marx, 1964:
48) Mozda bi ozbiljno uzimanje ove Marxove opaske u razmatranje, mo-
glo pomodi nama danasnjim u tumacenju iznenadujucih protivrje¢nosti
savremenih evropskih drzava, ali i problema nasih etnonacionalistickih
drzava. Uostalom, zaklju¢uje Marx u istoj knijizi, ,kod svih naroda tvrdo-
glavo naglasavanje nacionalnosti nalazi se jos samo u burzuja i njihovih
literata”. (Ibid., 212) Uistinu, vazno se zapitati, kako je emancipatorska
humanisticka misao mogla postati hegemonijskom, ideoloskom naraci-
jom.

Danas je eticko-politicki diskurs moderne politicke zajednice suocen
sa izazovima vlastite delegitimacije. Jedna od pouka Rima koji je u te-
melju modernog polititkog samorazumijevanja je spoznaja da ,ne po-
stoji prirodna osnova za dominaciju nad drugima osim one kontingentne
nejednakosti”, (Pinkard, 1996: 148; podvukao A.M.) a ova je drustve-
no-historijski uslovljena, naime, ne predstavlja nikakvu supstancijalnu ili
prirodnu datost, pa se kao takva moze mijenjati, ukinuti. Prevedeno na
jezik danasnjice, u eticko-politickom diskursu savremenog politickog sa-
morazumijevanja, niz je pokusaja da se emancipatorsko fino tkanje koje
'drzi na okupu' pluralitet politicke zajednice reformulira i na taj nacin
ojaca legitimitet. Naprimjer, ‘politicki liberalizam' John Rawlsa Ciji princip:

.. ve¢ podrazumijeva cinjenicu razloZznog pluralizma sveobuhvatnih
doktrina gdje su neke od ovih doktrina neliberalne i religiozne. Problem
politickog liberalizma lezi u izradivanju politicke koncepcije politicke
pravde za ustavni demokratski reZzim koga pluralitet razloznih doktrina,
kako religioznih tako i onih nereligioznih, liberalnih i neliberalnih, moze
potvrdivati i tako slobodno Zivjeti i razumijevati njegove vrline. On, ned-
vosmisleno, ne namjerava zamijeniti sveobuhvatne doktrine, religiozne
ili nereligiozne, ve¢ mu je cilj biti podjednako udaljen od obje vrste, na-
dajudi se da je za obje prihvatljiv. (Rawls, 1996: xviii)
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U tu svrhu mora biti stvoren takav ustavni okvir koji bi imao funkciju
ne subordiniranja, ve¢ akomodiranja ovog pluraliteta identiteta. Drugim
rije¢ima, potrebna je neka vrsta 'filozofskog pluralizma' koji bi znacio
,doktrinu o postojanju beskona¢nog broja podjednako vrijednih nacina
vodenja ljudskog zivota i da ti nacini nikako ne mogu biti rangirani u ter-
minima stupnja izvrsnosti, ve¢ samo u terminima njihova doprinosa sre-
¢i osoba koji ih vode i zajednica kojima te osobe pripadaju”. (Rorty, 1999:
235) Rawlsov koncept, nije tesko iz prilozenog zakljuiti, je liberalno-de-
mokratski. Takav pak politicki kontekst podrazumijeva imperativ da se
niposto ne dozvoli usvajanje ideologije opéeg dobra koja sluzi samo
zato da bi iskljucila brojne drustvene grupe.

Nametanje bilo koje specifi¢cne ideologije, odnosno koncepcije o do-
brom zivotu, povlascivanje bilo koje kulturno-politicke naracije znacilo
bi redukcionizam iz kojeg po pravilu proistice tlaCenje i naglasavanje ra-
zlicitosti koje je isuvise Cesto upravo u povijesti dovodilo do najkrvavijih
obracuna koje poznaje ¢ovjecanstvo. Rekonstruirajuci liberalno-demo-
kratski i sekularno-prosvijetiteljski kontekst vracamo se izvornim Millo-
vim nacelima:

U pravednom globalnom drustvu ne samo da bi sva djeca imala uglav-
nom jednake Sanse, nego bi djevojcice imale iste $anse kao i djecaci. U
takvom drustvu niko ne bi mario koja vas spol privlaci, niti koja vam je
boja koze. U takvom drustvu, ljudi koji o sebi Zele misliti prvo kao o Ba-
skijcu ili o crncu, ili kao o Zeni, a kao gradaninu svoje zemlje ili globalnog
kooperativhog komonvelta na drugom mjestu, nece zbog toga imati
problema. Jer su institucije tog komonvelta regulirane prema diktumu
John Stewarta Milla koji kaZze da svako moze raditi ono $to mu je volja

sve dok to ne sprecava da i drugi ljudi rade to isto. (Rorty, 1999: 235)

Klju¢no pitanje s kojim se suo¢ava moderna politicka zajednica glasi:
kako akomodirati drustveni pluralitet bez nametanja, samjeravanja i mar-
ginaliziranja? Jedan od nacina svakako nije otvaranje kao disciplinirajuce
subordiniranje, ve¢ ,putem liberalizacije odnosa i objektivnim uklanja-
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njem strepnje i pritiska. Neophodno je u svakodnevnoj praksi komuni-
kacije stvoriti kapital povjerenja“, uz nezaobilazno politi¢cko svladavanje
kapitalizma ,koji danas nema granica... Trebalo bi barem stvoriti neku
protutezu nejednakostima do kojih je doslo usljed dinamike ekonom-
skog razvoja tamo gdje su posljedice najpogubnije — mislim na ponize-
nost i siromastvo kojim su zahvaceni Citavi regioni pa i kontinenti. Ono
Sto se krije iza toga nisu samo, u odnosu na druge kulture, diskriminaci-
ja, ponizenost i degradacija. Ono $to se prikriva iza teme o 'sukobu civili-
zacija' jesu ocigledni materijalni interesi Zapada®“. (Vattimo, 2003: 28)

Prosvjetiteljstvo sa svojim naglaskom na razumnosti otvorilo je ljud-
skoj zajednici, osobito europskoj, da shvati da, kako zaklju¢uje Domi-
nique Schnapper, ,ono $to ujedinjuje narod nije prakticiranje iste religi-
je, niti je podanistvo istom kralju; vec je to Cinjenica da smo svi gradani
i da svi zajedno Cinimo jednu zajednicu gradana®“, (Schnapper, 2008: 78)
te da nam je svima na raspolaganju i nacin da takvu zajednicu ostvari-
mo: razum koji omogucuje da u razli¢itom prepoznamo isto, da napu-
stimo vlastitu sebi¢nu interesnu perspektivu i odredeni problem sagle-
damo ocima drugih aktera. Razum pak sa svoje strane podrazumijeva
odsustvo nametanja, subordinacije i ekskluzije, a prisustvo i njegovanje
akomodacije i inkluzije.

U svom tekstu ,Memory and Identity in the Age of European Con-
struction” Dominique Schnapper nas upozorava da niti jedno ljudsko
drustvo, pa tako i ovo europsko ,ne moze iskljucivati politicku dimenzi-
ju. Ono se ne da reducirati na isklju¢ivo materijalne interese” Naprosto,
nastavlja Schnapper, ,mora postojati mjesto gdje osobe odluc¢uju da li
ih vlasti koje su izabrale predstavljaju na zadovoljavajuci nacin“. (Schna-
pper, 2008: 79) Politicka dimenzija predstavljala je tradicionalno mjesto
ukrstanja i konflikta najrazlicitijih ideja, svjetonazora, shvacanja i artiku-
lacija onoga $to ¢ini identitet odredene ljudske zajednice. Ta nepomir-
ljiva razli¢itost identitetskih koncepcija politicke zajednice zahtijevala je
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nacine razrjeSenja konflikata. Na zalost, ono 3to je u historijskom smislu
karakteriziralo ovu konfliktnu politicku dimenziju ljudske zajednice sva-
kako je brutalnost, prisila i dominacija jednog identitetskog obrasca
na Stetu svih drugih, koja se sve do pojave prosvjetiteljstva i americke
i francuske gradanske revolucije bezrezervno shvacala kao jedini legiti-
mni mehanizam uspostave beskonfliktnog identiteta odredene politic-
ke zajednice. Michael Howard, s tim u vezi sugerira kako ,nema niceg
nuzno pogresnog u drustvenom konfliktu. Problem je kako stvoriti po-
liticki sistem koji bi takav konflikt mogao podnijeti i u€initi ga plodono-
snim”. (Howard, 1992: 627)
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DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

1. Teorije druStvenog ugovora - Kriticki pregled

1.1. 0 samoj ideji druStvenog ugovora

svjetlu prosvijetiteljskih i humanistickih uvida ukazala se potreba

za racionalnim uredenjem drustvenog prostora uopce, za uskladi-

vanje drustva i drZzave sa 'zakonima uma' i istovremeno za 'ogradi-
vanjem' pa i neutraliziranjem 'iracionalnih’ elemenata u tom drustvu kao
$to su ‘arbitrarnost' suverena ili vlastele, strahovanje za vlastitu egzisten-
ciju i imovinu, nekontrolirana prisila i slicno. Karl Manheim smatra da se
»svaki drustveni proces moze razloziti na zgrusane sastavne dijelove,
'racionalizirana podrucja' i na jedan 'iracionalni manevarski prostor' koji
okruZuje gornja podru¢ja”“. (Manheim, 1978: 111) Ideja ugovora pociva na
pretpostavci uredenja, odnosno $to je moguce efikasnijeg uredovanja
onim 'iracionalnim maneverskim prostorom', racionalnog ovladavanja
tim prostorom kroz mrezu institucija i procedura, ali i zakonskih okvira.
Istovremeno, autori drustvenog ugovora, premda dijele uvjerenja o po-
trebi Sirenja racionalizacije — nasuprot otvoreno iracionalnoj vladavini
feudalne klase — kroz svoja referiranja na 'prirodu’ covjeka, na volju suve-
rena ili naroda jasno ukazuju na bit politickog koja se manifestira u 'od-
lu¢ivanju' i samom 'djelovanju' koje nije moguce racionalizirati.

Manheim upozorava da ,ukoliko se tekudi poslovi obavljaju prema po-
stoje¢im pravilima i propisima, onda to nije politika nego upravljanje”.
(Manheim, 1978: 110) Sistem upravljanja, prema ovom autoru, pociva na
reproduktivnim modalitetima ponasanja jer se ,ovdje radnje vrse u jed-
nom racionaliziranom sklopu na osnovu propisa i bez licnog odluciva-
nja“. (Manheim, 1978: 113) Tome nasuprot stoji sfera politickog, kojoj je
namijenjena ideja 'drustvenog ugovora', a ona otpocinje tek s djelova-
njem koje je moguce samo u onoj sferi koju Manheim naziva 'neracio-
naliziranim manevarskim prostorom' ,gdje situacije koje nisu regulirane
gone na odludivanje”. (Manheim, 1978: 113) To nisu tek neke male oaze
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iracionalnosti, neki ekscesi, neke 'slijepe tacke' naseg politickog i drus-
tvenog zivota koje se mogu ignorirati ve¢ klju¢ne, ¢vorisne tacke na ko-
jima pociva cjelokupni drustveni i politicki poredak. Naprimjer, cjeloku-
pna ekonomija modernog drustva, s obzirom da se definira 'zakonima
slobodnog trzista', predstavlja jedno takvo, prevazno i ogromno ‘iracio-
nalno manevarsko polje’; ili sfera politickog subjektiviteta koja je klasno
odredena, gdje jedna grupa gradana kroz mrezu privilegija ustanovljuje
hegemoniju nad drugom grupom gradana, svojih sugradana. Sama dr-
Zava u svojoj ukupnosti zivih odnosa je proces, nesto sto je u svakod-
nevnom 'nastajanju’ (ili nestajanju kako bi neki rekli), u sto su ugradene
bezbrojne odluke i djelovanja s teSko predvidivim posljedicama. To je ci-
jeli, nepregledni okean proizvoljnosti i iracionalnosti.

Manheim ukazuje na svu tezinu politickog napora s obzirom da je ,po-
liticko djelovanje suoceno s trenutnim stvaralackim elementima i trudi
se da iz tih nabujalih sila oblikuje ono $to ce ostati”. (Manheim, 1978:
110) Naglasavajuci suprotstavljenost politickog djelovanja i upravljanja,
odnosno upravljackog ponasanja, Manheim postavlja osudno pitanje o
mogucnosti politicke nauke uopce. Naime, ,postoji li neko znanje o ono-
me Sto teCe, nastaje, neko znanje o stvaralackom c¢inu“? (Manheim, 1978:
110) Pred pisce drustvenog ugovora tako se 'od sebe' postavio pretezak
zadatak premostavanja jaza izmedu racionalnog i iracionalnog, koji je u
stalnom pokretu i iziskuje stalno djelovanje i odlucivanje. Taj 'medupro-
stor' koga treba da pokrije drustveni ugovor nikada nec¢e moci prerasti
u racionalno determiniranu sferu 'pravilnika postupanja' kao $to se po-
litika nikada nece pretvoriti u upravu, dok s druge strane, taj isti ugovor
treba da predstavlja efikasnu branu od uzurpacija i upada iracionalnosti
oli¢enih u raznim 'vodama', 'o¢evima nacija' i njihovim pokretima koji ¢e
arbitrarnost, zastraSivanje i prisilu vratiti na mala vrata kao glavne prin-
cipe politickog djelovanja (u $to se mozemo osvjedociti u nacionalizmu,
fasizmu, komunisti¢ckom totalitarizmu, svakovrsnom populizmu i funda-
mentalizmu).
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Stoga, namjesto projekta potpune racionalizacije drustvenog prostora
i pretvaranja politicke dinamike u vjestinu upravljanja ,izvorni ugovor u
stvari samo je ideja uma koja, uprkos tome, ima nesumnjivu prakticku
stvarnost; jer ona moZe obavezati zakonodavca da svoje zakone obli-
kuje na takav nacin kao da ih je oblikovala ujedinjena volja cijele naci-
je. To je test pravic¢nosti svakog javnog zakona”“. (Kant u Rawls, 2007: 14)
To znaci da drustveni ugovor pociva na 'regulativnoj ideji uma' koja ima
prakticke posljedice po politicko djelovanje i odlucivanje. Taj provizorij
onda dopusta politicko djelovanje i odlucivanje, dakle ono iracionalno,
drugim rije¢ima, odustaje od pretvaranja politike u upravu, ukoliko se to
iracionalno' - postupak, odluka — moze 'opravdati', 'legitimirati', u stvari
zaodjenuti u racionalnu argumentaciju pred gradanima kao racionalnim
subjektima. Ovu e temeljnu ideju drustvenog ugovora John Rawls na-
zvati 'centralnom tezom liberalizma' koja glasi: ,legitiman je rezim onaj
Cije se politicke i druStvene institucije mogu opravdati pred svakim gra-
daninom pozivajuci se na njegov um, teorijski i prakticki”. (Rawls, 2007:
13)

Razumljena na taj nacin cjelokupna ideja drustvenog ugovora na kojoj
pociva moderni politicki poredak uopcée, mogla bi se sazeti pod pojam
legitimiteta, odnosno opravdanja, odgovora na pitanje $ta Cini jedan po-
liticki poredak legitimnim. Ili, kako pise Louis Althusser, ,Recimo jednom
rije¢ju $to je u pitanju: teorija drustvenog ugovora opcenito rusi uvjere-
nja svojstvena feudalnom poretku, vjerovanje u 'prirodnu’ nejednakost
ljudi, u nuznost redova i staleza”. (Althusser, 2023: 17; italik — Althusser)
S idejom drustvenog ugovora nacinjen je ogroman emancipatorski isko-
rak u povijesti CovjeCanstva s obzirom da je drustveni ugovor, kako kaze
Althusser, ,ugovor izmedu jednakih, djelo ljudskog umijeca”. (Althus-
ser, 2023: 17; italik — Althusser) Iz perspektive tog egalitarnog horizon-
ta Rawls naglasava da je ,cilj opravdanja ugovora pokazati da svaki ¢lan
drustva ima dovoljno razloga da prihvati taj poredak, da ga prizna, pod
uslovom da to ucine i svi ostali gradani. On proizvodi jednoglasni prista-

9



92

MODERNI POLITICKI POREDAK

nak. Razlozi na koje se pozivamo u opravdanju moraju biti razlozi sa sta-
jaliSta svake razumne i racionalne osobe”. (Rawls, 2007: 13-14) Naravno,
u samoj ideji drustvenog ugovora nece se moci zaobici njezin narociti
paradoks koji opisuje Louis Althusser kad kazZe: ,Paradoksalno, to stanje
koje ne zna ni za kakvo drustvo sadrzi i unaprijed oblikuje ideal drustva
koje valja stvoriti”. (Althusser, 2023: 16; italik - Althusser)

Ovaj pristup autora drustvenog ugovora imao je i svoju ideolosku
funkciju. Svakako da rezimu kojega je legitimirao sami Bog 'svojom mi-
los¢u', feudalni poredak, treba na opravdan, racionalan nacin, oduze-
ti tu vaznu polugu legitimiteta na kojoj ve¢ stolje¢ima stabilno pociva.
Opcim okretom k razumnosti, pogotovo k Cinjenici' njezine prirodne i
neotudive distribuiranosti medu svim ljudima kao 'BoZijim stvorenjima),
referenca prema Bogu postaje u situaciji drustvenog ugovora suvisna.
Althusser kaze kako ,reci da drustvo ljudi proizlazi iz ugovora znaci na-
ime podrijetlo svake drustvene institucije proglasiti navlastito ljudskim i
umjetnim. To znaci kazati da drustvo nije ucinak ni boZanskog ustanov-
ljenja ni prirodnog poretka®”. (Althusser, 2023: 16; italik-Althusser)

Bozanska uloga u opravdanju nekog politickog poretka zasnovanog
na ugovoru, postala je stilska figura i dekoracija kao u americkoj poli-
tickoj frazi 'jedna nacija pod Bogom' (‘'one nation under God'). Spomen
Boga nista u kvalitativnom smislu ne mijenja u frazi 'jedna nacija' i njenoj
strukturi i funkcioniranju, izuzev $to kao stilska figura pojac¢ava spoznaju
i odgovornost iskazu 'jedna nacija’; priskrbljuje joj neki svecaniji karak-
ter. Kroz okret k racionalnosti kao temelju ugovornog stanja, ono sto se
postiglo je da slijedenje racionalne argumentacije svakako ne moze biti
nesto suprotstavljeno BozZijoj volji. Ugradivanjem Boga u racionalitet,
odnosno vokabular legitimacije preodjeven prikladno kao 'diktat prirod-
nog zakona' u potpunosti je postignuto izjednacenje, pa se funkcionira-
nje na ugovoru osnovanog rezima moze zamisliti i bez Boga kao $to se
moze zamisljati da on stoji iznad svega toga i to na neki nacin dodatno
garantira cijelu konstrukciju. Odnosno, isto onako kako ni sami Bog ne
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moze uciniti da dva plus dva ne bude Cetiri, tako On ne moze uciniti da
nesto nelegitmno, iracionalno, protivno razumu - kao 5to je monarhija,
tiranija — bude legitimno, smisao je ovog preokreta u smislu zasnivanja
politicke zajednice uopce.

U tome, vjerovatno, lezZi razlog sto se uloga Boga izvan tog ugovor-
nog poretka jos jedino moze nadi u srediStu 'iracionalnog’, u radikali-
ziranom sentimentu straha, fundamentalistickim vizijama kakve danas
nalazimo u raznim reakcionarnim revivalistickim pokretima koji u pot-
punosti odbacuju poredak utemeljen na drustvenom ugovoru. Rawls tu
situaciju otvorenu idejom drustvenog ugovora sumira na sljedeci nacin:
.leoloSke pretpostavke mogu pojacati ovaj sekularni sistem dodava-
njem Bozijih kazni na diktate uma, kao $to mogu pojacati opis diktata
uma nazivajudi ih 'zakonima), ali one ne mogu izmijeniti fundamentalnu
strukturu koncepata i sadrzaja njegovih principa, ili ono sto oni od nas
zahtijevaju”. (Rawls, 2007: 29) Drugim rije¢ima, bududi da je osnovana na
umu, bududi da je, kako Kant kaze, ideja uma s prakti¢nim posljedica-
ma, struktura drustvenog ugovora moze stajati sama za sebe, sa ili bez
teoloskih pretpostavki. Po tome su koncepcije drustvenog ugovora se-
kularne, odnosno, predstavljaju sekularne temelje modernog politickog
poretka. Ali, iz ovoga niposto ne bi trebalo zakljuciti da je religija pre-
stala igrati ulogu u politickim mobilizacijama i opravdanjima odredenih
rezima. Kevin Phillips pise kako je u Engleskom gradanskom ratu izmedu
snaga Parlamenta pod Oliverom Cromwellom i kralja Charlesa Il medu
kolonijalnim stanovnistvom Sjeverne Amerike bila vidljiva polarizaci-
ja koja ce, uz odredene transformacije i koju mozemo okvirno odrediti
kao podjelu izmedu Sjevera i Juga, trajati do danasnjeg dana pa i obli-
kovati politicko djelovanje. Tako su “puritanci Nove Engleske podrzali
Parlament u Engleskom gradanskom ratu, a dvije juznjacke plantaZerske
kolonije, Maryland i Virginija podrzali su Kralja. Ovaj, danas skoro zabo-
ravljeni rascjep bio je prete¢a mnogim drugim kasnijim'. (Phillips, 2006:
134)

1 Phillips prepoznaje i neke etnicke pretpostavke te podjele pa zaklju¢uje kako je,tri cetvrtine populacije
Nove Engleske prije 1845 godine vodilo porijeklo iz nizih, ravnicarskih dijelova Engleske, dok je
tri ¢etvrtine bijelih juznjaka bilo uglavnom britanskog keltskog porijekla - iz Skotske, Irske, Velsa i
Kornvola” (Phillips, 2006: 135)
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Rawls identificira jo$ jedan vazan element, pored sekularizma, po ko-
jem je drustveni ugovor politicka kategorija, a ne neka kategorija upra-
ve. Drustveni ugovor je za njega ideja koja ,objasnjava kako se gradan-
sko drustvo moze drzati na okupu”, (Rawls, 2007: 33) naime, kako se
heterogeni elementi drustva koji, po sebi, mogu imati suprotstavljene
interese, ipak mogu uklopiti u jedan Siri okvir. Upravo zato je drustveni
ugovor bio i ostao predmetom bavljenja politicke teorije i filozofije. Taj
aspekt otvorenosti kakav sobom moze nositi samo ideja, pa time i razli-
Cite zamisljive posljedice ostat ¢e trajnom inspiracijom za politicku ima-
ginaciju modernih drustava. U tom svjetlu Rawls ¢e ponuditi tri moguce
interpretacije drustvenog ugovora:

Prva za koju je drustveni ugovor razumijevanje onoga $to se uistinu de-
silo i kako se drzava zbilja stvarala. Druga, plauzibilnija interpretacija, ...
predstavlja filozofsko razumijevanje kako se drzava mogla stvoriti. Ka-
Zem 'mogla’ ili kako je mogla nastati, a ne kako je uistinu nastala. Konac-
no, tre¢a moguca interpretacija ... koja nas tjera da mislimo da je prirod-
no stanje stalno prisutna mogucnost koja se moze ostvariti onda kada
ucinkoviti suveren prestane biti ucinkovit. (Rawls, 2007: 34)

Rawls naravno odbacuje prvu, a usvaja drugu i trecu interpretaciju
drustvenog ugovora koja se javlja kao moguénost i ustanovljuje iznad
jaza izmedu racionalnog i iracionalnog kao imaginativno 'umije¢e mo-
guceg' 5to Cini biti politike uopce, kao socio-politicki konstrukt koji ¢e
svaki put iznova tragati za novim interpretacijama koje ¢e sa svoje stra-
ne zahtijevati opravdanje.

1.2.Thomas Hobbes (1588-1679)

jelokupna tradicija 'drustvenog ugovora' u politi¢koj teoriji moze se
smatrati projektom '‘podmetanja prirode u temelj historije', kako to
kaze Roland Barthes. Ali, vrijeme ce pokazati da je to podmetanje,
izvorno, bilo emancipatorsko nastojanje da se kroz pozivanje na 'prirod-
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ne', 'samoevidentne' istine kritizira upravo dosadasnji historijski tok i po
mogucnosti isti kvalitetno izmijeni. Projektom naturalizacije ideje, poj-
ma 'ljudske prirode' istovremeno se denaturirao stvarni tlaciteljski ili ti-
ranski polozZaj feudalnog gospodara. Medutim, pogled u 'unutradnjost’
Covjeka, u njegovu ili njezinu prirodu ¢e raznovrsno$¢u svojih odgovora
samo potvrditi da je ovaj esencijalisticki okret, referiranje na nepobitnu,
samoevidentnu ¢injenicu ljudske prirode, malo vise od 'strateSkog esen-
cijalizma' uz pomo¢ kojeg intelektualci novog drustvenog sloja razvijaju
narativ za prevrat koji ¢e cjelokupnu ideolosku zgradu drevnog rezima
koju podrzava teoloska argumentacija izokrenuti i ‘humanizirati' pretva-
rajuci bezli¢ne, zastraSene mase podanika krune u samoodredujuce gra-
dane novog poretka. Po svojoj temeljnoj intenciji, naime, da se najbolji
politicki i drustveni poredak treba deducirati iz spoznaje o ljudskoj pri-
rodi, mislioci ugovora naprosto nastavljaju ili, mozda je preciznije redi,
rehabilitiraju filozofsku tradiciju od Sokrata i Platona, nakon hiljadugo-
disnje 'teoloske uzurpacije', ali se razlikuju po odgovorima na pitanje sta
uistinu jeste prava priroda ¢ovjeka i Sta doista ona nalaze da ucinimo s
drustvom, odnosno drzavom.

Tako ¢e Laurence Berns primijetiti da se Thomas Hobbes, ali i Machia-
velli prije njega, izdvajaju iz ove tradicionalne paradigme po svom na-
roCitom minimalistickom eticko-politickom pristupu. Ako pogledamo
Machiavellija i njegov 'realizam’, jasno ¢emo uociti da se on ,sastoji u
svjesnom spustanju standarda politickog zivota koje za ciljeve politic-
kog zivota uzima ne neku ¢ovjekovu savrienost, vec znatno nize ciljeve
koje u stvarnosti vecina ljudi zeli ostvariti” (Berns, 1987: 396). Vecina eti¢-
kih doktrina, antickih i modernih, za polaziste uzimaju neki vid ljudskog
perfekcionizma (savrsene umske mogucnosti — Kant, istancane razum-
ske predispozicije - Bentham, narocito razvijenu razboritost — Aristotel)
koji zahtijeva maksimalizam u prvrzenosti principima i djelovanju u skla-
du s njima. Za Kanta, na primjer, eti¢ki principi nisu ¢ak ni 'ljudski', ve¢
su obavezujudi, kako on to voli reci, za 'svako umno biée'. Tome nasu-
prot, Hobbesova teorija, eticka i politicka, primjer je 'etickog minimaliz-
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ma'. Ona pokusava ponuditi ubjedljiv odgovor na pitanje koje glasi 'koji
je to minimum koji mozemo ocekivati od drugih ljudi u odnosu prema
nama i nas prema njima da bismo zivjeli skupa u miru i bavili se svojim
poslovima'? Koji je to minimum koji jedni drugima dugujemo kada Zi-
vimo u zajednici? U tom pogledu Hobbes se naslanja na Machiavellijev
'realizam' u smislu odgovora na pitanje Sta bi to bilo 'realno’ ocekivati od
ljudi u polisu, koji su to minimalni preduslovi zajedni¢kog zZivota uopce
koje diktira sama ljudska priroda. Da bismo mogli dati neki odgovor na
postavljena pitanja jasno je da prethodno moramo steci uvid u to kakva
je uistinu ljudska priroda. Kako Thomas Hobbes razumijeva ljudsku pri-
rodu?

Kao dijete svoga vremena, on ljudsku prirodu shvaca u terminima
nauke njegovog doba, dakle, konkretno, u ,pojmovima mehanicisti¢-
ke psihologije strasti” (Berns, 1987: 398). Mehanicisticka slika svijeta tog
doba, kako god nama danas izgledala naivna, prevazidena, sobom je
nosila veliki emancipatorski potencijal oslanjajuci se na empirijski for-
malizam nasuprot metafizickom nalogu, zamisljajuci drustvo kao neki
efikasan stroj koji operira po svojim zakonitostima nasuprot ideoloskim
ciljevima i teleoloskim umecima razli¢itih mocnika. Ljudska priroda je
za Hobbesa mehanizam kojim operiraju, kojega pokrecu strasti. Takvo
stanje, ili 'prirodno stanje' je ono koje treba da bude polaziste u razu-
mijevanju svakog politickog uredenja. Dakle, ne razum, ne ideje, umni
principi, vrijednosti, ve¢ su strasti te koje konstituiraju prirodu ljudskog
bica. Strast je tako osnovna analiti¢cka jedinica svake politicke teorije, a
'prirodno stanje' jedino je kredibilno polaziSte za svako politicko, drus-
tveno stanje koje zelimo stvoriti. Za razliku od niza racionalistickih i hu-
manistickih mislilaca — perfekcionista - za koje je osnovna komponenta
ljudske prirode racionalnost u kojoj svi ljudi imaju jednaka udjela, za 'mi-
nimaliste' kakav je Hobbes, osnovna komponenta ljudske prirode je 'ira-
cionalnost' u kojoj, uz pomoc strasti, svi ljudi imaju jednaka udjela. | dok
ne mozemo bez ograda govoriti o jednakom udjelu ljudi u umnosti, sto
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zbog prirodnih razloga, geneticke lutrije, Sto zbog politi¢kih razloga, jer
tokom moderne historije cijele kategorije ljudi bivale su iskljucivane iz
kruga 'umnih ljudi' - Zene, manjine, siromasni, pripadnici 'neciviliziranih'
naroda, itd., strasti se javljaju kao 'pravi¢niji' izjednacitelj — svaka ljudska
jedinka strahuje od nasilne smrti, odnosno, svako od nas ima manje-vise
jednake mogucnosti da ubije onog drugog. Ta mogu¢nost je, kako na-
vodi Berns, 'najvaznija jednakost', rekli bismo, krajnja egzistencijalna jed-
nakost: svako moze ubiti i biti ubijen®. Ovdje nas Hobbes uvodi u svo-
jevrsnu hijerarhiju strasti. Na vrhu te hijerarhije je strah od nasilne smrti.
Ovaj strah, u biti je, 'nulta tacka' odakle treba da pode svaka konstruk-
cija politicke zajednice. Svaki dalji konstrukcijski korak od te nulte tacke
mora ici u prilog osiguranja samoodrzanja ljudske jedinke. Ovaj psiho-
loski razlog je temelj politickog i jedini smisao stvaranja drzave. Berns
pojasnjava da je ,samoodrzanje najvaznije, jer je strah od nasilne smrti
najmocnija strast”. (Berns, 1987: 399)

Ta izvorna jednakost 'u strahu od nasilne smrti' koja vreba na svakom
koraku predstavlja izvorno prirodno neprijateljstvo koje je podloga sve-
opc¢em nepovjerenju medu ljudima. Svaki susret s drugim, nepoznatim
covjekom moze biti fatalan. A svakodnevna briga oko prezivljavanja —
nalazenje oskudnih resursa i pristup njima — dovodi nas u susret s drugi-
ma koji takoder zele prezivjeti. Uz prethodnu 'izvornu jednakost', druga
karakteristika prirodnog stanja je jedna 'izvorna nejednakost' — nejedna-
kost u pristupu resursima neophodnim za egzistenciju. Ova Zelja za nuz-
nim resursima koji su po pravilu skrti, nejednako rasporedeni, rada kom-
peticiju i dodatno nas izlaze opasnosti od nasilne smrti. To stanje sve-
opce nesigurnosti, stalnog straha, nepovjerenje i kompeticije Hobbes
naziva 'ratom svih protiv svakoga' (bellum omni contra omnes). Taj stav se
opcenito naziva 'Hobbesovom tezom' i on se svodi na to da je ,prirodno
stanje, sustinski i u svakom prakticnom smislu, stanje rata”. (Rawls, 2007:
41) On to opisuje na sljededi nacin:

2 John Rawls pise kako ,Hobbes pretpostavlja da kada bi uistinu postojala supstancijalna prirodna
nejednakost na temelju koje bi jedna ili vise osoba moglo uspostaviti dominaciju nad svima ostalima,
onda bi ta osoba jednostavno bila vladajuca i, on smatra, da bi to vladanje bilo u skladu s prirodnim
pravom®. (Rawls, 2007: 43) U tom slucaju, dakle, ne bi bilo nekog prirodnog stanja koje poti¢e upravo iz
prirodne jednakosti tjelesnih i umnih kapaciteta ljudi.
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Ljudi Zive bez svake sigurnosti koja ne potice od njihove vlastite snage.
U takvom stanju nema mjesta za stvaranje jer je sudbina njegovih plo-
dova nesigurna; samim time nema mjesta za kulturu na zemlji, nema
plovidbe niti dobara koja bi se morem vozila; nema udobnog smjestaja;
nema sredstava za pomjeranje onih stvari koje zahtijevaju vecu snagu;
nema znanja na zemljinoj povrsini; nema ra¢una vremena; nema umjet-
nosti; nema pisma; nema drustva; i $to je najgore od svega, jedino ¢ega
ima je stalnog straha i opasnosti od nasilne smrti; i ljudskog Zivota usa-
mljenickog, bijednog, opakog, brutalnog i kratkog (Hobbes, 2008: 84).

Upravo strah od zivota bez sigurnosti, od nasilne smrti, s jedne, te zud-
nja za nekom udobnosc¢u, uredenosdu, s druge strane, tjeraju Covjeka da
teZi nekom sredenom, uredenom stanju, da teZi miru®. Ankica Cakardzi¢
zaklju€uje kako je ,o0snovna motivacija udruzivanja jednih s drugima nije
dobronamjernost, ve¢ strah”, (Cakardzi¢, 2021: 151) Tek na takvoj podlo-
zi straha na scenu moze stupiti razum, i to ne kao neka supstancijalna
karakteristika covjekove prirode, ve¢ kao instrumentalna, prakti¢na ili
pragmati¢na sposobnost koja osmisljava pravila zajednickog zivota u
miru. Razum se javlja, ne kao vrhovni arbitar ljudskosti ili drustvenosti,
vec kao strategija preZivljavanja ljudske jedinke jer, ,svaki razumni ¢ovjek
bi trebalo da ucini sve $to se moze da se Cuva toga (neizdrzivog: A.M.)
stanja”. (Cakardzi¢, 2021: 151) Razum ¢e artikulirati principe, pravila ili za-
kone, 'prirodne zakone* (the Laws of Nature) koji su trajno subordinirani
pravu individue na samoodrzanje koje je za Hobbesa temeljno prirodno
pravo. Razumnost se ogleda u transformaciji straha u pravo pomocu slo-
bodne volje, kao akt samoodredenja pojedinca, 5to je presudan moment
za cjelokupnu Hobbesovu politicku filozofiju. Naime, on kaze u stavu
XXI.3: ,Strah i sloboda su konzistentni; kao kada ¢ovjek baci svoja dobra
u more iz straha da ¢e potonuti njegov brod, on to, uprkos svemu, €ini
prilicno dobrovoljno, i isto tako moze odbiti da to uradi, ako zeli: stoga,

3 U Xlll poglavlju Levijatana Hobbes kaze: ,Strasti koje tjeraju ljude k miru su Strah od Smrti; Zudnja za
stvarima koje su neophodne za udoban Zivot; i Nada da ¢e ih svojim Naporom ostvariti”. (Hobbes u
Rawls, 2007: 44; Velika slova Hobbesova — A.M.)

4 John Rawls navodi kako je prema tradiciji 'prirodnog zakona',prirodni zakon dio Bozijeg zakona koji
mozemo spoznati koristeci vlastite prirodne mo¢i razuma“. (Rawls, 2007: 109)
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to je djelovanje slobodnog ¢ovjeka.” (Hobbes, 2008: 140) Onda, imati pri-
rodno pravo znaci imati neograni¢enu slobodu da ucinis ili ne ucinis bilo
Sta Sto je potrebno za oCuvanje vlastitog zivota. Ako apstrahiramo poje-
dinca, u svom prirodnom stanju on ili ona imaju apsolutno, bezgrani¢no
prirodno pravo, 'pravo na sve'. Jedina granica tog prava pociva u njego-
voj ili njenoj prirodnoj, fizickoj snazi, snalazljivosti, lukavosti.

Desetak godina prije nego ¢e napisati Levijatan (1651) Hobbes je u
svom djelu De Cive (1642) razvio osnovnu ideju transformacije od prirod-
nog stanja k drzavi. U Predgovoru on najavljuje sljedece:

Na prvom mjestu pokazujem da stanje ljudi bez uljudenog drustva [civil
society] (koje prikladno mozemo nazvati prirodnim stanjem) nije nista
drugo vec puki rat svih protiv svakog; i u tom ratu svi ljudi imaju jedna-
ko pravo na sve stvari; Sljedece, da svi ljudi, ¢im steknu razumijevanje
ovog prezrenog stanja, uistinu zele (¢ak ih sama priroda tjera na to) da
se oslobode takve bijede. Ali, to se ne moze postiéi izuzev kroz ugovor
[compact] kojim ¢e odustati od tog prava koje imaju na sve stvari. Na-
dalje, proglasavam i potvrdujem $to je priroda ugovora; kako i na koji
nacin se pravo jednoga moze transferirati u pravo drugoga da bi njihovi
ugovori bili validni; takoder koja prava i kome moraju nuzno biti prepu-
Stena u svrhu ustanovljenja Mira, pod ¢im mislim koji su to diktati razu-
ma koje ispravno mozemo nazvati zakonima prirode [Laws of Nature].
(Hobbes u Gaskin, 2008: xviii-xix)

Iz pocetnog stanja brutalne sile koje je za Hobbesa neizdrzivo, name-
e se prvi zakon prirode koji glasi da svaki covjek treba htjeti odustati od
svog prava na sve stvari ako su i drugi voljni da ucine isto, odnosno da ¢e
on biti slobodan isto onoliko koliko dopusta drugima da budu slobodni.
To dobrovoljno, slobodno odstupanje je istovremeno i prvo priznanje
medusobne jednakosti ljudi, jer se samo kao jednaki mogu dobrovoljno
odredi svojih prirodnih prava s obzirom da se ,pretpostavlja da ¢e oso-
be htjeti dobro sebi i ocuvati vlastite zivote”. (Rawls, 2007: 46) Taj Cin sa-
moodricanja, samoograni¢avanja, ujedno je akt slobode koji konstituira
politicku zajednicu, komonvelt. Tako primarno stanje jednakosti u kojem
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se svi jednako odri¢u svojih prava koje je istovremeno i primarno stanje
slobode za svakoga, odnosno kolika je sloboda za mene neka bude toli-
ka i za druge ljude prethodi svakom drustvenom ugovoru.

Sljedeci vazan problem na koji treba dati odgovor je kako osigurati
trajanje ovog inicijalnog akta slobodne volje medusobno jednakih, sto
daje sadrzaj takozvanom drugom prirodnom zakonu koji glasi da se lju-
di trebaju drzati ugovora koje su prihvatili. Privrizenost, odnosno vjernost
ugovoru predstavlja za Hobbesa osnov svake pravde odnosno neprav-
de. Nepravda je isto Sto i povreda ugovora, nepridrzavanje onoga $to je
u ugovoru. Na temelju uvida u 'mehaniku’ ljudske prirode Hobbes za-
kljuCuje da nije uputno prepustiti ljudima da samo od njihove volje za-
visi opstojnost ugovora. Po svojoj prirodi oportunisti, ljudi ¢e gledati da
izvrdaju ugovor u svoju korist, a na Stetu drugih. Medutim, piSe Rawls,
»hikada nije razumno ocekivati dobitak (ako se prosuduje sa stanovista
vlastitog samoodrzZanja) krSenjem vaZeceg ugovora, ¢ak iako se ponekad
desi da se nelojalnost, uistinu, pokaze korisnom”, (Rawls, 2007: 69) pa je
'neracionalno' postupati 'nerazumno®. Ali, i tu se problem kompilicira,
nije uvijek razumno postupati striktno racionalno, osobito ne u prirod-
nom stanju, stanju straha koje ne dopusta povjerenje izmedu dva akte-
ra. Ova situacija opisana je u figuri Zatvorenikove dileme:

Zamislimo dva zatvorenika koja su uhapsena zbog pocinjenog zlocina
u odvojenim sobama za ispitivanje. Kako bi dosli do njihovog priznanja
inspektori im, naravno odvojeno, predocuju opcije koje imaju i posljedi-
ce koje one nose: ako nijedan od njih ne prizna, bit ¢e optuzeni za maniji
prekrsaj i u zatvoru ¢e obojica provesti 2 godine. Ako obojica priznaju,
svaki ¢e dobiti po 5 godina zatvora. Ako prizna jedan, a drugi ne pri-
zna, onaj koji prizna ¢e biti pusten, a drugi ide u zatvor na 10 godina. (...)
Najracionalnije postupanje za obojicu je da priznaju, bez obzira sta ¢e
uraditi onaj drugi. Najrazumnije postupanje za obojicu — da nijedan ne
prizna — je nestabilno, jer jedan ne moze vjerovati drugom da ¢e postu-
piti na taj nacin. (Rawls, 2007: 74,75)

5 Za potrebe razumijevanja etickih temelja Hobbesovih politickih principa Rawls uvodi zanimljivu
distinkciju izmedu razumnosti i racionalnosti: ,Razumno ('reasonable’) znadi biti pravi¢no orjentiran,
razborit, biti u stanju sagledati druga stajalista, i tako dalje, dok se racionalno ('rational’) vise odnosi na
logi¢no zakljucivanje ili na djelovanje u korist vlastitog dobra ili interesa” (Rawls, 2007: 54), stoga je, reci
¢e Rawls, ,uvijek racionalno biti razuman®”. (Rawls, 2007: 68)
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Cak i da se zatvorenici drze zajedno u istoj sobi za ispitivanje, pa ¢ak i
da su u prilici da se dogovore kako ¢e postupiti, nepovjerenje ce ih na-
tjerati na 'najracionalnije’ postupanje. Opravdani strah da se neko medu
nama nece pridrzavati, odnosno da ne mozZemo biti sigurni da ¢e se bas
svi podjednako pridrzavati odredbi ugovora zato mora biti premosten
na neki uvjerljiviji nacin. Potrebna je korjenita promjena konteksta ili
'pozadinskih uslova' u kome se mogu donositi takve odluke, a taj kon-
tekst mora ulijevati ili inspirirati povjerenje, graditi stabilnost ocekivanja.
Hobbes to pokusava uraditi na institucionalan nacin, uz pomo¢ suvere-
na ,Cija ¢e uloga biti da stabilizira ... drustvo ucinkovitim nametanjem
sankcija”. (Rawls, 2007: 73) Zanimljiv je ovaj obrat iz izvorno egalitarne
pocetne situacije ka apsolutizmu. Ankica Cakardzi¢ kaze da ,nakon $to
je gotovo u levelerskom raspolozenju s toliko truda razloZio svoj kon-
cept voljnog 'pristanka’ jedinki na formiranje jedne univerzalne moci
da bi osigurale svoje samoodrzanje, Hobbes sada mora obrazloziti svoj
apsolutisticki argument”. (Cakardzi¢, 2021: 154) Otkuda to da iz premi-
sa egalitarizma i emancipacije od nepodnosljivog prirodnog stanja sli-
jedi apsolutisticki zakljucak? Ili, kako to da rezim koji nastaje iz potrebe
izbjegavanja izvornog straha moze sada biti odrzan jos jedino zastrasi-
vanjem?¢ Logican zaklju¢ak na temelju egalitaristickih premisa iSao bi
u pravcu podrske nekom demokratskom poretku, nekoj vrsti zajednice
samoodredujucih slobodnih individua - republika. Jedan od vaznih ra-
zloga za odabrani pravac argumentacije svakako je Hobbesov predani
rad na prijevodu Tukididovih Peloponeskih ratova. Jedna od lekcija koju
je naucio studirajuci Tukidida bila je svakako, kako pise J.S. Gaskin i ta da
je ,atenska demokratija bila na kraju nesposobna da nametne jedinstvo
organizacije i kontinuitet svrhe potreban za uspjesno provodenje poli-
tika neophodnih za dugoro¢no ocuvanje komonvelta; demokratija nije
bila losa, ali je neefikasna vrsta suverene modi“. (Gaskin, 2008: xv)

6 Jo$ gore, Cini mi se, kada pricamo o ‘apsolutistickom argumentu, Rawls prepoznaje dva nacina
ustanovljenja vlasti suverena kod Hobbesa: 'autorizacijom, kao naprimjer, drustvenim ugovorom
putem kojega gradani 'autoriziraju' ili 'ovlas¢uju' nekog subjekta da koristi njihova prava, ili 'akvizicijom,
ili 'zauzimanjem' ili 'okupacijom’, 'osvajanjem' gdje se gradanima taj subjekt namece silom oruzja,
naprimjer, bez ikakvog upita o autorizaciji. U oba slu¢aja suveren biimao identi¢ne ovlasti i funkcije.
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Hobbes uci da mora postojati neka institucija zastrasivanja, mo¢ pri-
sile, instanca koja moze, 'pod prijetnjom kazne', natjerati sve strane u
ugovoru da se podjednako pridrzavaju njegovih odredbi. Tim prije jer
smatra da je ljudskoj prirodi svojstvena ,prevalencija prave sebi¢nosti
medu ljudskim bi¢ima, sebi¢nosti toliko uobi¢ajenoj, moc¢noj i nemirnoj
da bi, prema Hobbesu, politickom drustvu bilo nemoguce da se spon-
tano razvija na osnovu dobre volje svojih ljudi”. (Gaskin, 2008: xxx) Zato
mora biti neka instanca moci koja bi bila odgovorna za provodenje za-
kona prirode i to, s obzirom na inklinacije ljudske prirode, koja se, mora
postarati oko toga da strah od kazne bude toliki da moze prevagnuti
nad eventualnom dobiti za pojedinca koji prekrsi ugovor. U stvari, Ho-
bbes je izricit: ,Jedini nacin da se izbjegne Prirodno Stanje je kroz uspo-
stavu Suverena koji je apsolutan koliko to moZe biti (konzistentno na-
$im neotudivim pravima na samoodrzZanje itd.)”. (Rawls, 2007: 84; velika
slova - Rawls) Preko institucije suverena Hobbes nepovjerenje, strah od
nepostovanja prisutan kod svih, transferira u strah pojedinca od kazne
zbog krienja zakona, pravila. Hobbes smatra da bi u takvim okolnosti-
ma prosta kalkulacija vlastitog interesa nalagala pojedincu da bude pra-
vi¢an, odnosno da se pridrzava i postuje ugovor. Hobbesova moderna
politicka drzava je onda svojevrsni komonvelt straha, i to onog konkret-
nog straha, straha od konkretne kazne. Medutim, sustinski nedostatak
prirodnih zakona - diktata razuma - je da razum nema dovoljno snage
da ukroti ljudsku volju. Da li tu moze uskociti 'strah od Boga' ili 'Bozije
kazne', nesumnjivo najveceg autoriteta feudalne Europe? Za 'realistu’
kakav je bio Hobbes, strah od ‘nevidljive mo¢i’ Boga ili bogova je od-
ve¢ apstraktan, nedovoljno konkretan pa time i nedovoljno mocan da
bi obavezao covjeka na pridrzavanje ugovora. Svojim razumijevanjem
Bozijeg vrhunaravnog bic¢a” Hobbes je ve¢ navukao bijes vjerskih auto-
riteta i u Engleskoj i u Francuskoj. Suverenu mo¢ onda treba potraziti u

7 Thomas Hobbes smatra da se o Bogu moze re¢i samo da egzistira. Svaki pokusaj da se ucini korak dalje
i pokusa nesto izre¢i o onome 'kako' egzistencije Boga za Hobbesa predstavlja 'beznacajan govor' Za
njega je ,Bog 'nematerijalna supstanca' koja se ne moze identificirati sa svijetom ili nekim njegovim
dijelom” (Gaskin, 2008: xxvi) te je kao takva naprosto nepredstavljiva ljudskom razumu.
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'ovozemaljskoj' dimenziji, upravo u gradanskoj ili politickoj vlasti koja je
konkretna, vidljiva mo¢, mo¢ koja moze predstavljati kredibilnu prijetnju
i poslati signal potencijalnom prekrsitelju da ¢e biti kaznjeno svako kr-
Senje ugovora, jer Hobbes je uvjeren da ,ljudi naprosto nisu sposobni za
drustvenu saradnju”. (Rawls, 2007: 87)

Mnostvo, koje se u sferi prirodnog prava sastoji od jednakih i slobod-
nih pojedinaca, koje se okuplja oko ugovora odlu¢no da ga provede i
Stiti mora biti konkretno artikulirano i konstituirano kao jedna pravna
osoba, subjekt, ¢ija ¢e volja ustvari biti istovremeno i volja tog mnostva.
Ta artikulacija kod Hobbesa ima tjelesni oblik u osobi ili osobama suve-
rena, koja doslovno otjelovijuje politicku zajednicu. To znaci da je svaki
postupak suverene modi istovremeno i postupak moci gradanina, da
su svi zakoni suverena u stvari vlastiti zakoni gradanina. Ustanovljenje
suverene vlasti podrazumijeva nekoliko koraka, a najprije to da ugovor
svakog ¢lana buduceg gradanskog-politickog tijela (‘body politic') sa
svakim drugim o priznanju za suverena bilo kojega ¢ovjeka ili skupstinu
ljudi oko kojih se slozZi vecina (Hobbes, XVII.13). Naravno, nezamislivo je
da se suveren ustanovljuje nekom velikom skupstinom gradana koji o
tome doslovno glasaju, kao $to ne glasaju ni o 'predaji' svojih prirodnih
prava. Taj transfer mo¢i deSava se po nalogu uma, naime, razumno je da
svako ko zivi u takvoj politi¢ckoj zajednici koja garantira provodenje za-
kona prirode, prihvati i mo¢ suverena. Kada je u pitanju personifikacija
suverene modi, poznato je da Hobbes nije bio pretjerano izbirljiv. U Levi-
jatanu (XVII.13) kaZe da tu mo¢ moze predstavljati jedan covjek ili skup-
stina ljudi' ('one man or assembly of men'). Ova ambivalentnost ima svoj
korijen u gradanskom ratu izmedu Parlamenta i Kralja koji bjesni u Bri-
taniji dok Hobbes pise svoje djelo. Rat ¢e kulminirati izvrSenjem smrtne
kazne nad kraljem Charlesom I. Ta opéa nesigurnost, ratna pustosenja
ostat e trajnim motivom 'sklapanja' drustvenog ugovora, jer Hobbes
ponavlja da njegova obaveznost traje toliko koliko on uspjesno Stiti svr-
hu zbog kojega je sklopljen - sigurnost. Transfer slobode i prava gradani-
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na, potc¢injavanje, se razmjenjuje za zastitu. Da bi suveren obavljao svoju
funkciju on mora imati mo¢, odnosno pravo da kaznjava, da prakticira
policijsku mo¢. Zatim, zakonodavnu mo¢, da donosi zakone kojima ure-
duje zivot u komonveltu koji ¢e, s obzirom na policijsku mo¢, biti posti-
vani medu gradanima iz straha od kaznjavanja. Naravno, i sudska mo¢
mora pripadati suverenu. Da bi mogao uspjesno obavljati zadacu suve-
rena on mora sam biti izvan zakona. Drugim rije¢ima, njegova mo¢ mora
biti apsolutna. U suprotnom, pokoravanje gradana dolazi pod znak pita-
nja. Gaskin e primijetiti da je Hobbes toliko bio zastraSen mogu¢noscu
pada drustva u 'prirodno stanje' i ,gradanskim ratom da je opravdavao
doslovno diktaturu. Samo u ekstremnim okolnostima kada je zivot poje-
dinca doveden u pitanje otpor gradanina suverenu moze biti opravdan”.
(Gaskin, 2008: xxxvi)

Dakle, ipak postoje neotudiva prava podanika komonvelta, kao neki
zastitni mehanizam, osigurac koji se ne smije ponistiti bilo kakvim ugo-
vorom. Razlog zasto pojedinac stupa u 'ugovorni odnos' je njegov li¢-
ni interes, osiguranje njegovog zivota i kada je u pitanju sam goli zivot,
ali i kada su u pitanju minimalni resursi za njegovo odrzanje. U temelju
ideje ugovora je dobro pojedinca. Stoga, svaki ¢ovjek moze s pravom
otkazati posludnost spram bilo koje zapovijesti, zakona koji je usmjeren
protiv njegovog Zzivota ili koji moze dovesti do njegovog povredivanja ili
da se odrekne neceg 5to mu je potrebno za zivot. Dakle, prirodno pra-
vo je nesto s ¢im individuum uvijek raspolaze — on ga moze transferirati
na suverena s ciljem stvaranja uredene zajednice, ali isto tako, dopusta
Hobbes, moze ga uzeti sebi natrag kada ono biva ugrozeno, kada u pi-
tanje dode samoodrzanje individuuma. Nijedan zakon, uredba, naredba
suverena ne moze zahtijevati od gradanina da sam sebi ugrozi indivi-
dualnu egzistenciju. Takav zahtjev bio bi nerazuman, dakle, automatski
protivan zakonima prirode koji su u temelju komonvelta. Dakle, ako su-
veren prakticira svoje pravo suprotno razumu, on raskida ugovor i vra-
¢a komonvelt u izvorno, prirodno stanje postajuci 'obican' Covjek, kao i
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svaki drugi, takmac za resurse i dominaciju. Hobbes prihva¢a da posto-
ji odredena prirodna kazna za nerazumnu vladavinu: pobuna. Hobbes
kaze: ,Obaveza podanika prema suverenu razumijeva se da traje toliko
dugo i ni trena vise, dok traje mo¢ koja je u mogucnosti da ih Stiti”. (Ho-
bbes u Berns, 1987: 409) Ovaj akt samoodredenja pociva na neotudivom
pravu i zalog je slobode modernog gradanina. Korijen pojma slobod-
nog gradanina moderne drzave, gradanskog subjekta uopce kojim od
Hobbesa operiramo do danas onda je prije svega u 'samoodredenju’ po
kojem se gradanin slobodnom voljom (uz garancije stabilnih pozadin-
skih uslova) odri¢e svojih prirodnih prava, koje je istovremeno 'podrede-
nje' ('subjection’) volji suverena koje nalaze razum. Sloboda pojedinca u
polisu, politicka sloboda, razumije se kao samoogranicenje, podredenje
nalogu razuma, zakonu prirode i ona je suprotna slobodi pojedinca u
prirodnom stanju u kojem je sloboda pojedinca apsolutna, bezgrani¢na.

U drzavi, gradanskom drustvu, sloboda suverena je apsolutna, bez-
granic¢na. Imajudi to u vidu, Hobbes medu poznatim formama uredenja
komonvelta — monarhija, aristokratija i demokratija — ipak preferira mo-
narhiju. Berns smatra da je to s toga to ,su oni koji nose autoritet suve-
rena ljudi i oni e uvijek biti zainteresirani za svoje vlastite interese, sto-
ga Ce javni interes biti najvise Sticen u situaciji kada je tjeSnje povezan
s privatnim interesom. U monarhiji se moze pojaviti samo jedan Neron,
a u demokratiji moze ih biti onoliko koliko je rjecitih laskavaca narodu”.
(Berns, 1987: 410) Unato¢ ovom preferiranju monarhije koje je, po mom
sudu, politicki strateSko i znac¢ajno odredeno historijskim i drustvenim
kontekstom u kojem stvara Hobbes, vazno je uociti da monarhija uopce
nije neki oblik vladavine koji bi na 'nuzan' nacin proisticao iz ideje zako-
na prirode ili drustvenog ugovora. Ako stvari postavimo na svoje mje-
sto, odnosno ako uoc¢imo slijed procesa koji dovodi do uspostave drzave
onda jedino $to je nuzno iz perspektive Hobbesove politicke filozofije
jeste izvorni akt ustanovljenja suverene modi prema drustvenom ugo-
voru koji je sustinski demokrati¢an. Mozemo reci da suveren monarhije
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od sada pociva na 'izvornom demokratskom grijehu’ ¢ime se lanac le-
gitimiteta nepovratno oduzima 'nebesima’, Bozijoj garanciji kraljevske
vlasti, a trajno daje 'onima dole’, mnostvu (‘multitude’) koje, vodeno
razumom, sporazumno, formira komonvelt. Berns poentira na sljededi
nacin: ,Ovaj prvi sporazum svakog ¢ovjeka sa svakim drugim ¢ovjekom
konstituira mnostvo kao demokratski narod; ¢in nominiranja suverena u
kojem svaki ¢ovjek ima jednak glas, jeste demokratski ¢in”. (Berns, 1987:
411) Ako jo$ dublje promislimo, s obzirom da se suveren, pod odredenim
okolnostima moze zbaciti s vlasti, onda s Bernsom mozemo zakljuciti da
je u stvari ,narod kao demokratski narod, krajnji suveren svakog institu-
iranog komonvelta“. (Berns, 1987: 411) Taj implicitni Hobbesov intelektu-
alni nabacaj shvatio je i dalje razradio John Locke. Ali, prije Lockea, po-
trebno je osvrnuti se na zanimljivu koncepciju drustvenog ugovora koju
razvija Baruch de Spinoza.

1.3.Baruch de Spinoza (1632-1677)

oglo bi se reci da sa sljede¢im autorom drustvenog ugovora, Ba-

ruchom de Spinozom, cijela ideja doZivljava zanimljivu transfor-

maciju u dijelu u kojem se govori o o 'prenosenju’ svojih modi,
ovlasti. Kako smo vidjeli, za Hobbesa ta je adresa suveren, monarh koji
Ce drzati apsolutnu vlast u cilju osiguranja poretka u komonveltu. Spi-
noza taj transfer razumijeva drukcije, upravo onako kako ce se potvrditi
daljim razvojem burzujske republike:

Ustrojiti drustvo i odrzati nepovredivost opSteg sporazuma bez ikakve
povrede prirodnog prava: svak prenosi svu vlast koju ima na drustvo,
koje ¢e samim tim jedino imati najvise prirodno pravo nad svima stva-
rima, to jest suverenost, tako da ¢e svak morati da mu se pokorava, bilo
slobodno, bilo iz straha od najteZe kazne. Takvo pravo drustva naziva se
demokratijom ... [koja je] opSta zajednica koja ima suvereno pravo nad
svim onim $to potpada pod njenu moc¢. (Spinoza, 2013: 201)
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Dakle, na djelu je isti princip 'ugovaranja’, odnosno sporazumijevanja
koji i kod Hobbesa i Spinoze podrazumijeva pokoravanje — zastrasiva-
njem ili razumnim uvidom - ali je suveren kod Spinoze pluralan, odnosi
se na drustvo koje onda postavlja 'vladara' uz pomo¢ demokratske pro-
cedure. Naravno da je i Spinoza, uostalom kao nesto malo prije njega
i Hobbes, dijete svoga vremena i da se i u njegov tekst uvlace kljucni
politicki problemi njegove zemlje, Holandije.® Zbog toga je lakse shvatiti
Spinozin obrat k demokratiji. Demokratija, u vrijeme kada pise Spinoza,
obi¢no je izjednacavana s anarhijom, vladavinom mase i svjetine koja je
bila susta suprotnost poretku sigurnosti, stabilnosti, pa i samog racional-
no uredenog zivota jedne zajednice. Jos ako tome dodamo i to da, za-
jedno s Hobbesom, Spinoza smatra da su u stvari strasti te koje najceSce
dominiraju nad razumom, raspad drustva i njegovog poretka gotovo da
je zagarantiran.

Spinoza se s Hobbesom slaze da je u ljudskoj prirodi da strasti domi-
niraju nad umom, ali su za njega prirodne razlike medu ljudima funda-
mentalne u politickom smislu, dok za Hobbesa one moraju biti ignori-
rane. Upravo neizbrisivi karakter ovih prirodnih razlika uvijek ¢e zahti-
jevati razlicite vrste i funkcije izmedu ljudi u jednom drustvu sto ce se
reflektirati i u razli¢itosti njihovih misljenja. Ta razli¢itost se ne moze uni-
Stiti jedinstvenos¢u neke vladaju¢e moci osim po cijenu unistenja cjelo-
kupnog drustvenog poretka. Spinoza je tako jedan od prvih autora za
kojega cinjenica drustvenog pluraliteta, razlicitosti individua izrazene
u njihovom slobodnom misljenju, u bitnom smislu odreduje i karakter

8 Spinoza izdaje Teolosko-politicki traktat 1670. godine anonimno pod vrlo nepovoljnim, konfliktnim
okolnostima u politickom Zivotu Holandije. Tih godina traje Zestoka borba izmedu,reakcionarne oranske
partije, na celu s kalvinistickim propovjednicima koja uza se ima nizi puk i koja svoj ugled u masi odrzava
striktnim i ortodoksnim zastupanjem i tumacenjem Biblije”. (Kangrga, 1979: 89) Bududi da je Spinoza
vec ranije bio zrtvom ortodoksije i vjerskog fanatizma zahvaljujuci kojem je anatemiziran i doslovno
odstranjen iz svoje 'mati¢ne' jevrejske zajednice, on se prihvaca zadace pisanja filozofske rasprave koja
¢e potkopati moc religijskog diskursa u politickoj sferi. To ga je i dovelo u tabor protivnika reakcionarne
partije, u saveznistvo s politickim gradanskim prvakom Jan de Wittom koji je predvodio ,republikansku,
regentsku partiju kojoj pripadaju nizozemska burzoaska aristokracija i takvozvani slobodnjaci koji se u
religijskim pitanjima nazivaju neutralistima” (Kangrga, 1979: 89) Republikanci su u Spinozi i slobodnim
intelektualcima tog doba prepoznali vazne aktere koji su mogli utjecati na javno mnijenje gradana. Na
zalost, tokom 1772. godine reakcionari uspijevaju preovladati, a Jan de Witta razularena svjetina lincuje.
Kao aktivni sudionik tih problemati¢nih vremena Spinoza ce cijeli svoj angaZzman posvetiti odvajanju
religije od drzave i razvijanju u¢enja o slobodi misljenja pojedinca.
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drustva i politicke zajednice. To mora biti pluralisticka drzava, drzava
razlicitosti. Zato namjesto monarhije, koju preferira Hobbes, Spinoza se
odlucuje za demokratiju.

Vladavinu razuma nad tim strastvenim dijelom ljudskog bi¢a, grada-
nina, vidjeli smo, Hobbes pokusava potaknuti 'strahom’, kaznjavanjem,
pa Ce u tu svrhu iskonstruirati cjelokupni 'vjestacki' ('neprirodni’) projekt
drzavne hijerarhijske strukture koga ¢e i sam nazivati Levijatanom, ¢u-
dovistem. Suprotno tom stavu, Spinoza Ce istupiti tezom da je najbolje
da drustvo nekako 'nalikuje' na prirodno stanje, odnosno da drustveno
stanje bude najblize onom prirodnom stanju koje je stanje razlicitosti. A
koji to sistem bolje reflektira razlicite interese i perspektive ljudi od de-
mokratije? To demokratiju, a ne monarhiju ¢ini najboljim oblikom vlada-
vine. Zato ¢e u svom Teolosko-politickom traktatu Spinoza zakljuciti slje-
dece:

Demokratija mi se ¢ini najprirodnijom i najbilizom slobodi koju priroda
daje svim ljudima. Jer u ovoj drzavi niko ne prenosi svoje prirodno pra-
vo na nekog drugog, tako da ubuduce ne bi mogao vecati o drzavnim
poslovima; on ga se odrice jedino u korist vecine ¢itavog drustva ciji je
on deo. Na ovaj nacin, svi ljudi ostaju jednaki, kao $to su bili ranije u pri-
rodnom stanju. (Spinoza, 2013: 204)

Namijesto isklju¢ive vladavine zastraSivanja, Spinoza smatra da je in-
dividualna sloboda kljuc¢ni termin koji omogucava postovanje ugovora,
a, pise Stanley Rosen, ,ljudi su slobodni samo kada postuju na temelju
razuma, a ne na temelju straha”. (Rosen, 1987: 464) Vazan mehanizam
transformacije individualnih strasti od vladara nad, do sluge razuma je-
ste 'sloboda govora' i 'misljenja' koja mora biti zagarantirana u drzavi.
Spinoza izricito tvrdi da je

nemoguce da se ¢ovek odrekne svog misljenja i podvrgne ga neograni-
¢eno tudem misljenju; jer niko ne moZe napustiti svoja prirodna prava
i sposobnost da slobodno rasuduje i ceni stvari niti se moze prinuditi
da to ucini. Zbog toga se smatra nasilnom ona vladavina koja nastoji da
svoju vlast prosiri i na misljenje. (Spinoza, 2013: 272)
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Zato, sloboda govora mora biti dopustena, jer nista kao ona ne odra-
Zava prirodnu razli¢itost ljudi. Ona je sustinska karakteristika individual-
nog identiteta. Spinoza u odbrani slobode misljenja pojedinca ide i dalje
smatrajuci da ce, ¢ak i tamo gdje se uspije u potpunosti zabraniti slo-
bodno misljenje, ljudi samo promijeniti model djelovanja pa ¢e ,misli-
ti jedno a govoriti drugo”, $to ¢e sve dovesti do toga da ce se ,iskvariti
dobronamernost, vrlina toliko potrebna drzavi, i da ¢e se gajiti odvratno
laskanje i pritvorstvo, iz kojih proizlazi laz, pa samim tim i propadanje
svih dobrih obicaja“. (Spinoza, 2013: 280-281) Dakle, nisu razli¢ita slobod-
na misljenja pojedinaca ta koja ¢e potkopati drzavu. Nju ce prije unistiti
nametanje uniformnog misljenja. Za Spinozu, slobodno misljenje poje-
dinca je naprosto 'kisik' demokratske drzave.

Moglo bi se onda re¢i da se i Hobbes i Spinoza slazu da je zadatak
ugovora i politicke zajednice da obuzdaju i preusmjere strastvenu priro-
du Covjeka k razumu, ali je Hobbesov cilj drzavnog uredenja prezivljava-
nje i bezbjednost za svakog pojedinca, dok je za Spinozu cilj drzave uop-
Ce sloboda za svakog pojedinca. U tom smislu on odreduje svrhu drzave
na sljededi nacin:

Krajnja svrha drzave nije da upravlja ljudima, da ih obuzdava strahom,
da ih potcinjava tudoj volji, nego naprotiv, da svakome omoguci da Zivi
bez straha i bezbedno, to jeste da sa¢uva netaknuto prirodno pravo
koje ima da Zivi, bez Stete po njega i po drugoga ... da osposobi [ljude]
da u bezbednosti razvijaju svoje telo i svoju dusu i da se nesmetano slu-
Ze razumom, da se ne takmice medu sobom u mrznji, besu i lukavstvu i
da jedni ne gledaju na druge zavidno i nepravi¢no. U sustini, istinski cilj
drzave je sloboda. (Spinoza, 2013: 275; podvukao A.M.)

Ali, 3ta je sloboda za Spinozu? Pa, uostalom kao i za cijelu filozofsku
tradiciju, sloboda je Zivot voden razumom. Samo razumom voden ¢o-
vjek moze biti slobodan jer, kako zaklju¢uje Spinoza, ,stvarno je rob
onaj koji je potcinjen svojim strastima i koji je nesposoban da vidi $ta
je za njega dobro”. (Spinoza, 2013: 203) Sloboda je Zivot u saglasnosti s
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umom. Kako u prirodnom stanju obitavamo prema prirodnom pravu i
vlastitom prirodom koje nase djelovanje usmjerava prema narocitom
pravcu, ne razlikujemo se mnogo od ostalog zivog svijeta u prirodi. Sva-
ki Zivi organizam, prema prirodnom zakonu, ima neograniceno pravo na
odrZanje, odnosno ograniceno je onoliko kolika je snaga ili ukupna mo¢
jedinke. Medutim, za razliku od ostatka zivog svijeta, samo je ljudsko
bi¢e po svojoj prirodi obdareno i razumom. U prirodnom stanju, narav-
no, razum je samo jedna od ¢ovjekovih moci koja mu sluzi za zadovo-
lienje svojih individualnih interesa, da lakse prezivi, da se odrzi i ni po
¢emu nije nadredena strastvenom, voljnom dijelu ¢ovjekove prirode.

Vremenom i gomilanjem iskustva od Zivota u prirodnom stanju moc
pojedinca postajala je sve razumnija. Postepeno su se stvarale pretpo-
stavke za slobodu koju Spinoza razumijeva kao ,razumnim izrazom ljud-
ske moci”. (Rosen, 1987: 457) Razum, prvobitno i, moze se reci, temelj-
no odreden kao jedna od moci ljudskog bic¢a za prezivljavanje svojom
upotrebom sve vise je postajala vode¢om modi koja je mogla pojedinca
da uspjesno izvuce iz neposredne vezanosti za prirodni okolis. Pojedi-
nac je sve uspjesnije mogao da planira, predvida, na kraju da organizira i
na taj nacin uskladuje svoje djelovanje i svoj zivot. Ljudska mo¢ sve vise
je poprimala razumni oblik i istovremeno se udaljavala od neposredno-
sti prirodnog toka. Namjesto puke mo¢i samoodrzanja ljudska jedinka
sve vise je uz pomoc¢ razuma, tu mo¢ pretvarala u mo¢ samoodredenja,
Cime je postajala slobodnija. Razum je, premda jedna od covjekovih
moci, postao klju¢em za vlastito oslobadanje od neposredne prirodne
vezanosti. Jedine granice tog samoodredenja ¢inili su drugi razumni pri-
padnici vrste, u kojima se moglo vidjeti, s jedne strane neprijatelja koji
sprecava individuuma da ostvari svoj interes, ili saradnika s kojim se, kao
bi¢em obdarenim razumom, moglo sporazumijeti, dogovoriti, koordini-
rati djelovanje. Slijediti takve naloge razuma u svakodnevnim poslovima
prezivljavanja za ljude se pokazalo daleko korisnijim i sigurnijim. Na tom
mjestu se klju¢nom ukazala potreba za meduljudskim, drustvenim spo-
razumom:
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Ljudi su se, da bi zZiveli koliko je moguce sre¢no i bezbedno, morali me-
dusobno sporazumeti i pristati da zajednicki uZzivaju pravo nad svim
stvarima koje po prirodi pripadaju svakom pojedincu; vide¢emo i to da
njihov Zivot vise ne uslovljavaju snaga i prohtev pojedinaca, nego moc¢
i volja Citave zajednice. (..) oni moraju ¢vrsto resiti i odrediti da ¢e se u
svemu rukovoditi razumom (kome se niko neée smeti otvoreno uspro-
tiviti, jer bi ga smatrali ludim) i obuzdati svaki prohtev stetan po svoje
bliznje, da nikome nece ¢initi ono 3to ne zele da se njima ucini i da tuda
prava brane kao svoja sopstvena. (Spinoza, 2013: 196,197)

Ali, pobjeda razuma niposto nije zagarantirana. Razum je tek jedna
od moci Covjekove prirode, Sto znaci ne samo da strastveni dio opstaje
i nastavlja da ispostavlja svoje prohtjeve, nego vec¢im dijelom Zivota po-
jedinca u zajednici nastavlja da dominira. Kaze Spinoza tome u prilog:
»daleko smo od toga da se svima ljudima uvek moze lako upravljati ra-
zumom; naprotiv, svakog od njih vuce njegov prohtev, dok gramzivost,
slavoljublje, zavist, mrznja toliko obuzimaju ljudsku dusu da u njoj nema
mesta razumu”. (Spinoza, 2013: 199-200) Sta uraditi sa strastima indivi-
dua u jednoj drzavi? Kako njima ovladati, posto vidimo da razum takvu
moc¢ ovladavanja ne moZe imati? Potpuno ovladavanje strasti razumom
postize se prema Spinozi jedino u nauci, ali drzava nije zajednica nauc¢-
nika. Naprotiv. Naj¢eS¢e je zajednica gramzivih, slavoljubivih, zavisnih,
mrznjom ispunjenih jedinki, kako proisti¢e iz prethodnog Spinozinog
stava. Sta takvo, potencijalno opasno stanje moze promijeniti? Ne za-
boravimo da se Spinozin tekst zove 'teolosko-politickim traktatom'. Do
sada smo razmatrali neke elemente politickog dijela tog traktata, ali Sta
je s teoloskim dijelom? Zasto on uopce razmatra teoloske aspekte kada
govori o0 najboljem obliku drzavnog uredenja (‘optima res-publica’)?

Spinoza smatra vjera mora imati udjela u kultiviranju, ali to se pri-
je svega odnosi na one ,koji zbog svoje duhovne nerazvijenosti samo
preko rijeci proroka i i Biblije mogu da se uzdignu do vrline i moralnog
zZivota”“, (Kangrga, 1979: 96) prijeko potrebnog za stabilnost drzave. Svoj
uvid u prirodu religije temelji na tezi da je uzaludno i nepotrebno po-
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kusati izmiriti vjeru i razum, odnosno teologiju s filozofijom. Svaka ima
svoje podrucje djelovanja, a podrucje djelovanja religije je moral, odno-
sno moralno kultiviranje zivota individuuma. Spinozin zakljucak je izricit:
+,MoZemo, dakle, s potpunom sigurnos¢u zakljuciti da Pismo ne treba
podredivati razumu niti razum Pismu”. (Spinoza, 2013: 185) Pored filozof-
ske tezine, ovaj zakljuc¢ak ima i svoju pragmati¢nu, politicku tezinu, jer se
Spinozinom® studijom na argumentirani nacin potkopavaju pretenzije
klera da utjeCu na politicku stvarnosti komonvelta. Sveti tekst, protivno
nekim vodedim tendencijama njegovog vremena, ne moze biti uzet za
temelj politickog i drustvenog uredenja. Zato je Spinoza postavio zada-
tak pred svoju knjigu Teolosko-politicki traktat: ,dati teorijske temelje za
prakticko odvajanje teologije od filozofije”. (Kangrga, 1979: 92)

Sta onda ostaje religiji? Nista manje nego vaZzna drustvena funkcija
kultiviranja strasti, osobito kod onog 'duhovno nerazvijenog' dijela gra-
danstva'. Religija je u tom pogledu vazna jer nudi ne samo kaznu (mo-
ment zastradivanja) nego i nadu (da ¢e pravda biti zadovoljena). Citajuci
u tom kodu sveti tekst Spinoza zakljucuje da ,proroci preporucuju iznad
svega ljubav prema bliznjem i pravi¢nost i da nemaju nikakvog drugog
cilja ... da pokoravanje i vera cine ljude sre¢nim ... $to je toliko korisno
za drzavu”. (Spinoza, 2013: 187, 188) Bududi pak da je svaki individuum
u svojoj sustini slobodan, utoliko je, prema Spinozi, ,svak duzan da ove
dogme prilagodi sopstvenom nacinu misljenja i da ih tumaci tako da ih
moze prihvatiti bez oklevanja i s potpunim odobravanjem, kako bi sled-
stveno tome ispunjavao volju boziju od sveg srca. (...) Prepustam svima”“,
nastavlja Spinoza, ,da sude o tome koliko je ovo ucenje spasonosno i
potrebno drzavi da bi ljudi u njoj ziveli u miru i slozi i, najzad, koliko ono
unistava u korenu ozbiljnih uzroka nemira i zlo¢ina”. (Spinoza, 2013: 171,

9 U elaboraciji ove 'korisnosti' za drzavu Spinoza ce se posluZiti historijskim primjerom iz samog svetog
teksta:,jedini cilj Pisma je u¢enje pokornosti. | niko ne moze sumnjati u ovu istinu. Ko ne vidida su i jedan
i drugi Zavet samo ucenje pokornosti i da nemaju druge svrhe osim da podstaknu ljude na dobrovoljno
pokoravanje? Mojsije nije nastojao da ubedi Izrailj sa razumom, nego se trudio da ih veze ugovorom,
zakletvama i dobrocinstvima; zatim je narodu zapretio kaznom ako prekrie zakone, obecavaju¢i mu
nagrade ako im se bude pokoravao”. (Spinoza, 2013: 163)

10 Ili, Spinozinim rije¢ima: ,ono $to je prilagodeno umnim sposobnostima prostog sveta“ (Spinoza, 2013:
161)
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172) Ukljucenje religije, nasuprot njezinoj ignoranciji u Hobbesovom
tekstu, dalje se rafinira ideja drustvenog ugovaranja i, moglo bi se reci,
stjeCe jedan realisticniji oblik, s obzirom da se religijski identitet, pogo-
tovo u vrijeme nastajanja ovih tekstova, ne moze tek tako odbaciti. Alj,
istovremeno, prihvacaju¢i pluralitet i individualnu slobodu misljenja, u
situaciji kada se kleru oduzima krajnja verifikacija politickog rezima, ko-
monvelt moze da pociva samo na principu tolerancije i vjerske slobode
za sve svoje gradane. Uostalom, u komonveltu, primjecuje Rosen, nalog
voli bliznjeg svoga” lako se prevodi u ,postuj njegova prava®“. (Rosen,
1987: 471)

U izgradnji zajednice Spinoza slijedi generalnu ideju ugovora: fizicka
moc¢ pojedinca u prirodnom stanju se transformira u mo¢ prava i zakona
voden diktatom razuma.

Drustvo postoji kao rezultat zajednickog sporazuma o predaji svoje
moci suverenom autoritetu s ciljem jacanja mo¢i samoodrzanja svakog
Covjeka. Nepostovati suvereni autoritet isto je Sto i biti nerazuman, biti
suprotstavljen svojim najvaznijim interesima. Razum nas u¢i da posti-
gnemo individualnu neovisnost pomocu predaje volji drzave. U najbo-
ljem interesu suverene vlasti je da bude vodena principima uma. (Ro-
sen, 1987: 465)

Razum je taj koji uvodi red (Sto je pravo znacenje rijeci 'logos’) u pri-
rodno stanje, on procesuira izvornu razli¢itost ljudi u jedinstveno poli-
ticko tijelo koje na okupu drzi sloboda misljenja. ,Demokratski rezim
ostaje vjeran razlikama izmedu ljudi (ne ukida ih) u prirodnom stanju.
On ih racionalizira, to jest, on eksplicira u svojim zakonima ono $to je u
prirodnom stanju implicitno”. (Rosen, 1987: 467) Ali taj proces izgradnje
zajednice je trajan, jer su skretanja i devijacije pojedinaca stalno mogu-
¢e. U tom procesu vazno je osloniti se na neke konstante, a ne toliko na
hirovite individue. Te konstante Spinoza vidi u institucijama komonvelta
za koje je vaznije, nego u slucaju pojedinaca, da budu slobodne. Imaju-
¢i u vidu taj cilj, ,sloboda institucija ima prioritet nad slobodom poje-
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dinca. Za njega su institucije racionalna otjelovljenja regulativnih mjera
koje ureduju iracionalnim, strastvenim moc¢ima mnostva. (Rosen, 1987:
461) Za Spinozu racionalne, dakle slobodne institucije su te koje proi-
zvode slobodne individue. Slobodne institucije imaju tu kultivirajucu,
dakle, obrazovnu funkciju usmjerenu ka kontroliranju i redukciji strasti
i vladavini razumnosti kod gradana. Naravno, u pravom smislu, samo
filozof moze biti slobodan, jer samo u nauci um se u potpunosti oslo-
bada strasti, ali kako smo vec rekli, komonvelt nije zajednica nau¢nika,
filozofa i inteligencije. Slobodno drustvo je ipak ovisno ne o 'pukoj slo-
bodi govora', u smislu da svako moze nesto govoriti, ve¢ samo o slobodi
filozofskog (umnog) govora. Po tome Spinozu smatraju konzervativnim
autorom. Ucenost inteligencije se nece lako udomiti u srcima mnostva.
Medutim, u svom eseju ,On the Improvement of Understanding” (,0
poboljsanju razumijevanja“) Spinoza naglasava da je — kada se govo-
ri javno u stvarima od politickog znacaja - potrebno govoriti na nacin
razumljiv mnostvu i prilagoditi se njihovim kapacitetima razumijevanja
$to je moguce vise. Ma kako da ovaj konzervativizam, odnosno staru
razdjelnicu izmedu 'filozofa kraljeva' i ostatka drustva, na prvi pogled
odudara od proklamiranog cilja komonvelta, a to je jednakost i slobo-
da svih pojedinaca, Spinoza ra¢una na dinamiku procesa ustanovljenja
zajednice, na proces kultiviranja 'sirove' ljudske prirode i 'obrazovanja’
institucionalne mreze drustva koja ¢e eventualno dovesti do prosvjece-
ne republike. Taj proces sobom i predvida moguc¢nost promjene rezima,
pogotovo u demokratskom okruzenju.

Jednu od savemenijih recepcija Spinozine politicke koncepcije izgrad-
nje komonvelta, osobito njegovo insistiranje na proizvodnom aspek-
tu pluralnog politickog tijela nalazimo kod Michaela Hardta i Antonija
Negrija. Ovi autori postavljaju jedno intrigantno pitanje koje je vazno
za politicku filozofiju, osobito onu koja promislja moderni politi¢ki po-
redak. Pitanje glasi: ,da li je hegemonija nuzan uvjet politike”? (Hardt,
Negri, 2009: 175) Da li ljudsko mnostvo bez hegemonije, kao nesto sto
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uvijek izmi¢e moci, uopce moze biti neki smislen koncept, nesto sto se
da aktuelizirati, ne$to Sto se moze subjektivirati u politickom smislu?
Hardt i Negri kazu kako se politicka orjentacija treba definirati u procesu
proizvodnje mnostva, a ne njegove redukcije i uniformiranja; ali, nije li
definiranje kao determinacija jedna kompetitivha hegemonijska naraci-
ja? Hardt i Negri pozivajudi se na Spinozu opisuju taj proces proizvodnje
mnostva uz pomoc ljubavi', koja isklju¢uje hegemoniju. Naime, i hege-
monija sredstvima sile, administracije, ali i ljubav u stanju su proizvesti
jedinstvo, zajednicko 'tijelo’. Onda ljubav i hegemonija mogu biti shva-
¢ani kao lice i nali¢je modi jer su i jedno i drugo aspekti mo¢i koji proi-
zvode oblikovano mnostvo. | jedna i druga jesu sile proizvodnje i samim
tim manifestacije objektivacije moci. Ljubav je u Spinozinom videnju,
prema ovoj dvojici autora, zadovoljstvo koje je u biti ,povecanje nase
moci da djelujemo i mislimo”, (Hardt, Negri, 2009: 181) ili jo$ preciznije:
sLjubav je proizvodnja zajednickog koja konstantno cilja navise, tezeci
stvaranju stalno vise i vise modi... ljubav prema prirodi u cjelini predstav-
lja zajednicko u njegovom najekspanzivnijem obliku”. (ibid., 181) Trago-
ve ljubavi mozemo detektirati u revolucionarnim pokli¢ima koji pozivaju
na 'bratstvo' (uz slobodu i jednakost) i predstavljaju pokusaj 'ljubavne'
konstitucije zajednice koja prevazilazi Cisto pravna i politicka odredenja.
Oblici solidarnosti koji se vremenom razvijaju u modernom drustvu —
radnicka, rodna, solidarnost prema marginaliziranim i ugnjetenim gru-
pama u drustvu mogu se razumijevati kao inkluzivne, 'ljubavne' strategi-
je koje uvecavaju zajednicu i obogacuju je svojim raznolikostima.

Dakle, i ljubavna i hegemonijska mo¢ podjednako su ekspanzionistic-
ke, kako i prili¢i stalno-sebe-htiju¢oj modi. Ali, za razliku od hegemo-
nije koja pociva na 'determinaciji' i 'limitiranju’, stoga i 'privatiziranju’,
‘apropriranju’ pripadanju odredenom krugu aktera, ljubav je, kako kazu
Hardt i Negri, 'ontoloski dogadaj', 'dogadaj bitka' koji se ,ne da privatizi-
rati ili zatvoriti ostajuci konstantno otvoren za sve (ne postoji nesto kao
privatna ontologija)”. (ibid., 181) Hegemonija je, ¢ini se, davno prepozna-

11 Ne zaboravimo da Spinoza uci da se prava vrlina gradanina sastoji u ljubavi prema Bogu i susjedu.
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la potencijal modi ljubavi, ljubavi kao pokretacke snage i razvila meha-
nizme njezine instrumentalizacije i kooptiranja. To ovi autori odreduju
kao korupciju ljubavi koja se 'partikularizira' ozbiljujuci se u obliku 'iden-
titetske ljubavi', odnosno kao 'voljenje istosti' kao sto je voljenje 'famili-
je!, 'rase’, 'nacije', drugim rijecima, voljenje svih formi subjekcije i nadre-
divanja putem kojih hegemonija sebe potvrduje u suverenoj vladavini;
discipliniranjem i trasiranjem predvidivosti, naprosto 'fahiranjem' i stva-
ranjem preglednosti pluraliteta mnostva. Ili, rije¢ima Hardta i Negrija:
Lporodica, rasa i nacija koje su, onda, korumpirane forme zajednickog,
predstavljaju osnove za korumpirane forme ljubavi. Iz ove perspektive
mogli bismo re¢i da su populizmi, nacionalizmi i fasizmi i razni vjerski
fundamentalizmi osnovani ne toliko na mrznji koliko na ljubavi - ali jed-
noj uzasno korumpiranoj vrsti identitetske ljubavi”. (ibid., 182)

Emancipacijska snaga nekorumpirane ljubavi podrazumijeva — u ¢emu
autori vide ogroman potencijal mo¢i - ne kretanje u pravcu, ili proizvod-
nju uniformnog identiteta, jedinstva, vec jos vecu i sve vecu autonomiju
dijelova mnostva, medusobno uvezanih mrezama komunikacije i sarad-
nje, solidarnosti. Sve veca sloboda, autonomija, ti¢e se samo-stvaranja,
odnosno stvaranja, proizvodnje sebe i mnostva istovremeno, stvaranja
svijeta u kome se prepoznaje i moje autorstvo, svijeta koji mi se nece
predstavljati kao 'tudih ruku djelo' - Sto bi bio tipi¢an pristup hegemo-
nijske ideologije koja pociva na otudenju. Istina, unutar dominantnih,
hegemonijskih politickih, nau¢nih diskursa ljubav je lako diskvalificirati
kao 'naivnost), to jest kao naivno razumijevanje 'ljudske prirode' kao do-
bre. Ali Sto zauzvrat ti 'nenaivni' diskursi nude? Nista drugo do isto tako
'naivno' razumijevanje ljudske prirode kao zle, re¢i ¢e Hardt i Negri. Bilo
naivno ili ne, to razumijevanje pociva u temelju burzujskog poretka koji
oblikuje modernu politicku zajednicu i omeduje njezin 'drustveno-ugo-
vorni' imaginarij. Uopce se za Hardta i Negrija ne radi o pitanju da li je
ljudska priroda fundamentalno dobra ili zla. Ta pitanja su za procese po-
liticke subjektivacije u najboljem sluc¢aju samo ideoloski ornamenti. Pra-
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vo pitanje glasi: ,Sta ljudska priroda moze postati. Najvaznija ¢injenica o
ljudskoj prirodi (ako je uopce zelimo tako zvati) je da ona moze biti i da
se konstantno transformira”. (ibid., 191) Pravo pitanje je, dakle, $to bismo
mogli postati, od sebe napraviti? To je pravo pragmatisticko pitanje, jer
se tice djelovanja a ne teorijskog zasnivanja i metafizickog utemeljenja.
Autori dalje kazu kako se jedna ,realisticka politica antropologija mora
fokusirati na ovaj proces metamorfoze. To nas vraca na problem stva-
ranja mnostva, uz pomoc organizacije i samotransformacije”. (ibid., 191)
Pitanja dobra i zla tek onda dolaze u igru, odnosno, ona su a posteriori.

14.John Locke (1632-1704)

rustveno-politicki kontekst u kome nastaju Lockeove Dvije rasprave
o vladi ima nekoliko vaznih elemenata: to je prije svega tradicija po-
litickog radikalizma, zatim, deizam™ koji se nazivao vjerom prosvje-
¢enih, vjerom intelektualaca za koje je Boziji jezik bio identican jeziku
nauke, s jednom jakom antiklerikalistickom crtom. Za bolje razumijeva-
nje politickog radikalizma tog doba i otvaranja jedne sasvim nove, se-
kularne perspektive u pristupima jednoj nemonarhisti¢koj, drustvenoj i
politickoj organizaciji treba imati na umu ¢uveni kredo Thomasa Painea

koji 1794. godine u svojoj knjizi The Age of Reason hrabro pise sljedece:

Ja vjerujem u jednog Boga i ni u jednog vise; i nadam se sre¢i nakon
ovog zivota. Ja vjerujem u jednakost ljudi i vjerujem da se moje religij-
ske duznosti sastoje u tome da budem pravi¢an, milosrdan i da se tru-
dim da usre¢im ljude oko sebe. Ne vjerujem u ucenje koje zagovara je-
vrejska crkva, rimska crkva, gréka crkva, turska crkva, protestantska cr-

12 Deizam se oslanjao uglavnom na njutnovski svjetonazor po kojemu univerzumom upravljaju fiksni i
spoznatljivi mehanicki zakoni. Deisti poput lorda Shaftesburyja (kod koga je sluzbovao Locke) smatraju
da je krscanska ideja o raju i paklu samo pervertirani moral. Pravi moral mora pocivati na izgradnji
vrline zbog nje same (ne recimo zbog nagrade koja nas ocekuje u zagrobnom Zivotu). Deisti insistiraju
na egalitarizmu smatrajuéi da je spoznaja dostupna svakom razumnom bicu. Vrlo slican je ucenju
protestanata, osobito kvekera po kojem je svaki individuum sposoban za unutrasnje prosvjetljenje.
Ljudska duznost prema deizmu je donositi sre¢u drugima. Za deiste Bog je vrhunski arhitekt koji je
mehanizam univerzuma stvorio i pustio ga u pogon. Spoznaja Boga je ustvari spoznaja zakona
univerzuma, pa prosvje¢enom ¢ovjeku treba nauka, a ne religija.

17



118

MODERNI POLITICKI POREDAK

kva, niti bilo koja druga meni poznata crkva. Moj um je moja crkva. Sve
nacionalne crkvene institucije, bilo da su jevrejske, kricanske ili turske
za mene su nista drugo do ljudske izmisljotine uspostavljene da zastra-
Suju i porobljavaju ¢ovjecanstvo i da monopoliziraju moc i profit. (Paine,
1945: 464 — podvukao A.M.)

S druge strane, u anglosaksonskom svijetu, kao protuteza monarhij-
skoj tiraniji, razvijao se narociti, pseudohistorijski mit o tradiciji 'drevnih
saksonskih sloboda™. Na radikalizam politicke rasprave takoder su uti-
cali i dogadaji vezani za tzv. Slavnu revoluciju, sje¢anje na Cromwella i
oslobodilacku vojsku Parlamenta koja je detronizirala i ubila kralja Char-
lesa 1. Jos je bilo Zivo sje¢anje na radikalni pokret Levellera koji su se
usprotivili nasilnom oduzimanju 'zajednickih parcela' koje je zbog po-
hlepe zemljoposjednika u bijedu bacilo hiljade ako ne i milione engle-
skih seljaka uzrokujuci velike valove migracija u gradove u potrazi za po-
slom ili u Novi svijet. Na taj nacin zar radikalizma zahvatit ¢e postepeno
i sjevernoamericke kolonije $to ¢e u konacnici skupo kostati Britansku
imperiju. U dodatku, u Engleskoj se sredinom 17. stoljeca pojavljuje nova
trgovacka srednja klasa™. Gnijevni su podjednako na ekonomsku domi-
naciju aristokratije kao i na anglikanski religijski monopol. Nezadovolj-
nici — trgovci i vlasnici manufaktura - ispoljavali su sve veci radikalizam
u pitanjima politike i religije smatrajuci svoj polozaj nepravedno podre-

13 Imaginaciju engleskih politickih radikala raspirivali su razni mitovi o 'drevnim slobodama' starih Engleza,
saksonskoj politickoj samoupravi koja je nestala s normanskom uzurpacijom u 11. stoljecu. Bailyn pise
kako je, prema tom mitu, stara saksonska forma vladavine koja je na englesko tlo dospjela ravno iz
germanskih suma oko 450. godine. Tadasnja Engleska bila je savez malih republika u kojima se cijela
populacija okupljala u skupstine u kojima su svi imali pravo da raspravljaju i biraju predstavnike koji su
postajali ¢lanovi,nacionalnog vrijeca i zakonodavne vlasti’ (vidi Bailyn, 1990: 296, 297)

14 U svom djelu Rights of Man (2) angloamericki radikalni intelektualac Thomas Paine ¢e napisati: ,U
Engleskoj, osoba koja ima prerogative kralja je ¢esto stranac, a po pravilu polustranac, i uvijek ozenjen
za strankinju. On nikada nije u prirodnoj ili politi¢koj vezi sa zemljom kojom vlada, niti je odgovoran za
bilo $ta u njoj. Kraljem postaje s 18 godina i takvome je dopusteno da stvara saveze bez ikakvog znanja
nacije, da sklapa mir ili objavljuje ratove bez njenog pristanka”. (Paine, 2009: 220)

15 Ovdje treba imati na umu duboko klasni karakter radikalizma. Naime, kako pise Bailyn ,engleski radikali
18-tog stoljeca nisu nastojali da izmijene drustveni poredak niti probleme ekonomske nejednakosti kao
ni nepravde jednog stratificiranog drustva, ve¢ su bili zainteresirani da prociste korumpirani ustavni
poredak i suzbiju oditi rast prerogativne moci. Njima se nije ¢inilo razumnim da 'okupe sve te krojace,
postolare, orace i Cobane' drzave i da se od njih o¢ekuje da se 'bave i rje3avaju pitanja najviseg drzavnog
znacaja™. (Bailyn, 1990: 283-284) Moglo bi se govoriti o razli¢itim strujama politickog radikalizma tog
doba, jednoj, manjinskoj prodemokratskoj, koju ¢e najbolje artikulirati Thomas Paine, i jednoj, vecinskoj
anti-demokratskoj struji (vigovci) koja se, u ekonomskom smislu, zalaZe za neku vrstu 'oligarhije vlasnika
imovine' kojoj je zacijelo pripadao sam John Locke.
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denim. Situacija na Sirem planu bila je jo$ ocajnija. U cijelom Britanskom
kraljevstvu samo 5% populacije od 8 miliona moze glasati. Okruzi i ne-
koliko gradova imali su udjela u predstavnickom tijelu daleko vecu od
realne, dok su veliki trgovacki i lucki gradovi bili zapostavljeni i mizer-
no predstavljeni. U takvom ambijentu duboke podijeljenosti javljaju se
Lockeove Dvije rasprave (1690) koje argumentiraju u prilog jednakosti
Covjecanstva, koje zagovaraju neotudiva prava na zivot, slobodu i svo-
jinu svakog pojedinca kao posljedicu bozijeg stvaranja svijeta. Cjeloku-
pni politicki poredak drevnog rezima biva izokrenut transferom Bozije
garancije za ljudska prava pojedinca s do tada uobicajene garancije kra-
ljevske vlasti. Nakon Lockea svaka vlast svoj legitimitet mora crpiti iz na-
roda, a ne iz Bozije providnosti.

Za razliku od Hobbesa koji uci da politicka mo¢ mora biti neograni-
Cena, apsolutna, Locke argumentira suprotno, naime, da politicka mo¢
mora biti ogranicena. Mo¢ koja se povjerava suverenu ograniena je
najprije pristankom naroda i njegovim neotudivim pravom na pobunu
koje se moze aktivirati ako su zivot, sloboda i svojina gradana naruse-
ni od strane tiranske vlasti. Unato¢ ovako tvrdom stavu rijetko ili goto-
vo niko od politickih radikala (vigovci) ne zahtijeva ukidanje monarhije,
vec preferiraju neku vrstu ,mijeSane’ vlasti. Jedino su autori kao $to je
bio Thomas Paine bili zagovornici potpunog ukidanja monarhije. Vigov-
Ci pogotovo nisu zagovarali neku vladavinu vecine. Ono $to su zahtije-
vali je vladavina onih koji posjeduju vrline, koji smatraju da su u stanju
predstavljati vecinu. Jedna frakcija radikala je u zemljoposjedinicima vi-
djela klasu koja treba da zavlada, dok su se lokovski reformisti zalagali
za pravo predstavljanja kao sredstvo za osiguranje narodne saglasnosti
i prosirenje glasackog prava na cijelu srednju klasu — trgovce i vlasnike
pogona. Svi vigovci se slazu da su osnovna prirodna prava bozanskog
porijekla i da su nepromjenljiva, a da su sva ostala prava preskriptivna i
sekundarna, odnosno historijski uvjetovana i promjenljiva.
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Locke pise Dvije rasprave za potrebe lorda Shaftesburyja kod koga je
bio na sluzbi. Nakaradnost zemaljskog poretka Locke ce pripisati mo-
narhijskom poretku, a osobito ¢e se okomiti na filozofe koje on smatra
apologetima tog poretka, u prvom redu Roberta Filmera, pa ¢ak i Tho-
masa Hobbesa. | jedan i drugi autor su bili skloni apsolutizmu kojeg su
odbacivali engleski parlamentarci i radikalni intelektualci. U apsolutiz-
mu, vidjeli smo, suverenova volja je apsolutna i izvor je svakog zakona i
vlasti. Locke i radikalni intelektualni krugovi tu volju sve vise razumijeva-
ju kao 'samovolju’, kao arbitrarnu i koja nema veze s opc¢im dobrom ko-
monvelta. Podudaranje opce i privatne volje o kojem je govorio Hobbes,
zavrsilo se na Stetu opce volje. Dok je Hobbes izbjegavao refereriranje
na Boga, Filmer je takvo stanje samovolje pravdao teoloskim argumen-
tima. Po njemu, u Otkrovenju jasno stoji da je Bog postavio neke ljude
iznad drugih ljudi: u prvom redu oceve iznad sinova, muskarce iznad
zena, dakle i kraljeve iznad svojih podanika, gospodare iznad svojih slu-
gu. Te hijerarhije tvore prirodan poredak svijeta. Za Filmera, sami ¢in
prokreacije (stvaranje jednog od strane drugog pojedinca) stvaratelju,
roditelju, daje prednost nad drugim, pa ¢ak i vlasnistvo'. Prema doktri-
ni 'drevnog poretka' kraljevi podanici su smatrani njegovom imovinom.
Locke se usprotivio tom argumentu. On upozorava da su ljudi ve¢ ,bo-
zije djelo. Oni su njegove sluge poslane u svijet po zadatku kojeg im je
on zadao i njegova su imovina”. (I1.6) Time Locke naglasava da ljudi, ako
su i¢ija imovina, mogu biti samo u posjedu Boga, a niposto drugog ljud-
skog bica. Izvorna jednakost u podredenosti Bogu prevedena na jezik
zemaljske, politicke realnosti moze znaciti samo jedno, a to je da smo
svi mi slobodni i da smo svi jednaki - slobodni jedni od drugih i jedna-
ki jedni s drugima, onako kako nismo slobodni od bozije superiornosti
i kako nismo jednaki s njim. Svako od nas, kao jedinka, kao jedinstveno

16 Locke upozorava na slabost Filmerovog argumenta u kojem ne vidimo kako to iz potcinjenosti ocu,
roditeljima slijedi pot¢injenost kralju. On citiraju¢i Filmera ukazuje na taj 'skok bez pokri¢a",'Ljudi se
radaju u potcinjenosti svojim roditeljima' i zato ne mogu da budu slobodni. | ovu vlast roditelja on
naziva 'kraljevskom vlaséu;, ‘o¢inskom vlascu, 'pravom ocinstva' Neko bi pomislio da ¢e nam na pocetku
jednog ovakvog dela, od koga bi trebalo da zavisi vlast princeva i poslusnost podanika, izri¢ito reci sta
je to ocinska vlast i da ce je definisati, mada ne i ograniciti, jer nam u nekim svojim drugim raspravama
kaZe da je ona neograni¢ena i da se ne moze ograniciti”. (Locke, 1.6)
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individualno ljudsko bice, na svijet dolazi na isti nacin, kao 'tabula rasa'
(prazna ploca) u svijet koji je pred nama otvoren za najrazlicitija iskustva
koja ¢e na tu praznu plocu pisati biografiju svakoga od nas. Sa svakim
novim rodenjem svijet pocinje iz pocetka, Sto znadi, protivno Filmero-
vom stavu, da nove generacije ne duguju nikakvu podredenost, a po-
gotovo nisu imovina starih. Sloboda pocetka iznova proistiCe iz same
konstitucije slobodnog ljudskog bica i unaprijed nas oslobada neke oba-
veze da prihvatimo ono $to smo zatekli, da se povinujemo poretku koji
smo ¢inom rodenja zatekli. ZateCenost za Lockea niposto ne opravdava
zatocenost. Moze se reci da je cijela Lockeova teorija o slobodi i racio-
nalnom pristanku, a 5to je za okolnosti tog doba jo$ vaznije, za taj svoj
stav Locke ima podrsku u svetim spisima, pa zakljucuje kako: “Gospo-
dar svih nije niti jednom manifestnom deklaracijom svoje volje posta-
vio jednog iznad drugog®”. (Locke, 11.4) To Rawls zove 'Cinjenicom BoZije
Sutnje’. (Rawls, 2007) Bog je 'nijem' po pitanju legitimiteta partikularne
vlasti na zemlji, odnosno taj posao prepusten je ljudima, da sami o tome
donesu odluku, kao $to svakodnevno donose odluke o svojim Zivotima.

Roden kao tabula rasa", otvoren za svijet koji zatice, covjek ima na ras-
polaganju 'Boziji instrument' za zivot u slobodi — razum. Pred ¢ovjekom
stoji nalog da svojim razumom otkriva prirodne zakone za koje Locke
eksplicitno kaze da su oni isto $to i 'zakoni uma' (Locke, 1.101) jer smo,
podsjeca Locke, ,rodeni kao slobodna, kao $to smo rodeni kao razumna
bi¢a“. (Locke, 11.61) Doduse, Locke ¢e pojasniti tu tijesnu povezanost ra-
zumnosti i slobode ukazivanjem na svakodnevno iskustvo po kojem
sazrijevanje djeteta direktno ovisi o budenju njegove razumnosti. Kao
ljudska jedinka, ono ostvaruje pretpostavke za slobodu tek sa sazrijeva-
njem, odnosno ulaskom u, kako Locke to naziva, 'doba razumnosti'. Do
tada se individuum nalazi pod nadzorom svojih roditelja. Izvornu egali-
taristicku poziciju medu ljudima Locke pojacava stavom kako je znace-

17 Ankica Cakardzi¢ s pravom upucuje na revolucionarnu dimenziju ovog pojma koja pociva ,u tezi da
su svi pojedinci prirodno jednaki i opremljeni moguénosc¢u da vlastitim naporom prekinu s losim
tradicionalnim utjecajem, nametanjem autoriteta i ortodoksijom. Upotrebom svojih prirodnih
sposobnosti, dakle, iskustveno, pojedinci mogu do¢i do sveg znanja“. (Cakardzi¢, 2021: 184)
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nje prirodnog zakona' onda ,jednostavno i razumljivo za svako umno
bi¢e” (Locke, 1.124). Prirodni zakon za Lockea je isto 5to i Bozija zapovi-
jest, to je nalog uma i zakon u samoj prirodi za stvari kakve jesu, po koji-
ma one djeluju i po kojima mi djelujemo, odnosno, prirodni zakon ,stoji
kao Vjecni Zakon za sve Ljude, Zakonodavce i svima drugima”. (Locke u
Rawls, 2007: 110) Ovaj pristup temeljno mijenja i vladajucu paradigmu
politicke zajednice™. Suprotno Filmeru koji u skladu s duhom tog vre-
mena zamislja zajednicu po modelu porodice kojoj je na Celu starjesina,
'glava porodice', odnosno kojom upravlja patrijarhalna volja, za Lockea
je slobodni, razumom vodeni pojedinac konstitutivni element politicke
zajednice: ,Kada bilo koji broj ljudi uz pristanak svakog pojedinca ofor-
mi zajednicu, ona ne Steti slobodi ostalih”. (Locke, 11.95, 96) Locke tako
na nepovratan nacin konstituira gradanina kao klju¢nog politi¢ckog su-
bjekta moderne politicke zajednice. On insistira da u dobro uredenim
zajednicama ,ljudi kojima se povjeri zakonodavna moc trebaju biti obic-
ni gradani”, (Il. 143) a ne neka 'o¢inska' figura, 'kralj-otac' svih nas, mi kao
njegova 'djeca’.

Za razliku od Hobbesa koji ¢ovjeka u prirodnom stanju smatra apso-
lutno slobodnim Locke smatra da apsolutna sloboda za ljudsku jedinku
nema nikakvog smisla. Ona mora biti definirana, ogranicena, 'osjenéena’
da bi imala bilo kakav smisleni oblik, da bi se njome moglo raspolagati:
»1amo gdje nema zakona nema ni slobode”. (Locke, 11.57) Prirodni zakon
je taj koji uspostavlja granice prirodne slobode. ,Prirodni zakon je zakon
uma” (Locke, 1.101) zato je um onaj koji nas postavljanjem granica u stva-

18 Premda dio Bozijeg zakona (law of God), prirodni zakon ne treba mijesati s 'Bozanskim zakonom' (divine
law) koji se, kako kaze Rawls, ,moze spoznati jedino otkrovenjem’, (Rawls, 2007: 110) koji je time izvan
razumskih spoznajnih moci ¢ovjeka.

19 Nasuprot 'bozijem legitimitetu' starog poretka, Filmerovoj ocinskoj liniji legitimiteta, Locke pa i drugi
autori 'drustvenog ugovora' isturaju 'prirodni zakon' koji sada postaje nekim ,nezavisnim poretkom
moralnih i politi¢kih vrijednosti spram kojega se nase politicke prosudbe o pravdi i zajednickom dobru
moraju procjenjivati”. (Rawls, 2007: 112) S obzirom da je prirodni zakon dio Bozijeg zakona, boZanska
garancija se odrzava, s jedne strane, dok se, s druge strane, dokida kraljevski monopol na nju. Medutim,
pogresno je smatrati da je Locke uklonio 'boziji legitimitet' iz polisa. On je samo transferiran s kraljevske
vlasti na prirodni zakon i ono $to proistice iz njega 5to je u domenu politickog tijela. Rawls smatra da je
nemoguce (itati Lockea bez religijske dimenzije koja je kod njega prisutna:,Lockeova temeljna misao
koja se proteze cijelo vrijeme je da mi pripadamo Bogu kao BozZija imovina; da su nasa prava i duznosti
derivirane iz ¢injenice Bozijeg vlasnistva nad nama, kao i iz svrha zbog kojih smo stvoreni, a koje su
Lockeu jasne i razumne na temelju samog fundamentalnog zakona prirode”. (Rawls, 2007: 121)
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ri oslobada®®. S obzirom da je svaki pojedinac podjednako BozZije djelo
ne postoji razuman nacin za uspostavu bilo koje hijerarhije, odnosa na-
dredenosti ili podredenosti medu ljudima. Poku$aj uspostave takve hi-
jerarhije, bududi da je protivan razumu, samim tim i prirodnom zakonu,
ravan je negaciji BozZijeg djela, odnosno nauma. Kako je vec receno, refe-
riranje na Boga, Bozije djelo, kod Locke nije slucajna, niti je pragmaticni
ustupak dominantnim shvacdanjima svijeta njegovog doba. Ona je vaz-
na za ukupno razumijevanje njegove koncepcije drustvenog ugovora.
Rawls primjecuje da je ,Locke izgleda mislio da se onima koji ne vjeruju
u Boga i oni koji se ne boje Bozijeg suda i kazne ne moze vjerovati: takvi
su opasni i spremni na krenja zakona zdravog razuma koji proisticu iz
fundamentalnog zakona prirode, spremni su da se okoriste promjenlji-
vim okolnostima prema svojim interesima®“. (Rawls, 2007: 121) Locke ce,
govoredi o kraljevskim uzurpatorima za koje se moze reci da se upravlja-
ju prema svojim privatnim interesima, u biti ponoviti Aristotelov stav da
izvan politicke zajednice moze biti jedino Bog, s jedne, ili zvijer s druge
strane, te da osoba, jedan od nas koji pokazuje pretenzije vladavine nad
drugim ljudima sama sebe iskljucuje iz politicke ili ljudske zajednice, te
da takvog covjeka ,postaje legitimno unistiti od ostatka covjeCanstva
kao i svaku divlju zvijer ili prijete¢eg divljaka koji predstavlja opasnost
za opstojnost tog ¢ovjecanstva®“. (Locke, 11.172) Naravno, svaka aluzija na
osobu kralja i kraljevsku vlast ovdje je vise nego namjerna. Nije tesko za-
misliti, posebno s obzirom na cijeli politicki kontekst tog vremena, apso-
lutisticke kraljeve kao ,divlje zvijeri s kojima ljudi ne mogu imati ni drus-
tvo ni sigurnosti”. (Locke, 11.11) Potpuno suprotno od Hobbesa za kojega
je suveren, monarh, jedini garant sigurnosti, za Lockea kraljevska vlast je
upravo izvor nesigurnosti i olicenje uzurpacije. Dakle, ono sto su karakte-
ristike prirodnog stanja za Hobbesa, prema Lockeu je stanje koje proi-
zvodi nerazumna vladavina monarhijskog uzurpatora, tiranina.

20 Primjer te granice nalaze 'fundamentalni zakon prirode' koji kaze: ,Prirodno stanje ima zakon prirode
koji njime upravlja i koji obvezuje svakoga: | razum koji je taj zakon poducava cijelo covjecanstvo koje ga
Zzeli poslusati, da buduci da je svaki jednak i neovisan, nijedan ne treba da ugrozi Zivot, Zdravlje, Slobodu
ili Posjed drugoga. (...) Svaki je obavezan ocuvati sebe... i na slican nacin, kada njegovo Samoodrzanje
nije dovedeno u pitanje, on treba, koliko god je to u moguénosti, htjeti ocuvati ostatak Covjecanstva
osim ukoliko je rije¢ o ¢inu Pravde prema Prekrsitelju”. (Locke, 11.6 u Rawls, 2007: 113)
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Ali, kako onda John Locke vidi prirodno stanje? Najkrace kazano, Loc-
keovo prirodno stanje nije stanje rata svih protiv svakog. On zagonetno
kaze: ,U pocetku cijeli svijet bio je Amerika“. (Locke, 11.49) Dakle, on pri-
rodno stanje zamislja po modelu Amerike prije 'otkri¢a' — stanje obilja
resursa uz relativno miran suzivot razli¢itih plemena i ljudi koji karakteri-
zira prije saradnja nego konflikt. Zasto je to tako, prema Lockeu? Najpri-
je, stoga jer se ljudi radaju u savrsenoj slobodi, medusobnoj jednakosti,
i $to je najvaznije, sposobni za racionalno ponasanje, za razumijevanje
i medusobnu saradnju, gdje je konflikt samo krajnja mjera. Rawls pri-
mjecuje kako ,fundamentalni prirodni zakon udruzuje cijelo ¢ovjecan-
stvo u jednu veliku prirodnu zajednicu s prirodnim zakonom koji njome
upravlja”. (Rawls, 2007: 114) Tu nema mjesta za arbitrarnu mo¢ jednog
nad drugima. Biti sposoban za razumno ponasanje znaci za Lockea isto-
vremeno i dispoziciju za saradnju i kvalifikaciju za ¢lanstvo u takvoj ve-
likoj zajednici. Um, racionalnost je most izmedu nasih razlicitosti. U tom
pogledu ne bi ni bilo potrebe za posebna drustva, bio bi nam svima
dovoljan prirodni zakon ,kada ne bi bilo korupcije i zlo¢e kvarnih ljudi”.
(Rawls, 2007: 114) U takvom stanju, prirodno stanje pokazuje svoju dru-
gu stranu, ,jer prirodno stanje prepusta svakom c¢ovjeku da bude svoj
sudac”. (Locke, 11.13) Dakle, i Locke zamislja da 'izvrSna moc prirodnog
zakona' ostaje u posjedu pojedinca, ali, isto tako taj pojedinac raspolaze
i razumskim kapacitetima koji kod njega pobuduju svijest o medusob-
noj ovisnosti ljudi, jer je taj zakon, kako kaze Rawls, ,vodi¢ za slobodne i
umne osobe prema njihovom dobru”. (Rawls, 2007: 114) Hobbesov poje-
dinac kao da zivi u nekom zrakopraznom prostoru slijede¢i samo svoje
egoisticke prohtjeve i interese zbog kojih se sudara s egoistickim pro-
htjevima i interesima drugih i sebe dovodi u smrtnu opasnost. Na prvi
pogled to stanje nije ni izbliza nesnosljivo, sam Locke kaze da je ono
»stanje savrSene slobode i jednakosti, (I1.4) pa se moze s pravom po-
staviti pitanje zasto uopce napustati to stanje i stvarati neku novu vrstu
politicke zajednice. Razlog za taj iskorak Locke nalazi u koncepciji svoji-
ne (imovine). Ako smo Hobbesovu drzavu nazvali, provizorno, drzavom
straha, Lockeova bi svakako mogla biti nazvana 'drzavom imovine'.
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Ljudi, smatra Locke, nastoje napustiti prirodno stanje i uspostaviti neki
poredak s ciljem ,uredovanja i ocuvanja imovine”. (Locke, 11.3) Nesto da-
lje Locke poentira da je ,veliki i glavni cilj ujedinjenja ljudi u zajednicu
i stavljanja sebe pod vladavinu je oCuvanje njihove imovine”. (Locke,
[1.124) Glavni motiv saradnje i konstitucije drzave je imovina, pogotovo
nakon njezine transformacije u novcani oblik. Locke smatra da je jasno
,da je Bog... dao zemlju ¢ovjekovoj djeci, zajedni¢kom covjecanstvu. Ali
prihvacdajuci ovu pretpostavku uocavamo veliku teSko¢u vezanu za to
kako bilo ko moze uopce imati svojinu u bilo cemu”. (Locke, 11.25) On,
dakle, polazi od pretpostavke da ¢ovjecanstvo kao takvo ima pravo na
prirodna dobra, resurse. Prirodna dobra su izvorno zajednicka i otvore-
na svakom covjeku podjednako na koristenje. Odakle onda uopcée mo-
gucnost da Covjek ima neku svoju imovinu? Rad na resursu koji ulaze
pojedinac za Lockea ¢e biti presudan ¢in koji ¢e omoguditi individualni
posjed u pravom smislu te rijeci. Svaki put kada se prirodni resurs pomi-
jesa s ljudskim radom na njemu - obrada zemlje, drvodjelstvo, grncar-
stvo itd. - stvara se nova vrijednost koju moze prisvojiti onaj koji je u taj
resurs ulozio svoj trud. Na temelju cega to prisvajanje moze biti legiti-
mno? Locke kaze kako ,svaki ¢ovjek ima svojinu u svojoj osobi pa je rad
njegovog tijela i ruku njegov”, (Locke, 1.27) on time potvrduje svojinu u
svojoj osobi. ,Upravo je taj rad ono Sto stvarno unosi razliku u vrijedno-
sti svake stvari”. (Locke, 11.40) Peter Laslett zakljucuje kako su u Lockeo-
vom ,prirodnom stanju, napori ljudi, razmjena, a onda i invencija novca
ljude doveli u takve medusobne odnose koji nisu vise mogli biti odnosi
razumne i svjesne saradnje vec poticu iz njihovog dodira sa svijetom
materijalnih stvari — njihove imovine”. (Laslett, 1988: 102) Razumni kapa-
citeti pojedinaca nisu vise dovoljni za saradnju. Nju sada pocinju diktirati
novcani odnosi koji postepeno izvode ljude iz prirodnog stanja u novu
dimenziju odnosa koja treba narociti mehanizam regulacije pa ce, kako
Locke to vidi, ,veliki i klju¢ni cilj... ujedinjenja ljudi u komonvelt i njihovo
postavljanje pod domen vlasti, biti ouvanje njihove imovine”. (Locke,
11.124)
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Robert Goldwin zaklju¢uje kako je ,novac uspio u tolikoj mjeri promi-
jeniti uslove da vise nije bilo moguce da ljudi Zive zajedno bez neke jace
zastite njihovog posjeda. Novac je omogucio ljudima da uvecaju svoj
posjed” (Goldwin, 1987: 492) i na taj nacin omogucio nesrazmjerne ra-
zlike u imovini, koje ¢e sada komonvelt stititi. Materijalni posjed je, me-
on shvaca daleko $ire, naime kao ,zZivot, slobode i imanje koje nazivam
op¢im imenom imovine?”, (Locke, 11.123) Drugim rije¢ima, ,imovina za
Lockea simbolizira prava u njihovoj konkretnoj formi. Imovina je upra-
vo onaj dio nasih atributa koji se mogu od nas otuditi, ali samo uz na$
pristanak” (Laslett, 1988: 103). Time je stvorena semanti¢ka podloga za
princip neodvojivost prava od imovine koji ¢e posluziti kao ideoloska os-
nova moderne burzoaske drzave. Nejednakost u materijalnoj imovini na
ovaj nacin biva 'naturalizirana' i normalizirana, te dovedena u isti red s
nejednakostima u karakteru, odnosno osobinama izmedu razlicitih po-
jedinaca. Locke je svjestan novih problema koji proizlaze iz rada pojedi-
naca na resursima:

Ljudi svojim radom, invencijom i vjeStinama omogucuju porast i time
rjeSenje za ekonomske probleme koji su ih okupljali u izvornom pri-
rodnom stanju. Ali posljedice porasta dovode do smanjenja slobodnih
resursa, povecanja broja ljudi, smanjenja slobodnih prostora; u takvoj
novoj situaciji generiraju se nove vrste nejednakosti moc¢i medu ljudi-
ma utemeljenih na nejednakosti u posjedu. Zato ljudi moraju pristupiti
instituiranju novog oblika vlasti koji ¢e poticati od njih samih. Ljudi se
»ubrzano organiziraju u drustvo” (Locke, 11.127) da bi zastitili svoju imovi-
nu. (Goldwin, 1987: 494-495)

21 Zapreciznije razumijevanje uputno se drzatiizvorne visesmislenosti engleske rijeci 'property' koju koristi
Locke u svom tekstu. 'Property' oznacava i 'vlasnistvo, 'posjed' u materijalnom smisluy, ali i 'svojstvo' i
‘'osobinu’ u duhovnom, karakternom smislu. John Rawls potvrduje to Sire znacenje pojma 'property’
koje podrazumijeva: ,zZivote, slobode i posjede”, (Rawls, 2007: 143) pa se onda, kada se kaze da je
prvenstvena zadaca komonvelta da stiti imovinu gradana, ta uloga prosiruje na sve kategorije zajedno.
Rawls zaklju¢uje da,zemljisni posjed i posjed u resursima po sebi ne moze konstituirati politicku vlast;
to $to ja imam veci posjed od onih koji posjeda nemaju ne daje mi politicku ovlast nad njima“ (Rawls,
2007:143)
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Sada se postavlja pitanje da li je, na ovaj nacin dobijena, klasna struk-
tura komonvelta uopce ,u skladu s Lockeovom doktrinom drustvenog
ugovora“, odnosno ,da li klasno ustrojena drzava moze biti proizvod slo-
bodnog pristanka“? (Rawls, 2007: 138) Pitanje ima punog smisla s obzi-
rom da Locke za legitimni poredak smatra samo onaj do kog se doslo
saglasnoscu. Saglasnost potice od racionalnog uvida gradana u predno-
sti ustanovljenja jednog mehanizma zastite i ¢uvanja njihovih legitimnih
interesa koji se za Lockea ticu jedino imovine, naravno imovine u onom
najSirem smislu: Zivot, prava i posjed, koliki god da taj posjed jeste. Za
ocCuvanje i napredovanje zivota i prava nije tesko posti¢i saglasnost, ali
$ta je s posjedom. Za Lockea posjed je neodvojivi dio cijelog paketa. U
cilju lakSeg razumijevanja kompleksnog procesa postizanja saglasnosti
u sve tri komponente pojma 'property' John Rawls se poziva na pristup
Joshue Cohena koji smatra da postizanje druStvenog ugovora mora
pocivati na tri kriterija: ,a) individualna racionalnost: Svaka osoba mora
racionalno prihvatiti da ¢e joj biti bolje u drustvu osnovanom na drus-
tvenom ugovoru; b) kolektivna racionalnost: Ne moze biti alternative
drustvenom ugovoru”, dakle uvijek mora biti rijeci o najboljoj opciji za
oCuvanje legitimnih interesa gradanina i ,c) koaliciona racionalnost: po-
stoje samo dvije koalicije... oni s dovoljno i oni s nedovoljno imovine. Ko-
aliciona racionalnost znaci to da obje koalicije, sa svojim individualnim
¢lanovima, smatraju da ¢e im biti bolje prema odredbama predlozenog
drustvenog ugovora nego pod bilo kojim drugim sporazumom koji bi
bio prihvatljiv objema stranama®. (Rawls, 2007: 152-153)

Dakle, ako ovako ras¢lanimo cijeli proces postizanja drustvenog spora-
zuma, saglasnost gradanskog mnostva za drustveni ugovor prethodno
podrazumijeva i individualni i klasni (koalicioni) pristanak, s tim $to je i
klasni pristanak uslovljen individualnim racionalno prihvatljivim pristan-
kom po kojem je 'klasno' strukturirana drzava bolja od 'prirodnog stanja'
Sta je to onda $to 'klasna drzava', naspram prirodnog stanja, moze ponu-
diti svojm gradanima? To su prema Rawlsu sljedeci principi koji proisticu
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iz Lockeove doktrine: ,a) vladavinu prava za svakog gradanina... b) razu-
mne mogucnosti za sticanje imovine, garanciju za unosno zaposljenje
(‘gainful employment'’) ... ¢) garanciju za sve proizvode njihovog ¢asnog
rada i d) drZzava zadrzava pravo na visak koji se javlja u drustvu kako bi
svoje gradane zastitila od ekstremne oskudice”. (Rawls, 2007: 154)

S jedne strane, mogli bismo zakljuciti da Locke istupa kao burzujski
ideolog. U obzir trebamo uzeti i historijski moment, odnosno nastojanja
'vigovaca' na ¢elu sa lordom Shaftesburyjem da obuzdaju mo¢ krune na
nacin prosirenja izbornog tijela (na trgovce, imuéne zanatlije, poduzet-
nike opcenito), a ojacaju Parlament, pa se Lockeov tekst moze Citati kao
ideoloska podrska i opravdanje jedne klasno utemeljene redistribuci-
je vlasti, odnosno pozicioniranje burzujske klase i njezinih interesa na-
spram feudalne klase, dok se prema klasi siromasnih zadrzavaju zastitni
mehanizmi od njihovog eventualnog 'upada u sistem' distribucije poli-
ticke moci kroz uvodenje imovinskog cenzusa za glasacko pravo. Tako
¢e Locke u Drugoj raspravi o vladi taj cenzus utvrditi na 40 Silinga, (11.140)
$to, kako navodi Rawls, iskljucuje ugrubo 4/5 tadasnjeg stanovnistva
Engleske iz procesa politickog odlucivanja. Medutim, to je samo jedna
strana Lockeove doktrine. Ne treba zaboraviti da Locke prihvaca historij-
sku uvjetovanost konteksta iz kojega se dolazi do drustvenog ugovora.
Vidjeli smo da Locke opradava potrebu za drustvenim ugovorom na te-
melju novih odnosa koje sobom donosi uvodenje novca i stvaranje veli-
kih imovinskih razlika. On se pita o najboljem poretku za sve pod upra-
vo takvim drustveno-historijskim okolnostima, a ne o najboljem poretku
uopce. On polazi od uvjerenja da su takve drustveno-historijske okol-
nosti kontingentne, promjenljive, a niposto nuzne, kakvim ce se kasnije
prikazivati razvojem burzujske ideologije.

Tako ¢emo, s druge strane, Lockea modi Citati i kao autora koji nudi le-
gitimacijski narativ za drustvenu promjenu ukoliko 'klasna drzava' ne is-
punjava neke od gore navedenih principa, pogotovo ako dopusti 'nedo-
pustivo', naime, da 'jedan ¢ovjek u drugom ima posjed' kako ¢e to poslije
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dokazivati Karl Marx u analizi proizvodnog procesa kapitalisti¢cke privre-
de. U tom smislu je, kako Rawls s pravom kaze, Lockeova doktrina, blago
re¢eno, 'uznemirujuca ,Ne samo da ona cini prava i slobode gradana
ovisnim o historijskim kontingencijama koje bismo radije zaobisli (npr.
klasne, odnosno imovinske nejednakosti — A.M.) nego takoder dovodi
do pitanja da li ustavni sporazum treba da bude iznova razmatran na-
kon svakog vaznog preokreta u distribuciji politicke i ekonomske moci”.
(Rawls, 2007: 155) Kako uopce dolazi do ustanovljenja novog poretka?

Instituiranje novog oblika vlasti za Lockea pociva na pretpostavci da
svaka osoba po prirodnom pravu ima, kao i kod Hobbesa, mo¢ da kazni
prekrsitelja prirodnog zakona i uzurpatora njihove imovine. Stupanjem
u drustvenu, politicku zajednicu, zaZivljavanjem gradanskog drustva
svaki pojedinac transferira tom drustvu ili javnosti svoju individualnu
koji postavljaju — sugradani, ravnopravni ¢lanovi - vlast jesu politi¢ki su-
bjekt; oni Cine politicko tijelo — ,Body Politick”. (Locke, 1. 93) To je sustina
drustvenog ugovora koji je pravican prema svakome, s obzirom da svaki
pojedinacno cCini iste Zrtve u ime istih dobiti. Instanca kojoj se povjera-
vaju modi, vlast, uprava, za razliku od Hobbesa, raspolaze samo ogra-
nicenom modi. Naime, ona se upravitelju samo povjerava. Hobbesov
'ugovor' prestaje na ovom mjestu transfera. Kod Lockea on tu, moglo
bi se redi tek pocinje. Naime, vladi se mo¢ povjerava da obavi zadatke
koji su jasno definirani. Vlada je dio ugovora, odnosno neka vrsta strane
u ugovoru koja isto tako kao i obi¢ni gradanin mora postovati njegove
odredbe. Medutim, treba znati da postoje razlike u 'ugovornim obave-
zama' gradanina i 'ugovornim obavezama' vlastodrsca. Jasnije ce biti ako
osvijetlimo znacenje rijeci 'ugovor'.

Interesantno je da Locke rije¢ ugovor (‘contract') ne pominje vise od
10 puta u cijeloj knjizi, a i kada pominje rijetko se odnosi na politicka
pitanja. Ce$ce se upotrebljava ,sporazum’ (‘compact’, 'agreement’) kao
onaj koji stvara drustvo ili zajednicu. To bi moglo biti stoga Sto je po-
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jam 'sporazuma’ op¢enitiji, pa i fleksibilniji od ugovora i dovoljno opcenit
da bi ostao izvan domasaja iskljucivo juristickog narativa, kako se cesto
‘ugovor' razumijeva. Locke shvaca da je 'pravno’ samo jedan od eleme-
nata politickog ili drustvenog, a pojam 'sporazuma' (compact) upravo
svojom sveobuhvatnos$¢u odslikava cijelu drustvenu dinamiku koja sto-
ji iza stvaranja moderne politicke zajednice. RijeC 'compact' oznacava i
'¢vrsto spajanje, 'zbijenost’, 'kompaktnost', narocitu vrstu jedinstva, pa i
'povjerenje' koje je neophodno za izgradnju politicke zajednice: ,Neko
povjerenje u drugog pretpostavka je za sve koji se pridruzuju stvaranju
drustva”. (Locke, Il. 107) Laslett smatra da

upotrebom rijeci povjerenje za razli¢ite politicke modi u drzavi, ustavu,
Locke povladi jednu vaznu razliku. On odvaja proces ugovora, koji stva-
ra zajednicu od daljeg procesa u kojem zajednica povjerava politicku
mo¢ vladi. Ove dvije sfere su razlic¢ite. Odnos izmedu vlade i onih nad
kojima se vlada nije ugovoran jer povjerenje nije stvar ugovora. Razlicit
je 'ugovor drustva' od 'ugovora vlasti' ... jer su vlastodrsci samo izaslanici
naroda, povjerenici koji mogu biti odbaceni ukoliko izgube povjerenje.
(vidjeti Locke, 11.240) (Laslett, 1988: 114)

Dakle, povjerenje politickog tijela, a ne neka pravna sankcija, je ono $to
osigurava suverenitet naroda. Locke to potvrduje stavom koji kaze: ,Vla-
de se raspustaju kada zakonodavac ili vladar postupa suprotno njiho-
vom povjerenju”. (Locke, Il. 221) Raspustanjem vlade, mo¢ se vraca na-
rodu koji onda moze pristupiti formiranju nove zakonodavne i izvrine
vlasti. (vidjeti Locke, Il. 222-24) Politicko tijelo je ono koje odlucuje kada
je povjerenje prekrseno, izgubljeno, jer samo subjekt politicke modi,
narod, dakle onaj koji je transferirao svoju izvornu mo¢ zna kada je ta
mo¢ zloupotrijebljena. (vidjeti Locke, Il. 240) Zato ¢e Locke formulirati te-
meljni princip moderne politicke, demokratske vladavine ¢ija je glavna
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karakteristika da je ona ogranicena saglasnosc¢u onih nad kojima viada®.
Upravo ta ideja ,da se legitimna politicka mo¢ moze jedino osnovati na
saglasnosti”, (Rawls, 2007: 124) za Rawlsa je osnovna ideja njegove dok-
trine drustvenog ugovora?. Potpuno suprotno od Hobbesa za kojega je
bit ugovora u potcinjavanju gradana neograni¢enoj moci vladara. Moc
koju Hobbes predvida za vladara je upravo neogranic¢ena, dok za Loc-
kea to moze predstavljati samo obiljezje tiranije. Dakle, politi¢ko tijelo
ima prirodno pravo da se odbrani od tiranske vlasti, od nasilja uzurpacije
koja ni u kakvoj kombinaciji ne moze steci saglasnost gradana. Tiranija
ukida legitimitet vladavine i u stvari tiranin, uzurpator je taj koji se pobu-
nio protiv, na prirodnom zakonu ustanovljenog, ugovorom utvrdenog
poretka, a ne narod. To znaci da pobuna (Locke uglavnom koristi rijec
'rebellion’, a ne kako se obi¢no kod nas tumaci 'revolution’), ili pravo na
otpor nije politicko ve¢ prirodno pravo koje se koristi samo ako vlast pre-
stane operirati u skladu sa zakonom, odnosno ako se izgubi povjerenje.
Za razliku od Hobbesa za kojega je pravo na samoodrzanje, prirodna
prava gradanina uglavnom transferom mo¢i bezuslovno predata u drza-
vi, za Lockea je taj transfer uslovan i gradanin uvijek moze stati u odbra-
nu tih prava. Locke kaze da u takvom slucaju politicko tijelo ,djeluje u
skladu s vlastitom prirodom”, odnosno da djeluje ,u samoodbrani zajed-
nice”, (Locke, II. 149) ili, Sire:

Apsolutna arbitrarna mo¢, ili vladavina bez ustanovljenih stalnih zakona
ne moze biti cilj drustva i vlasti, niti nesto zbog ¢ega bi ljudi predali slo-
bodu iz prirodnog stanja i preuzeli obavezu potcinjavanja, [Sto dolazi u
obzir jedino] ukoliko je rije¢ o ocuvanju njihovih Zivota, sloboda i bogat-

22 Preciznije iskazan kriterij za legitimitet vladavine glasi: ,Politicki rezim je legitiman ako i samo ako je
mogao biti ugovoren tokom ispravno vodenog procesa historijske promjene, procesa koji je otpoceo
s prirodnim stanjem kao stanjem savrsene slobode i jednakosti - stanja jednakog prava u kojem su
svi kraljevi”. (Rawls, 2007: 128-129) Proces historijske promjene je 'ispravno voden' ako se temelji na
racionalnom postupanju individua u skladu sa svojim legitimnim interesima propisanim prirodnim
zakonom. Taj proces Rawls naziva procesom ‘idealne historije' Nikakav sentiment, osobito ne onaj
straha, nikakva prisila ne moze biti temeljem saglasnosti odnosno legitimiteta.

23 Vazno je ovdje imati na umu da se 'saglasnost' odnosi samo na politi¢cku vlast. Rawls upozorava da
ljudi imaju brojne duznosti i obaveze koje ne mogu biti stvar 'saglasnosti, naprimjer, duznosti prema
Bogu, prema roditeljima, postovanju tude imovine itd. To pak istovremeno znadi da se politicka mo¢
ne moze zasnivati, recimo na roditeljskoj moci, sto je Locke argumentirao protiv Filmera, ili na 'Bozijem
legitimitetu' kraljevske vlasti, niti politicka mo¢ moze biti osnovana na temeljima prava na imovinu.
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stava i da uz pomo¢ postavljenih pravila prava i imovine osiguraju svoj
mir. Ne moze se pripisivati ljudima namjera, da bi, ukoliko bi imali mo¢
za to, predali jednoj ili nekolicini apsolutnu arbitrarnu mo¢ nad svojim
licnostima i posjedima. To bi znacilo dovodenje sebe u stanje gore od
onog prirodnog stanja u kojem imaju slobodu da svoje pravo naspram
Stetnih djelovanja drugih odbrane i jednake uslove sile da to i odrze.
(Locke, 11.137)

Dakle, mozemo iz ovih redaka is¢itati da bi apsolutisti¢ka, arbitrarna
moc suverena, monarha, mogla biti gora od samog prirodnog stanja, s
obzirom da njegovim ustoli¢enjem prestaje bilo kakva kontrola i ograni-
¢enje njegove vladavine. Na temelju toga Locke ce jasno reci kako apso-
lutna monarhija** ,nije uopce nikakva forma civilne vlasti”. (Locke, 11.90)
[li, drukgije kazano, ,staviti sebe pod vlast apsolutnog monarha protivno
je nasim (prirodnim) duznostima i iracionalno“. (Rawls, 2007: 130) Ali,
kakvu onda vlast prizeljkuje Locke? To bi bila 'vlast vecine' ili 'vecinske
snage' unutar jednog drustva koja ,povjerava rezimu prakticiranje regu-
larne politicke mo¢i”. (Rawls, 2007: 136) To bi, u stvari bio prirodni zakon
'zakon jace sile' primijenjen na drustvo: ,Kada bilo koja grupa ljudi, sa-
glasnoscu svakog pojedinca, tvori zajednicu, oni time tvore od te zajed-
nice jedno tijelo, s ovlasti da djeluju kao jedno tijelo uz pomo¢ volje i
odredenja vecine”. (Locke, 11.96) To znaci da nakon prvobitne saglasno-

24 John Rawls smatra da Hobbesova privrzenost ideji apsolutnog monarha mnogo duguje drustvenom i
historijskom kontekstu u kojem je razvijana. Naime, Hobbes stvara u vrijeme dok je religijski svjetonazor
bio dominantan. Ako je svrha drustvenog ugovora zastita osnovnih interesa jedinki drustva, u to vrijeme,
iz Hobbesove perspektive, ,ti osnovni interesi podrazumijevaju ne samo nas interes za samoocuvanje i
sredstva za udoban zivot, nego, Hobbesovim rije¢ima, i nas transcendentni religijski interes za spasenje.
Hobbes smatra da ako prihvatimo ove interese za osnovne, racionalno je onda za svakoga prihvatiti
autoritet postojeceg i efikasnog apsolutnog suverena®. (Rawls, 2007: 105) Nekoliko decenija poslije, u
vrijeme kada stasava Locke, drustveno-historijski kontekst se znatno promijenio. Druzeci se s lordom
Shaftesburyjem, prvim vodom 'vigovaca' Locke je formirao svoj stav o apsolutnoj monarhiji u vrijeme
'Krize iskljucenja' od 1679-1681., naime, vigovci su strahovali da bi James, mladi brat kralja Charlesa Il
mogao zauzeti prijestolje. S obzirom da je James bio katolik, postojao je strah da bi on u Englesku vratio
ne samo apsolutisticku vladavinu vec i vladavinu katolicke crkve. Tako je postepeno 'transcendentni
religijski interes' posebno kada je sluzio kao opravdanje kraljevskoj vlasti u intelektualnim krugovima
tog doba marginaliziran, pa i prezren. Locke je u svom obrac¢unu protiv Roberta Filmera koji je bio
otvoreni kraljevski apsolutist, tijesno vezan za crkvu i sami dvor i njegovog djela Patriarcha u kojem
je argumentirao da kraljevska vlast potice direktno od Boga, na vrlo radikalan nacin otvorio pitanje
legitimiteta takve vlasti (Prva rasprava o vladi). Otvoreno su i Locke i Shaftesbury, kaze Rawls, ,smatrali
da je kraljevski apsolutizam francuska bolest”. (Rawls, 2007: 108)

25 Rawls malo dalje pojasnjava navodedi Lockea da, ljudi pristupaju ugovaranju, sporazumijevanju,jedino
s namjerom da poboljsaju ocuvanje svoje Slobode i Imovine; (jer nijedno racionalno Stvorenje ne
pristupa promjeni svog stanja s namjerom da mu bude gore)". (Locke u Rawls, 2007: 130)
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sti koja pociva na jednakosti svih uz pomo¢ vecine ustanovljuje se vlast
koja djelovanjem otjelovljuje zajednicu kao cjelinu, pa nije iznenadujudi
zakljucak da je ,prvi i fundamentalni pozitivni zakon cijeloga komonvel-
ta ustanovljenje zakonodavne vlasti”, (Locke, II. 134) ili jo$ ljep3e kazano:
.Zakonodavstvo je dusa koja daje oblik, Zivot i jedinstvo komonveltu”.
(Locke, II. 212) Za Lockea je zakonodavna ujedno i vrhovna moc¢ koja je
u drustvenom stanju jednaka vrhovnoj mo¢i individualnih ljudi u pri-
rodnom stanju. Njoj su podredene, prema Lockeu, 'izvr$na' i 'federativ-
na' vlast, jer da bi komonvelt ostao jednim jedinstvenim tijelom, samo
jedna vrhovna mo¢ mora postojati. Na ovaj nacin, Locke oduzima mo-
gucnost bilo kakvom vladaru ili grupi vladalaca da njegova ili njihova
volja bude zakon?®. Naprotiv, kako e kasnije pisati americki revolucio-
narni pamfletisti inspirirani Lockeovim ucenjem, jedini kralj moze biti
zakon. Ako na vlast i dode kralj on ¢e biti obavezan da poStuje zakon
kao vrhovnu moc¢ u komonveltu. Na ovaj nacin Locke udara temelje mo-
dernog politickog predstavnistva i daje obrise moderne 'parlamentarne
monarhije' ili, kako to sumira John Rawls:

Kod Lockea, ideja drustvenog ugovora pociva na stavu da legitimna
vlast moze biti ustanovljena jedino uz saglasnost slobodnih i jednakih i
razumnih i racionalnih osoba, pocevsi od prirodnog stanja koje se sma-
tra stanjem jednake politicke jurisdikcije u kojem je svaki podjednako
suveren nad sobom. Na ovaj nacin Locke nastoji oganiciti oblik legiti-
mnog rezima uz isklju¢enje kraljevskog apsolutizma i opravdati otpor
kruni pod mijesanim ustavom. (Rawls, 2007: 107)

Ovdje je vazno napomenuti nekoliko kritickih opaski vezanih za doktri-
nu drustvenog ugovora kakvu su razvijali i Hobbes i Locke. Ve¢ ¢e se Da-
vid Hume okomiti uop¢e na ideju drustvenog ugovora, osobito na ideju
'saglasnosti' ili 'pristanka’ smatrajuci da u stvarnom Zzivotu meduljudski

26 Istina, John Rawls opaza, Lockeova fascinacija opravdanjem otpora kruni nije posve radikalna kao u
revolucionara koji ¢e doci poslije. On ipak predvida da kruna zadrzi ucesce ,u zakonodavnoj vlasti,
odnosno da zakonodavstvo (dakle, parlament) ne moze u potpunosti sam prakticirati puni suverenitet”.
(Rawls, 2007: 105) S druge strane, to zajednicko uceS¢e parlamenta i krune u zakonodavnoj vlasti
reflektira generalnu Lockeovu emancipatorsku tezu o samoogranicenju kao preduslovu slobode. Ta 'ko-
participacija' krune i parlamenta naziva se 'mijeSanim ustavom' (‘'mixed constitution’).
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odnosi rijetko pocivaju na pristanku. Osobito je upitna njegova obave-
zujuca strana. Ako je tako u sferi meduljudskih odnosa, jos je komplici-
ranije u politici. Iskustvo nas uci da su svi postojeci rezimi nastali, kako
kaZze Hume, na uzurpaciji i osvajanju. Izbori i vladavina vec¢ine o kojoj
govori Locke za Humea se svode na manipulaciju nekolicine uglednih i
utjecajnih licnosti. Vecina o kojoj govori Locke za Humea je ,onih sedam
stotina ljudi (¢lanova Parlamenta) a ne nacija od nekih desetak miliona,
koja utvrduje gdje u tom trenutku pociva politicka vlast. Jedino $to se
moze zakljuciti je da se pristanak rijetko kada desava“. (Rawls, 2007: 167)
Takoder, Hume upozorava i na to da da drustveni ugovor pociva na spo-
znajama i istan¢anom postovanju pravi¢nosti koji ogromna vecina ljudi
naprosto nema, pa je kao doktrina prezahtjevna ljudima, prekomplicira-
na i teSka, time i nuzno elitisti¢na i, na kraju, klasno uslovljena.

Friedrich Neumann (1940), naprimjer, opaza kontradikciju izmedu dok-
trine prirodnog zakona i doktrine drustvenog ugovora. Kontradikcija se
sastoji u sljedecem: Teorijom prirodnog zakona opravdavamo emanci-
pacijske teznje burzoazije naspram feudalnog tlacenja, delegitimirajuci
moc¢ prisile u njihovim rukama, a teorijom drustvenog ugovora, osobi-
to u Hobbesovoj verziji, zatvaramo dalje emancipiranje koje ide preko
burzujskog sloja i opravdavamo moc¢ prisile u rukama burzujske klase.
Vracanje moci prisile u ruke najsirih slojeva (one 'preostale’ Cetiri petine
od ukupnog stanovnistva u Lockeovoj Engleskoj) je gotovo nemoguce
kada se jednom uspostavi ugovorni rezim. Dakle, s uspostavom drzave,
nestaje prirodni zakon”. (Neumann, 1940: 347) Neumann opaza kontra-
diktornost drustvenog ugovora temeljenog na prirodnom zakonu naj-
prije u Cinjenici da nijedna od tih teorija ,ne moze objasniti validnost
sistema normi koje bi se derivirale iz individualnog pristanka. Sve one
moraju u svoj sistem ukljuciti nedan ne-normativni element, naime, silu,
Cime potkopavaju svoju strukturu®. (Neumann, 1940: 346)

Sljedeca kontradikcija, koju smo vec dotakli, mogla bi se izraziti kao
kontradikcija izmedu politickog i realnog drustvenog ugovora, koji je vec
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Hume naceo. Ravnopravni pojedinci, gradani komonvelta sklapaju drus-
tveni ugovor da bi se zastitili od prirodnog stanja, od zakona jaceg, da
bi zastitili svoje legitimne interese, itd. Ali, ovaj politicki ugovor mogao
bi se itati i kao ideoloSka derivacija 'realnog' drustvenog ugovora koji
je 'presutno’ u njegovim temeljima: recimo, ugovora o najamnom radu,
a to, kako nam kaze Marx, ,nisu prosvjetiteljski sporazumi medu rav-
nopravnim li¢nostima koji su sjedinili ljude u manufakturne radionice”.
(Marx, 1976: 108) Realni drustveni ugovori su iznjedrili snagu politickog
(ideoloskog) drustvenog ugovora. Njegovi potpisnici su 'apstraktni' po-
jedinci, apstrahirani od svih 'toboZnjih akcidencija’; naime, neko je naja-
mnik, a neko, recimo, poduzetnik, vlasnik sredstava za proizvodnju. Ap-
strakcijom ugovornog jezika se uspinjemo do kategorija i na taj nacin,
kako to Marx primjecuje, cijeli svijet ,svodimo na logi¢ku kategoriju, da
se na taj nacin cijeli stvarni svijet moze utopiti u svijetu apstrakcija, u svi-
jetu logickih kategorija“. (Marx, 1976: 85) To je zaledeni svijet, svijet bez
stvarnog kretanja ili konflikta, otvoren jos samo za kategorijalne kombi-
nacije koje daju privid stvarnosti, istine o njoj, u sustini ideoloske istine
utemeljujuceg konsenzusa. Bit drustvenog ugovora je upravo u tome da
je on 'presutni sporazum' (‘'Tacit Agreement?’: Locke) - na kojemu pociva
cijela gradevina drzavne vlasti.

Metafizicka jednakost, ravnopravnost apstraktnih supotpisnika temelj-
nog ugovora svojom univerzalistickom racionalnosc¢u skriva sve parti-
kularne drustvene odnose u kojima su zateceni, baceni, ne apstraktni,
vec stvarni, Zivuci pojedinci. Ti odnosi bi se mogli opisati u dvije-tri ri-
jeci: ugnjetavanje, bijeda, ropstvo. Politicka vlast koja je izraz upravo
tih partikularnih tlaciteljskih odnosa realnih ljudi ideoloski se prikazuje
kao izraz 'preSutnog sporazuma' apstraktnih ljudi. U tom smislu svi ¢e
zakoni koji se legitimiraju unutar zadatog ideoloskog okvira drustvenog

27 Prema Lockeu presutan znaci da ljudi nisu uistinu nikad pristupili glasanju, ali s obzirom da je ugovor
plod zdravog razuma i bilo bi 'suludo’ s njime se ne sloziti, ponasamo se kao da jesmo glasali o tome,
pa je prema tome, racionalno utemeljen ugovor prihvacen 'presutno), 'po sebi'. U jednom ideoloskom
citanju ono S$to 'presucujemo’ stupajudi u ugovorni odnos, vodeni razumom, je upravo onaj 'realni
ugovor' protiv kojega je 'suludo’ buniti se.
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ugovora biti oruda tog udesavanja, a njihova univerzalnost prikrivat ¢e
teznju za ovjekovjecenjem jednog sasvim partikularnog skupa ugnjeta-
vackih drustvenih i politickih odnosa. Krug modi se zatvara u parlamen-
tu u kojem ,nacija proglasava svoju opcu volju za zakon tj. zakon vlada-
juce klase za svoju opcu volju”. (Marx-Engels, 1949: 306)

Ako pogledamo iz savremene perspektive, posljednjih desetljeca
svjedoc¢imo dubokoj krizi 'drustvenog ugovora' na kojem pociva savre-
mena liberalno-demokratska drZava. Klaus Offe opisuje njezinu struktu-
ralno-kontradiktornu poziciju: , S jedne strane, drzava mora odrzavati
proces akumulacije i privatnu aproprijaciju resursa; s druge strane, mora
odrzavati vjeru u sebe kao nepristrasnog arbitra klasnih interesa i na taj
nacin legitimirati svoju mo¢”. (Offe u Held, 2003: 223) Dakle, dovedeni su
u pitanje sami principi 'klasne drzave' koje je nabrojao Rawls. Racional
moderne, savremene burzujske drzave, liberalne demokratije svodi se
na percepciju saglasnosti potcinjenih da se nad njima vlada uz prihvaca-
nje uvjerenja da je ta vlast ipak, koliko-toliko neutralna. Sistem tih uvje-
renja koja legitimiraju neki poredak zove se ideologijom, a u prirodi tog
narativa je da izokrece stvarnost. Ono $to izokrece u slucaju liberalne
demokratije je da gradani dajuci saglasnost da se nad njima vlada, u pa-
ketu (nevidljivom, neeksplicitno srocenom, naravno) prihvacaju i vlada-
vinu interesa jedne klase, klase koja akumulira i privatno aproprira resur-
se, dakle vladajuce klase. To znaci da gradani daju saglasnost — drustveni
ugovor — za svoju potcinjenost klasnom interesu nekolicine, drustvene
grupe koja akumulira i aproprira.

Ali, ono $to se deSava nakon 2008. godine je da liberalne demokratije
vi$e nisu u stanju odrzavati taj legitimitet uobicajenim ideoloskim sred-
stvima, jer se nejednakost u drustvu astronomski izostrila, a 'srednja kla-
sa' koja je obi¢no sluzila kao ideoloski amortizirajuci faktor liberalno-de-
mokratske drZave se vidno istopila. Taj rascjep koji je sve teze zakrpiti
otvara vrata za populisticke reakcije zbog ¢ega kapital napusta drzavni
oblik koji je tradicionalno osiguravao ,zastitu svojim centraliziranim poli-
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tickim autoritetom”. (Held, 2003: 221) Dosadasnji tok onoga $to se naziva
globalizacijom, pokazao je kako je ona bila u biti proces izgradnje plau-
zibilnog okvira za cirkulaciju kapitala unutar 'nad-drzavnih' ili 'izvan-dr-
Zavnih' organizacija koje karakterizira odsustvo potrebe za legitimaciju.

Politicke elite po nacionalnim drzavama koje su ostale izlozene, na
ovaj nacin, na 'brisanom prostoru' spremno posezu za emotivnim re-
zervoarom osiromasenog i isfrustriranog gradanstva koji postaje pre-
pun kako gnijev stanovnistva usljed produbljenja jaza u bogatstvu raste
pokusavajuci ga preusmijeriti prema standardnim Zzrtvenim jarevima
s ciliem kompenzacije za dalji pristanak za vladavinu, za legitimaciju.
Standardni zrtveni jarcevi koji sada treba da pruze 'emotivnu’' osnovu
namjesto uobicajene legitimacije u ovim drzavama obc¢no su oni koji
'ne mogu uzvratiti: manjine - rasne, etnicke, vjerske, seksualne, imigran-
ti. Menadzment gnijeva prema tim skupinama, sa svoje strane, erodira
liberalno-demokratske vrijednosti koje sve manje funkcioniraju uopce
kao legitimacijski narativ. Odnosno te se vrijednosti u najboljem slucaju
'nacionaliziraju’ - ne mogu se odnositi na 'uljeze' u nasoj zemlji, za njih
ne smije biti milosti, nego samo na 'postene’ gradane ove zemlje.

Tako izranja nova generacija politickih elita koja se legitimira direktnim
napadom na liberalnu demokratiju, pa tako, namjesto kapitalizma, libe-
ralna demokratija preuzima ulogu Zrtvenog jarca i zZrtvuje se za kapital,
dok se nacionalizam (etnicki ili rasni), koji je jedini u stanju da emotiv-
ni rezervoar uskladi i privede istom cilju, ponovo vra¢a na scenu u vidu
neo-suverenizma, protekcionizma, nacional-socijalizma (prava i benefi-
cije za 'nase' radnike i posao za 'nase' ljude). Nacionalizam se tako jav-
lja kao rezervna (uvijek u pricuvi) ideoloska naracija legitimacije za odr-
Zavanje procesa akumulacije i privatne aproprijacije resursa (javlja se
dobri 'nas' kapitalist, spasitelj koji otvara radna mjesta za 'nase' ljude i
posluje za dobrobit ove zemlje, ojacava je). Generalno, kapital je tako u
'win-win' situaciji kako na medunarodnom tako i na nacionalnom planu
jer su opet osigurani uslovi - saglasnost je opet iznudena - za privatnu
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akumulaciju i aproprijaciju. Liberalna demokratija je plativsi iz javnih pri-
hoda neodgovorne financijske Spekulacije kapitalisticke klase potkopala
sama svoje temelje. Nakon toga, ostale su nacionalisticke i rasisticke ra-
zvaline na kojima se pokusava konstruirati neki novi oblik politicke do-
minacije.

1.5. Jean Jacques Rousseau (1712-1778)

dosadasnjem pregledu mogli smo vidjeti da mislioci drustvenog
ugovora imaju narocitu politicku motivaciju za konstrukciju svo-

je politicke teorije. Tako je Hobbes stvarao u vrijeme turbulencija
gradanskog rata u Engleskoj, Spinoza je bio direktni u¢esnik gradanskog
otpora nasrtajima konzervativnog klera u Holandiji, dok se Locke u pot-
punosti predao delegitimaciji monarhijske vlasti. U tom pogledu Rous-
seau predstavlja uistinu osebujnu pojavu. Premda se nerijetko nalazio
u zizi intelektualnih zbivanja u Parizu, saradujudi s enciklopedistima, ni-
kada se nije smatrao dijelom prosvjetiteljskog pokreta, ¢ak je bio jedan
od prvih njegovih kriticara. Nerijetko je smatran osobenjakom, a svojim
intelektualnim radom zavrijedio je u viSe navrata narocitu 'paznju’ rezi-
ma. Prezirao je drustvene konvencije, a 'prirodni' Zivot uvijek je stavljao
ispred 'politickog' Zivota u gradanskom drustvu. Mihailo Duri¢ navodi
kako je, suprotno prosvijetiteljskom vladaju¢em stavu svoga doba, Ro-
usseau ,smatrao da logika srca vredi vise nego logika razuma”. (PBuri¢,
2010: 314) Savremeni stadij drustvenog i politickog razvoja, dostignuti
stadij ljudske civilizacije smatrao je velikom nesre¢om za ¢ovjeka. Moglo
bi se zakljuciti da njegova 'politicka teorija' predstavlja samo dio jedne
Sire kritike civilizacije i kulture®®. Dakle, njegova bi se motivacija mogla
odrediti viSe kao 'civilizacijska' nego Sto bi bila 'politicka’ kao u slucaju
28 Duri¢ objasnjava: ,Po Rusoovom misljenju, moderno drustvo je iskvareno i izopaceno do krajnjih
mogucih granica. U moralnom pogledu ono je na mnogo nizem stupnju nego ijedno drugo drustvo
koje je do sad postojalo u istoriji. Kao kakva mora, to drustvo gusi i pritiska ¢oveka, navodi ga da bude
nesto drugo nego s$to bi morao biti, prisiljava ga da bude zao, da bude mnogo gori nego $to bi morao
biti. Ono ne pomaze ¢oveku da postane covek, da nade sebe i razvije svoje prirodne sklonosti, ve¢

ga uvlaci u mrezu drustvenih ustanova, stvara oko njega ¢vrst obru¢ zavisnosti, stavlja ga u nejednak

polozaj prema drugim ljudima, obogaljuje i unakazava njegov lik, ¢ini ga nesposobnim za pravi ljudski
zadatak” (Buri¢, 2010: 323).
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njegovih prethodnika. Partikularne nepravde, bijeda, politicke borbe
samo su odraz jednog dubinskog zla koje je doslo s razvojem civiliza-
cije i ljudskog drustva koje otuduje ¢ovjeka od njegove istinske prirode
i tjera ga da zivi u ropstvu i bijedi. U svom djelu Drustveni ugovor on po-
stavlja, rekli bismo i za nas danasnje, klju¢no pitanje koje glasi: 'Covjek je
roden slobodan, ali je posvuda u lancima. Kako je do toga doslo'?

Svoj intelektualni zadatak najprije vidi u razjasnjenju prave prirode ¢o-
vjekove koja je, kako je vec proglasio, slobodna, da bi onda na tim po-
uzdanim temeljima, definirao najbolji mogudi politicki poredak. Takav
pravac razmisljanja vec je najavio u svom prvom spisu, ,Rasprava o nau-
kama i umjetnostima” (1750) u kojem je zakljucio da ,kultura i civilizacija
kvare Coveka i da je priroda jedini izvor i temelj prave ¢ovecnosti”. (Bu-
ri¢, 2010: 318) Preneseno na teren politike, Rousseau smatra su institucije
drustvenog i politickog poretka te koje kvare izvorno dobrog Covjeka.
Ovaj ce se stav kao refren ponavljati u revolucionarnim pamfletima po
Zapadnoj Europi i Sjevernoj Americi kojima se delegitimirala kraljevska
vlast i njezin korumpirani sistem kao nesto neprirodno, izopaceno, nesto
$to samo moze iskvariti dobrotu ljudi. Klju¢no pitanje za politicku filozo-
fiju tog doba - premda se to moze odnositi i na savremeno doba - glasi:
da li je moguce nadodi na takav politicki sistem koji bi bio sistem slobo-
de?

Izvor svih modernih zala Rousseau vidi u nejednakosti, preciznije u
'politickoj nejednakosti'. Tema nejednakosti bila je predmet njegovog
drugog vaznog spisa ,Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti
medu ljudima” (1754). Politicku nejednakost treba razlikovati od 'pri-
rodne nejednakosti' koja se ti¢e nasih prirodnih, individualnih razlika u
dobu, spolu, talentima, tjelesnoj i duhovnoj snazi i sli¢no. Sto je jos vaz-
nije, iz prirodnih razlika ne proisticu nuzno one politicke. Politicke su
proistekle iz razvoja poljoprivredne proizvodnje i pratecih drustvenih
odnosa proisteklih iz podjele rada koji su doveli do prvih sukobljavanja,
do nesrazmjera u moci. Zemlja i resursi su postali 'ogradeni', 'zaposjed-
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nuti' ostavljaju¢i brojne druge ljude izvan pristupa vaznim resursima.
Dosli smo postepeno do stanja da malobrojni imaju previse, a mnogo-
brojni premalo za Zivot. Kao proistekle, ne iz prirodnih, vec¢ iz zgusnu-
tijih i sve konfliktnijih drustvenih odnosa, politicke nejednakosti su po-
stale tijesno povezane s koncepcijom privatnog posjeda, imovine. Za
Rousseaua, pise Allan Bloom, ,osnivac politickog drustva i osoba koja
je Covjecanstvu donijela najveca zla bio je onaj koji je prvi rekao: 'Ova
zemlja pripada meni'. Obrada zemljista sami je izvor privatne imovine.
Zelja za uvecanjem i zastitom usjeva podjednako umnozava Zelje po-
sjednika kao $to ga tjera da uvecava svoju moc”. (Bloom, 1987: 565) Ovaj
nacin razmisljanja objasnjava nam motiv Rousseauovog prijezira prema
koncepciji 'napretka’ koja je bila tako prirasla srcu filozofima prosvjeti-
teljstva. Napredak, progres znacio je nesrecu i bijedu. Rousseauov inte-
res za 'ekonomsku' stranu drustvenog i politickog razvoja potvrden je i
njegovim autorskim ¢lankom koji je objavljen u znamenitoj Enciklopediji
(1757) pod naslovom ,Politicka ekonomija“. Ovaj pristup, mogli bismo
reci, bio je posebno inspirativan za kasnije generacije kritickih intelektu-
alaca, osobito Karla Marxa.

Ako je 'progres' vezan za poljoprivrednu proizvodnju krivac za kasniji
civilizacijski i moralni pad covjeka, kakav je onda bio izvorni ¢ovjek, pre-
ma Rousseauu? Za razliku od ostalih autora drustvenog ugovora Rou-
sseau nam nudi daleko kompleksniju sliku 'prirodnog stanja'. Ono kod
ovog autora nije 'hipoteticko', ve¢ se odnosi na rani period ljudske histo-
rije koji se, kako piSe Rawls moze podijeliti u Cetiri evolutivna stadija:

Prvi je stadij lijene, nereflektivne, ali slobodne i potencijalno usavrsive i
sretne zivotinje koja Zivi sama pokretana jedino ljubavlju prema sebi® i
sazaljenje prema drugima. Drugi je stadij poc¢etnog drustva. Naucili smo

29 Rousseau ovu prirodnu ljubav prema sebi naziva amor de soi koja se ogleda u teznji covjeka da zadovolji
one osnovne, Zivotne potrebe. Medutim, uvodeci u igru i 'sazaljenje’ prema drugima, Rousseau ne vidi
prvobitne, prirodne ljude isklju¢ivo kao Zivotinjske jedinke. Na ovaj nacin on kapacitet za drustvenost,
odnosno kako on to zove amor propre, smatra sastavnim dijelom ljudske prirode. Takoder, ono $to ljude
razlikuje od Zivotinja, pise Rawls, jeste ,kapacitet za slobodnu volju, time i moguénost djelovanja u
svjetlu dobrih razloga, kao i usavrsivost ljudskih bi¢a“, (Rawls, 2007: 197) moguénost usavrsavanja ne
samo jedinke nego i prenosa stecenih iskustava na druge ljude i narastaje.
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koristiti jednostavniji alat i oruzje, razvili jezik u grubim crtama, ujedi-
nili se u grupe s ciljem zajednicke zastite, razvili stalne porodice uz vrlo
ogranic¢enu instituciju svojine. Tredi je patrijarhalni stadij. Ljudi Zive u
labavim seoskim zajednicama, prezivljavaju zahvaljujudi lovu, ribarenju
i sakupljanju plodova iz prirodnog izobilja. (...) Stalna bliskost generira
¢vrsce i trajnije veze, (...) javljaju se pjesme i ples, a javno priznanje stjecCe
vrijednost; nastaju osjecanja ljubavi i ljubomore. Cetvrti stadij karakteri-
zira razvoj metalurgije i poljoprivrede. Nastaje podjela rada (...) ustanov-
ljuje se privatna imovina u zemlji i alatima. (Rawls, 2007: 201-202)

Prije nego krenemo dalje u razmatranje daljeg procesa izgradnje poli-
tickog drustva, ovdje je vazno osvrnuti se, ukratko, na dvije osnovne ka-
rakteristike prirodnog ¢ovjeka: slobodna volja i mo¢ za usavrsavanje. Za-
nimljivo je, da za razliku od vecine autora svoga doba, Rousseau ne isti-
¢e posebno razum kao fundamentalnu znacajku ljudske prirode i odred-
bu Covjecnosti. Za ovog filozofa razum nije neka posebna snaga, 'Boziji
dar”° kojega kao neki vec zgotovljeni sastojak ¢ovjek pasivno preuzima i
moze da ga koristi, nego je istinski djelatna, po svemu sudeci evolutivna,
sposobnost. Sudedi po Rawlsovoj interpretaciji, za Rousseaua imati slo-
bodnu volju ne znadi biti frivolan, postupati kako god nekome u datom
trenutku padne napamet, ne znaci 'samovolju’. Naprotiv, imati slobodnu
volju, ¢ovjekovim razvojem i dugim vremenom prakticiranja postalo je
narocitom ljudskom sposobnosc¢u identifikacije valjanih razloga i djelo-
vanja u skladu s njima. Sta je tu onda slobodno, mogli bismo se upita-
ti. Upravo je to jedina smislena sloboda, naime podredena racionalnom
kao htijenje zadrzavanja u okvirima granica koje je razum odredio. Dru-
gim rije¢ima, 'iracionalna' slobodna volja, samovolja i nije prava sloboda.
Ono sto je slobodno u 'slobodnoj volji' je upravo mo¢ samoupravljanja
i samoograni¢avanja koja nalazu trenutno najbolji razlozi. Samoograni-
Cenje jeste druga rije¢ za 'samoodredenje’ koje ce biti klju¢tnom metafo-

30 Zanimljivo je da se moze iz samog teoloskog diskursa, nasuprot tomisti¢ckog pristupa iz koga se izdize
konstrukcija prirodnog zakona, osporavati ideja ¢ovjekove obdarenosti razumom od strane Stvoritelja.
Tako Neumann navodi Kalvina koji smatra da,covjek nije 'racionalno stvorenje) jer je 'njegov integritet
razumijevanja unisten' njegovim padom. Istina se ne moze percipirati jer ¢ovjek ima samo ograni¢en
kapacitet percepcije. Krajnja istina se nikad ne moze dosegnuti umom, ve¢ moze biti samo stvar Bozije
milosti”. (Neumann, 1940: 352)
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rom modernog politickog doba. Volja bez razuma je ropstvo trenutac-
nom raspoloZenju i strastima, spletu okolnosti; ona je arbitrarna sila. Ti-
jesno s ovom sposobnoscu, prakti¢no njezin 'logi¢an’ nastavak je i moc¢
usavrsavanja, odnosno sposobnost postepenog poboljsavanja svojih
sposobnosti i njihovo prenosenje na druge ljude i nove generacije. Da-
kle, mogli bismo reci da Rousseau priznaje narocitu vrstu racionalnosti,
onu pragmati¢ne vrste, koja ¢e s uspostavom politicke zajednice najce-
$¢e pervertirati u kalkulaciju usko privatnog interesa.

U svakom slucaju, nakon raspada 'prirodnog stanja' ustanovljuje se
ono drustveno, odnosno politicko stanje kome je u srediStu privatna
imovina i razvijena organizacija njezine zastite — drzava. Za Rousseaua,
kaZe Rawls, ,politicka vlast je djelimi¢no trik bogatih. Prvi drustveni ugo-
vor bio je, u sustini, obmana kojom su bogati osigurali svoju dominaciju
nad siromasnima”“. (Rawls, 2007: 202-203) Ono 5to se moze redi za 'prvi
drustveni ugovor' moze se slobodno redci i za svaki drugi koji je do da-
nas uslijedio. Gotovo svaki od njih®' je slobodnog ¢ovjeka bacio u okove.
Rousseau je, istina ne eksplicitno, jer za takvu kvalifikaciju jo$ uvijek je
nedostajalo filozofskog vokabulara, ukazao na klasni karakter drustvenih
ugovora kao klju¢ni problem koji se i danas marginalizira, potiskuje i na
razli¢ite nacine 'racionalizira'. U svom osvrtu na Rousseaua, Allan Bloom
se upravo dotiCe tog aspekta. Naime, u odredenom povijesnom trenut-
ku posjednik imovine, smatrajuci neodrzivim stanje stalnih konflikata i
opasnosti po svoje posjede ,predlozio je ugovor za ustanovljenje gra-
danskog drustva. Ovaj mudri ¢ovjek uvidio je moguénost za sticanje ga-
rancije za svoje upitno pravo na imovinu uz pomoc¢ saglasnosti drugih
ljudi”. (Bloom, 1987: 566) Ovaj pravac razmisljanja koga otvara Rousseau,
pokazao se radikalno revolucionarnim.

31 Rousseau ipak smatra da se u antici mogu naci primjeri samouprave slobodnih ljudi. Ne slu¢ajno, s
obzirom na imovinski aspekt strukture drzavne organizacije, Rousseau pominje Spartu. U Sparti je vrlina,
koju Rousseau smatra presudnom za dobro drzavno uredenje, dominirala nad imovinom. Rousseau
isti¢e i ostale gr¢ke polise i Rim, koji iako nisu savrseni, mogu nama danasnjim posluZiti za uzor. Osobito
je bio vazan demokratski princip po kojem su vladari i oni nad kojima se vlada pripadali jedinstvenom
gradanskom tijelu.
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Jedan od predanijih Citatelja Rousseaua, Marx, ¢e u svom projektu iz-
gradnje 'pravednijeg’, komunistickog drustva, istupiti s 'kontraprijed-
logom', naime, da sirotinja i proletarijat sada predloze 'svoj ugovor' za
ustanovljenje drustva koji koji ¢e osporiti upravo to upitno pravo na
ste¢enu imovinu (obi¢no ste¢eno uzurpacijom, prevarom, laZljivim ugo-
vorima, zakonima i procedurama). Namjesto saglasnosti svih, jer posjed-
nik takvu saglasnost nikada nece od sebe dati, taj 'proleterski drustveni
ugovor' oslanjao bi se na ono 5to je Marx odredio kao 'diktaturu proleta-
rijata’, odnosno na revolucionarnu redistribuciju imovine. Naravno, mo-
glo bi se ovdje postaviti pitanje legitimiteta jednog takvog 'revolucio-
narnog ¢ina', ali, barem kada je Rousseau i njegov revolucionarni princip
u pitanju, historija vecine gradanskih politickih ugovora razotkriva da
su i oni daleko od legitimiteta. Bloom pise kako takvi drustveni ugovori
pocivaju na strategiji obmane po kojoj ,Bogati daju privid legitimiteta
njihovoj kontroli svoje imovine koju mogu mirno uzivati. Nejednakost
koja je postepeno proizvedena sada je ozakonjena dok se ugnjetavanje
siromasnih odrZava sredstvima javne prisile”, (Bloom, 1987: 566) ili ide-
oloskim vokabularom koji postoje¢em rezimu nejednakosti priskrbljuje
privid legitimiteta kroz osiguranje potrebnog nivoa pristanka.

Marx ce, kao i obi¢no, ovakvu postavku preturiti 'naglavacke' i predlo-
Ziti revolucionarno ukidanje tog 'privida legitimiteta’, odnosno pokazat
¢e ga u njegovoj istini kakvu je u dobroj mjeri razotkrio Rousseau, po
kojoj je 'privid legitimiteta' upravo ono 5to i kaze da jeste 'privid, dakle,
u svojoj sustini, 'nelegitimitet’. Time i sve ono $to je tim prividom bilo
zagarantirano — upitno pravo na imovinu i mirno uzivanje u njoj, dakle,
opca politicka nejednakost i 'mir' kao ozakonjeno ugnjetavanje siromas-
nih osigurano 'sredstvima javne prisile’ — treba biti dokinuto i to istim
onim sredstvima javne prisile koja bi se, nakon revolucionarnog prevra-
ta, nasla u rukama stvarne vecine, proleterijata.

Sofisticiranija verzija ove Marxove hipoteze, javila se kasnije u okrilju
socijaldemokratskog pokreta. Njegovi prvaci su htjeli izbje¢i dramatic-
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nost revolucionarnog ¢ina, osobito Zrtve i razaranja do kojih bi jedan
takav dubinski drustveni prevrat nuzno doveo, pa su ponudile smjerni-
ce za jedan novi ugovor koji bi ponudio jedan novi 'privid legitimiteta’
za redistribuciju imovine i posjeda. Po njemu bi 'drustvena jednakost'
bila proizvedena postupno, ne uz pomoc radikalnog reza, ve¢ nizom re-
formskih zakona uz pomoc Sirenja saglasnosti, uglavhom kroz javne ra-
sprave, ali i sredstvima javne prisile kao $to je poreska politika. U svakom
slucaju, ako je, kako Bloom na tragu Rousseaua zakljucuje, u gradan-
skom drustvu covjek ,ovisan o zakonu, a on je spravljen u korist boga-
tih” (Bloom, 1987: 567), dakle, manjine, u socijalistickom drustvu (marksi-
sta i socijaldemokrata) covjek bi ovisio o zakonima koji su spravljeni u
korist deprivilegiranih, dakle, vecine. Takvim 'kontramjerama’, revolucio-
narnim ili reformisti¢kim, kroz redistribuciju postigla bi se ravnoteza za
uspostavljanje onoga $to ¢e Rousseau nazvati 'op¢om voljom' po kojoj
bi se uistinu ,donosio zakon voljom svakoga misljen u terminima svih”.
(Bloom, 1987: 568)

Pa onda, ,kako je mogucéna ljudska zajednica u kojoj bi svi ziveli u skla-
du sa svojom prirodom, u kojoj bi svi slobodno izrazavali svoje ljudsko
bi¢e, umesto da bude zZrtva vlastitih ruku, umesto da sami sebe poro-
bljavaju? (Buri¢, 2010: 319) Rousseau smatra da ¢e to preuredenje ljud-
skog drustva biti moguce ako krenemo od 'istinske prirode ¢ovjekove'
ali, to nije tako jednostavno uciniti. Klju¢ni problem koji se javlja pred
drustveni ugovor je sljedeci: ,kako se, bez zZrtvovanja vlastite slobode,
ujediniti s drugima s ciljem osiguranja ispunjenja nasih fundamentalnih
interesa i garantirati uslove za razvoj i prakticiranje svojih vlastitih po-
tencijala“? (Rawls, 2007: 219-220) U ovom pitanju mozemo identificira-
ti nekoliko problematskih cjelina koje moraju udi u uslove drustvenog
ugovora, odnosno, postati njegovim pretpostavkama. Rawls identificira
Cetiri kljuCne pretpostavke:
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Prva - oni koji pristaju na saradnju zele unaprijediti svoje fundamental-
ne interese. A to su, amour de soi, odnosno interes za razvoj i prakticira-
nje dva potencijala koja kao ljudi imamo: sposobnost da imamo slobod-
nu volju i time da djelujemo u svjetlu valjanih razloga; druga je sposob-
nost usavrsavanja. Drugi interes se tice amour propre (...) potreba da nas
drugi priznaju, da je nase mjesto i status jednakog ¢lana nase drustvene
grupe osigurano;

Druga - osobe koje saraduju moraju unapredivati svoje interese pod
uslovima drustvene meduovisnosti. Ovdje se ne radi o licnoj ovisnosti o
volji drugih. Mi smo neovisni od svih drugih partikularnih gradana kao
individua, ali smo u potpunosti ovisni o polisu.

Treca - sve osobe imaju jednaku sposobnost i interes za vlastitu slobo-
duy;

Cetvrta — sve osobe imaju podjednaku sposobnost za politicku pravi¢-
nost i interes za djelovanje u skladu s njom. Ovaj osjecaj za pravdu ra-
zumijeva se kao sposobnost da se razumije, aplicira i djeluje na temelju
principa drustvenog ugovora. (Rawls, 2007: 218-219)

Ako su zadovoljene ove cetiri pretpostavke racionalno je pristupi-
ti 'udruzivanju’, ili Rousseauovim rje¢nikom, 'predavanju sebe u pot-
punosti drustvu'. Ukoliko je individualna volja istinski slobodna, ukoliko
je, kako to Rawls opisuje, sposobnost da se djeluje u svjetlu valjanih ra-
zloga, ona se ujedinjuje s drugim slobodnim voljama u jednu 'op¢u vo-
lju' na nuzan nacin slijedenjem racionalnog naloga: ,Svaki od nas stav-
lja svoju osobu i svu svoju mo¢ u zajednicko pod vrhovnim ravnanjem
opce volje, u jedno tijelo u kojem je svaki ¢lan nedjeljivi dio cjeline”.
(Rousseau u Rawls, 2007: 222) To suvereno tijelo se zove republikom ili
politickim tijelom. To vje$tacko tijelo ima svoju slobodnu volju kojom se
upravlja — opcu volju. Udio svakog od ¢lanova, nedjeljivih dijelova te cje-
line je podjednak. Vazno je znati da za Rousseaua ,drustvo drustvenog
ugovora nije puki zbir naroda. Njegovi ¢lanovi imaju ono $to Rousseau
naziva op¢om voljom. To je volja koju gradani imaju kao ¢lanovi politi¢-
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kog drustva drustvenog ugovora. Ta se volja razlikuje od privatne volje”.
(Rawls, 2007: 224)

Unutar na ugovoru uspostavljenog sistema gradanin, ve¢ prema okvi-
rima predvidenim za politi¢cku slobodu pojedinca, ima prostora za sli-
jedenje svoje privatne volje i zadovoljenje svojih privatnih interesa, ali
kada govorimo o stvarima od opceqg interesa, interesa zajednice, o opcoj
volji, ona se desava ,kada se svi gradani vode u svom misljenju i djelo-
vanju razumno”, i kada ,opca volja svakog gradanina hoce zajednicko
dobro, kako je odredeno njihovom zajedni¢ckom koncepcijom opceg
dobra”. (Rawls, 2007: 224) Po tome se 'volja svih' razlikuje od opce volje.
Volja svih kao individua upravlja se privatnim interesima, dok se opca
volja kao volja politickog tijela upravlja zajednic¢kim interesom. Ona po-
drazumijeva perspektivu Drugog, odnosno, napustanje uske, privatne
perspektive, ukratko, perspektivu razuma. Privatni interesi ne poduda-
raju se s opc¢im, zajednickim interesom i zbog toga uvijek postoji opa-
snost, primjecuje Rousseau, da udruzene volje neke od drustvenih gru-
pa zavladaju u drustvu i da njihova volja stekne 'privid' opce volje. To
je upravo slucaj s 'laznim drustvenim ugovorima' koji nude privid legiti-
miteta i iznuduju saglasnost ostalih predstavljajuci svoju kao opcu volju
politickog tijela. Na tom tragu Marx i Engels opisuju ideologiju, koju mo-
Zzemo shvatiti kao naraciju legitimiteta narocitog drustvenog ugovora, u
stvari kao strategiju dominacije po kojoj se partikularni interesi vladaju-
Ce grupe predstavljaju kao opdi interesi drustva i cjelokupne zajednice.
U ovom uskladivanju privatne i opce volje sastojat ¢e se vecina proble-
ma moderne politicke organizacije.

Opc¢a volja se razlikuje od volje svih po svome sadrzaju. Naime, njezin
sadrzaj odreduje nasa ljudska priroda kako je opisana na pocetku pri-
rodnog stanja i cjelokupna drzavna gradevina koju konstruiramo kroz
ugovor mora korespondirati toj prirodi. Opca volja polazi od nasih 'fun-
damentalnih interesa' a to su interesi koji su zajednicki svakom ljudskom
bicu:
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interes za sigurnost nase li¢nosti i posjeda (onoga koji nije sporno ste-
¢en, koji je stecen vlastitim naporom — A.M.), interes za nase dvije pri-
rodne forme ljubavi prema sebi, nasi interesi za opce drustvene uslove
za razvoj nasih potencijala. Samo oni razlozi utemeljeni na fundamen-
talnim interesima koji su nam zajednicki kao gradanima, treba da se
smatraju za razloge pod kojim ¢emo djelovati kao ¢lanovi skupstine
kada donosimo ustavne norme i osnovne zakone. (Rawls, 2007: 230).

Dakle, najbolji nacin za prepoznavanje onoga $to pripada sferi opce
volje je sama opcenitost njezinih predmeta: ,opca volja treba da bude
opca u svom predmetu, kao i u svojoj sustini; da ona treba da dolazi od
svih i da se primjenjuje na sve”. (Rousseau u Rawls, 2007: 232) Medutim,
kako izgleda glasanje ili politicko odlucivanje vodeno opcom voljom?
Pod pretpostavkom da smo se kao gradani predali u potpunosti zajed-
nici i konstruirali politicko tijelo, onda iz toga proizlazi da je svaki grada-
nin ujedno i ¢lan 'skupstine'. Da ce ishod njihovog glasanja biti ispravan
garantira upoznatost, informiranost o problemu, s jedne, i vlastito mi-
Sljenje s druge strane. Medutim, ovdje opazamo tesko¢u u ovako zami-
Sljenom procesu. Ispravne odluke ovise o individualnom promisljanju, u
izolaciji, $to je u drustvu tesko postici, uostalom, upitno je koliko je pro-
misljanje, deliberacija uopée moguca bez zajednice. Ako je tako, onda su
frakcije, grupni interesi neminovni, a s njima i smrtna opasnost za drza-
vy, jer se ,korijen moci u gradanskom drustvu nalazi u privatnoj imovini
koja se ne moze suzdrzati od utjecanja na donosenje zakona”“. (Bloom,
1987: 577) Sljedeca teSkoca ove koncepcije je sama 'skupstina’. Drzave
su odavno prevazisle po veli¢ini model grada-drzave ¢iju neposrednost
hvali Rousseau. RjeSenje koje nudi Rousseau, kako pise Bloom je politi¢-
ko predstavljanje kao losija, nesretnija, ali ipak prihvatljiva alternativa.
Naime, ,ako je nacija isuvise velika pa se njezini gradani ne mogu okupi-
ti u jedno tijelo, onda predstavljanje postaje nesretna nuznost, nuznost
koja svakako slabi izraz opce volje. Ako Zelimo ocuvati imalo legitimite-
ta, predstavnici moraju prethodno biti izabrani na lokalnim skupstinama
koje ¢e okupiti sve gradane od kojih ¢e predstavnici dobiti potpune in-
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strukcije”. (Bloom, 1987: 570) Dakle, legitimitet politickog predstavljanja,
kako ga vidi Rousseau, ocuvat ¢e se jedino u slu¢aju imperativnhog man-
data poslanika koje su izabrale opce lokalne skupstine.

Cak i ako se zadovolje ovi uslovi legitimiteta, javlja se novi problem -
izvrSna vlast. Buduci da je predmet opce volje i sam opcenit, konkret-
no provodenje odluka u drustvu ovisit ¢e o nizu partikularnih zakona za
koje mora biti zaduzena vlada koja ¢e uvijek biti, kako to Rousseau kaze,
'nuzno zlo'. Ona ce teSko uspjeti balansirati izmedu opce volje i partiku-
larnih, frakcionaskih volja gradana. Uostalom, Sto je vedi broj stanovni-
ka u jednoj drzavi, utoliko je veci broj partikularnih interesa i volja koje
udaljavaju gradane od stvari od opceg interesa. Rousseau ne propisuje
neki jedinstven model vladavine, s obzirom da govorimo o razli¢itim dr-
Zavama, pa time i razli¢itim drustvenim ugovorima, ali u svrhu predu-
predenja mogucnosti da se vlada svojom modi otrgne od okvira koje joj
je zadala opca volja, Rousseau preporucuje Ceste izbore: ,izbori su jedini
legitimni nacin odabira ograni¢enog broja upravitelja, jer oni garantiraju
da ce taj sloj ljudi biti u stalnoj podvrgnutosti opcoj volji”. (Bloom, 1987:
576)

Mozda najsporniji moment Rousseauove teorije je moment inicijaci-
je drustvenog ugovora, moment 'prvog zakonodavca' koji uspostavlja
okvir a sam ne ucestvuje dalje u procesima odlucivanja i vladanja. Inspi-
riran antikom Rousseau kao modele uzima mudre zakonodavce kakav je
bio Likurg ili Solon, ali uistinu, vracamo se starom problemu politi¢ke fi-
lozofije — problemu 'filozofa — kralja', poznavaoca ljudske duse, ili prirode
koji na osnovu tih spoznaja osmisljava i daje okvir drzavne organizacije.
Uloga oca zakonodavca, utemeljivaca (‘founding father') je da 'uspostavi
ustav, premda nema nikakvu ulogu u tom ustavu'. Zasto je to tako, po-
jasnjava sam Rousseau:

Kako ce slijepo mnostvo koje ¢esto ni samo ne zna $ta hode, jer rijetko
zna $ta je za njega dobro, izvesti od sebe tako tezak i ogroman posao
kao Sto je sistem zakonodavstva? Opca volja je uvijek u pravu, ali sud
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kojim se upravlja nije uvijek prosvijec¢en. Oni se moraju nauciti da spo-
znaju $ta je to Sto zele. Iz toga proisti¢e nuznost postojanja zakonodav-
ca. (Rousseau u Rawls, 2007: 238)

Da bi obezbijedio saglasnost svih gradana, a s obzirom da gradanstvo
ne cine filozofi, intelektualci, opcenito obrazovani ljudi, Rousseau se na-
slanja na Spinozin uvid, po kojem, zakonodavac mora govoriti jezikom
razumljivim za sve. To je za Rousseaua jezik religije. Religija se mora in-
strumentalizirati u izgradnji drzave. Bloom pojasnjava da ,s obzirom da
njega ne mogu razumjeti oni koje on Zeli ubijediti, on [zakonodavac]
mora nauciti jezik nizih slojeva, koji je vec¢im dijelom jezik (...) religije. Lju-
di se mogu impresionirati i ubijediti naglasavanjem poboznosti i ¢uda.
Religija se koristi za politicke svrhe, ali prema Rousseau, ne smije postati
neovisna od politicke kontrole”. (Bloom, 1987: 573)

Unato¢ ovim spornim tackama, Rousseauova koncepcija, kako je vec
nagovijesteno, vec vise od dva stoljeca zaokuplja emancipatorsku ima-
ginaciju Covjecanstva. On postavlja za cilj drzavne organizacije 'slobodu
i jednakost' - ,najvec¢a dobra od svih koja treba da budu krajnji ciljevi
svakog sistema zakonodavstva“. (Rousseau u Rawls, 2007: 233) Nema
prave jednakosti bez slobode, kao 5to je sloboda bez jednakosti privat-
na iluzija. Sloboda i jednakost su kao sila gravitacije koja privlaci delibe-
racije opce volje, $to znaci da ¢e borba za pravednije drustvo, revolucija,
biti stalnom karakteristikom modernog politickog sistema. Bloom za-
kljucuje da ,drustvo uvijek Stiti bogate vise nego $to Stiti siromasne, sto
znadi da siromasni, u sustini, nemaju Sta izgubiti, a mnogo toga mogu
dobiti rusenjem etabliranog poretka. Rousseau nije vjerovao da se jed-
nakost u bogatstvu moze postici bez konstantne revolucije i unistavanja
privilegija politickog Zivota“. (Bloom, 1987: 577) Tako stvarnost izgleda iz
perspektive opce volje.
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2. Politicke teorije liberalizma

2.1.Uvod: Osnovna ideja liberalizma; debata Burke-Paine

najsirem smislu liberalizam se razumijeva kao slobodarska doktri-

na (slobodarstvo) i pokret burzujskog sloja koja je legitimirala nje-

govu borbu protiv feudalnog drustva na politickom, ekonomskom
i kulturnom planu. Osnove liberalizma nalazimo u doktrinama drustve-
nog ugovora, u filozofiji prosvijetiteljstva, ali i u naznakama, medu racio-
nalistickim i empiristickim filozofima. Tome treba dodati i narocitu insti-
tucionalnu podlogu, naime, niz slobodnih gradova i univerziteta unutar
kojih se razvijao slobodarski duh (autonomija univerziteta). Na kultur-
nom planu, odnosno u sferi religije i morala, liberalizam se protivi hege-
moniji Crkve i njenoj doktrini o bozanskoj garanciji politickog poretka.
U Filozofskom rjecniku kaze se da liberalizam nastaje kao ,antiteza apso-
lutizmu, a izrazen u ideji slobodoumlja, koja trazZi individualnu slobodu
izrazavanja, misljenja po savjesti, protiv svake konzervativne tradicije. (...)
Kao politicka doktrina i praksa historijski je liberalizam vezan i ograni¢en
jednom fazom u razvitku burzoaskog drustva, u kojoj je jedno vrijeme
predstavljao progresivni duhovni borbeni pokret, a kasnije poprimio (u
obliku pojedinih liberalnih partija) i konzervativne karakteristike”. (Filipo-
vi¢, 1984: 188)

U temelju liberalistickog ucenja je individuum, pojedinac, odnosno in-
dividualni gradanin, ako govorimo o politi¢ckoj zajednici, koji je po pri-
rodi slobodan, samoodredujuci, autonoman subjekt kome liberalna dr-
Zava omogucava - zakonski i institucionalno - da se razvija prema svo-
jim sklonostima i talentima te da stupa u drustvenu zajednicu i njome
upravlja vodeci se zakonima razuma. Alan Ryan definira liberalizam kao
Luvjerenje da je sloboda pojedinca najvisa politicka vrijednost, te da se
institucije i prakse tog drustva prosuduju u tome koliko su uspjeSne u
promoviranju tog cilja“, ali istovremeno upozorava, kako ova 'kratka de-
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finicija' istovremeno priziva i niz drugih pitanja kao naprimjer, ,5ta je slo-
boda? Je li ona pozitivna ili negativna? Kako se drzava cjelokupne nacije
odnosi prema slobodi njezinih ¢lanova? (...) Kako shvacamo pojedince?
Da li se tu ubrajaju djeca? Sta je sa senilnim i mentalno bolesnim ¢lano-
vima drustva?” (Ryan, 2007: 362) Ovakva vrsta samopropitivanja ostat ¢e
trajnom karakteristikom liberalistickih politickih teorija.

U svom protivljenju svakom monopolu i apsolutizmu liberalizam se,
osobito u svojim pocecima, ustremio na organiziranu religiju. Drzava i
crkva moraju biti odvojene, niti jedna religija ne smije imati prednost
nad drugom, a svaki gradanin mora uzivati slobodu religije, ali i od re-
ligije. Liberalizam je modernisticka doktrina u pravom smislu jer dolazi
s ucvrdivanjem razumijevanja po kojem ,Covjek shvata sebe kao bice
kojem je svojstvena dubinska unutrasnjost ... dubina koja je prethodno
pripisivana kosmosu ... sada se locira u Covjekovu unutrasnjost”. (Taylor,
2011: 542) Zato liberalizam ide pod ruku sa 'sekularizmom’, odnosno,
oba su lice i nali¢je jednog Sireg modernistickog procesa emancipaci-
je kojeg karakterizira, kako istice Charles Taylor, ,kretanje od drustva u
kome se vera u Boga ne osporava i u kome je ona neproblemati¢na, ka
drustvu u kome se ona shvata kao jedna od mogucih opcija. (...) Prome-
na koja nas je iz drustva u kome je bilo doslovho nemoguce neverova-
ti u Boga, dovela u drustvo u kome je vera, ¢ak i za najtvrdeg vernika,
samo jedna opcija medu ostalima”. (Taylor, 2011: 13) Sustinu liberalisticke
doktrine po pitanju religije pogada americki prosvjetitelj Thomas Jeffer-
son koji je rekao:

»Meni nikakvu Stetu ne ¢ini ako moj susjed kaze da postoji dvadeset
bogova ili pak nijedan”. Ovaj primjer ¢ini respektabilnom ideju da po-
litika moze postojati izvan uvjerenja o kona¢noj svrsi ljudskog Zzivota,
da uvjerenja gradana po religijskom pitanju nisu od sustinskog znacaja
za jedno demokratsko drustvo. (...) Gradani dzefersonske demokratije
mogu biti religiozni ili areligiozni koliko im drago sve dok nisu fanati¢ni.
(Jefferson u Rorty, Rorty, 1995: 279)
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Ovaj stav proizlazi ne toliko iz odbacivanja religioznog oblika svijesti,
vec upravo obrnuto, zato $to je 'spasenje duse' od izuzetne vaznosti za
zZivot pojedinca, na temelju ¢ega je svako 'izvanjsko' mijeSanje neka vr-
sta napada na integritet pojedinca. Drugo ime za demonopolizaciju reli-
gije u javnom Zzivotu je tolerancija razlicitih religijskih stilova koju u poli-
ticku teoriju uvodi John Locke.

Za Lockea postoje dva razlicita carstva, ono sakralno i sekularno. Locke
je smatrao ono prvo vaznijim od drugog, ali je takoder smatrao i to da
je sekularni autoritet poprilicno impotentan u postizanju bilo ¢ega kori-
snog u tom sektoru. Politi¢cko carstvo treba da se bavi s onim $to Locke
naziva bona civilia, dobrima zemaljskog mira i sigurnosti, koje je karak-
terizirao kao zivot, sloboda, imovina i fizicko dobrostanje. Suveren koji
bi pokusao upravljati time kako prakticiramo svoju religiju prekoracio
bio dozvoljene granice svoje vlasti”. (Ryan, 2007: 369)

U ovom stavu mozemo prepoznati izvor kasnijih protivljenja liberala
svakom vidu totalitarizma i autoritarizma, koji, svaki na svoj nacin po-
kusavaju upravljati 'dusama pojedinaca’ k njihovom 'spasenju’, odnosno
ostvarenju totalitarnog ideala 'pravog drustva' ili '‘pravog ¢ovjeka'

Klju¢ni stup liberalisticke doktrine je uzdrzavanje drzavnog ili bilo ko-
jeg drugog institucionalnog, javnog autoriteta od mijeSanja u privatni
Zivot gradanina. Drzava i institucije vladavine razumijevaju se instru-
mentalno, kako ih vidi John Locke, iskljuc¢ivo kao servis, sluzba koja treba
da olaksa individualnim gradanima slijedenje njihovih privatnih interesa
i samorazvoja. Uvjerenja i vrijednosti do kojih individuum drzi potpuno
su njegova / njena stvar. Cilj liberalizma je uspostava takvog politickog i
pravnog okvira koji bi omogucio maksimalni poticaj razvoju individualnih
sklonosti i snaga.

Historijski, liberalizam ima, prema John Rawlsu, tri glavna izvora: kao
prvo, Reformaciju i iskustva religijskih ratova tokom XVI i XVII stolje¢a
,koji su se zavrsili, isprva nevoljkim prihvacanjem principa toleranci-
je i slobode savjesti”. (Rawls, 2007: 11) Drugi historijski izvor liberalizma
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Rawls vidi u procesu postepenog 'krocenja' kraljevske vlasti kako je te-
kao uspon k modi srednje klase koji rezultira ustanovljenjem ustavnih
rezima s ograni¢enim ovlastima kralja. Treci historijski izvor svakako
je ,demokratija i vladavina vecine za koje se izborila radnicka klasa”.
(Rawls, 2007: 11) Sematski prikazano historijski razvoj liberalizma, barem
u Engleskoj, mogao bi izgledati, prema Rawlsu, ovako: ,sloboda savjesti
se osvaja krajem XVII stoljeca; ustavna vlast se uspostavlja tokom XVIII
stolje¢a, a demokratija i vladavina vecine sa univerzalnim glasackim
pravom tokom XIX stoljeca”. (Rawls, 2007: 11) Tome bismo mogli doda-
ti uspon, ali i pad koncepcije 'drzave blagostanja’, narocite kombinacije
principa progresivnog liberalizma i socijaldemokratije, tokom druge po-
lovine XX stoljeca, nakon cega slijedi 'pad’, najprije ka konzervativnhom
liberalizmu - neoliberalizmu - a potom u identitetski populizam, desni-
Carsku reakciju s elementima autoritarizma i fasizma u prvoj polovini XXI
stoljeca.

U svakom slucaju, nakon uspjednih gradanskih revolucija (Holandija,
Engleska, SAD, Francuska), nakon Sto gradanska klasa uspjesno preuzi-
ma rukovodeci, hegemonijski polozaj u drustvu, liberalizam postaje le-
gitimacijskim narativom (ideologijom) novouspostavljenog poretka, pa
se pojavljuju i prve razlike u doktrini koja je u politickom smislu odre-
dena s tri klju¢na dokumenta: Zakon o pravima (1688, Engleska) Dekla-
racija nezavisnosti (1776, SAD), Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina
(1788, Francuska). Na samim pocecima postoji rascjep na tzv. umjereni i
radikalni liberalizam. U umjerene liberale tako krajem 18. stolje¢a spada-
ju John Adams, John Madison, Edmund Burke (zacCetnik konzervativiz-
ma), Benjamin Constant, a radikalni su Thomas Paine, Thomas Jefferson,
Robespierre i drugi. Razlika izmedu ova dva liberalizma potice iz razli-
Citih odgovora na pitanje 'ko je politicki subjekt?' Za umjerene liberale
politicki subjektivitet, status gradanstva rezerviran je samo za pripadni-
ke poduzetnicke klase (burzoaziju), uglavnom njezinih visih slojeva, dok
je za radikale politicki subjekt drzave, opée gradanstvo, premda opet ne
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svi ljudi koji Zive u drzavi — pa su zene, siromasni bijeli muskarci, pripad-
nici drugih rasa jos dugo morali da se bore za svoje pravo gradanstva. S
manje ili vise intenziteta za neke kategorije drustva emancipatorska bor-
ba traje i danas.

Umjereni liberali koji ¢e osobito u Engleskoj razviti svoj model libe-
ralne drzave i narocito insistirati na zakonitosti drzavne uprave, jasnim
zakonskim okvirima, po moguénosti pisanom ustavu koji ¢e garantirati
politicke slobode i privatno vlasnistvo gradanina te njihovu jednakost
pred zakonom. Individualno samoodredenje uglavhom se shvacalo kao
sloboda raspolaganja i prometovanja svojom imovinom, pa se eventual-
na zastita prava i sloboda onih koji nemaju posjeda cinila bespredmet-
nom. Nakon $to je ovladao drzavnim aparatom, reducirao monarhijsku
vlast tamo gdje se ona jo$ zadrzala, ucvrstio svoju vlast, liberalni rezim
je drzavu i njezine zakonske okvire poceo koristiti kao instrument za
osiguranje svoje hegemonije uz sve dostupne mehanizme prisile. Za
razliku od umjerenog liberalizma koji se, u institucionalnom smislu, na-
dograduje na feudalni poredak zadrZavaju¢i okvire apsolutisticke (cen-
tralizirane) drZave, radikalni liberalni mislioci zastupaju potpuni raskid s
prethodnim poretkom. Namjesto bozanskog istiCu suverenitet naroda
(u tom smislu i Locke je radikalni mislilac), namjesto Bozije, volju naroda
(Rousseau). Thomas Paine kao radikalni liberal se zalaze za opce pravo
glasa, obuhvatniju, radikalniju demokratiju, koja je jo$ uvijek bila 'nepo-
Zeljna' rije¢ medu liberalnim elitama. Tako Paine smatra da svake godine
treba birati novi sastav skupstina, da svaka nova generacija ne duguje
nista staroj i da treba preurediti sistem vladavine u skladu sa svojim inte-
resima.

| jedna i druga struja liberalizma polaze od istog izvora - teorije drus-
tvenog ugovora u kojem pojedinac u svojoj slobodi, voden snagom vla-
stitog uma pristupa projektu izgradnje pravedne zajednice i imaju zajed-
nicki cilj - poredak koji ¢e omoguciti pojedincu kao umnom bicu 5to je
moguce vise slobode za vlastiti samorazvoj i na taj nacin ostvariti svoju
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bit, 'pravu prirodu'. Razlike se javljaju u politickoj izvedbi odnosno proce-
su ostvarenja tog cilja. Umjereni liberali su skloniji postupnoj nadgradnji
zatecenih praksi i institucija i postupnoj evoluciji uz pomoc¢ reformi, dok
su radikali opredjeljeni za izgradnju potpuno novog drustva, ispocetka,
s novim i pravednijim institucijama koje ce biti u skladu s diktatom razu-
ma. Rascjep ova dva ideoloska bloka najvidljiviji je u debati izmedu Ed-
munda Burkea i ameri¢kog revolucionara Thomasa Painea iz 1790. i 1791.
godine. 1790. Burke pise pamflet Reflections on the Revolution in France
gdje Francusku revoluciju - za razliku od engleskih gradanskih ratova i
americke revolucije — ,smatra haoti¢nim i besmislenim unistenjem veli-
kog i uzvisenog galskog drustva i civilizacije koja se stolje¢ima stvarala
mudro$¢u i hrabroscu, katastrofalnim ustankom koji se moze jedino za-
vrsiti uniStenjem patriota i vojnom diktaturom” (Nelson, 2006: 196) i na
taj nacin gotovo da je predvidio dolazak Napoleona. Principe Francuske
revolucije smatrao je metafizickim apstrakcijama. Po svemu sudei bio je
to 'narucen' pamflet britanskih vlastodrzaca koji su se plasili prelijevanja
revolucionarnog zanosa iz Francuske preko La Manchea.

Edmund Burke koji je u€estvovao u radu Britanskog parlamenta?? ¢inio
im se posebno kredibilnim, ne samo zbog briljantnog intelekta, nego i
zbog njegove ranije javne podrske Americkoj revoluciji. Zacijelo ima po-
sebnu tezinu u javnoj sferi ako nova revolucionarna gibanja u susjedstvu
osuduje Covjek koji je i sam sklon revolucionarnim ciljevima. Burke za-
mjera francuskim revolucionarima mitolosku vjeru u snagu razuma $to
je za njega Cista metafizika, ¢ime izrazava i kritiku prosvijetiteljskih na-
zora. On smatra, uostalom kao i David Hume prije njega, da ljude ¢esce
kroz zivot vode strasti nego razum, pa je sama ideja razumno uredene
politicke zajednice besmislena. Na temelju takve pretpostavke o ljudskoj
prirodi, za Burkea ¢e revolucija samo nasilno smijeniti jedne, a instalirati
druge, po pravilu losije od onih prvih. Bit ¢e to, Burke pise s prijezirom,
neko novo plemstvo zelenasa i burzovnih Spekulanata, sitnih Sicardzija.

32 Edmund Burke niposto nije bio 'torijevac' Stasao je kao irski 'vigovac' i tokom svoje karijere podrzavao
je Ameri¢ku revoluciju, izrazavao podrsku irskim emancipatorskim zahtjevima, protivio se trgovini
robljem. U periodu izmedu 1766. i 1794. politi¢ki je zastupnik u Britanskom House of Commons ispred
vigovske partije.
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Burke, generalno, nije protiv 'prava ¢ovjeka, ali umjesto neodredenog
revolucionarnog poklica, ta prava 'prevedena’ u institucionalni okvir mo-
derne drzave su nista drugo do vladavina prava, pravo na pravdu, na
plodove svoga rada, na nemijesanje drugih u privatne stvari pojedin-
ca, pravo na nasljede, ali ne i, kako piSe Burke, ,pravo na jednake stvari”.
Burke je autor jednog od prvih 'spinova' u javnom diskursu, pripisujudi
revolucionarima zalaganje za neku radikalnu koncepciju jednakosti po
kojoj svi imaju isto, premda je za takve stavove tesko naci uporista u tek-
stovima autora koji su podrzavali revoluciju. Ta kvazi-egalitaristicka ten-
dencija pripisivana je demokratiji. Demokratija, kako je vide francuski re-
volucionari, prema Burkeu samo ¢e dovesti do vladavine vecine, drugim
rije¢cima, sirotinje, mnostva bez imovine, koju je indikativno nazivao 'swi-
nish multitude' (‘'svinjoliko mnostvo') nad manjinom, klasom posjednika.
Burke uopce nije krio svoj prijezir prema masama: ,Zanimanije frizera ili
svjecara ne moze biti osobina ¢asne osobe — da ne pominjem druge slu-
ganskije sluzbe. Takvi naravno ne zasluzuju ugnjetavanje od strane dr-
zave, ali zasigurno drzava bi bila ugnjetena ako bi takvima bilo, ili indi-
vidualno ili kolektivno, dopusteno da vladaju”. (Burke u Hitchens, 2006:
73-74) Burke je izrazavao i prijezir prema ideji drustvenog ugovora sma-
trajudi da se drZzava ne smije smatrati za neki ortacki trgovacki ugovor®.
Inace, pise Nelson, da se Burke ,tokom ostatka svog zivota bojao da bi
nesebicni aristokrati koje je toliko cijenio, mogli biti demokratskim pu-
tem zamijenjeni vladom 'sitnih pravnika, policajaca, jevrejskih nakupaca,
Cuvara hotela, konoba i bordela, drskih 3egrta, ¢inovnika, prodavaca, fri-
zera, muzikanata i plesaca™. (Nelson, 2006: 197) Inicijalno usmjeren pro-
tiv najnovijih revolucionarnih stremljenja u Francuskoj, Burkeov pamflet
u stvari postao je otvoreni poziv na odbranu drustvenog i politickog sta-
tus quo-a na sentimentu prijezira prema nizim, siromasnijim slojevima
gradanstva. U filozofskom, politicko-teorijskom smislu bio je to izravni

33 Christopher Hitchens navodi ironi¢ni stav Burkea kako za te revolucionare ,drzava se ne smije smatrati
ni¢im vise od ortackog ugovora o trgovini biberom i kafom, pamukom ili duhanom ili bilo ¢ime tako
niskim”. (Burke u Hitchens, 2006: 80)
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napad na Hobbesovu koncepciju drzave**. Frank Turner komentira da je

Burkeova fundamentalna namjera bila odbrana i o¢uvanje liberalnih po-
litickih institucija od onih ljudi koji bi ih radikalno transformirali na te-
meljima teorije, filozofskih ideja, ili na osnovu onoga $to bi se savreme-
nim rije¢ima moglo nazvati ideologijom. On svoj argument oblikuje kao
odbacivanje poziva radikalnih utopista. (Turner, 2003: xiv)

Medutim, svaka transformacija vladajuceg sistema, ako je uopce raci-
onalna, mora biti inspirirana nekom teorijom ili filozofijom. Sto se ti¢e
Burkeovog zaziranja od radikalizma (koje je i danas svojstveno konzer-
vativnim politickim snagama), brojni kriti¢ari, od Painea pa nadalje, mo-
gli bi reci da je on u odnosu proporcije prema nepravdi i ugnjetavanju
koje doticni rezim protiv kojega se ustremio radikalizam, provodi nad
svojim gradanima. Istina, mozda se moze francuski feudalni rezim sma-
trati okrutnijim od tadasnjeg britanskog rezima parlamentarne monar-
hije, ali ako Burke napada francuske revolucionare na 'britanskim premi-
sama' onda promasuje bit kritike. | na kraju, $to se tice ideologije, tesko
je zamisliti neko 'neideolosko’ glediste u stvarima politike i analize po-
litickih procesa, osobito ako je, a jeste, Burkeov pamflet politicke, a ne
recimo znanstvene naravi. Uostalom i branitelji status quo-a moraju se,
podjednako kao i revolucionari, pozivati na neke teorijske i filozofske,
odnosno ideoloske uvide u razvijanju svog argumenta. Svojim pamfle-
tom Burke namjerava da se, kako pise Turner, ,suprotstavi mra¢nom,
opasnom i krajnje smrtonosnom radikalizmu koji je kidnapirao jezik po-
liticke slobode”.> (Turner, 2003: xiv) Naravno, moze se isto tako tvrditi da
je liberalisticki, slobodarski vokabular, 'jezik politicke slobode' nastao i

34 Turner pise za Burkea i njegov pamflet da, ustvari, ,on ne napada trenutnu politiku i odluke Francuske
revolucije, ve¢ prije jednu Siru despotsku hobsovsku politicku viziju osnovanu na racionalitetu,
mehanici i antiklerikalizmu. Bio je to Hobbes, koji je, poput ¢lanova Francuske nacionalne skupstine
poslije njega, koji je mislio da moze stvoriti drzavu nepostujuci generacije ljudskog iskustva i religiozne
vjere i djelovanja prije njega®” (Turner, 2003: xxvi) Hitchens sugerira da, ustvari, Burke pred 'najezdom’
pokreta utemeljenih na drustvenom ugovoru, Zeli odbraniti i ucvrstiti svojevrsni ,organski ugovor
vje¢ne odanosti” britanskog naroda i njegovih velikodostojnika i kralja.

35 Evo i jednog primjera kako Edmund Burke kidnapira jezik slobode za dnevne ideoloske potrebe
britanskog rezima. Christopher Hitchens pise kako je Burke ,prilicno lukavo preuzeo ideju britanskih
radikala koja im je bila posebno draga, ideju da je sloboda naroda nasljedna i da se moze prenositi
iz proslosti, kako bi ucvrstio nasljedni princip vlasti uopce. 'U iskustvu nemamo nijedan princip osim
onoga nasljedne krune kako se i nase slobode mogu uredno perpetuirati i cuvati kao nase nasljedno
pravo' (...) 'sama ideja izmisljanja nekog novog sistema vladavine je dovoljna da nas ispuni gadenjem
i uzasom'. (Hitchens, Burke u Hitchens, 2006: 79) Tako se na jedan ¢udan nacin, rasprava koju su vodili
Locke i Filmer reprizira u raspravi izmedu Burkea i Painea.
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razvijan u suprotstavljanju 'mra¢nom, opasnom i krajnje smrtonosnom'
status quo-u starog rezima. Romanti¢na mistifikacija starog rezima mo-
gla bi se, slicno tome, smatrati naroCitom vrstom kidnapiranja jezika po-
liticke slobode, osobito medu 'umjerenim liberalima' koji su mehanizme
stare, feudalne drzave, ukrotili i instrumentalizirali za o¢uvanje svoje kla-
sne vladavine. U svakom slucaju, jezik politicke slobode redovno je jezik
ugnjetenih koji razvijaju i dijele egalitarni svjetonazor, pa je kao takav
uvijek radikalan, barem u onoj mjeri kolika je dubina nejednakosti koju
odrzava rezim koga zele srusiti.

No unato¢ ovim sumnjama, Burkea se mora ozbiljno (Citati i razumije-
vati. Kao prvo, Burke ostaje privrzen fundamentalnoj liberalistickoj ideji
suprotstavljanja svakoj arbitrarnoj mo¢i. On strahuje da drzava 'drustve-
nog ugovora' Cije je otjelovljenje vidio u Francuskoj vodi ka 'svemo¢-
nom' suverenu koji ¢e odlucivati na temelju dogme i politickog 'perfek-
cionizma' koji vodi 'realizaciji' metafizickih ideja. Taj proces okrupnjava-
nja suverene moci rezultirat ¢e u pojavi vojne despotije. Na ovaj nacin,
pet godina prije pojave Napoleona, Burke upozorava da ¢e revolucija
neizbjezno zavrsiti pojavom '¢vrste ruke'*® On kaze da ¢e Francuska brzo
potpasti pod ,punu vladavinu agitatora u korporacijama ... koji ¢e sa-
Cinjavati neuglednu oligarhiju. Tu ¢e se i zavrsiti svi lazljivi snovi i vizije
o jednakosti i pravima Covjeka”. (Burke u Hitchens, 2006: 81) Francuska
revolucija je upravo skoncala na ovaj nacin koji je predvidio Burke. Su-
protno tome, Burke se zalagao za politiku razboritosti, samoogranicenja,
moderacije, imperfekcionizma koji je sastavni dio svakodnevnog Zivota.

Uslijedile su brojne reakcije, osobito medu slobodoumnijim ljudima u
Engleskoj na Burkeov pamflet. Recimo Mary Woolestonecraft (prva fe-
ministicka autorica) Burkea je smatrala zagovornikom posjednika imovi-
ne koji reducira odbranu slobode na odrzavanje rezima imovinske ne-
jednakosti. Najzapazeniji odgovor Burkeu stigao je od Thomasa Painea

36 Burke 'prorocki' kaze: ,Vojni oficiri ¢e neko vrijeme biti skloni pobunama i djejstvima sve dok se ne
pojavi neki popularni general koji ¢e biti vje$t u izmirenju vojnistva i koji ¢e posjedovati taj istinski
zapovjednicki duh i tako privuci sve poglede na sebe. Vojska ¢e ga postovati na licnom planu. Ne postoji
drugi nacin za osiguranje lojalnosti vojske u ovakvim okolnostima®. (Burke u Hitchens, 2006: 82)
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koji u to vrijeme boravi u Francuskoj. Na Burkeov pamflet uzvraéa svojim
pamfletom naslovljenim kao The Rights of Man. Being an Answer to Mr.
Burke's Attack on the French Revolution®, 1791. Paine uspjesno detektira
osjecaj prijezira, s jedne, kao i strastvenu pristrasnost 'gospodina Bur-
kea', s druge strane, pa ¢e s pravom kriticki intonirati autorovo prepu-
Stanje strastima da diktiraju pravac argumentacije: ,Kad se pero ili jezik
prepuste strastima iscrpi se ¢ovjek, a ne tema”. (Paine, 1987: 46) Paine ¢e
se okomiti na Burkea ponekad na rubu ad hominem argumenta primi-
jetivsi: ,Bolno je gledati covjeka koji svoj talent iskoriStava da bi postao
korumpiran®, (Paine, 1987: 55) ili ,Vjerujem da ¢ovjek moze pisanjem sam
sebi srusiti ugled onda kad to nikome drugome ne polazi za rukom®.
(Paine, 1987: 124) Ali, glavni kontraargument Thomasa Painea u ovoj ¢u-
venoj debati izrazen je na sljededi nacin:

Nikada nije, ne¢e i ne moZe postojati parlament, grupa ljudi ili genera-
cija, ni u jednoj zemlji, koja bi posjedovala pravo ili mo¢ da obavezuje
i vlada potomstvom dok je svijeta, te da odreduje kako ce se upravlja-
ti i tko ¢e upravljati. Zbog toga su nistavne sve one klauzule, ¢lanovi ili
deklaracije kojima njihovi tvorci pokusavaju posti¢i ono na $to nemaju
prava, a ni ovlastenje da to provedu. Svako vrijeme i generacija mora
biti slobodna da sama odlucuje o svim pitanjima, jednako kao $to su to
¢inile i generacije prije nje. (Paine, 1987: 48)

Takvu nelegitimnu, drsku intenciju tiranije koju Burke pakuje u senti-
ment i ¢eZnju za 'dobom kavalirstva', Paine razvrgava svojom tempo-
ralnom koncepcijom politicke zajednice koja ima svoje narocite Zivotne
uslove koji diktiraju oblike uredenja, $to su izazovi na koje svaka nova
generacija mora dati svoj odgovor. Svaka nova generacija treba da ima
pravo da mijenja, preureduje i transformira uslove pod kojima Zivi, od-
nosno, ,svaka je generacija, i mora biti, sposobna za sve odluke koje joj
namecu njezine prilike”. (Paine, 1987: 48) Pri tome Paine ne smatra da
neka posebna elita generacije treba biti ovlastena da donosi odluke,
nego se izazov namece pred sve njezine pripadnike podjednako. Sasvim

37 Naslov u prijevodu glasi: Prava covjeka. Kao odgovor na napad na Francusku revoluciju gospodina Burkea
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suprotno Burkeu, Paine zakljucuje kako je ,svaki ¢ovjek sudionik u vla-
snistvu cijeloga drustva, pa svoju dobit izvlaci kao dio svog prava”. (Pai-
ne, 1987: 66) Paine izricito tvrdi da je politicki subjekt novog drustva sva-
ki ¢lan drustva kao sudionik ili mozda bolje re¢i 'su-udionik' bez kojega
drustvo kao cjelina ne moze imati nikakvog smisla osim u svom perver-
tiranom vidu kao tiranija.

Dok Burke lamentira pred dolaskom na vlast 'du¢andzija i frizera', Pai-
ne upozorava na jedinstvenost svakog ljudskog bica: ,Ovdje mislim na
to da su svi ljudi istog ranga, svi su, dakle, rodeni jednaki i s istim pri-
rodnim pravima®“, (Paine, 1987: 55) te imajuci to u vidu, nastavlja Paine,
~Covjek ne moze posjedovati drugog Covjeka”. (Paine u Hitchens, 2006:
85) Korumpirani oblici vladavine kao $to je Burkeova monarhija odrza-
vaju se na ugnjetavanju i strahu koji, sa svoje strane, paraliziraju, one-
mogucuju ljude da slobodno govore i da se odazovu pozivu razuma koji
bi mogao razobliciti 'dvorsku politiku', politiku spletki i zastrasivanja kao
iracionalnu. Razum je neprijatelj nasljedenih privilegija i sistema organi-
zirane pljacke koju provodi klasa, kako je Paine naziva, skorojevica, jer
kaze on, ,ljudi su, kako se meni ¢ini, uvijek dovoljno zreli da shvate sto je
zaista u njihovu interesu, uz uvjet da im se to jasno predodi, i to na nacin
koji ne izaziva sumnju u neciju vlastitu kostrukciju i ne vrijeda prevelikim
svojatanjem”. (Paine, 1987: 122) Suprotno i nekim teoreti¢arima drustve-
nog ugovora Paine odbija inherentnu zlocu i slijepu sebi¢nost ljudske
prirode. Naprotiv, samo naopak, korumpiran i zao sistem vladavine Cini
Covjeka neprijateljem drugom covjeku.

Burkeovom 'organskom ugovoru vje¢ne odanosti' Paine suprotstavlja
drustveni ugovor slobodnih razumnih bica revolucionarne republike sa
sljede¢im nacelima:

1. Ljudi su rodeni i uvijek ¢e ostati, slobodni i jednaki s obzirom na
svoja prava. Drustvene razlike se mogu temeljiti samo na opcoj
koristi.
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2. Cilj je svakog drzavnog udruZzivanja zastita prirodnih i nezastari-
vih prava ¢ovjeka; ta su prava sloboda, vlasnistvo, sigurnost i ot-
por protiv ugnjetavanja.

3. Porijeklo svakog suvereniteta pociva u narodu; ni drustvo ni poje-
dinac ne mogu vrsiti vlast koja ne proistjece izricito iz njega. (Pai-
ne, 1987: 118)

U ova tri Paineova stava mozemo jasno uociti idejnu razdjelnicu koja
Ce se zaostriti unutar politicke teorije liberalizma izmedu klasi¢nih ili
konzervativnih i radikalnih ili progresivistickih liberala. Tako u prvom
stavu, prihvatljivo za oba pola liberalizma je da su 'ljudi rodeni i uvijek ¢e
ostati, slobodni i jednaki s obzirom na svoja prava ali konzervativhom
liberalizmu u svim svojim varijacijama koje ¢e tokom povijesti uslijediti -
laissez-faire liberalizam, 'ordoliberalizam’, libertarizam, neokonzervativi-
zam, neoliberalizam - stav da se 'drustvene razlike mogu temeljiti samo
na opcoj koristi' bit ¢e u potpunosti neprihvatljiv jer ¢e, recimo, iz njiho-
ve perspektive gledano, destimulirati poduzetnistvo, odnosno stimulira-
ti nerad. Ovaj ¢e dio principa dozZivjeti savremenu reformulaciju u Rawl-
sovoj koncepciji pravde kao pravi¢nosti, kao dio principa diferencije. |
jedan i drugi teorijski blok liberalizma slazu se sa principom koji kaze: '
Cilj je svakog drzavnog udruzivanja zastita prirodnih i nezastarivih pra-
va Covjeka; ta su prava sloboda, vlasnistvo, sigurnost, ali, samo ce se ra-
dikalni liberalizam pozivati na pravo 'otpora protiv ugnjetavanja’. Inace
ovo pravo koje je inaugurirao, kako smo vidjeli, donekle John Locke, be-
straga je nestalo iz preambula, deklaracija, proglasa, ¢im se 'republika’
konsolidirala, odnosno ¢&im je burzujska klasa zagospodarila mehaniz-
mima drZavne prisile i pocela stvarati zakonske i institucionalne okvire
drzave 'prema svom liku'. Ovaj e radikalni impuls posebno biti razvijen
u socijalistickim teorijama. Posljednji princip republike, onaj koji isti¢e da
'porijeklo svakog suvereniteta pociva u narodu; ni drustvo ni pojedinac
ne mogu vrsiti vlast koja ne proistjece izriCito iz njega' samo povrsinski
gledano prihvatljiv je za oba tabora. Medutim, osobito medu konzer-
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vativnim liberalima, grupa ljudi na koju se odnosila rije¢ 'narod' bila je
vrlo uska — privilegirani bijeli muskarci. Tek su emancipatorske borbe,
ponekad krvave, postepeno uspjele prosiriti znacenje rijeci narod na sve
pripadnike drustva koji zive u jednoj drzavi. Za Painea, odnosno za radi-
kalne i progresivisticke liberale stvari s ovim principima bile su jasne od
samog pocetka.

Dakako, dalji historijski tok ¢e radikalni liberalizam odvesti - preko
Saint Simonea, a potom Marxa i Engelsa k socijalistickoj doktrini koja ¢e
postati idejni temelj moderne politicke ljevice dok ¢e se umijereni liberali-
zam u svojoj prvoj fazi koncentrirati na konsolidiranje klasne vladavine u
formi nacionalne drzave - jer se burzujski sloj stavio na ¢elo pokreta za
nacionalno ujedinjenje - a potom, (druga polovina XIX stolje¢a) nakon
$to je burzoazija ovladala drzavom, taj Ce liberalizam postati konzerva-
tivna snaga i temeljem onog 5to smo vec¢im dijelom XX stoljec¢a zvali
politickom desnicom. Veci dio progresivisticke struje liberalizma, osobito
nakon konsolidacije socijaldemokratije kao narocite varijante socijali-
sticke doktrine koja je nasla dodirne tacke s progresivnim liberalizmom
ugnijezdit ¢e se u i oko 'centra’ moderne politicke spektralizacije koja je
trajala sve do pocetka XXI stolje¢a. U tom smislu rasprava izmedu Bur-
kea i Painea je bila dalekosezna i od presudnog znacaja za identitet mo-
derne politicke zajednice.

Prema John Rawlsu, centralna teza liberalizma kao politicke doktrine
i narocitog sistema organizacije moderne drzave glasi ovako: ,Legiti-
man rezim je onaj Cije se politicke i drustvene institucije mogu opravdati
svim gradanima - svakom od njih ponaosob - pozivajudi se na njihov
razum, teorijski i prakti¢ni”. (Rawls, 2007: 13) Ovaj rezim, prema Rawlsu,
pociva na narocitoj koncepciji pravde koja ima tri klju¢na elementa: ,li-
stu jednakih osnovnih prava i sloboda, prioritet ovih sloboda i jemstvo
da ¢e svi ¢lanovi drustva imati adekvatna visenamjenska sredstva da bi
mogli upotrijebiti ova prava i slobode”. (Rawls, 2007: 12) Kada govori-
mo o 'adekvatnim visenamjenskim sredstvima' Rawls ih razumijeva kao
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'primarna dobra'. Primarna dobra treba da omoguce da svaki gradanin
moze na smislen nacin koristiti svoja prava i slobode, kao i da jednakost
mogucnosti kroz razlicite institucionalne aranzmane i zakonska rjesenja
budu pristupa¢ne svakom gradaninu liberalne drzave. Pored osnovnih
sloboda i jednakih moguénosti, pod primarnim dobrima Rawls podrazu-
mijeva dohodak i bogatstvo, obrazovanje, zdravstvenu skrb i sli¢na. Za
razliku od ovog tipa liberalizma koga moZemo zvati progresivistickim ili
socijal-liberalizmom, konzervativna struja liberalizma, libertarizam i dru-
ge sli¢ne inacice ne prihvacaju treci element koncepcije pravde, onaj koji
govori o 'adekvatnim visenamjenskim sredstvima' koja gradaninu omo-
gucavaju smisleno koristenje prava, sloboda i ostalih primarnih dobara.
Libertarizam prihvaca osnovne slobode i prava i jednakost mogucnosti
na nivou principa, pa su ona, kako kazu kriti¢ari od Marxa pa do danas,
apstraktna i besmislena za obi¢nog ¢ovjeka.

2.2. Klasicni, laissez-faire liberalizam

konomsko-politi¢ki izraz burzujske (gradanske) nacionalne drzave je,

tokom prvih desetljeca XIX stoljeca, bilo je nacelo 'laissez-faire' po

kojem se ekonomski razvoj i blagostanje drustva mogu osigurati ako
se uklone sva administrativna i politicka ograni¢enja i smetnje i prepusti
puna sloboda privatnoj inicijativi koja se razumijeva kao sloboda samo-
odredenja individuuma. U svom ortodoksnom obliku laissez-faire libera-
lizam bori se protiv bilo kakve drzavne intervencije u ekonomskoj sferi.
Temelje ove politicke doktrine nalazimo u djelima E. Burkea, A. Smitha,
L. Misesa, F. Hayeka i drugih autora. Za ovu vrstu liberalizma sloboda
Covjeka izrazena je kao ekonomska sloboda, odnosno, slobodno samo-
stvaranje shvaceno je kao imovinska transakcija. Ona se regulira uz po-
mo¢ 'slobodnog pristanka' - ¢ovjek svojom slobodnom voljom na trzi-
Ste iznosi svoje proizvode ili svoje vjestine, ili svoju radnu snagu koja se
prodaje za cijenu koju odreduju trziSni odnosi - koji se izrazava u obliku

163



164

MODERNI POLITICKI POREDAK

ugovora: kupoprodajni ugovor, ugovor o zaposljenju itd. U svojoj knjizi
Politicka ekonomija socijalizma Branko Horvat ovako opisuje:

Sve otada, gradanski politolozi i ekonomisti tretiraju rad kao robu i za-
posljavanje kao kuproprodajni odnos. Ako je netko bio siromasan bila
je to njegova vlastita greska. Ili nije dovoljno marljivo radio, ili se nije
ponasao u skladu s bezli¢nim trzistem. Nitko nije snosio bilo kakvu od-
govornost. To je bilo prirodno stanje stvari. Sli¢no, prirodna je bila i hi-
jerarhija drustvenih odnosa: kao svaki drugi kupac, poslodavac je imao
pravo raspolaganja robom - tj. radom - koju je kupio po vlastitom na-
hodenju. To je podrazumijevalo da poslodavac izdaje naredbe, a od po-
sloprimca se ocekivalo da im se pokorava. Uloga drzave u privrednom
procesu svedena je u vrlo skromne granice. Ona je trebala jamciti zako-
nitost i red, i drzati se podalje od proizvodnje i zaposljavanja radne sna-
ge. Potpuna sloboda akcije za kapitalistickog poduzetnika smatrala se
idealnim (...) poretkom. On je postao poznat pod imenom laissez-faire
poredak. (Horvat, 1984: 150-151)

2.21. Adam Smith (1723-1790)

klju¢na djela Adama Smitha ubrajaju se: Bogatstvo naroda, 1776., Te-

orija moralnih osjec¢anja, 1764. Zanimljivo je da se Bogatstvo naroda u
kojem Smith izlaze osnovne principe liberalisti¢cke ekonomije (laissez-fa-
ire) Stampa iste godine kada se donosi Deklaracija nezavisnosti u pobu-
njenim sjevernoamerickim kolonijama, a u kojoj su sadrzani osnovni
principi liberalistickog politickog poretka. Historijska okolnost je htjela
da moderni poredak iste godine dobija svoje politicko-ekonomske te-
melje. Smith nije dozivio ozbiljenje svojih filozofsko-ekonomskih ideja,
umro je 1790. godine, ali je postao nezaobilazan autoritet od koga mora
poci svaka analiza liberalizma. U temelju modernisti¢ckih promisljanja
nalazi se ocekivanje da drustvena i politicka organizacija ima izgleda na
uspjeh samo ako je utemeljena u onome $to je istinska ljudska priroda.
Stavise, smatralo se da stari poreci nisu bili uspjesni upravo zato jer su
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neprirodni, kako smo vidjeli u osvrtu na temelje modernog eti¢ko-po-
litickog diskursa i teorije drustvenog ugovora. Dakle, potreban nam je
takav politicki poredak koji ce istinski odgovarati ljudskoj prirodi unutar
kojega ce se pojedinac kroz svoja djelovanja i rad ostvarivati kao ljud-
sko bi¢e u skladu sa svojim afinitetima i interesima. Poredak nam je po-
treban radi sigurnosti kojoj po prirodi tezimo, pa samim time potrebna
nam je takva vlast koja nece biti izvor nesigurnosti. U tom smislu Smith
dijeli sentimente teoreticara drustvenog ugovora.

Ako podemo od prirodnih datosti, kako to vidi Smith, svaki pojedinac
je razli¢ito nadaren i kapacitiran na osnovu ¢ega kroz zivot u drustvu
zauzima narocito mjesto u sistemu podjele rada koja odgovara podje-
li nadarenosti i umjesnosti pojedinaca. Jedine prihvatljive razlike medu
ljudima tako proisti¢u na osnovu prirodno odredenog mjesta u sistemu
podjele rada: ,Podela rada je nuzna mada polagana i postepena posle-
dica izvesne sklonosti ljudske prirode”. (Smith u Vujaci¢, 2008: 83) Ona je
preduslov 'prirodne slobode' koja postoji kada je ,svaki ¢ovek slobodan
sve dok ne naruSava zakone pravde, ostavljen savrseno slobodnim da
sledi sopstveni interes na sebi svojstven nacin, i dovodi svoju radinost i
kapital u konkurenciju s radino3¢u i kapitalom bilo kog drugog ¢oveka”.
(Smith u Vujaci¢, 2008: 83) Taj dinamicni sistem prirodne slobode koji
prema Smithu ¢ini 'trziste' treba da bude zasti¢en u okvirima novog po-
litickog rezima, liberalizma, a ta zastita se sastoji u tome da se osigura da
trziSte operira autonomno, prema svojim unutarnjim zakonitostima. Ali,
ovo je samo jedna strana problema.

Da je ostao samo na ovom stupnju razvoja svoje doktrine Smithov
tekst se ne bi mnogo razlikovao od brojnih pamfleta koji su kruzili En-
gleskom tog doba. Sjetimo se, svoje djelo nije naslovio 'Bogatstvo indi-
viduuma', nego 'Bogatstvo naroda'. U tome pociva njegova genijalnost.
Naime, Smith opaza da slijededi svoje individualne ciljeve i interese lju-
di nisu svjesni da istovremeno proizvode nepredvidljive pogodnosti i
koristi, ne samo za sebe nego i za druge, odnosno da time doprinose
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- svojim mozda najsebi¢nijim motivima - opéem blagostanju cijele za-
jednice. Drugim rijeCima, ako postuju tudi zivot i imovinu, ako postuju
zakone i ugovore koji reguliraju medusobnu razmjenu dobara, sti¢u se
uslovi za jedan obuhvatni mehanizam dobrovoljnog harmoniziranja
ovih razlic¢itih individualnih interesa koje je za Smitha bez sumnje trziste.
Ono svojom ,nevidljivom rukom” sebi¢ne motive pojedinaca pretvara
u opcekorisne rezultate, osigurava opci progres, pa ima i narocitu mo-
ralnu vrijednost. lli, rije¢ima samog Smitha, individuum ,biva naveden
jednom nevidljivom rukom da promovira cilj koji nije namjeravao. (...)
Slijedenjem vlastitog interesa, on Cesto promovira interes drustva i to
efikasnije nego $to bi promovirao kada bi to stvarno namjeravao”. (Smi-
th u Jones, 2012: 107) Ideja 'nevidljive ruke trzista' postat ce centralnim
motivom klasi¢nog liberalizma, njegovom klju¢nom dogmom koja ce se
tvrdoglavo odrzavati kroz razlicite njegove faze do danasnjeg dana i ne-
oliberalizma. Jedan od oceva neoliberalizma Milton Friedmann ovako,
dvjesto godina nakon objavljivanja Bogatstva naroda, opisuje znacaj ove
Smithove ideje:

Nevidljiva ruka je visoko sofisticiran i suptilan uvid. Trziste na kojem sva-
ki pojedinac ide nekim svojim pravcem, bez utvrdenih drustvenih pri-
oriteta koje bi propisivale vlasti, izbjegavajuci ponavljanja i svaku vrstu
koordinacije djelovanja, uistinu izgleda kao haos na prvi pogled. Ali, ako
gledamo o¢ima Smitha, vidjet ¢emo da je ono pravilno ureden i delikat-
no ustiman sistem, i to onaj koji izranja iz djelovanja ¢ovjeka, premda
nije namjerno stvoren od strane ¢ovjeka. To je sistem koji omogucava
da se disperzirano znanje i vjeStina miliona ljudi koordinira za zajednic-
ku svrhu. (Friedman u Jones, 2012: 108)

Premda svoj izvor ima u vlastitom interesu, ako gledamo 3iru sliku, ne-
vidljiva ruka trziSta dovest ¢e do 'uvecdanja bogatstva naroda' u cjelini.
Opdi interes tako pociva na naroc¢itom neznanju pojedinaca koji isklju-
Civo slijede svoj sebicni interes, a ne na intervenciji drzave, njezinom
usmjeravanju, planiranju i administrativnim mjerama. Smith zakljucuje,
smatra llija Vujaci¢, ,da ljudi ne rade, ne proizvode, ne kupuju i ne pro-
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daju radi koristi drugih, niti radi toga da bi unapredili drustvo kao takvo,
vec¢ radi sopstvenog interesa, ali time istovremeno i 'ne nameravajudi i
ne znajudi to, oni unapreduju interes drustva' i uvecavaju drustveno bo-
gatstvo. Tako se milioni sebicnih interesa pojedinaca nekom nevidljivom
rukom uskladuju medusobno” (Vujaci¢, 2008: 89-90). Trziste tako postaje
'neutralna’ sila, ekvivalent prirodnoj sili, koja ¢e na najbolji nacin osigura-
ti najucinkovitiju preraspodjelu resursa, a ne drzava koja je 'neprirodna’
tvorevina.

Moglo bi se zakljuciti da s djelom Adama Smitha, trZiste preotima ulo-
gu 'prirodnog stanja' u modernoj, gradanskoj politickoj teoriji zapocetoj
na modelima drustvenog ugovora, nakon ¢ega ova teorija postaje libe-
ralisticka. Funkcija trZista, moglo bi se reci, preuzima funkciju koju 'pri-
rodno stanje' ima u teoriji drustvenog ugovora - ona zasnivalacka-na-
turalizirajuca funkcija, jer je trziste za Smitha izraz 'prirodne' slobode,
odnosno 'prirodne' podjele rada®®. Takoder i formalno nalikuje na 'pri-
rodno stanje', jer predstavlja neku vrstu rata svih protiv svakoga (trzisna
utakmica, borba, kompeticija), u kojem je svako za sebe. TrziSte je neka
vrsta depozitorija 'prirodnosti' gdje se, takoder moze potvrdivati siro-
va dominacija i subjekcija, nastavljati s 'dijalektikom roba i gospodara), i
tako dalje.

Doktrina Adama Smitha artikulira se u posebnom historijskom kontek-
stu ekspanzije kapitalistickih proizvodnih odnosa i pratece ekspanzije tr-
ZiSta. Kapital i odnosi koje on generira ve¢ odavno se ne mogu razvijati
u politickoj zajednici pritjeSnjenoj feudalnim zakonima i ogranicenjima,

38 Ovaj ¢e motiv pohlepe kao pokretaca ekonomije i sljedstveno tome opcéeg dobra postati poklicem
neoliberalizma ovjekovjec¢enog u ¢uvenom filmu Wall Street (1987) kada mladi, neustrasivi poduzetnik,
olicenje tog novog ekonomskog duha, Gordon Gekko (glumi ga Michael Douglas) na sastanku
dionicara korporacije Teldar Paper, uzvikne: ,Pohlepa je, u nedostatku bolje rijeci, dobra. Pohlepa je
ispravna. Pohlepa djeluje. Pohlepa pojasnjava, ona se probija i obuhvaca sustinu evolucijskog duha.
Pohlepa u svim svojim oblicima — kao pohlepa za Zivotom, novcem, ljubavi, znanjem - obiljezila je
napredak ¢ovjecanstva. | pohlepa, upamtite dobro moje rijeci, nece samo spasiti Teldar Paper nego i
onu drugu disfunkcionalnu korporaciju koja se zove SAD (...) Ja nisam unistitelj kompanija. Ja sam njihov
osloboditelj” (Vidi: American Rhetoric: Movie Speech: Wall Street - Gordon Gekko Addresses Teldar
Shareholders - Greed is Good)
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hirovima i arbitrarnostima velmoza i kraljeva, moraliziranja sveéenstva.
On iziskuje i zahtjeva vecu zajednicu, nacionalnu drZzavu koja pred-
stavlja vece trziste sa cijelom armijom radne snage i potrosaca, grada-
na-pripadnika nacije. Kako nista ne nastaje ex-nihilo u drustvu, polazne
osnove novih politickih entiteta mogu djelomi¢no da leze na prethod-
noj feudalnoj politickoj geografiji, na vezanosti za stare regije i granice
koje stje¢u mitolosku vrijednost u zasivalackoj nacional-romantic¢arskoj
uobrazilji burzujske klase koja postepeno postaje modernom nacijom.
Politicka organizacija mora da prati strukturu i doseg kapitalistickih pro-
izvodnih odnosa.

Buduci da smatra da politicka organizacija mora odgovarati prirod-
noj slobodi, prirodnoj podjeli rada Smith je blizi Humeu i njegovom
'sentimentalizmu’ po kojem je osjecaj (sebicnost, pohlepa, samointe-
res, instinkt), a ne razum vodeci princip ¢ovjeka. Hume upravo zamjera
filozofima drustvenog ugovora da ,pretpostavljaju takvo stanje znanja
i razumijevanje pravde koje obi¢ni ljudi ne mogu imati” (Rawls, 2007:
167). Pravda je jedino prihvatljiva kao 'slucajni proizvod' medusobnih
trzisnih interakcija ljudi koji slijede svoje li¢ne interese. On kaze da je i
materijano bogatstvo ne cilj ve¢ samo sredstvo za ostvarenje pravih ci-
ljeva koji se sabiru oko sujete: ,uglavhom iz ovog obaziranja na osecanja
ljudi mi tezimo bogatstvu i izbegavamo siromastvo. Koji je cilj pohlepe i
ambicije, jurenja za bogatstvom, modi i isticanjem? Biti zapazen, skreta-
ti paznju, biti uvazavan sa simpatijom, prijatnos¢u i odobravanjem, sve
su prednosti koje mozemo imenovati da proizlaze iz toga. Ono $to nas
interesuje je sujeta, a ne blagostanje ili zadovoljstvo”. (Smith u Vujacic,
2008: 88) Dakle i ekonomija i moral pocivaju na sentimentu, instinktu, a
ne na razumu, to su prirodne karakteristike ¢ovjeka — kakva drzava od-
govara tome?

Drzava se razumije kao okvir koji osigurava postovanje osnovnih 'pra-
vila pravde' (zivot, svojina, postovanje ugovora). Ta pravda je sustinski
negativna i svodi se na samoogranic¢enje u smislu da se ne nanese Steta
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drugima za $to je, kako Smith iskreno pise, dovoljno 'da sjedimo mirno
i ne ¢inimo nista'. Koncepcija pravde ne smije biti pozitivna na temelju
koje bi se drzava drznula mijesati u prirodu (moralnu i ekonomsku) ¢o-
vjeka — govoriti mu u Sta da vjeruje, Sta da misli, s kim da se druzi i trgu-
je:

mada medu razli¢itim ¢lanovima drustva nece biti uzajamne ljubavi i
blagonaklonosti, drustvo, mada manje sre¢no i prijatno, ne¢e nuzno da
se raspadne. Drustvo moze postojati medu razli¢itim ljudima, kao medu
razlic¢itim trgovcima, iz osecaja koristi, bez ikakve uzajamne ljubavi ili
blagonaklonosti i, mada nijedan ¢ovek u njemu nece imati nikakvu oba-
vezu ili biti obavezan na medusobnu zahvalnost, on se jo$ uvek moze
odrzati koristoljubivom razmenom usluga uzajamnom saglasnoscu.
(Smith u Vujaci¢, 2008: 93)

Drzava je tu samo da podrzi i potpomaze ,prirodni tok”, pa je nuzno
minimalisticka. Drzavni minimalizam ce ostati konstantom laissez-faire
doktrine. To znaci da ona mora da osigura postovanje ugovorenog i za-
kona te ekonomskih sloboda, odnosno da trziste nesmetano funkcionira
svojim zakonitostima tako Sto Covjek slobodno prometuje svojom 'naj-
svetijom svojinom' — plodovima svog rada. TrzZiste Ce, a ne drzava, 'zna-
ti' kako je najbolje, dakle, najpravicnije izvrsiti redistribuciju bogatstva,
resursa. Najveci neprijatelj tih sloboda je monopol drZzave* koja svojim
propisima moze ugroziti slobodnu proizvodnju i kompeticiju. Pa ipak,
drzava ima nekoliko vaznih funkcija, a to su dijeljenje pravde*, odbrana
i javni radovi. Dijeljenje pravde ¢uva poredak imovinskih prava, odbra-
na ¢uva slobodu, a javni radovi (danas bismo rekli infrastrukturni radovi)
olakSavaju razvoj trgovine kroz usavrsavanje saobracajnih pogodnosti

39 Ali, nije se samo drzavni monopol nasao na udaru Smitha. On ¢e opravdavati drzavnu intervenciju u
onim slucajevima gdje postoji mogucnost ,zloupotrebe prirodne slobode od strane manjeg broja
pojedinaca koji bi mogli naneti Stetu interesu drustva uopste”. (Vujaci¢, 2008: 101)

40 U Bogatstvu naroda Smith zakljucuje: ,Trgovina i manufakture retko kada mogu dugo cvetati u drzavi
u kojoj ne postoji redovno deljenje pravde, u kojoj se narod ne oseca sigurnim u posedovanju svoje
imovine, u kojoj poverenje u ugovore nije podrzano zakonom i u kojoj se ne pretpostavlja da ce se
drzavna vlast po pravilu koristiti da se na plac¢anje dugova prisile svi oni koji ih mogu platiti. Ukratko,
trgovina i manufakture mogu retko kada cvetati u bilo kojoj drzavi gde ne postoji izvesna mera
poverenja u pravednost vlade”. (Smith u Vujaci¢, 2008: 104)
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(kanali, mostovi, putevi, pruge, luke) koji su prezahtjevni za trziste, od-
nosno, ,takve su prirode da profit nikada ne bi nadoknadio troskove bilo
kom pojedincu ili malom broju pojedinaca, i ne moze se ocekivati da bi
ijedan pojedinac ili mali broj njih mogao da ih izgradi ili odrzava”“. (Smith
u Vujaci¢, 2008: 98) Daniel Steadman Jones podsjeca, 5to se Cesto zabo-
ravlja, da se Smith zalagao i za drzavni intervencionizam u sferi obrazo-
vanja, ali i osnovnih drustvenih potreba, pa i, kako pise Vujaci¢, 'zakon-
sku regulaciju kamatne stope' na temelju interesa 'drustva kao cjeline'.
Drzava treba da bude dobar Cuvar trzista, ali ne i sama ucesnik u trzisnoj
utrci. Za Smitha drzava je lo$ poduzetnik: ,Vladari su se ¢esto upustali u
mnoge druge trgovacke poduhvate i hteli su, kao i privatnici, povecati
svoj imetak time Sto bi postali preduzetnici u obi¢nim granama trgovi-
ne. Oni gotovo nikada nisu uspeli. Rasipanje s kojim se uvek vode po-
slovi vladara Cini gotovo nemogucim da ti poslovi ikada uspeju”. (Smith
u Vujaci¢, 2008: 98) Porezi koje ona namece ,ne smeju imati negativan
utiecaj time Sto Ce biti destimulativni po individualne napore, od kojih
zavisi samo delovanje sistema” (Smith u Vujaci¢, 2008: 99).

U svakom slu¢aju Adam Smith je trasirao i ostavio neizbrisiv trag na
dalji tok liberalizma kao politicke teorije. Jones identificira tri, medusob-
no povezana elementa Smithove misli koji su bili od presudne vaznosti
za uobli¢enje najnovije 'klasi¢ne', neo-klasi¢ne liberalisticke doktrine
- neoliberalizma, a to su, kao prvo, ,njegov argument u prilog snage
slobodnog trzista koja se zasniva na ljudskoj prirodi”. (Jones, 2012: 104)
| danas mozemo cuti argumente kako je neoliberalni poredak i opéeni-
to kapitalizam nesto 5to je u skladu s najdubljom ljudskom prirodom, sa
stvarnim potrebama ljudskog bica, da je kritika tog poretka 'neprirodna’
i da nuzno vodi u represiju i redukciju ljudske slobode. Drugi element
je Smithova argumentacija ,0 progresu koji je rezultat slobodnih djelo-
vanja samo-interesnih individua na trzistu u vidu nevidljive ruke”. (Jo-
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nes, 2012: 107) Slobodna trzisna utrka*', a ne opsezne vladine mjere, je
u stanju da generira opce dobro, jer nijedan drzavni planer nema mo-
gucnost da sa sigurnos¢u zna drustvene i ekonomske preference ¢la-
nova drustva*. To Ce biti okosnica Hayekove kritike planske ekonomije
i mjera New Deal-a americkog predsjednika Roosevelta. Treci element
Jones vidi u Smithovom 'minimalizmu drzave', striktno ogranicenoj dr-
zavnoj vlasti. Ali, isto tako, tokom trajanja laissez-faire sistema znacajno
su uzdrmane ove Smithove pretpostavke. Kao prvo, jo§ Marx, a potom
John Maynard Keynes pokazuju kako zbir individualnih dobiti ne vodi
nuzno k dobiti zajednice, drustva. Nevidljiva ruka, pise Branko Horvat,
nije se pokazala narocito uspjesnim konceptom. Laissez-faire kapitali-
zam za nekih stoljece i pol svoje dominacije biljezio je ,periodi¢ne kri-
ze hiperprodukcije i nezaposlenosti. Rast je bio relativno spor”. (Horvat,
1984: 277) Drzavna intervencija kao 'vidljiva ruka' (Horvat, 1984) se u vise
navrata, osobito za vrijeme velike ekonomske krize iz 1929. u SAD, ali i za
vrijeme krize 2008. godine, pokazala itekako vaznom karikom u funkci-
oniranju kapitalisticke privrede, kao neophodan korektivni mehanizam.

2.2.2. Ludwig von Mises (1881-1973)

Zanimljivo je da, kada je u pitanju klasi¢na liberalisti¢cka teorija, od
Adama Smitha, gotovo cijeli jedan vijek nije bilo znacajnijih teorijskih
doprinosa, kao recimo $to nakon smrti Lenjina i Trockog pa do pada
Sovjetskog saveza, dakle, nekih pedesetak i vise godina, nije bilo zna-
Cajnijih prodora u marksistickoj politickoj teoriji na europskom istoku, s
izuzetkom jugoslavenskog eksperimenta sa socijalistickim samouprav-

41 Branko Horvat sumira djelovanje 'nevidljive ruke' u laissez-faire verziji trziSne ekonomije na sljededi
nacin: ,Ako potrosaci samostalno mogu birati, oni ¢e potrositi svoje dohotke na takvu robu i usluge
koje ¢e maksimalno zadovoljiti njihove potrebe. Ako su proizvodaci slobodni u svojim privrednim
djelatnostima, oni ¢e kupljenje utroske kombinirati tako da minimiziraju troskove i proizvodit c¢e
proizvode koji maksimiraju dobit. Proizi¢i ¢e da su najarentabilniji proizvodi upravo oni koji su
najvredniji za potrosace. Prema tome, promicanjem svojih pojedinacnih interesa, maksimiranjem
vlastitih probitaka, akteri trzista automatski maksimiraju drustveno blagostanje”. (Horvat, 1984: 270)

42 Ta, za ortodoksne liberale, zastrasujuca je mogucnost koja se nagovjestava sa skandalom Cambridge
Analytica i prodorima Al (vjestacke inteligencije) danas sve izvjesnija.
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ljanjem i Koruculanskom filozofskom Skolom. To je bio period politicke
konsolidacije koji teorijske nazore postepeno prevodi u ideoloske postu-
late. To je period 'naturalizacije' ideologije. Medutim, cikli¢ne krize kapi-
talistickog nacina privredivanja tokom XIX stolje¢a dovele su do potrebe
za kriti¢kim propitivanjem i traganjem za alternativama.

Ludwig von Mises pod utjecajem utemeljitelja takozvane austrijske
Skole ekonomije Carla Mengera vjeruje u moc slobodnog trzista i u skup
nepromjenljivih ekonomskih zakona kojima je u temelju individuum, pa
s te strane predstavlja dostojnog nastavljaca laissez-faire politicke teo-
rije. Mises poucava na Beckom univerzitetu do 1934. kada se pred na-
cistitkom opasno3cu sklanja u Svicarsku odakle emigrira 1940. u SAD.
Predavac je na Njujorskom univerzitetu od 1945. do 1969. Kao ekono-
mist Zestoko se protivio intervencionistickim mjerama predsjednika Ro-
osevelta kojima je pokusao obuzdati ekonomsku krizu. Smatrao je da se
takva ekonomska kriza ne rjeSava drzavnim intervencionizmom nego
dosljednom primjenom laissez-faire prestupa. Takav angazman privu-
kao je paznju poslovne i intelektualne zajednice koji su se protivili in-
tervencionizmu, pa je Mizes jedan od utemeljitelja Drustva Mont Pelerin
(1947) koje je udarilo intelektualne temelje neoliberalizma. Njegova naj-
zacajnija djela su: Teorija novca i kredita, 1912; Kolektivna privreda, 1922;
Liberalizam, 1927; Osnovni problemi nacionalne ekonomije, 1933; Birokra-
tija, 1944.

Mises nastavlja, ili bolje reci rehabilitira Smithov fokus na individuuma
smatrajuci da u centru ekonomskog istrazivanja mora biti pojedinac kao
konkretni donosilac odluka o svojim ciljevima i nacinima njihovog ostva-
renja. Zato ekonomska nauka mora izbjeci poopcavanja po modelu pri-
rodnih nauka, ali i po modelu historijskih nauka u kojima se konkretni
pojedinac gubi. Takozvana Austrijska Skola upravo je ,vjerovala u moc
slobodnog trzista i u skup nepormjenljivih ekonomskih zakona kojima
je u sredistu pojedinac”. (Jones, 2012: 49)
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Ali, nije moguce na ne¢emu takvom subjektivhom kao sto je pojedi-
nac utemeljiti objektivni poredak. Za von Misesa kao ,objektivna sila’ u
jednom drustvu izdize se mo¢ mehanizma cijena kao stabilna tacka oko
koje se ,razvija spontana organizacija ekonomskog Zivota autonomnih
individua”. (Jones, 2012: 49) Za razliku od Smithove 'nevidljive ruke', kao
neke pravicne, ali ipak misti¢ne sile, von Mises pokusava tu silu na odre-
deni nacin materijalizirati, konkretizirati, racionalizirati, dati joj neki pre-
poznatljivi, opipljivi izgled kao $to je 'cijena’ Ali, na prvi pogled, i cije-
ne su nesto varijabilno. Moc cijena se moze razumjeti jedino u okvirima
'privrednih ciklusa'. Ponuda i potraznja imaju tendenciju da se izjedna-
Cavaju posredstvom slobodnog prilagodavanja cijena. Tako se odrzava
ravnoteza privrednog zivota. Medutim, Mises opaza, da se banke neri-
jetko odlucuju na kreditnu ekspanziju s ciliem podsticanja privrednih
aktivnosti. Banke otvaraju investicioni lanac spustanjem kamatne stope,
$to sa svoje strane individualne poduzetnike tjera na pojacavanje inve-
stiranja. Privredni procvat koji je na ovakav nacin podstaknut moze da
se odrzi, kako piSe BoZo Stojanovi¢ ,samo ako banke nastave s kredit-
nom ekspanzijom”. (Stojanovi¢, 2008: 185) Ova vjestacki izazvana inve-
sticijska euforija ne moze trajati neogranic¢eno. Banke se mogu odluciti
za dva pravca djelovanja u tom slucaju: ,da nastave s kreditnom ekspan-
zijom ili da je obustave. (..) Privredni subjekti vr.emenom shvataju da
postojeci trend rasta cena nece u bliskoj buducnosti biti okon¢an” (Sto-
janovi¢, 2008: 185) pa zadrzavanjem novca oni u stvari gube i nastoje
da se Sto prije otarase novca. Posljedica je kolaps monetarnog sistema,
jer je doSlo do porasta traznje za faktorima proizvodnje - kapitalom, ra-
dom, materijalnim resursima, opci rast cijena.

Medutim, ukoliko bi banke zaustavile dodjelu kredita zaustavio bi se i
dotok novca. U tom slucaju,

preduzetnici vise nisu u stanju da obezbede novac koji im je potreban
za nastavljanje zapocetih poslova. Dolazi do rasta traznje za novcem i
do porasta kamatnih stopa. (...) Da bi dosli do neophodnih tekudih sred-
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stava preduzetnici moraju da rasprodaju robu sa zaliha, sto dovodi do
pada cena. To je sada drugo lice ciklusa - depresija. (...) Depresija treba
da ponovo uspostavi zdravu i odrzivu ravnotezu izmedu potrosnje i in-
vesticija. (Stojanovi¢, 2008: 186)

Za razliku od predsjednika SAD Roosevelta koji je ocajnicki nastojao
izvudi zemlju iz depresije, za razliku od ekonomista John Maynard Keyn-
sa, pa i miliona ljudi koji su zahvaljujuci depresiji ostali bez Stednje i po-
sla, autori kao $to je Mises smatraju depresiju 'normalnim' dijelom jedin-
stvenog ekonomskog ciklusa i da je izlaz iz nje u potpunosti se prepusti-
ti mehanizmu samog trzista koji ¢e na kraju ponovo dovesti do ravnote-
Ze. U tom pogledu, zadnje Sto treba uciniti je, prema Misesu, dopustiti
drzavnu intervenciju u ekonomski sistem. Ta intervencija nuzno ide na
Stetu slobode pojedinca i na taj nacin potkopava temelj liberalnog po-
retka. U srcu klasi¢nog liberalizma ostat ce tijesna veza individualne slo-
bode i slobodnog trzista. Svaka mjera protiv slobode trzista, ukljucujudi
i drzavni intervencionizam s ciljem izlaska iz ekonomske krize (do koje
je dovelo, prema mnogim autorima, upravo nekontrolirano, laissez-faire
privredivanje) predstavlja udar na individualnu slobodu. Ta individualna
sloboda od posebnog je znacaja da bi ljudi tezili za ispunjenjem ciljeva
koje su zacrtali, da bi inicirali niz svrhovitih postupaka koji u zbiru daju
slobodno trziste. To je predstavljao nepromjenljivi ekonomski zakon slo-
bode izrazen u principu 'laissez-faire'. Mises pojasnjava na sljedeci nacin:

Laissez-faire ne znadi: neka nevolje traju. On znaci: neka potrosadi, tj. na-
rod odludi - svojim kupovanjem ili nekupovanjem 3ta treba i ko treba
da proizvodi. Alternativa laissez-faireu je povjeriti ove odluke paterna-
listickoj vlasti. Nema srednjeg puta. Ili ¢e potrosadi, ili ¢e vlada imati u
tome zadnju rijec. (Mises u Jones, 2012: 114)

Zasto je trziste ili ekonomija vazna za slobodarski poredak? Zato 3to se
sloboda moze, misle klasi¢ni liberali, jedino iskusiti na konkretan nacin
na trzistu. Jedino je na trzistu sloboda 'opipljiva', empirijski data, 'realna’.
TrZisne trendove signaliziraju cijene koje se spram individualnih potro-
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saca, ali i proizvodaca, poduzetnika javljaju kao 'objektivni' pokazatelji.
Stoga, ukoliko se desi intervencija u slobodne trzisne interakcije, signali
Ce biti pogresni i navest ¢e, a Cesto i prisiliti u¢esnike u trziStu na pogres-
ne odluke. Zbog toga, kako to vidi Mises, ,svaki intervencionizam ... ima
diktatorski, antidemokratski i socijalisticki karakter (...) kada se jednom
krene stazom trziSne regulacije, tada se korak po korak dodaje sve vise
ograni¢enja i na kraju se dolazi do tacke kada zapravo prestaje ekonom-
ska sloboda pojedinca i gubi se osnovna komponenta trzistne igre koja
je izvor slobode”. (Stojanovi¢, 2008: 190) Ekonomska sloboda je tako za
klasi¢ne liberale (ali, na ¢udan nacin, kako ¢emo vidjeti i za Marxa) pre-
duslov bilo kakve, a osobito politicke slobode. Deficit ekonomske slobo-
de nece se moci sakriti ma kako elaboriranim demokratskim procedura-
ma, priznatim slobodama i pravima; takvo ¢e drustvo sustinski biti ne-
slobodno jer u njemu ¢e odluke donositi drugi a ne slobodni pojedinac.

Sila koja vuce drustvo prema etatizmu i intervencionizmu je birokra-
tizam, odnosno, kako kaze Mises, ,vlast koja nije izvedena od naroda”.
(Mises u Jones, 2012: 50) Potreba za birokratijom je legitimna. Naime,
prema Misesu, unutar moderne drZave djeluju dva sistema upravlja-
nja — jedan koji naziva birokratskim i drugi, menadzerskim, koji se vodi
profitom. Uistinu za niz drustvenih poslova potrebno je birokratsko
upravljanje koje se vodi preciznim pravilima i procedurama. Striktno gle-
dano, profitni nacin odgovoran je potrosacima, dok je onaj birokratski
odgovoran procedurama. Taj vid upravljanja sustinski je neekonomski,
neprofitni. Zanimljivo je koliko se danasnji neoliberali koji zahtijevaju
ekonomsku ucinkovitost javnih institucija koje se po prirodi moraju bi-
rokratski upravljati oglusuju o nauk jednog od svojih utemeljivaca. Pro-
fitno upravljanje podrazumijeva ucestvovanje na slobodnom trZistu,
odnosno slijedenje ekonomskih rezona. Kapitalisticki nacin konkurencije
podrazumijeva proces u kojem jedna firma nastoji nadmasiti druge na
trzistu ponudom boljih i jefitinijih dobara. Posljednju rije¢ reci ¢e potro-
$ac koji svojim izborom daje ili oduzima povjerenje nekom poduzetniku.
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Upravljati poduze¢em birokratski znaci zanemariti efikasnost proizvod-
nje i profitni motiv Sto priziva drzavnu intervenciju i u krajnjem socija-
listicku ekonomiju. Sto se ti¢e birokrata, Mises primjecuje, da je njihov
+glavni interes djelovati u skladu s pravilima i uredbama, bez obzira da li
su one razumne ili nesto suprotno izvornim namjerama“ (Mises u Jones,
2012: 51).

Mises primjecuje da je klju¢na karakteristika ,danasnje politike trend
uvodenja drzavne kontrole nad svim ekonomskim djelatnostima uz po-
moc¢ temeljitog planiranja i nacionalizacije poslovanja“. (Mises u Jones,
2012: 51) Te tendencije vidljive su za Misesa u nizu mjera u okviru New
Deala koje je poduzeo predsjednik Roosevelt uporedivsi te mjere s mje-
rama koje su se poduzimale u nacisti¢koj Njemackoj. Mises smatra da je
striktna odvojenost izmedu poslovanja koje se rukovodi profitom i javne
sluzbe kojom rukovodi demokratska odgovornost od klju¢ne vaznosti.
Za razliku od njegovih neoliberalnih nasljednika Mises ne smatra da su
poslovni ljudi pozeljni rukovodioci u javhom sektoru. Birokratizacija je
za Misesa nuzno rigidna ,jer podrazumijeva postovanje ustanovljenih
pravila i djelovanja“, (Mises u Jones, 2012: 56) dok trziSte nuzno oslobada
pojedinca za inovaciju, eksperimentiranje i samim tim samopoboljsanje.
Mises je uvjeren da je drzava slobodnija i demokrati¢nija ako se zadr-
Zi na funkciji ¢uvara trzisne slobode: ,Anonimne sile koje operiraju trzi-
Stem kontinuirano iznova odreduju ko treba da bude poduzetnik i ka-
pitalist. Glas potroSaca presuduje poziciju koju neko drzi u ekonomskoj
strukturi nacije”. (Mises u Jones, 2012: 56) Dakle, za Misesa trziste je po
sebi demokrati¢no.

Isto onako kako je svaki poduzetnik narocit u svojoj inicijativi i ima-
ginaciji, narocit je i svaki radnik za sebe. On takoder na trziste izlazi s
odredenim poduzetnic¢kim rizicima u smislu narocitih talenata i izbora
zanimanja. Na trzistu poslodavac uvijek ima interes da radnika plati $to
je moguce manje, ali ga ne moze platiti ispod trziSne vrijednosti njegove
specifictne radne usluge. Za Misesa rad je takoder jedna vrsta robe koja
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se uz odredenu cijenu moZe prodavati. Ali isto onako kako ne postoji
'roba kao takva', ve¢ konkretan proizvod, posebne namjene i vrijednosti,
ne postoji ni neki 'rad kao takav', kakav se recimo javlja u marksistickim
kritikama, ve¢ konkretan rad, posebnih vjestina, personaliziran rad koji
ima svoju 'personaliziranu' cijenu®. S obzirom da na trzistu ne postoji
neka opca potraznja za radom, ve¢ potraznja uvijek specificnog rada,
odredenog kvaliteta, onda nema smisla govoriti o nekom 'egzistencijal-
nom minimumu', minimalnoj nadnici, jer to shvacdanje pociva na pretpo-
stavci da su svi radovi identi¢ni. Medutim, Sta u slucaju kada trziste ne
prepoznaje vrijednost necijeg rada, vjestina, kvaliteta, dakle, u slucaju
nezaposlenosti? Nezaposlenost je uvijek, prema Misesu, dobrovoljna.
Ako neki radnik nije u stanju da pronade zaposlenje neophodno je da
promijeni vrstu usluge koju na trzistu rada nudi, bas onako kako neu-
spjesni poduzetnik mora da promijeni vrstu proizvoda koju nudi na trzi-
$tu. Nezaposlenost i poduzetnika i radnika posljedica je trzisnih promje-
na i prilagodavanija trzistnih ucesnika na te promjene.

2.2.3. Friedrich von Hayek (1893-1392)

Hayek poput Misesa potice iz aristokratske porodice iz Beca i takoder
sliedbenik austrijske ekonomske $kole i ucenik Misesov. Kao gostu-
juci profesor na London School of Economics 1929 raspravlja s J. May-
nardom Keynesom (tvorcem New Deala i drzavnog intervencionizma) i
ukljucuje se u najvazniju ekonomsku debatu toga doba. U toj debati ,on
je odlu¢io da napadne Keynesove intervencionisticke doktrine prela-
skom u mikroekonomiju, na odbranu nezamjenjive uloge trzista i cijena
u ekonomiji i pokazivanjem da intervencionizam ¢ini efikasno funkcio-
niranje trzista nemogu¢im®”. (Klaus u Boudreaux, 2016: xii) U tom perio-

43 Naravno, ne postoji ni 'cijena kao takva), kakvu podrazumijeva Mises odredujudi je za polaznu tacku
ekonomskog procesa, jer je cijena vec¢ 'odnos' u koji su utkani prethodni aspekti eksploatacije, drustvenih
odnosa privilegiranosti i deprivilegiranosti, pa se pokusaj konkretizacije zavrsava u apstrakciji kao sto se
desilo s 'nevidljivom rukom trzista' Adama Smitha.
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du, Keynes i njegov pristup depresiji odnio je pobjedu. Americki pred-
sjednik Roosevelt je na tom osnovu pokrenuo New Deal koji je, moze
se reci, na noge vratio americku ekonomiju, stabilizirao politicke prilike i
posluzio kao okvir za poslijeratnu viziju globalnog ekonomskog poretka
poznatog kao sporazum Breton-Woods.

Taj period blagostanja i ekonomske ekspanzije trajao je do pocetka
1970-tih kada SAD ukidaju 'zlatni standard' za dolar usljed prevelikih za-
duzenja nastalih zbog intervencije u Vijetnamu. Tek tada ideje koje je
razvijao Hayek, Mises, a potom i Friedmann i cijela 'Cikaska 3kola' oku-
pljena oko Hayeka koji je na tamosnjem univerzitetu radio kao profesor,
ideje koje ce Ciniti doktrinu neoliberalizma, ponovo ¢e biti vracene u
debatu i odnijeti prevagu uz politicku podrsku americkog predsjednika
Ronalda Reagana i britanske premijerke Margaret Thatcher koja svoje
odusevljenje Hayekom nije krila. Govorila je kako u svojoj tasni uvijek
nosi primjerak njegovog Puta u ropstvo. Novoprobudena popularnost
Hayekovog pristupa krunisana je Nobelovom nagradom za ekonomiju
kojom je nagraden 1991. godine. Nepokolebljivi je branitelj trzista kao
preduslova slobode i protivnik drzavnog intervencionizma, a u politi¢-
ko-ideoloSkom ili teorijskom smislu blizak je Edmundu Burkeu i koncep-
ciji tradicionalnog konzervativizma. Najvaznije djelo mu je ve¢ pomenu-
ti Put u ropstvo, 1944. i uz Misesovu knjigu Birokratija objavljenu iste go-
dine, moze se re¢i da predstavlja manifest klasi¢nog liberalizma i apolo-
gije slobodnog trzista i njegove tijesne veze sa slobodom individuuma.
On kaze:

Sustinske karakteristike tog individualizma cije elemente osigurava kr-
$¢anstvo i drevna filozofija razvijene su isprva tokom renesanse, a nakon
toga narasle su i oblikovale ono $to zovemo Zapadnom civilizacijom
na koncepciji postovanja individualnog ¢ovjeka kao ¢ovjeka, to jest na
priznanju njegovih vlastitih stajalista i sklonosti za koje je je jedino on
pozvan da tumaci kao i na uvjerenju da je pozeljno da covjek treba da
razvija svoje vlastite talente i sklonosti. (Hayek u Jones, 2012: 59)
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Upravo takva sloboda pojedinca mora biti zasti¢ena i to je, u biti je-
dina svrha moderne drzavne organizacije. Svako prekoracenje tih izvor-
nih ovlastenja, a posebno drzavni intervencionizam, predstavlja napad
na tu slobodu, jer takvim postupkom drzava na jedan drasti¢an nacin,
sredstvima prisile, propisuje gradanima Sta treba da zele, ona se pona-
$a kao da zna 3$ta je u najboljem interesu pojedinca i slicno. Za Hayeka
regulativna uloga drZave, osobito u priviednom poslovanju je temeljno
pogredna. Odnosno, ¢im se drzava odluci na takav korak ona napusta
temeljne principe liberalizma i stvara uslove za autoritativnu, ili $to je za
Hayeka ponajgore, 'socijalisticku' drzavu. Cak i ako onima na ¢elu drza-
ve koji nemaju socijalizam na pameti nego uzvisene, slobodarske ideale,
onima koji su prosto dobronamijerni i iskreno zele ponuditi neko rjese-
nje za krizu koja razdire drustvo, prema Hayeku, njihov pokusaj ,stvara-
nja drustva koje funkcionira u skladu s visokim idealima 'u stvari nehtiju-
¢i proizvest e sasvim suprotno od onoga ¢emu teze". (Jones, Hayek u
Jones, 2012: 63)

Umjesto toga moramo se osloniti na neutralno djelovanje trzisSnog
mehanizma i privatnu inicijativu. Donald Boudreaux, Hayekovu vizi-
ju liberalne drzave vladavine prava, kao skupa nepristrasno donesenih
pravila koja podjednako vaze za svakoga, uporeduje, vrlo jednostavno,
sa saobracajnim pravilima na autoputevima: ,Pravila voznje, kao $to su
ogranic¢enja brzine i semafora, nemaju za cilj usmjeravanje vozaca na
odredene lokacije. (...) ova pravila imaju za cilj samo da svakom vozacu
ostave maksimalni mogudi prostor da stigne na svoje odrediste”. (Bour-
deaux, 2016: 43-44) Dakle, kao ni saobracajna pravila drzavni zakoni ne
smiju 'usmjeravati' individue u kom pravcu i u skladu s kojim vrijedno-
stima treba da vode svoje individualne zZivote, nego im sistemom pra-
vila omogucditi maksimalni prostor da 'stignu tamo gdje Zele' u skladu
sa svojim Zeljama, interesima, sklonostima, afinitetima i slicno.** Zbog

44 Naravno, ovaj Bourdeauxov primjer bi se mogao prosiriti na kriticki nacin pa, recimo, ukazati da se
semafori ne postavljaju ili se bas nesto posebno ne odrzavaju u siromasnim dijelovima grada ili u
getima, $to po sebi itekako usmjerava vozace prema odredenim lokacijama i pravcima kretanja, utice na
njihove izbore.
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toga Hayekova vizija je mnogo skromnija i po njegovom sudu realnija:
,0Nno $to nam je potrebno je vladavina prava unutar koje trziste moze
ucinkovito operirati i individualna sloboda. Vladavina prava ¢e garantira-
ti temeljnu negativnu slobodu. To implicira i prihvacanje supstancijalne
nejednakosti”. (Jones, 2012: 63) Prema Hayeku, na rezultirajuce nejedna-
kosti** politicki sistem i drzava ne trebaju utjecati, dok moraju osigurati
pocetnu jednakost - jednakost svih gradana pred zakonom.

Struktura liberalne drzave treba da odgovara strukturi trziSne ekono-
mije. Tacka njihovog preklapanja je 'privatna svojina' kao materijalizirani,
konkretizirani oblik slobode pojedinca. U svojoj politi¢ckoj teoriji on ta-
kvo drustvo zove 'velikim drustvom' koje ,daje svakom pojedincu mak-
simalno mogudi prostor da zivi onako kako on ili ona smatra prikladnim®,
bas kako treba da izgleda prava trZiSna ekonomija koja ,nije usmjerena
na postizanje nekog centralnog cilja kojem svi u drustvu moraju podre-
diti svoje zelje i planove”. (Bourdeaux, 2016: 40) Veliko drustvo pociva na
komplementarnosti liberalne drzavne strukture i trziSne ekonomije. Isto
onako kako se ,u trzisSnoj ekonomiji provode samo osnovna i apstraktna
pravila — prije svega zakoni imovine, ugovora i zastite od povrede prava,
uz krivicne sankcije protiv pokretanja nasilja, krade i prevare” (Bourde-
aux, 2016: 40) tako se u liberalnoj drzavi provode samo osnovna i ap-
straktna prava i slobode, obavezno u 'negativnoj formi', dakle kao pravi-
la koja pojedincima ne govore $ta treba da rade nego samo ono 3to ne
smiju da rade.

Struktura planske ekonomije kao suprotna strukturi ekonomije slo-
bodnog trzista svoju komplementarnu drzavnu formu nalazi u socija-
lizmu, odnosno u kolektivistickom politickom poretku. Za socijaliste,
pise Jones, ,individuum nije vazan”, odnosno, ,sve individualne Zelje
i postupci moraju biti supsumirane pod sveobuhvatnu drustvenu svrhu
koju definira kolektivisti¢ka drzava“. (Jones, 2012: 65) Hayek takvu kolek-
tivisti¢cku intenciju drzavne organizacije opisuje na sljededi nacin:

45 Jones pojasnjava kako za Hayeka nejednakosti nisu bitne, jer je u liberalnoj drzavi ,moguca socijalna
mobilnost te svi oni koji se izgube, zahvaljujudi vlastitoj inicijativi imat ¢e mogucnost da uspiju u
ponovljenim pokusajima“. (Jones, 2012: 63)
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Potpuno je u skladu s duhom totalitarizma da se osuduje svako ljudsko
djelovanje koje se radi poradi sebe bez neke onostrane svrhe. Nauka
radi nauke, umjetnost radi umjetnosti podjednako su odbojni nacisti-
ma, nasim socijalisti¢ckim intelektualcima i komunistima. Svako djelova-
nje mora svoje opravdanje izvlaciti iz svjesne drustvene svrhe. (Hayek u
Jones, 2012: 65)

Planiranje s drzavnog nivoa je opasno i logicki nemoguce zbog prirod-
nih ograni¢enja po kojima je ljudsko znanje uvijek ograni¢eno. Nemo-
guce je imati toliko znanja koje ¢e biti u stanju da donese jedan takav
plan kako ce se odvijati ponuda i potraznja, koje ¢e biti potrebe ljudi.
Nemoguce je da ljudi imaju bas sve informacije potrebne za donosenje
racionalnih odluka u ime svih i svakoga. Uostalom, zakljucuje Bourde-
aux, ,nema osobe, vijeca, komisije, kongresa, ni parlamenta koji plani-
ra ovaj uspjesan sveukupni ekonomski ishod. | to je divna slika koja po-
kazuje da mozemo imati ekonomski prosperitet bez davanja ogromne
moci drzavnim sluzbenicima - sluzbenicima koji ¢e, zato sto su ljudska
bica, uvijek biti u iskusenju da zloupotrebljavaju takvu moc”. (Bourde-
aux, 2016: 36) Medutim, ono $to daljim razvojem trziSne ekonomije po-
staje sve jasnije je da nisu samo drZavni sluzbenici u totalitarizmu oni
koji pretendiraju da imaju tu mo¢. To danas s podjednakim zarom zele
i mocne korporacije koje ve¢ neki teoreticari zovu neofeudalnim poja-
vama. Ako ekonomski sistem nije planski onda je on, sugeriraju i Mises
i Hayek, 'spontan’, odnosno kumulativni rezultat razli¢itih individualnih
poteza, vlasnika imovine na trzistu, od kojih je svaki voden svojim inte-
resom. U Putu u ropstvo Hayek zakljucuje da

pojedincu treba biti dozvoljeno, u okviru definisanih granica, da slijedi
vrijednosti i preferencije koje su njegove vlastite, a ne necije tude; da u
toj sferi ciljevi pojedinca budu vrhovni i ne podlijezu diktatu od strane
drugih. Ovo prepoznavanje pojedinca kao krajnjeg sudije o svojim cilje-
vima, ovo uvjerenje da u najvec¢oj mogucoj mjeri njegovi vlastiti straho-
vi treba da upravljaju njegovim postupcima, ¢ini sustinu individualistic-
ke pozicije. (Hayek u Boudreaux, 2016: 37)
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lako na prvi pogled dominacija individualne preferencije moze izgle-
dati viSe kao haos, ipak Sira slika odredena pravilima koja se postuju,
uvjereni su tradicionalni liberali, je itekako racionalna. Taj ,racionalni ele-
ment trzisne privrede upravo se ogleda u tome Sto Ce trZiste naterati ne-
uspesne ucesnike da prepuste svoje mesto onima koji su u tom trenutku
bolje planirali. Time Sto 'kapital prelazi od neupe$nog ka uspeSnom pre-
duzetniku', trziste obezbeduje da se u relativho kratkom roku koriguju
greske i da se raspolozivi resursi maksimalno produktivno koriste”. (La-
ki¢evi¢, Hayek u Lakicevi¢, 2008: 250) Gledano iz ove perspektive nejed-
nakost nije samo neizbjeZna nego je i pozeljna. Svaka koncepcija vece
jednakosti koja bi se oslanjala na redistribuciju prihoda ili resursa je uto-
pijska i podlozna manipulaciji nekog tiranina ili oligarhije. Ovaj Hayekov
neumoljiv stav prema zahtjevima distributivne pravde Robert Nozick
opisuje na sljedeci nacin:

Hayek tvrdi da ne mozemo dovoljno znati o situaciji svake osobe da bi-
smo proveli raspodjelu svakome prema njegovoj moralnoj zasluznosti.
On nastavlja: ,Mi se protivimo svim pokusajima da drustvu nametnemo
neki obrazac raspodjele, bez obzira na to je li po srijedi sustav jednako-
sti ili nejednakosti’. No, Hayek zaklju¢uje da ¢e u slobodnom drustvu
vladati raspodjela u skladu s vrijednos¢u, a ne moralnom zasluznoscu.
Nema sumnje da ljudi nece zadugo prihvacati raspodjelu koju smatraju
nepravednom. Ljudi Zele da njihovo drustvo bude pravedno te da tako i
izgleda. (Nozick, Hayek u Nozick, 2003: 212-213)

U sistemu slobodnog trzista individuum je na samom vrhu, to jest, on
vjeruje da ,nikakva sloboda nije moguca bez ekonomske slobode indi-
viduuma na trzistu” (Jones, 2012: 69), pa je kao takva, ekonomska slobo-
da preduslov svih drugih sloboda. Razli¢iti pojedinci imaju razli¢ite spo-
sobnosti koje se razli¢ito vrednuju na trzistu. Takva nejednakost ishoda
je prihvatljiva jer, prema Hayeku, barem svako ima jednak pristup trzi-
$tu. Nejednakost nije vazna jer je socijalna mobilnost moguca - niko ne
drzZi pojedinca vezanog za odredeni polozaj ili ulogu u drustvu, svojom
umjesnoscu i radinoS¢u moze promijeniti taj svoj status. Nema nikakvog
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osnova da drzava kompenzira te neuspjeSne pokusaje. Takva intervenci-
ja bi bila nepravedna prema onima koji su uspjeli, kako ce to kasnije ra-
zvijati Nozick. Nacelo pravde za jedno takvo drustvo komplementarnog
ekonomskog i politickog sistema s privatnom svojinom kao dodirnom
tackom - na tragu Misesa — konkretizira se u mehanizmu cijena kojim
upravlja potraznja i ponuda. Propisivanje cijena od strane drzave jed-
nako je propisivanju individualne slobode. Ali, drzava kao institucija je
itekako potrebna i ima svoje opravdanje. Njezina uloga, prema Hayeku
je ,da kreira najpovoljnije uslove za slobodnu trzisnu igru, da svojim efi-
kasnim ustanovama omogudi vladavinu zakona i podstice individualnu
inicijativu”. (Lakicevi¢, 2008: 246)

Politicka ekonomija je od presudne vaznosti i za Misesa, Hayeka, ali i
za Marxa. Ona je u samim temeljima i liberalisticke i socijalisticke poli-
ticke doktrine. Pojednostavljeno kazano, iz liberalisticke perspektive slo-
boda je preduslov svake jednakosti, dok ce iz socijalisticke perspektive
jednakost biti preduslov svake slobode. | za jedne i za druge ekonomska
sloboda ne moze se odvojiti od politicke ili gradanske slobode, odno-
sno za njih je ekonomska sloboda preduslov svake druge slobode. Za
Hayeka, bez ekonomske slobode politi¢ka ili gradanska prava znace vrlo
malo. Za njega je ekonomska sloboda sloboda pojedinca na trzistu da
slobodno kupuje i prodaje, dok je za Marxa ekonomska sloboda ovlada-
vanje uslovima ekonomske proizvodnje. Hayek smatra da drzava jedino
negativnu slobodu treba garantirati kroz vladavinu prava i nadzor kom-
petitivnog poretka. Svaki pokusaj da se proizvede pozitivna sloboda, da
se nametne neki cilj kojeg drustvo u cjelini treba da slijedi sobom nosi
opasnost porobljavanja. On smatra da

teznja da se ljudima silom nametne ideologija koja se smatra spaso-
nosnom za njih, naravno, nije nesto novo niti je obiljezje samo nasega
vremena. Nova je, medutim, argumentacija kojom mnogi nasi inte-
lektualci nastoje opravdati takav pokusaj. Kaze se da u nasem drustvu
nema prave slobode misljenja zato $to mnijenje i ukus mnostva oblikuje
propaganda, reklama, primjer visih slojeva i drugi ¢imbenici okolisa koji
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neizbjeZzno usmjeruju misljenje ljudi u otrcane kalupe. Odatle se zaklju-
Cuje da, kako ideale i ukus velike vecine uvijek oblikuju okolnosti koje ne
mozemo kontrolirati, moramo tu moc¢ svjesno iskoristiti za usmjeravanje
misljenja ljudi u pravcu koji smatramo pozeljnim. (Hayek, 2001: 173)

Medutim, ovakvo stanje modernim drustvima na koje ukazuju kriti¢a-
ri s kojima Hayek polemizira, ni na koji nac¢in ,ne opravdava pretenziju
bilo koje skupine ljudi da sebi prisvoji pravo odredivanja sto ljudi trebaju
misliti ili vjerovati”. (Hayek, 2001: 174) To nepovoljno stanje u kojem ve-
lika vecina ljudi nije stanju izraziti nezavisno, slobodno misljenje, da je
podlozna svakojakoj i marketinskoj i politickoj manipulaciji, kako to vidi
Hayek, ne znaci da neki dusebriznik to treba da ucini za njih. Naprotiv, to
je razlog vise da drzava stiti 'intelektualnu slobodu' koja dopusta stalno
propitivanje dominantnih misljenja i drzi prostor za pojavu svjezih ideja
otvorenim. Hayek to poentira sljedecim rijec¢ima:

Podcjenjivati vrijednost intelektualne slobode zato $to ona nikada nece
svima pruziti istu moguénost neovisnog misljenja znaci ne shvadcati ra-
zloge na kojima se zasniva vrijednost intelektualne slobode. Ona ne
funkcionira kao prvi pokreta¢ intelektualnog napretka zbog toga $to
svatko moze misliti i pisati $to god hoce, nego zbog toga sto svaku stvar
i ideju netko moze dovesti u pitanje. (Hayek, 2001: 174)

Medutim, mogli bismo reci da se ovdje vrtimo u jednom za¢aranom
krugu, jer da bi se neka dominantna ideja dovela u pitanje, ili da bi se ui-
stinu uzivala vrijednost intelektualne slobode, da bi ona za nekoga uop-
¢e imala nekog smisla, suucesnik u 'javnoj debati' mora biti 'vidljiv, mora
imati svoju relevanciju, mora, drugim rije¢ima, prethodno imati niz za-
dovoljenih uslova, u prvom redu kvalitetno obrazovanje. Moja sloboda
da plivam podrazumijeva da sam prethodno naucio plivati, odnosno da
sam imao dovoljno slobodnog vremena i Zelje da to savladam. Na tom
mjestu se 'zatvara krug', s obzirom da moja relevancija kao ravnoprav-
nog sugovornika u javnoj debati u kojoj treba da osporim 'svaku stvar
i ideju’ pociva na nizu preduslova pocev od mjesta u 'drustvenom pro-
storu' koje zauzimam, a koje je obi¢no meni 'dodijeljeno' u ekonomskoj
raspodjeli koja ukazuje na stupanj moje ekonomske slobode.
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Moje porijeklo, geneticka lutrija, nesre¢e koje sam u Zivotu dozivio
predodreduju moj drustvenu poziciju odakle bi se, navodno, prema li-
beralistickoj doktrini trebao 'samoodredivati' kao slobodan pojedinac.
Naravno, isto bismo mogli redi i za ekonomsku slobodu, pa parafrazi-
rati Hayeka i zakljuciti kako podcjenjivati vrijednost ekonomske, trzisne
slobode zato 5to ona nikada nece svima pruziti istu mogucnost subjek-
tiviteta, autonomnosti - pa time i relevantnog uces¢a u javnoj raspra-
vi - znadi ne shvacati razloge na kojima se zasniva vrijednost ekonom-
ske, trzisne slobode. | u jednom i u drugom slucaju dobijamo slobodu
za manjinu, uspjesnu manjinu ¢iju vladavinu utemeljenu na ideji drzanja
intelektualne i ekonomske slobode otvorenim treba podrzati jer posto-
ji mogucnost da ¢e izuzetno nadareni pojedinac moci da se popne na
drustvenim ljestvama modi i utjecaja, ili ¢e jednostavno dobiti na lutriji
i na taj nacin postati dio te vladajuce, uspjeSne manjine. Tesko se oteti
dojmu da Hayekovo 'veliko drustvo' ima smisla jedino ako je pojedinac
vec burzuj.

Drugi dojam kome se tesko oteti je prisutna tendencija da se i kod Mi-
sesa i kod Hayeka od rezima negativne slobode u biti pravi rezim pozi-
tivne slobode - rezim negativne slobode namece se kao pozeljan za sve
i svakoga. S tom cinjenicom savremeni liberali kao $to je Alan Ryan ne-
maju problema: ,liberalizam je najbolje razumjeti kao teoriju dobrog Zi-
vota za pojedince povezanu s teorijom drustvnih, ekonomski i poltiickih
aranzmana unutar kojih oni takve zivote trebaju da vode”. (Ryan, 2007:
373) Na vise mjesta Hayekov model poprima obiljezje pozitivhe slobo-
de. On je protiv kolektivistickog odredivanja drzavnog razloga, ali sam
postavlja drugu vrstu razloga u temelju svoje koncepcije koju preporu-
Cuje svim gradanima te drzave. On se protivi postojanju neke apsolutne
instance odlucivanja u ime pojedinca, instance koja ne moze raspolagati
'sveznanjem' da uspjeSno predvidi interese i potrebe svih individualnih
gradana, a prihvaca Smithovu koncepciju ,nevidljive ruke trZista’ koja na
neki nacin sve uravnotezuje i odlucuje o svemu pri ¢emu ova sila dobija
misti¢ni prizvuk.

185



186

MODERNI POLITICKI POREDAK

Na slican nacin kako s pravom kritizira odredene aspekte 'sveznajuce'
planske ekonomije, moze se prigovoriti i koncepciji 'neznajuce’ trzisne
ekonomije nevidljive ruke, koja naprosto, kao uostalom ni ona planska,
ne moze znati da ¢e raspolaganje svojom imovinom i njezino prome-
tovanje dovesti do blagostanja. Uostalom, odnos prema kapitalizmu
odredit ¢e i jedan sasvim novi pravac liberalisticke misli, jer je, kako pise
Ryan, ,od pocetka bilo jasno da se imovina moze upotrijebiti i na opre-
sivan kao i na bezazlen nacin”. (Ryan, 2007: 371) Taj ¢e vazan ideolo3ki
rasjed liberalisticke politicke teorije posebno isplivati u debati izmedu
John Rawlsa i Roberta Nozicka, o kojoj e biti rijeci u nastavku.

2.2 Libertarizam: Robert Nozick (1938-2002)

ibertarizam (bukvalno prevedeno - slobodarstvo) je poseban pravac

klasi¢nog liberalizma koji svoje ishodiste ima u koncepciji 'prirodnih
prava), a ne 'slobodnog trzista' (Smith, Mises, Hayek, Friedman). Rijec je
o politicko-filozofskoj koncepciji koja teziste stavlja na beskompromi-
snu slobodu pojedinca i na sve ono 5to se iz nje izvodi kao $to je 'pri-
vatno vlasnistvo' i sve vrste gradanskih sloboda. Libertarizam podrzava
slobodno trziste i sve slobodne interakcije na njemu. Protivi se trzisnim
restrikcijama, a pogotovo mjerama redistribucije bogatstva uz pomoc
drzavnog aparata smatrajuci ih nepravednim i nedobrovoljnim, pa time
i opre¢nim slobodi pojedinca. Svoje djelo Anarhija, drzava i utopija (1974)
Robert Nozick pocinje tvrdnjom koja je sredisnja za libertarijansku dok-
trinu: ,Pojedinci imaju prava i postoje stvari koje im nijedna osoba ili
skupina ne smije uciniti (@ da ne povrijedi njihova prava)”. (Nozick, 2001:
9) Rije¢ je upravo o 'prirodnim pravima' pojedinca, kako i stoji u doktri-
nama drustvenog ugovora, koja prethode svakoj drustvenoj instituciji i
odluci, uopée svakom drustvenom ugovoru. To su prava koja moraju biti
posStovana ¢ak i u situaciji kada nema drustvenog ugovora. Ona su, na-
protiv, konstitutivna za svaki drustveni ugovor, pa su nuznim na¢inom
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izvan njega, kako smo, uostalom vidjeli kod klasika ove teorije. Ne smiju
biti narusena cak i u situaciji kada bi njihova redukcija znacila drustveno
blagostanje. Nikakav drustveni cilj ne moze opravdati krenje ili reduk-
ciju prirodnih prava pojedinca. Njihov 'pred-drustveni' karakter ih odre-
duje kao 'negativna' jer govori o stvarima, kako i glasi uvodna recenica
u Nozickovu knjigu, koje se niposto ne smiju uciniti pojedincu. | samo
od te 'crvene linije' moze se pristupiti izgradnji drzave i drustva. Drzava
ustanovljena na takvim temeljima, za Nozicka je nuzno minimalna drza-
va

ograni¢ena na uske funkcije zastite od nasilja, krade, prevare, neposti-
vanja ugovora i slicnog (...) svaka drzava sa $irim ovlastima od spome-
nutih krsi prava osoba da ih se ne prisiljava ciniti neke stvari te je stoga
neopravdana. (...) drzava se ne smije posluziti svojim aparatom prisile da
bi primorala jedne gradane da pomognu drugima, ili da bi ljudima za-
branila stanovite aktivnosti za njihovo vlastito dobro ili zastitu. (Nozick,
2001:9)

Medutim, kako opravdati zasto uopce drzava, jer su pojedinci, kan-
tovskim jezikom kazano, ciljevi po sebi, a uspostava bilo kakvog aran-
Zzmana koji nadilazi pojedinca nosi sa sobom opasnost od nametanja
cilieva izvanjskih pojedincu. Nozick ¢e prihvatiti mogucnost prelaska
'crvene linije', slobode pojedinca, ali takav prelazak moze biti opravdan
samo uz adekvatnu kompenzaciju. Za takvu, minimalnu drzavu, uprkos
prigovorima 'individualistickih anarhista’, ne mozemo reci da predstav-
lia ,nepravedno nametanje monopola; de facto monopol nastaje pro-
cesom nevidljive ruke i moralno dopustivim sredstvima, a da se pri tom
ne krse nicija prava i da se ne prisvajaju neka specijalna prava koja dru-
gi ne posjeduju”. (Nozick, 2001: 158) Nozick se nasao u jednoj izazovnoj
poziciji, naime, da, s jedne strane, izbjegne 'drustvo' koje za njega nije
koherentan 'entitet’, da izbjegne referiranje na 'javno' ili 'opce’ oko ¢ega
je uglavnom rije¢ kada govorimo o drzavi, ali i o 'politickom' uopce, a
da, s druge strane, opravda postojanje drzave. Dakle, Nozickova general-
na intencija bila je, kako to primjecuje Nenad Ceki¢, ,da drzavu opravda
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samo na osnovu tzv. principa li¢ne Stete”, naime da je dopustiv prelazak
‘crvene linije' ili ,ogranicenje licne slobode” samo u slu¢aju ,sprecavanja
nanosenja Stete drugim odredenim pojedincima”. (Ceki¢, Nozick u Cekig,
2007:13)

Na ovaj nacin Nozick pravi iskorak u odnosu na 'laissez-faire' kurs koji
rehabilitiraju Hayek i Friedman, iskorak prema nekoj vrsti ‘'moralnog ute-
meljenja' kapitalisticke drzave i koncepcije drustvene pravde koja je Ce-
sto odsutna u njihovim koncepcijama. Zato ¢e njegova koncepcija prav-
de biti

teorija ovlastenja po kojoj je distribucija individualne imovine pravi¢na
ukoliko je posljedica pravi¢cne nabavke (ako je imovina nabavljenja bez
prevare ili prisile) ili transfera. Jedini drugi aspekt pravde je ispravljanje,
princip koji dopusta da se nepravde iz proslosti, odnosno, nepravi¢ne
nabavke, isprave. Glavni cilj ove teorije je pokazati da individue imaju

pravo na svoju imovinu i da ne postoji nikakvo moralno opravdanje za
korekciju distribucije bogatstva u 'drustvu'. (Barry, 1995: 162)

Znaci nije ni na koji nac¢in moguce legitmirati nekakav 'drzavni cilj', a
da se ne narusi individualna sloboda, $to onda, vratamo se na Haye-
ka, znaci da idemo prema totalitarizmu, nametanju vrijednosti i ciljeva
individuumu koji je, kako je vec receno, 'cilj-po-sebi' i niposto ne smi-
je biti instrumentaliziran za ciljeve drugoga, kako glasi Kantov katego-
ricki imperativ. Individuum kao cilj po sebi podrazumijeva posjed nad
samim sobom ('self-ownership'), odnosno pravo raspolaganja 'svojim'
posjedom, vlasnistvo nad sobom, koje se sastoji od prirodnih predsipo-
zicija, talenata, sposobnosti i svega onoga u sto je 'umijesan’ njihov rad.
Ujedno, tu pocinje ali i zavrSava svaka teorija drzave. Nikakva uklapanja
u 'vise ciljeve’, u postizanje 'opceg blagostanja' ne smiju biti uzimana za
legitimna, dok naravno, na individualnom nivou, pojedinac moze, ako
to tako on ili ona iz svoje slobode procijeni, podnositi Zrtve ili neku Ste-
tu u cilju ostvarenja nekog veceg dobra. U tom smislu, $to ce biti i pod-
rucje za kritiku, Nozick shvaca slobode i prava individuuma uglavhom
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u apsolutistickom smislu i to isklju¢ivo kao prava, a ne i kao duznosti. Iz
Cinjenice da ne postoji nikakva duznost pojedinca prema drzavi izuzev
onih osiguranih minimalistickom drzavom, s pravom se mozemo upitati
$ta je sa duznosti prema drugom pojedincu, jer ¢e zasigurno u Zivotu
individuum nailaziti na situacije ,u kojima je opravdano zrtvovati interes
jednog pojedinca u korist drugog pojedinca, narocita kada je Steta za
Zrtvovanog minimalna, a dobit za drugu stranu velika”. (Ceki¢, 2007: 20)

Kako se konstruira drzava na osnovu takve apsolutisticke koncepcije
individuuma? Mehanizam konstrukcije za Nozicka bit ¢e onaj 'nevidljive
ruke' Ciji je smisao, sjetimo se Smitha, nehoti¢no stvaranje nekog blago-
stanja, sigurnosti, ravnoteze, opceg dobra, u ovom slucaju minimalne
drzave, kao proizvod slijedenja vlastitih sebi¢nih interesa pojedinaca.
Polazedi od 'prirodnog stanja' koje je uglavnom Lockeovo, i govori o ne-
dodirljivosti Zivota, slobode i imovine pojedinca, jasno je da ¢e se uka-
zati potreba zastite od prekrsitelja ovog Lockeovog prirodnog zakona,
ali i osiguranja kompenzacije. To je povod za nastajanje 'udruzenja za
uzajamnu zastitu' koje ¢e se vremenom konsolidirati, utvrditi procedure
za utvrdivanje krivice, rjeSavanja sporova izmedu pripadnika udruzenja,
pa Ce kroz podjelu rada vremenom nastajati sloj ljudi koji ¢e biti placeni
za obavljanje tih funkcija zastite, pa ¢e se vremenom 'otudivati' i stjecati
neku vrstu autonomije spram individualnih nositelja prava i sloboda*.
To ce biti tvorevine koje ce dati obrise drzave i drzavne organizacije.

Ali, postavlja se pitanje kako opravdati 'monopol sile' i nuzna ograni-
Cenja individualnog prostora slobode (recimo prava da svako moze ka-
zniti bilo kojeg prekrsitelja) na kojima taj monopol mora pocivati. S ob-
zirom da, kako Nozick u prvoj recenici svoje knjige kaze, postoje stvari
koje im nijedna osoba ili skupina ne smije uciniti, za te stvari isto tako
postoji i strah od mogucnosti da pojedincu takvo sto moze biti ucinje-

46 Daljim, osobito neoliberalisti¢ckim razvojem savremenih drustava vidimo da ni ove bazi¢ne funkcije za
koje Nozick nalazi opravdanje da se delegiraju drzavi, ne moraju nuzno biti drzavne, podrustvljene, pa
tako s pocetkom XXl stoljeca biljezimo razvoj privatnih vojnih snaga na poljima specijalnog djelovanja
ili logistike, privatnih security agencija namjesto drzavne policijske zastite, ¢ak privatnih zatvora,
popravnih domova i sli¢nih institucija koje znacajno umanjuju povod za nastajanje 'udruzenja za
uzajamnu zastitu, kako ve¢ Nozick definira drzavu.
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no. Taj strah je prisutan Cak i ako ne postoji prava prijetnja, i ¢ak i ako
postoji mehanizam kompenzacije. | ovdje je Nozick kritiziran, ne samo
$to ne daje kriterije za takav jedan strah, nego i stoga $to njegov argu-
ment postaje utilitaristicki kojeg on kategoricki odbija. Osim toga, da bi,
kako pise Ceki¢, ,u potpunosti realizovala monopol sile drzava mora biti
u stanju da zabrani i one akte samoodbrane koji jesu rizicni, ali ne iza-
zivaju opsti strah”. (Ceki¢, 2007: 29) Legitimitet drzave pociva na zastiti
elementarnih prava i sloboda, a zabrana privatnog dijeljenja pravde po-
jedinaca, na Sto imaju prirodno pravo, kompenzirana je uslugama zasti-
te. Zbog toga ¢e Nozick, na kraju dodi do, gledano u svjetlu pocetnih
slobodarskih pretpostavki, paradoksalnog zakljucka po kojem individue
nemaju drugog izbora do da prihvate uspostavu drzavne organizacije,
milom ili silom.

Argument 'nevidljive ruke' i samoposjedovanje individuuma, posli-
je politicke sfere, nije se pokazao mnogo uspjesnijim ni u ekonomskoj
sferi. Naime, Nozick propisuje vrlo labave kriterije za pravi¢nu nabavku,
akviziciju imovine. Dovoljno je da ona zadovolji kriterije koje je propi-
sao jo$ John Locke, naime da aproprijacija imovine pojedinca ne smije
pogorsati poziciju drugih. Dakle, pise Ceki¢, ,Nozik zajedno sa Lokom
smatra da ¢ovek sme da prisvoji neki predmet tako da 'nijedan drugi ¢o-
vek sem njega ne moze da ima pravo na ono $to je jednom pridruzeno,
bar ne tamo gde drugima preostaje dovoljno i isto tako valjano™. (Cekig,
Locke u Ceki¢, 2007: 69) Ali, nejasno je kako iz ovog uopce moze slijediti
neograni¢eno pravo na kapitalisticku aproprijaciju. Stavise, neki autori u
ovom Lockeovom stavu vide osnov za redistributivnu politiku. U skladu
s Lockeovom doktrinom, prema Barryju, Nozick tvrdi

da ukoliko posjedujem sebe i svoje prirodne sposobnosti, onda svaka-
ko i da posjedujem proizvode tih sposobnosti, pa ako se dio toga od
mene oduzme to ce biti jednako ropstvu. Medutim, nije jasno da samo
kapitalisticki rezimi Stite samoposjedovanje. U kojoj mjeri blago redistri-
butivno oporezivanje koje se koristi da se povecaju moguénosti naroda
potkopava autonomiju? Nadalje, uslovi na trzistu mogu biti takvi da pri-
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siljavaju individue da prihvate niske nadnice (...) Oni uistinu i dalje sebe
posjeduju u formalnom smislu, ali u takvim okolnostima samoposjedo-
vanje ne predstavlja neku veliku vrijednost. (Barry, 1995: 164)

Nozick razvija koncepciju pravic¢ne akvizicije imovine koja ima pravic-
no historijsko utemeljenje. Naime, slijed transakcija odredene imovine u
proslost mora biti pravi¢an, u smislu da je akvizicija obavljena na dopu-
Sten nacin, odnosno da, kako je vec¢ receno, niko drugi osim datog po-
jedinca ne polaze pravo na tu imovinu. Ali, ostaje, primijetit ¢e kriticari,
pitanje dokle u proslost transakcija mozemo i¢i? Barry ce zakljuditi da je
,velika vjerovatnoca da vecina danasnjih posjeda svoje porijeklo ima u
nekoj ranijoj nepravednoj akviziciji*, (Barry, 1995: 165) tako da je Nozic-
kovo nacelo 'ovlastenja' (entitlement) u stvari nemoguce utvrditi. Cak i
Nozick to uvida pa preporucuje kompenzaciju, ali to bi bio potez gigant-
skih razmjera u kojemu bi glavnu rije¢ morala da vodi, na Nozickovu
Zalost, drzava. Sve teorijske koncepcije klasi¢nog liberalizma, kako smo
vidjeli, utemeljene su na ideji slobodnog trzista, odnosno na ideji da je
'slobodna razmjena' uvijek uistinu slobodna i pravi¢na. Barry zakljucuje
kako je ,ekonomska teorija laissez-faire neeti¢na”. (Barry, 1995: 166)

2.3. Progresivni, reformatorski liberalizam
2.3.1. John Stewart Mill (1806-1873)

Premda se nerijetko smatra za liberalnog klasika Mill pripada radikal-
noj liberalistickoj (nesocijalistickoj) struji liberalizma koja ovu doktrinu
razvija u opreci prema Smithu, uvazavajudi aspekt jednakosti, odnosno
aspekt drustvenih uslova individualne slobode, argumentirajuci u prilog
korjenitim reformama u Engleskoj u pravcu izgradnje slobodnijeg drus-
tva. Najvaznija djela su mu Sistem logike, 1843., Nacela politicke ekonomi-
je, 1848., O slobodi, 1859., Razmatranja o predstavnickoj vlasti, 1861., Utili-
tarizam, 1861., Potcinjenost Zena, 1869.
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Klju¢na razlika izmedu klasi¢nog i progresivnog, ili kako ga Alan Ryan
naziva 'modernog), liberalizma je u uvidu da se u razmisljanju o moder-
noj strukturi politicke organizacije mora neizostavno polaziti od drustva
kao 'prirodnog stanista ljudi'. (Rawls, 2007) Taj uvid u liberalisti¢cku teo-
riju dolazi s u¢enjem John Stewarta Milla. On ¢e ponuditi razumijeva-
nje da individuum nije isklju¢ivo neka usamljena jedinica samointeresa,
nego istovremeno ,zudi da bude u jedinstvu s drugim ljudima”. (Rawls,
2007: 282) Zato ce kod Milla 'prirodno stanje', namjesto polazne, postati
konacna tacka, tacka do koje tek treba dospjeti na kraju razvoja drustva
u pravdi i slobodi. Nasuprot isklju¢ivom slijedenju samo vlastitih intere-
sa, Mill ¢e razviti koncepciju individuuma kao 'progresivnog bica' Ciji ¢e
identitet i sloboda ovisiti od Sire drustvene zajednice koja treba da mu
omogucdi $to je moguce vedi slobodni prostor za razvoj njegovih ili nje-
zinih potencijala i talenata. Tako drustvo postaje preduslovom, ili kljuc-
nom komponentom individualnog slobodnog samorazvoja, za razliku
od koncepcije klasi¢nog liberalizma po kojoj pretpostavljeni slobodni
individuum svojim interakcijama na trzistu, ne htijudi, u stvari proizvodi
slobodno drustvo.

Progresivni liberalizam ¢e zato fokus s imovine okrenuti k Zivom in-
dividuumu protkanom u mreze odnosa koje oblikuju zajednicu. Dok je
klasi¢ni liberalizam posvecen stvaranju uslova za neometane robnonov-
Cane transakcije kao konkretizacije individualne slobode, progresivni se
okrece kapacitetima individuuma za samotransformaciju, a da bi se do
takvih uslova doslo, potrebno je, pise Patrick Deneen, ,potpuno oslobo-
denje od okova neslobode - ukljucujuci, pre svega, okove ekonomske
degradacije i nejednakosti”, jer samo ono ,moze doneti novu i bolju in-
dividualnost”. (Denin, 2019: 67)

Upravo na tom tragu, progresivni liberalizam ¢e, pocevsi od Milla, pre-
ko Deweya, pa do Rawlsa, razvijati, $to na prvi pogled moze zvucati pa-
radoksalno s obzirom na politicku teoriju liberalizma u cjelini, naroditi,
kako to piSe Ryan, 'antikapitalisticki' sentiment. On ¢e pocivati na uvidu
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da su kapitalisticki ekonomski odnosi, u stvari, postali najve¢com pre-
prekom slobodi pojedinca, njegovom ili njezinom samoostvarenju kao
slobodnog bica. Upravo zato $to imovinu smatraju vaznim instrumen-
tom individualnog samoodredenja, izrazom individualnog blagostanja,
progresivni liberali smatraju da je u drustvu napredak nemoguc ukoliko
svi gradani nemaju osigurane minimalne uslove za dostojanstven Zivot,
ukoliko ne stoje '¢vrsto na svojim nogama'.

Ukoliko takvo stanje nije osigurano, ,kapitalizam ¢e provoditi moralnu
tiraniju nad obi¢nim ljudima®”. (Green u Ryan, 2007: 372) Na ovom 'eko-
nomskom pitanju' na povrsinu ¢e, unutar korpusa liberalnih ideja, tako
isplivati, s jedne strane, razumijevanje individuuma kao bica koje slijedi
svoje interese i, s druge strane, individuuma kao bi¢a samotransforma-
cije, samostvaranja. Prema prvoj koncepciji drustvo, ili zajednica, samo
je usputni proizvod, nesto 5to nastaje 'slu¢ajno’ dok individuum slijedi i
ostvaruje svoj interes na slobodnom trzistu, dok je prema drugoj, drus-
tvo vazan medij za ostvarenje individualne slobode. Ovo drugo razumi-
jevanje koje ¢e razviti Mill proistice iz njegove eticke doktrine utilitariz-
ma.

Razvijajudi eticku koncepciju utilitarizma kakvu je zapoceo Jeremy
Bentham, Mill razvija koncepciju ,najveée srece najveceg broja ljudi”
('the greatest happiness principle’) kao klju¢nog eti¢ckog principa po
kojem moralna ispravnost nekog djelovanja mora biti procjenjivana na
temelju dobrobiti koja ¢e iz njega proiziéi za vecinu onih koji se taj po-
stupak tice:

Princip najvece srece oznacava krajniji cilj na koji se referira i u cije ime
sve druge stvari postaju pozeljne (bilo da je rije¢ o nasem vlastitom ili
dobru drugih ljudi) da bi se doslo do Zivota izuzetog koliko god je to
vise moguce od boli i $to je moguce bogatijeg u uzicima, kako po kvali-
tetu tako i po kvalitetu. (Mill u Rawls, 2007: 259)

Posljedice ovog principa su radikalne i u politickom i etickom smislu:
zadovoljstvo i sreca svakog pojedinca su podjednako vazni i moraju biti
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uzeti kao moralno relevantni, ali Mill ¢e brzo uvidjeti da ovaj radikalni
egalitarizam moze imati smisla jedino ako se iznade prikladno filozofsko
opravdanje koncepta utiliteta, u ¢emu Bentham ostaje nedorecen. Mill
svome ucitelju predbacuje 'psiholoski egoizam’, odnosno, da u njegovoj
koncepciji nema mjesta interesima Sire zajednice, drustva, duznostima,
da ne pravi distinkciju izmedu razli¢itih oblika zadovoljstva. U Bentha-
movoj perspektivi ljudi se razumijevaju isklju¢ivo kao sitne racundzije,
'kalkulanti' koji su u stanju da u svakoj eticki spornoj situaciji izraCunaju
kakve ce posljedice uslijediti. Benthamov utilitarizam je za Milla neprak-
ti¢an jer je sreca, kojom treba da se ravna eticko drZanje, osim toga $to
je nejasan koncept, u biti nedostizna, a u dodatku, kako sugerira Rawls,
Ljudska bi¢a mogu zivjeti bez srece”. (Rawls, 2007: 258)

Zato Mill uvodi razlikovanje zadovoljstava prema njihovom izvoru.
Ona mogu da dolaze iz visih ili iz nizih ljudskih sposobnosti. U vise ljud-
ske sposobnosti Mill ubraja ,intelektualne, imaginaciju i moralne osjeca-
je”, dok se nizim smatraju one koje poticu ,iz nasih tjelesnih potreba i
zahtjeva i Cije konzumiranje pobuduje samo osjetilna zadovoljstva®. (Mill
u Rawls, 2007: 259) Za Benthama ta razlika bila je irelevantna, pa je neri-
jetko njegova doktrina bila nazivana 'hedonistickom’, dok ¢emo prema
Millu, visa zadovoljstva uvijek izabrati ispred onih nizih ¢ak ni kada nam
ne donose neposredno zadovoljstvo, $to on odreduje kao kriterij prefe-
rencije koji usmjerava nase svakodnevno djelovanje i izbore koje u zZivo-
tu ¢inimo. S razvojem visih sposobnosti razvija se i osjecaj digniteta indi-
viduuma pa time i kapacitet za slobodu. Takvo ucenje Milla je svrstalo u
skupinu naprednih liberalnih intelektualaca koji su se zalagali za radikal-
ne reforme engleskog drustva kao $to je prosirenje prava glasa koje bi
potkopalo vladavinu aristokratskih slojeva i u¢vrstilo vladavinu srednje
klase koja je u liberalnoj politickoj imaginaciji najbolji predstavnik intere-
sa cijelog naroda, parlamentarnu reformu, reformu ,common law”, zala-
gao se za jednakost zena. Kao poslanik u Britanskom parlamentu zalaze
se i uspijeva doprinijeti donosenju Izbornog zakona 1867. koji je prosirio
pravo glasa.
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Za razliku od klasi¢nih liberala za koje su fundamentalna prava i slobo-
de individuuma opravdana na deontoloski nacin, Mill ih opravdava uz
pomo¢ koncepcije utiliteta: ,'Kada neSto nazovemo pravom pojedinca,
pod time mislimo da on ima validan zahtjev prema drustvu da zasti-
ti njegovo posjedovanje tog prava Cak i silom zakona, ili obrazovanja i
mnijenja™. Ali, ako bismo i dalje pitali ,zasto bi drustvo trebalo da me
odbrani u posjedu tog prava - mogu samo reci u svrhu opce koristi”.
(Mill u Rawls, Rawls, 2007: 274) To znaci da se individualne slobode i pra-
va, kako to Mill vidi, mogu opravdati jedino u kontekstu opceg utiliteta,
jer Zivimo u modernom, dinami¢nom drustvu, drustvu opce pokretljivo-
sti koje se sve vise demokratizira i zahtijeva da se interesi svakog grada-
nina podjednako uzimaju u obzir. Ona nisu nista pretpoliticko, vec su,
naprotiv, politicka formula za manije ili vise uspjesnu akomodaciju indivi-
dualnih razli¢itosti u modernom drustvu, za promociju najsireg drustve-
nog diverziteta s jedne, te pouzdan okvir za samorazvoj individuuma,
s druge strane. Kao takva, ona doprinose najsirem blagostanju drustva,
pa je princip utiliteta onaj koji prethodi principu slobode, a ne obrnuto,
kao u klasi¢nim liberalnim teorijama.

Klju¢no obiljezje politicke historije za Milla je borba izmedu autoriteta i
slobode, odnosno vladara i podanika, borba protiv tiranske vlasti. S mo-
dernim dobom tiranija je promijenila svoj oblik — ona vise nije vidljiva u
samovolji individualnog suverena vec¢ u vidu ,tiranije vecine”. Ova vrsta
tiranije ne odnosi se samo na parlamentarnu vladavinu 'demokratske
vecine' ve¢ ima i drugi oblik koji je za Milla jo$ opasniji — oblik 'drustvene
tiranije kao

tiranije dominantnih shvacanja i osjec¢anja ..tendencije drustva da pu-
tem javnog mnijenja nametne ... svoje ideje i djelovanja kao pravila po-
nasanja onima koji se protiv njih pobune; da sprijeci razvitak individu-
alnosti koja nije po mjeri tako oblikovane zajednice. (Mill u Rawls, 2007:
284-285)

195



196

MODERNI POLITICKI POREDAK

Drustvena tiranija provodi se nad pojedincem i manjinama uz pomo¢
vaninstitucionalnih sredstava kao $to su tradicija, obicaji, javno mnijenje,
vladajuc¢i moral. Vec¢insko misljenje obi¢no je nereflektirano, emotivno,
i vise je neka vrsta sistema zajednickih preferencija nego utemeljenih
sudova. Na tom mjestu dolazi do izrazaja reformatorsko-prosvijetiteljska
crta koju razvija John Stewart Mill koji, s jedne strane, poput Immanuela
Kanta, slobodu razumijeva kao samoograni¢enje, ali ne u ovom sluca-
ju pojedinca, nego politicke zajednice. Granice odreduje razum, ali ne
striktno kao individualni, nego kao javni, pa se moze redi da ¢e granicu
slobode odredivati individuum ali preko javhog uma koji slijedi razum-
sku argumentaciju. Na taj nacin dolazimo do 'nacela slobode' koje glasi:

Jedini cilj radi koga covjecanstvo, bilo pojedinac¢no ili kao cjelina, ima
pravo da se mijesa u slobodu djelovanja bilo kog svog ¢lana je samo-
odbrana i jedina svrha radi koje vlast moZe s pravom da se koristi protiv
volje bilo koga ¢lana jedne civilizirane zajednice, jeste da sprijeci po-
vrede drugih. Vlastito dobro ¢lana drustva, bilo fizi¢ko ili moralno, nije
dovoljno opravdanje. Jedino ponasanje pojedinca zbog koga je on od-
govoran drustvu jeste ono koje se ti¢e drugih. U ponasanju koje se tice
samo njega samog, hjegova nezavisnost je, naravno, apsolutna. Nad sa-
mim sobom, nad svojim tijelom i duhom, pojedinac je suveren. (Mill u
Rawls, 2007: 290)

Koje su to slobode koje se ti¢u njega samog? U prvom redu to su tako-
zvane unutarnje slobode ili slobode savjesti, misljenja, govora i Stampe.
Druga grupa sloboda odnosi se na slobodu ukusa, preferenci, oblikova-
nja vlastitog zivota, a treca se ti¢e slobode udruzivanja s drugim poje-
dincima. Princip slobode, interesantno je, za Milla ne moze se primjenji-
vati tamo ,gdje je stanje stvari prethodece onom stupnju do kojeg je
doslo ¢ovjecanstvo u kome se uvazava slobodna i jednaka diskusija“,
(Mill u Rawls, 2007: 289) odnosno on se ne odnosi na djecu, 'nezrele
odrasle osobe’, 'mentalno poremecene), niti na, kako smo vidjeli na 'na-
zadna drustva’, kao ni na ona drustva koja su izlozena vanjskoj prijetnji.
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Za razliku od Kantovog preferiranja umovanja individualnog racional-
nog bi¢a za sebe, deliberacija koja odreduje granicu slobode pojedin-
ca pripada ‘javhom umu’, sto znaci da 'nacelo slobode' - $to mnogima
ni danas nije jasno kada se pozivaju na ovo nacelo kada u javnu sferu
iznose svoje Sovinisticke, nacionalisticke, religijsko-fundamentalisticke ili
naprosto stavove koji pripadaju teorijama zavjere - svoj smisao ostva-
ruje unutar procedura javnog opravdanja svoga stava. Javno opravdati
svoj stav, dakle, opravdati ga svojim su-govornicima, drugim ¢lanovima
svoga drustva, znaci, kako to objasnjava Rawls, te su-govornike ,uvjeriti
uz pomo¢ javnog uma (javno prihvacenih oblika argumentiranja - A.M.),
to jest, uz pomo¢ umovanja i zaklju¢ivanja u skladu s fundamentalnim
politickim pitanjima i pozivajuci se na uvjerenja, razloge i politicke vri-
jednosti za koje je razumno ocekivati da ce ih prihvatiti i podrzati drugi”.
(Rawls, 2007: 292) Dakle, potpuno suprotno od danasnjih populistickih
i identitarnih politickih aktera koji u svojim javnim istupima 'razumno
ocekuju' da ¢e ih mnogi odbaciti i da ¢e se na tom mjestu otvoriti pro-
stor za konfrontiraju¢u masovnu - stranacku — mobilizaciju. Kroz ovu
dimenziju 'javnog uma' i razumnog ocekivanja podrske drugih, sugrada-
na, jasno se razaznaje izvorni utilitaristi¢ki impuls Millove filozofije. Pre-
ma toj perspektivi, nacelo slobode i sva izvedena individualna prava i
slobode utilitaristicka su, ne deontoloska, prihvatljiva jer doprinose op-
¢em blagostanju drustva (a ne jer su neotudivi dio ljudske prirode, pri-
rodnog zakona, inherentna svojina ljudskog bica i slicno), svih njegovih
clanova, pa je Millova ,interpretacija utiliteta data u terminima perma-
nentnih interesa ¢ovjeka kao progresivnog bica“. (Rawls, 2007: 293)

Mill dalje pojasnjava nacelo slobode:

Oko svakog ljudskog bi¢a postoji krug, ¢ije prekoracenje se ne smije do-
pustiti nijednoj vladi, bila to vladavina jednoga, nekolicine ili mnogih.
Postoji, naime, dio zivota svake osobe koja je dospjela u zrele godine,
unutar kojeg mora vladati individualnost te osobe, i to bez kontrole bilo
kojeg pojedinca ili javnosti kolektivno. Ono $to treba odrediti jeste gdje
treba postaviti granicu, koliko je Sirok opseg ljudskog zivota koji ovo re-
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zervirano podrucje treba da zauzima. DrZzim da ono mora da obuhvata
cijeli onaj dio koji se ti¢e unutarnjeg ili spoljnjeg Zivota pojedinca i koji
ne pogada interese drugih ili ih pogada samo moralnim utjecajem pri-
mjera. (Mill u Rawls, 2007: 293)

'Crvena linija' koja se ne smije predi, kako to vidi Mill, utvrduje se u slo-
bodnoj, javnoj diskusiji koja treba, na jedan razlozan nacin, da utvrdi da
li neko prakticiranje slobode individuuma uistinu povreduje legitimne
interese drugih, te u skladu s tim i odredene mjere restrikcije takve slo-
bode, tako da se Millov princip slobode istovremeno moZze razumijeva-
ti, kako predlaze Rawls, i kao princip ‘javnog uma' (‘public reason') koji
'promislja’ vodedi se narocitim tipom argumenata koji imaju izgleda da
steknu opcu prihvacenost, a polaziste koje bi bilo razumno da prihva-
ti svaki Clan civilizirane slobodne zajednice je slobodan individuum kao
progresivno bice. Mill izricito tvrdi da ,&ak ako bi cijeli ljudski rod, sem
jednog Covjeka, bio istog misljenja, a taj jedan bio suprotnog, ljudski rod
ne bi imao nista viSe prava da ovog usutka no $to bi on, kada bi imao
mo¢ da to ucini, imao pravo da usutka cijeli ljudski rod”. (Mill u Rawls,
2007: 294) Stoga ako bismo, kaze Rawls, ,usutkali jednu osobu u izraza-
vanju svog misljenja, mi nanosimo Stetu javnhom procesu slobodne ra-
sprave. Ovaj slobodni proces rasprave nuzan je za napredak permanen-
tnih interesa ¢ovjeka kao progesivnog bi¢a“. (Rawls, 2007: 295)

Zasto je Millu toliko vazna individualnost? Ukratko, zbog opceg utilite-
ta. Drustvo mora ostaviti, uc¢i Mill, dovoljno prostora za autonomiju, sa-
moodredenje pojedinca koje ga ¢ini narocitim, izvornim, neponovljivim
bi¢em. Individualnost je za Milla jedan od osnovnih sastojaka ljudske
sree te je time i glavni sastojak drustvenog napretka. Putem afirmacije
onog sto je intelekt i narociti karakter individue, pojedinac moze razvi-
jati svoje sposobnosti i svoj zivot Ciniti raznovrsnim i punim. Individual-
nost ima i drustvenu vrijednost — ona je neophodan uslov drustvenog
napretka. Nosioci napretka uvijek su bili i jedino mogu biti slobodni,
samosvojni, originalni pojedinci. Drustvo mora biti zainteresirano da
garantira taj prostor slobode koji bi ozbiljivao ideju ljudskosti kao pro-
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gresivnih bica kroz ,mogucnost vise ili manje zajedni¢kog napretka u ci-
viliziranosti s ciliem dospijevanja u normalno i prirodno stanje drustva”.
(Rawls, 2007: 301) Taj napredak svakako postize se tako Sto ce drustvo
osiguravati, kako to Mill zove, 'sustinskim preduslovima naseg blagosta-
nja, odnosno '‘permanentnim interesima ¢ovjecanstva' i time ,na najbolji
nacin realizirati nasu prirodu kao drustvenih bica“. (Rawls, 2007: 302) Per-
manentni interesi koje drustvo treba osigurati pojedincu, prema Rawl-
su su: osnovna prava na jednaku pravdu®; slobode savjesti, misljenja i
osjecanja, prava na istinu; slobode ukusa i teznji, udruzivanja, i na kraju,
,drustvo u kome ce jednaka prava na pravdu i slobodu biti ¢vrsto garan-
tirana”. (Rawls, 2007: 304)

John Gray pise kako je osnovna preokupacija politicke doktrine J.S.
Milla ,o¢uvanje i promoviranje diverziteta i varijeteta u svim sferama zi-
vota, ali na nacin koji bi se mogao opisati kao 'antikolektivisticki radika-
lizam' Sto danas nalazimo jedino ili medu konzervativnim desnicarima
(nenacionalisti¢ka, nerasisticka, nepopulisticka desnica — A.M.) ili radi-
kalnim ljevicarima (anarholiberali-A.M.)". (Gray, 2016: 55) Gray dalje pri-
mjecuje da je ,relevancija njegovog antikolektivistickog pristupa tokom
20. stoljeca pojacana osobito nakon redistribucijskih dohodovnih mjera
drzave u prilog bogatih, a na Stetu siromasnih. Uistinu, oni koji gube naj-
vise slobode su siromasni koji dobijaju najmanje zauzvrat” (Gray, 2016:
55-56). Zato je vazna njegova politicko-ekonomska doktrina koja se
Cesto zanemaruje u velicanju njegovog liberalizma, kao da se sloboda
pojedinca ostvaruje u 'zrakopraznom prostoru’. Mill upravo uvida da su
ekonomski odnosi najveca prepreka samorazvoju pojedinca i njegovoj,
odnosno njezinoj slobodi.

Mill se teSko moze uvrstiti u doktrinarne socijaliste, pa se njegova kriti-
ka ustremljuje podjednako na ortodoksni socijalizam kao i na laissez-fai-
re kapitalizam. On upozorava, pise Gray,

47 Rawils to interpretira kao ,interes za uslove neophodne za kontinuirani progres k najboljem stanju
drustva kao stanju jednakosti” (Rawls, 2007: 302).
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da ¢e revolucionarni socijalizam dovesti ne do neke benigne besklasne
anarhije u koju se nadaju njegovi zagovornici, ve¢ do diktature u kojoj
nece biti mjesta za individualnost bilo koje vrste (3to se u dobroj mje-
ri obistinilo u bloku zemalja tzv. realnog socijalizma od 1945 do 1989 -
A.M.). Sto se ti¢e laissez-faire principa on se zalaZe za niz mjera koje libe-
ralna vlada treba da poduzme, koje su savremene liberalne demokratije
uzimale zdravo za gotovo (Gray, 2016: 56).

Takva drustva koja su se namjesto izgradnji slobodnih institucija koje
proizvode, kako Mill smatra, veci drustveni diverzitet, posvetila mjerama
koje omogucuju slobodan protok roba i kapitala, diverzitetu roba, po-
Cetkom 21. stoljeca dozivjela su i sama poraz. Ono od ¢ega je strahovao
Mill, naime od opasnosti koncentracije bogatstva u rukama nekolicine,
osobito one koja se ostvaruje uz pomo¢ nasljedivanja, potvrdio je u svo-
jim istrazivanjima savremeni politicki ekonomist Thomas Piketty. Mjere
koje je predlozio Piketty identi¢ne su mjeraa koje je zahtijevao Mill, po-
gotovo kada je u pitanju nametanje poreza na nasljedstvo, ali i kada je
u pitanju takozvani zagarantirani godisnji dohodak, ili socijalna dividen-
da za svakog gradanina. Koncentracija bogatstva i moci u rukama ma-
njine narusava ravnomjernu distribuciju elemenata drustene mo¢i koji
su prema Millu: ,fizicka snaga (brojnost); imovina; inteligencija; organiza-
Cija; posjed vlasti; javno mnijenje” (Rawls, 2007: 315).

Namjesto represivnog industrijskog kapitalizma koji institucionalizira
suceljenost nadnicara i vlasnika i menadzera i koji radnicima kao indi-
viduama oduzima bilo kakvu stvarnu mogucnost licne inicijative, kre-
ativnost, uzitak slobode samoodredenja, Mill se u svom spisu Politicka
ekonomija zalaze za jednu vrstu nerevolucionarnog, kompetitivnog sin-
dikalizma:

Oblik asocijacije za koji se, ako se ¢ovjecanstvo nastavi razvijati, mora
ocekivati da postane dominantnim, nije onaj koji egzistira izmedu ka-
pitaliste kao Sefa i radnika koji nemaju svoj glas u upravi, vec je to asoci-
jacija samih radnika po principu jednakosti, kolektivnog vlasnistva nad
kapitalom s kojim operiraju radeci pod upravom koju su sami izabrali i
koju mogu uvijek sami smijeniti (Mill u Gray, 2016: 58).
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Mill za buduénost ima viziju postkapitalistickog, samoupravljackog
drustva, jer smatra da je kapitalisti¢ki oblik proizvodnih odnosa na duze
staze neodrziv, niti se moZe opravdati s pozicije slobode. Gray piSe da se
ova ,Millova vizija razlikuje od ortodoksne socijalisticke vizije, jer ne po-
drazumijeva ukidanje kompeticije“(Gray, 2016: 58); on smatra da neka vr-
sta trziSne ekonomije treba ostati. Mill je ubijeden da ,nikakve promjene
postojeceg sistema industrijske organizacije koje bi iskljucivale kompeti-
tivnost izmedu poduzeca i pojedinaca ne bi proizvele tolerantnije drus-
tvo. Ako bismo u bilo kojem smislu mogli Milla smatrati socijalistom” —
piSe Gray — ,onda bi on bio neki 'trziSni socijalist (Gray, 2016: 58).

Za razliku od laissez-faire ekonomista Cije koncepcije slobodnog trzista
i kapitalizma pocivaju na, ni¢im utemeljenoj predstavi o beskonacnosti
resursa, Mill upozorava da se civilizirana drustva moraju okrenuti kon-
cepciji bezrazvojne neekspanzionisticke ekonomije. Takav ekonomski
okvir bi, po njegovom misljenju, mogao osigurati uslove za transforma-
ciju drustvenih vrijednosti, odnosno za ostvarenje pravog prirodnog sta-
nja. Gray pise da njegova koncepcija ,berzrazvojne ekonomije ima izvor
u njegovoj neomaltuzijanskoj poziciji koja uci o ogranicenosti svjetskih
resursa i konstantnoj opasnosti populacijske prekobrojnosti. On upo-
zorava na katastrofalne posljedice po ljudski karakter te neutjeSne po-
mame za posjedom i destruktivnih posljedica po nasu prirodnu okolinu
koje bi imao neki beskonacni ljudski razvoj” (Gray, 2016: 59). Uostalom
on kaze: ,Samo je u nazadnim zemljama svijeta povecana proizvodnja
jo$ uvijek vazna: u onim najrazvijenijim, ono 5to je uistinu potrebno je
bolja distribucija” (Mill u Gray, 2016: 60).

Millova 'odbrana slobode' onda ne Sstiti individuuma zamisljenog kao
neki supstancijalitet, u sebi potpuno zaokruzeni subjektivitet koji stupa
u drustvo sa svojim individualnim, privatnim zahtjevima koji bezuslov-
no moraju biti ispoStovani, kakvim ga danas, recimo zamislja neo-libe-
ralizam. Ta fantazma pred-socijalne individue koja stupa u drustveni
ugovor radi ostvarenja nekog svog privatnog interesa kosi s s Millovim

201



202

MODERNI POLITICKI POREDAK

shvacanjem individuuma kao sustinski drustvenog bi¢a koje prije treba-
mo zamisljati kao razvojni proces, nego kao neki zgotovljeni subjektivi-
tet, pa bi se, paradoksalno, prirodno stanje, dakle, stanje u drustvenoj i
politickoj zajednici u kojem na najbolji nacin individuum reazlizira svoju
'drustvenu prirodu’, naslo na kraju ljudskog razvojnog procesa, a ne na
njegovom pocetku kako to zamisljaju tradicionalne teorije drustvenog
ugovora. Zato je vazno Millovo nacelo slobode razumijeti iz perspektive
'Javnog' a ne 'privatnog' uma. Drustvo koje na najbolji nac¢in ostvaruje
nasu prirodu kao drustvenog bica treba da zadovoljava nekoliko 'per-
manentnih interesa' covjecnosti.

Na prvom mjestu to je permanentni interes za osnovna prava i pravic-
nu jednakost, odnosno, interes za individualno ,osiguranje sustinskih
preduslova vlastite dobrobiti i osiguranja temelja vlastite egzistencije”.
(Mill u Rawls, 20076: 301) Na drugom mijestu dolaze slobode koje Stite,
kako pise Rawls, 'unutarnju domenu savjesti'. Tre¢i permanentni interes
tice se slobode ukusa i Zivotnih ciljeva pojedinca. Cetvrti interes odnosi
se na ¢vrstu garanciju osiguranja prethodnih interesa, dakle, na drzavu
koja moze biti samo liberalno-demokratska, koja ¢e pocivati na liberal-
nom principu legitimacije po kojem

kolektivna politicka mo¢ gradana po pitanjima ustavnih temelja i osnov-
nih pitanja distributivne pravde treba da se ravna prema politickim vri-
jednostima koje svi gradani mogu razumno podrzati i na taj nacin poci-
vati na zajedni¢kom javnom razumijevanju. Uzimajuci u obzir razboriti
pluralizam koga slobodne institucije vode i podrzavaju, gradani imaju
duznost jedan prema drugom da provode svoju mo¢ u skladu s ovim
principom. Demokratsko drustvo koje djeluje na ovaj nacin ostvaruje
ideal civilnosti. (Rawls, 2007: 296)
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2.3.2. John Dewey (1859-1952)

"Pokazalo se da demokratske institucije nisu garancija
za postojanje demokratskih individua.

Alternativa je u tome da individue koje cijene

vlastite slobode i slobode drugih individua,

individue koje su demokrati¢ne u djelovanju i misljenju,
budu krajnjim garantom postojanja i trajanja

demokratskih institucija™®.

John Dewey je jedno od onih imena kao 5to su Nietzsche, Marx,
Darwin, Freud, Wittgenstein i sli¢ni, bez kojih bi demistifikatorske, an-
tiesencijalisticke nauc¢ne, kulturoloske, politicko-emancipatorske ten-
dencije XX stoljec¢a bile nezamislive. U sjeni kontinentalnog (europskog)
filozofskog 'mainstreama’ ovaj vrsni, svestrani intelektualac pokusao je
razvijati svoju filozofsku misao kroz sve vaznije filozofske i kulturoloske
discipline — etika, teorija spoznaje, logika, politi¢ka filozofija, obrazova-
nje i estetika — u historijsko-kontingentnom kontekstu lisenom ‘¢vrstih'
filozofskih uporista i temelja. Za razliku od vecine europskih mislilaca
toga doba koji su u 'odsustvu temelja' prepoznavali kobnu opasnost, fa-
talni usud ili nihilizam, Dewey pokus$ava, naslanjajuci se na u¢enja Hege-
la, Peircea i Jamesa, od postojeceg filozofskog vokabulara razviti falibil-
nu konstruktivisticku naraciju koja bi nas dovela 'tamo gdje Zelimo', koja
bi nam omogucila svojim snagama ili 'svojim svjetlima' (Walt Whitman)
postanemo ono 5to zelimo biti, bez potrebe za nekom ne-ljudskom veri-
ficiraju¢om instancom.

Kao kod individuuma, koji je u stalnom procesu nastajanja i samostva-
ranja, isto se desava i sa drustvom u cjelini. Kao ni individuum, ni drustvo

48 Dewey, prema Cornel West: The American Evasion of Philosophy, (The University of Chicago Press, 1994),
111.
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ne treba svoje filozofsko utemeljenje, odnosno utemeljenje u apriornim
principima. Dewey bi podjednako rezolutno odbio pokusaje definiranja
'prirode drustva' kao $to je odbijao refleksije o ne¢em sto bi bila 'ljudska
priroda’. Dewey kaZe da je ,ta¢no da su drustveni aranZmani i instituci-
je napravljene za Covjeka, no oni nisu sredstva za zadobijanje necega,
Cak ni srece. Oni su sredstva za stvaranje individua”. (Dewey, 1957: 194)
Dewey je zaokupljen trazenjem balansa izmedu ,moralnog poboljsa-
nja individuuma i objektivne reforme ekonomskih i politi¢kih uslova®.
(Ibid., 196) Individuum i drustvo su neodvojivi dijelovi jedne cjeline. In-
dividuum za sebe, bez komunikacije, dakle, bez drustvenog konteksta
za Deweya je ,gola Zivotinja“, a drustvo za sebe je konzervativno i static-
no ,kada god nije u sluzbi obogacivanja kontakata ljudi medu sobom”.
(Ibid., 207) Drustvo je tako shvaéeno kao sredstvo ,za oslobadanje ljud-
skih sposobnosti”, odnosno sredstvo da ,svaki individuum ima osigu-
rano sve ono $to mu je nuzno za vlastitu realizaciju, njegov razvoj, sve
$to je nuzno da se razvije kako bi adekvatno funkcionirao”. (Westbro-
ok, 1992: 93) Demokratija koju Dewey promislja i koja ostaje njegovim
trajnim idealom, neka je vrsta Peirceove prosirene zajednice istrazivaca,
odnosno, predstavlja, model Sire kulturne komunikacije koji podrazu-
mijeva kooperativno formuliranje i testiranje hipoteza, sugestija za rje-
Senje (u ovom slucaju drustvenog) problema kako bi saznali Sta djeluje
na najbolji nacin. Ove zajednice - nauc¢na, ali i demokratska - ,postav-
ljaju svoje ciljeve, odreduju svoje testove i ocjenjuju svoje rezultate u
duhu konstruktivne saradnje”. (Westbrook u Dickstein, 1998: 130) Kao i
u epistemologiji i etici, i ovdje je rije¢ o antiesencijalistickoj interpretaci-
ji. Vidimo da zajednica postavlja svoje ciljeve i svoje metode verifikacije.
Ona je samostalna u svojoj mjerodavnosti i ne treba neku nad-ljudsku
instancu za verifikaciju. Logika koja stoji iza ove slike je jednostavna, na-
ime, ,bez ucescéa javnosti u formulaciji takve politike, ona ne moze re-
flektirati zajednicke potrebe i interese drustva jer potrebe i interese zna
samo javnost”. (Ibid., 131)
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Model naucne zajednice Dewey ne preuzima bez modifikacije. Jer, na-
u¢no istrazivanje stvar je kompetentnih, medu kojima, u cilju efikasnosti
naucnog istrazivanja, medusobni odnosi treba da budu demokratski, ali
se rezultati istrazivanja ne donose demokratskim, nego nau¢nim meto-
dama. No, kada su u pitanju zajednicki interesi gradana, kompetencije ili
kvalifikacije ne igraju ulogu. Dewey je ,vjerovao da vecina ljudi ima istu
sposobnost [prosudivanja po javnim pitanjima]”. (Ibid., 136)* Demokra-
tizirani dijalog 'medusobno jednakih' sudionika u istrazivackom procesu,
Dewey pokusava prenijeti u demokratizirani dijalog 'medusobno jedna-
kih' sudionika u javnoj raspravi oko odredenih pitanja od zajednickog
interesa. Prevazilazenje takvog problema predstavlja proces, uglavhom
slican istrazivanju - detekcija i definicija problema, imaginativne suge-
stije i alternative, anticipacija konsekvenci, odnosno eksperiment, te ko-
nacno prihvacanje, odnosno odbijanje. No, Dewey je kategori¢an, ovaj
metod podrazumijeva demokratsko drustvo i to je njegov prijedlog na
upit kakvu filozofiju ponuditi demokratskom drustvu, ako su, kako on
kaze, metafizicki sistemi funkcionirali u feudalnim sistemima.

Za Deweya demokratija zahtijeva vise od osiguravanja individualnih
prava. Ona zahtijeva vjeru u moguénost razrjeSenja sporova pomocu
neprisilnog promisljanja, 'kao kooperativnog pothvata', a ne situaciju u
kojoj ¢e jedna strana tlaciti druge otvoreno pomocu nasilja ili suptilni-
je pomocu ismijavanja i zastrasivanja. Ako je takva situacija nemoguca,
onda je nemoguca i promisljena demokratija kako ju Dewey zamislja.
(Kloppenberg, 1998: 102)

Medutim, cilj savremenih rezima, kako upozorava Dewey, je svoje-
vrsno ovladavanje imaginacijom individualnih gradana, ovladati onim
sto ljudi uopcée mogu pozeljeti ili zamisljati. Ta opasnost vise ne dolazi
u formi cenzure s nekih visih nivoa drzavne vlasti kao u vrijeme gradan-
skih revolucija kada su se protiv slobodnog misljenja pojedinca dono-
sile razne politicke mjere, pritisci, prijetnje s ciliem kontrole. Naprotiv,

49 Ovo Deweyevo priznanje poslije ¢e u spoznajno-teorijskom smislu formulirati Donald Davidson
kao 'charity principle, princip obzirnosti prema kojem sugovorniku moramo unaprijed priznati da
posjeduje uglavnom koherentan sklop uvjerenja, kao i ja, te da je, u vecini stvari, u pravu.
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savremeno drustvo vrebaju, kako Dewey kaze, 'nepoliticke' opasnosti i
zamke. On upozorava na ozbiljnost situacije i opasnost po demokratski
poredak kada institucije koje su tekovina borbi za slobodu kao $to je slo-
boda govora ili obrazovanje, postanu mo¢nim oruzjima u rukama repre-
sivnih politickih pokreta, ili, jos gore, same vlasti. U svojoj knjizi Freedom
and Culture (1938) Dewey navodi primjer Njemacke pod Hitlerom za koju
se niposto ne moze reci da ima slab obrazovni sistem, Ciji su naucnici u
samom vrhu svjetske nauke, pa ipak njemacke institucije viseg i nizeg
Skolstva postala su legla reakcije koja je odvela Njemacku nepogresivo
prema totalitarnom sunovratu. lli, $ta reci za slobodu misljenja, odnosno
medije. Kao da opisuje nase danasnje stanje, Dewey, osvré¢udi se na me-
dijsku sliku svijeta svoga vremena - tridesetih godina XX stoljeca - kaze
sljedece:

Osim ¢injenice da Stampa moze postati ometalacki faktor svojom trivi-
jalnoscu ili postati subjekt frakcionastva, ili postati instrument za usadi-
vanje ideja koje podrzavaju skrivene interese grupe ili klase (a sve u ime
javnog interesa), svjetska scena je danas takva da su individue zasute i
emotivno zbunjene publiciranim odjecima izoliranih dogadaja. (Dewey,
1991: 92)

Demokratski sistem se tako urusava iznutra kroz mehanizam svojevr-
snog 'prepojednostavljenja demokratske ideje same' (‘oversimplification
of the democratic idea'), pa onda prava opasnost za demokratiju ne po-
Civa u nekoj prijetnji izvana koja bi dolazila od nekih totalitarnih lidera
ili zemalja nego na ,samom postojanju, unutar nasih licnih postupaka
i unutar institucija drustva, uslova koji su sli¢ni onima koji su doveli do
pobjede vanjskog autoriteta, discipline, uniformnosti i ovisnosti o vo-
dama u stranim drzavama”. (Dewey, 1991: 98) Dakle, pravu opasnost za
demokratiju predstavlja utihnuce imaginacije kao ,glavnog instrumen-
ta dobra”, (Dewey u Westbrook, 1992: 398) njenim zatrpavanjem trivijal-
nostima, primamljivo pojednostavljenim idejama i slikama, proizvede-
nim strahovima koji pojedinca tjeraju na povlaenje, potragu za sigur-
noscu i autoritetom.
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Slobodni individuum, ne kako ga vide klasi¢ni liberali, naime, kao slo-
bodnog poduzetnika koji se ostvaruje u slobodnoj trzisnoj utakmici, ve¢
kao poduzetnika — proizvodaca svog zivota u cjelini u skladu sa svojim
potencijalima, u sredistu je reformisti¢ckog liberalizma i Johna Stewarta
Milla i Johna Deweya. | dok klasi¢ni liberali ostvarenje slobode kao slo-
bode individualnog poduzetnika uvjetuju drzavnim garancijama za slo-
bodu trzista, reformisticki liberali zahtijevaju garanciju protiv ,u¢inaka
neegalitarne distribucije drustvene moci” (Westbrook, 1992: 401) kao
preduslova za ostvarenje pune slobode individuuma. Takav individuum
kome je omoguceno ,da ima inicijativu, da ima neovisan sud, fleksibil-
nost, punocu iskustva, moze obogacivati zivote drugih ljudi i samo se na
taj nacin jedno istinsko zajednicko blagostanje moze izgraditi” (Dewey u
Westbrook, 1992: 415). Na ovaj nacin, moze se zakljuciti da Dewey dije-
li Millovo razumijevanje 'drustvene prirode' ¢ovjeka pojedinca, pa time
i njegovo utilitaristicko opravdanje znacaja slobodnog individuuma za
drustvenu zajednicu koja, u politickom smislu, i za Deweya i za Milla,
mora biti demokratska jer, kako to u vise navrata poentira Dewey, de-
mokratija je ideja zajednice same:

Demokratija je drustveni ideal ne samo zbog toga $to njeguje individu-
alni razvoj, nego i zbog toga Sto predvida razvoj zajednice koja bi sama
sobom bila kompleksno, organsko umjetnicko djelo koje harmonizira
'razvoj svakog individuuma s odrZzanjem takvog drustvenog stanja u
kojem djelovanja jednoga doprinose dobru svih drugih™. (Westbrook,
Dewey u Westbrook, 1992: 416)

| Deweyeva filozofska orjentacija - pragmatizam - tako je, po njemu,
istovremeno i filozofija demokratije, ali ne kao njena temeljna disciplina,
vec¢ kao temeljni okvir komuniciranja i postupanja u Siroj demokratskoj
kulturi koji ne pociva na skupu 'temeljnih istina' koje bi utemeljivale po-
redak, vec na ideji 'slobode’, odnosno, ideji po kojoj je potrebno ¢lanovi-
ma drustva omoguditi $to vise slobode u svom samokreiranju uz maksi-
mum tolerancije prema slobodi samokreacije drugih unutar okvira otvo-
rene i slobodne javne rasprave. Zato je, smatra Dewey, pragmatizam
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nespojiv sa feudalnim ili diktatorskim drustvima, u kojima su slobode za
individualno samostvaranje, prosirenje i bogacenje iskustva svedena na
minimum, ili ih uopce nema.

Ovaj, sustinski prosvijetiteljski, ideal slobodnog, cjelovitog sopstva in-
dividuuma kome je omogucen najsiri prostor slobode za samoostva-
renje na dobrobit cijele zajednice, danas se izvitoperio unutar kapitali-
stickog, osobito industrijskog kapitalistickog sistema, smatra Dewey.
Oligarhijska kontrola nad drustvom ostvaruje se uz pomoc oligarhijske
kontrole u oblicima politike iz koje se sistematski izguruju najsiri slojevi
drustva. Dominantnim razumijevanjima liberalizma svoga doba Dewey
zamjera, u prvom redu, njihovu ahistori¢nost, pa je vodec¢i motiv takvog
liberalizma koji ignorira historijske korijene svoga postanka - sloboda
pojedinca — okostao u dogmu, nepromjenljivu politicku istinu po kojoj
je sloboda pojedinca razumljena iskljuCivo kao neki sebicni, posesivni
individualizam poduzetnika $to korespondira s politickom dogmom kla-
si¢nog liberalizma slobode kao isklju¢ivo negativne slobode laissez-faire
kapitalizma. Na taj nacin ,vrijednosti koje su neko¢ oslobodile burzoazi-
ju od arbitrarnog autoriteta crkve i drzave danas postaju ishodisSnim vri-
jednostima na koje se pozivaju bogatasi s ciljem odbrane nepravi¢nosti
novog sistema klasne vladavine”. (Westbrook, 1992: 432) Takav liberali-
zam kao ideoloska naracija opravdanja represivnog sistema klasne vla-
davine nije niSta drugo za Deweya nego 'pseudoliberalizam’. On je pse-
udoliberalizam jer umjesto emancipatorske uvodi naraciju porobljenja i
restrikcije slobode za ogromnu vecinu ljudi u savremenim drustvima. Ta
tendencija nije nista drugo nego susta suprotnost samoj ideji liberaliz-
ma:

Liberalizam je predan jednom cilju koji je istovremeno i trajan i fleksi-
bilan: oslobodenju individua na nacin da njihovi kapaciteti postanu za-
konom njihovih Zivota. On je predan upotrebi oslobodene inteligencije
kao metode upravljanja promjenom ... drustvene organizacije koja ¢e
omoguciti u¢inkovitu slobodu i moguénosti za li¢ni razvoj u misli i duhu
svakog individuuma. Njegova sadasnja potreba je priznanje da je osigu-
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ranje materijalne sigurnosti preduslov za ostvarenje ciljeva koje je sebi
postavio. (Dewey, 1987: 41)

Ovdje Dewey postavlja dva preduslova za ostvarenje liberalizma o
cjelovitoj slobodi individuuma: oslobodena inteligencija i materijalni
preduslovi za dostojanstven zivot. Ali prije nego ih razmotrimo vazno
je istac¢i da za Deweya ne postoji beznacajan individuum. Svaki ima na
raspolaganju rekonstruktivisticko-transformisticku mo¢ inteligencije,
naravno u kontekstu kog legimiraju interesi-vodilje i ne postoji neki najvi-
Si interes ili kontekst prema kome su ostali interesi nesto nize. Analogno na-
u¢nom istrazivanju, ,nijedna vrsta istrazivanja nema monopol na ¢asnu
titulu znanja. InZinjer, umjetnik, historicar, poslovan ¢ovjek stjecu znanja
u onom stepenu u kom upotrebljavaju metode koje im omogucuju da
rijeSe probleme koji se razvijaju u onom polju koje je od njihovog inte-
resa”. (Dewey u West, 1994: 102) Iz ove demokratizirajuce ontologije i epi-
stemoloskog pluralizma koji nijednoj epistemoloskoj proceduri ne daje
privilegirani status, odnosno privilegij ona stje¢e svojom upotrebljivo-
$¢u u rjeSavanju konkretnih problema, Dewey izvlaci zakljucak o etickom
i politickom pluralizmu. Svaka eticka i politicka situacija u sebi je jedin-
stvena i ne postoji hijerarhija dobara kao $to nema ni hijerarhije ideja.
Slijededi istu logiku, Dewey ¢e opisati drustveno-politicki, u krajnjoj liniji,
kulturni pluralizam. Svaki ¢lan drustva jedinstvena je pojava i svakoj tre-
ba biti omogucen relevantan prostor za samokreaciju, za potragu za vla-
stitim smislom. Deweyeva demokratija je radikalna jer obuhvaca cijelu
kulturu. Nijedan segment kulture ne moze biti monopoliziran, odnosno
uzurpiran od jedne ideje, jednog etickog dobra, ili od jednog vladara ili
oligarhije. Dewey ,demokratizira i plebejizira ideju istine”. (West, 1994:
100) To ¢ini i sa etickom i politickom zajednicom. Samo u tom kontekstu
rekonstruiraju¢a mo¢ filozofije ima svoju svrhu. ,Vjera u mo¢ inteligen-
cije da zamislja budu¢nost kao projekt onog pozeljnog u sadasnjem, te
da iznalazi instrumente za njenu realizaciju, nas je spas”. (Dewey u West,
1994: 101) U tom smislu deesencijalizacija je demokratizacija, kao demo-
kratizacija kulturnog prostora u kome ljudi djeluju i komuniciraju.
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Prvi preduslov za ostvarenje obecanja liberalizma je, kako Dewey kaze,
'oslobodena inteligencija’, odnosno prosvjeceni javni um koji podrazu-
mijeva otvorenu i slobodnu raspravu o iskustvima, starim obrascima
razmisljanja kojoj je cilj izvrsiti tansformaciju u pravcu ostvarenja zelje-
nih ciljeva i potencijala individua, potaknuti imaginaciju i sloboditi se za
eksperimentiranje u formama zajednic¢kog Zivota, novim oblicima soli-
darnosti koje ¢e slobodu individuuma jacati i razvijati. Cilj oslobodene
inteligencije je, onda, kroz slobodne rasprave izvrsavati postepeno tran-
ziciju zajednice. Sloboda je, za Deweya, historijska kategorija i sadrzaj te
kategorije treba da ispuni svaka konkretna generacija ljudi.

Drugi preduslov tice se materijalnih uslova za dostojanstven Zivot po-
jedinca bez kojih realizacija njegovih ili njezinih individualnih potenci-
jala ostaje, kao u kapitalisti¢ckim rezimima, puko slovo na papiru. Jedan
trziSni sistem koji preferira klasi¢ni liberalizam,

kompetitivni sistem kojeg su rani liberali smatrali dobrim sredstvom za
evociranje skrivenih sposobnosti individua koje treba usmijeriti u drus-
tveno korisne pravce (u skladu sa zakonom ponude i potraznje na trzi-
stu — A.M.), sada se pokazuje kao stanje jedva prikrivene borbe, treba
biti temeljito propitan. Kontrola nad sredstvima za proizvodnju u ruka-
ma nekolicine sankcionirana pravom, pokazuje se kao stajaci subjekt
prisile nad mnogima. (Dewey, 1987: 46)

S tim u vezi, transformacija k slobodi pojedinca podrazumijeva kora-
ke ka podrustvljenju sredstava za proizvodnju s ciliem da ,sloboda in-
dividua bude podrzana samom strukturom ekonomske organizacije”.
(Dewey, 1987: 62) Tako se kod Deweya, socijalizirana ekonomija razumije
kao sredstvo za postizanje uslova za slobodni razvoj individua. Takav li-
beralizam, rijeCima Johna Deweya, zove se 'preporodenim' (‘renascent’),
a njegova manifestacija u drustvu koje odreduje oligarhijski industrijski
kapitalizam moze biti samo 'radikalna' upravo zato jer pociva na propiti-
vanju samih izvora, korijena liberalizma. Radikalizam, pak ne podrazumi-
jeva nuzno nasilni revolucionarni ¢in, jer ,ono $to generira nasilni sukob



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

je u stvari neuspjeh da se konflikt dovoljno osvijetli svjetlom inteligenci-
je koja mora biti u stanju da izmiri konfliktne interese u ime dobrobiti i
interesa ogromne vecine”. (Dewey, 1987: 56)

Ta transformacija ¢e, naravno, zahtijevati odbacivanje laissez-faire mo-
dela kapitalizma, pa ¢ak mozda i kapitalizma kao takvog. Ta transforma-
Cija treba biti razumljena kao faza ili dio Sireg procesa oslobodenja ¢o-
vjeka, a niposto, uostalom kao 5to je to i danas, kao 5to je, na kraju bilo i
u doba Deweya, konacnim, apsolutnim poretkom koji zaustavlja imagi-
naciju, zamisljanje drugacijih nacina zajednickog Zivota, upravo zato sto
je ,esencijalni moto liberalizma ... oslobadanje kapaciteta, individua za
slobodno, samoinicijativno izrazavanje. Liberalizam koji je iskren”, nagla-
Sava Dewey, ,mora htjeti sredstva koja uslovljavaju postizanje ovih cilje-
va". (Dewey, 1987: 63) Laissez-faire liberalizam, suprotno tome, pociva na
uvjerenju da je ,cilj slobode i jednakost moguénosti za sve postignut sa
slobodom koncentriranog kapitala da obavlja proizvodnju i distribuciju
u interesu vlasnika kapitala. (Dewey, 1987b: 272)

U kojoj mjeri je demokratizirana kultura i inteligencija kao njeno orude
i verifikacija efikasan metod rekonstrukcije drustva i politicke zajednice,
odgovor e dati vrijeme. Dobar dio Deweyevih uvida udi ¢e u Siri krug
ideja deliberativne demokratije koje ¢e razvijati Jurgen Habermas. Ali, s
druge strane, ve¢ u Deweyevo vrijeme, ova perspektiva je pokazala neke
nedostatke. Prvi svjetski rat ozbiljno stavlja na kusnju Deweyev predlo-
zeni rekonstruktivizam. Kao zagovornik intervencionizma i ekspanzio-
nizma americke demokratije ,Dewey shvaca rat kao potencijalni instru-
ment drustvene rekonstrukcije”. (Diggins, 1994: 253) Diggins primjecuje
kako je taj Deweyev stav, ustvari, nepragmatisti¢an i to ,u tome $to on
nije uspio sagledati konsekvence tog nametanja demokratskog rjesenja
drugima, posebno upotrebljavajudi militaristicka sredstva da bi se posti-
gli ciljevi”. (Ibid., 43) Naravno, i Digginsov prigovor moze biti osporen, s
obzirom na iskustva nakon Drugog svjetskog rata u Njemackoj u kojoj
je, "militaristicki nametnut" demokratski sistem, pragmatisticki gleda-
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no, donio kvalitetnu i progresivnu drustvenu i kulturnu rekonstrukciju.
Na kraju, Dewey nije nikada tvrdio da ima neku nepogresivu metodu za
predvidanje i kontroliranje okolisa. Prema Digginsu, Dewey je pogrijesio
i u vezi sa Drugim svjetskim ratom, kada se zalagao za izolacionizam od
europskih problema. Bila je to pogresna anticipacija.

Ipak, vazno je ostati na tragu "Deweyevog pristupa progresivnoj re-
konstrukciji drustva i moralnog Zivota [pomocu] socijaliziranja eksperi-
mentalne inteligencije", (Rockefeller, 1991: 410) Sto u krajnjoj liniji podra-
zumijeva nenasilno Sirenje referentnog opsega onog sto podrazumijevamo
pod "mi", Sirenje onoga $to bi Willfried Sellars nazvao "mi-intencijama”,
demokratizaciju i prosirenje konsenzusa oko pitanja od interesa. Samo u
jednom takvom kontekstu pragmatizam i Deweyev pristup drustvenim
problemima moze dati svoj puni doprinos i smisao. lli, njegovim rijeci-
ma:

Zelim vidjeti da se politika koristi za napredak u oblikovanju genuino
kooperativnog drustva u kojem ¢e radnici kontrolirati industriju i finan-
cije 5to je moguce direktnije uz pomoc¢ ekonomske organizacije drustva
samog, a ne uz pomoc¢ bilo kakvog oblika nametnutog drZzavnog socija-
lizma, u kojem ce rad osiguravati ne samo sigurnost, udobnost i mogu¢-
nost za kulturni razvoj, ve¢ i takav udio u kontroli koja ¢e izravno dopri-
nositi intelektualnom i moralnom ostvarenju li¢cnosti. (Dewey, 1986: 72)

Dakle, Dewey se zalaze za to da ne postoje autoritativne i povlastene
interpretacije, osim onih do kojih se doslo u kooperativhom istraZivac-
kom naporu - ili rjeSenja do kojeg se doslo u slobodnoj, otvorenoj ra-
spravi svih onih aktera kojih se odredeni problem ti¢e - odnosno onih
koje se mogu opravdati pred odredenom publikom na neusiljeni na-
¢in, kao sto je 'poucak’ demokratije kao antiesencijalistickog fenomena,
kako je zamislja Dewey, sljedeci, naime, da ne postoje autoritativni i po-
vlasteni pojedinci i institucije. Clanovi demokratskog drustva ili kulture
«priznaju jedan drugog kao one koji imaju sposobnost promisljanja, to
jest, sposobnosti koje se traze da bi se pristupilo javnoj razmjeni mislje-
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nja kao i za djelovanje na osnovu rezultata takvog javnog razmisljanja”“.
(Kloppenberg, 1998: 138) Bez takvog priznanja koje je preduslov gradan-
ske participacije ,sloboda pojedinca koji je samo osloboden od direk-
tne izvanjske prepreke formalna je i prazna“. (Dewey u Westbrook, 1992:
165) Demokratizacija, naravno, jeste proces. Nasa kultura obiluje esen-
cijalistickim naracijama (recimo, kulturni, rasni, nacionalni, vjerski nara-
tivi identiteta) koje pretendiraju na povlasteni i utemeljujudi status koji
podrazumijeva iskljucenje drugih. Generacije se jos uvijek socijaliziraju
u kontekstu religijskih, ideoloskih, scijentistickih, kvazi-mitoloskih meta-
fora. Dewey je bio svjestan tih poteskoca i Cesto je naglasavao presudnu
ulogu obrazovanja pojedinaca za demokratiju.

Filozofija John Deweya i njene klju¢ne antiesencijalisticke metafore
- rekonstrukcija, iskustvo, inteligencija, demokratija i druge, njihova mi-
saona aktuelnost i provokativnost zaista ¢ine ovog autora savremenim
misliocem. Da ove metafore imaju jos$ toliko toga da nam kazu svjedoce
savremene burne rasprave unutar novog pragmatizma i Sire.

Veli¢ina [Deweyevog] rada lezi u cistoj provokativnosti njegovih suge-
stija o tome kako da odbacimo nasu intelektualnu proslost i da sa tom
prosloscu treba da postupamo kao sa materijalom za veselo eksperi-
mentiranje, a ne da je smatramo za nesto $to bi nam nametalo zadat-
ke i odgovornosti. Deweyev rad pomaze nam da ostavimo po strani taj
duh ozbiljnosti koji tradicionalno nedostaje umjetnicima, a koji, tradici-
onalno, filozofi treba da odrzavaju. Jer duh ozbiljnosti moze postojati u
jednom intelektualnom svijetu u kom ljudski zivot predstavlja pokusaj
dosezanja nekog cilja izvan Zivota, jedan bijeg od slobode u atempo-
ralno. Koncepcija takvog svijeta jos uvijek je ugradena u nase obrazova-
nje i svakodnevni govor, da ne pominjemo stavove filozofa prema svom
radu. No, Dewey je dao sve od sebe da nam pomogne da se toga rijesi-
mo i ne treba ga kriviti ako se ponekad razbolijevao od bolesti koju je
pokusavao izlijeciti. (Rorty, 1996: 87-88)
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2.3.3. Pravda kao pravicnost i politicki liberalizam bez temelja
John Rawlsa (1921-2002)

jelo John Rawlsa ostavilo je neizbrisiv trag u povijesti politicke filozo-

fije i teorije i zasigurno ishodilo plodnim kontekstom unutar kojega
¢e se morati razvijati svaka misao koja pretendira da bude relevantna
u studijama savremene kulture. Pisac je 'svega' tri knjige - Teorije prav-
de (1971), Politickog liberalizma (1993) i Zakona naroda (1999). Ali, svaka
za sebe, ove knjige predstavljaju teorijske 'kamene medase' ili kicme-
ni stub savremene liberalno-demokratske politicke teorije. One tvore
jedan zacudno plauzibilni i neiscrpni vokabular spreman da se nosi sa
totalitaristickom argumentacijom, s jedne, i neoliberalistickom s druge
strane.

Za Teoriju pravde moze se reci da je nastajala pune dvije decenije. Broj-
ni studenti ukazuju da je za svoje seminare Rawls jo$ od najranijih dana
svog univerzitetskog angazmana koristio ve¢ podebeo manuskript. To
¢e ostati konstanta Rawlsovog misljenja — uvijek stavljanog na kusnju,
uvijek izlozenog kritici prijatelja — neistomisljenika. O Rawlsovoj velicini
svjedoce i brojni njegovi spisi u kojima otvoreno priznaje kako je zahva-
ljuju¢i nekome od svojih sugovornika morao promijeniti svoj raniji stav.
Ustvari, moze se redi da je njegova naredna knjiga, Politicki liberalizam,
nastala kao rezultat plodotvorne kriticke razmjene misljenja svojih sa-
vremenika na osnovu klju¢nih teza iznesenih u Teoriji pravde. lako to ne
moze biti lako 'iS¢itano' u njegovim tekstovima, moze se zakljuciti da te-
meljni koncepti njegovog misljenja nisu samo smjele logicko-juristicke
konstrukcije, vec istovremeno i jedna specificna koncepcija 'dobra' koju
je Rawls, €ini se, doslovno zivio. O tome svjedoce njegovi prijatelji. lako
gotovo nikada nije pisao u prvom licu i uglavnom stidljive naravi, Rawls
je posjedovao ,gotovo nevjerovatno istan¢an moralni osjecaj prema
drugim ljudima” (Rogers, 1997). Imao je, kazu njegovi prijatelji, ,daleko
razvijenije moralne i socijalne instinkte od vecine ljudi” (Rogers, 1997).
Joshua Cohen, njegov bivsi student, a zatim i prijatelj, primijetio je da
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,jo$ niko od Rousseaua nije imao tako duboku osjetljivost za patnju koja
rezultira iz drustvenih nejednakosti”. (Rogers, 1997)

Uprkos detaljnim razradama i nepreglednoj recepciji, osnovna ideja
Rawlsove politicke filozofije je krajnje jednostavna, a stavljena u historij-
sko-filozofski kontekst, mogla bi se odrediti kao kantovska: Ona pociva
na dubokoj vjeri u autonomiju gradanina kao racionalnog bi¢a - odno-
sno prosvijetljenog bi¢a u kantovskom smislu koji se ne plasi upotrijebiti
svoj razum kako bi s jedne strane, sam za sebe, 'svojim svjetlima’, ali u
razumnom dijalogu s drugim, istim takvim sugradanima, izabirao svoje
ciljeve, istovremeno, s druge strane dopustajudi i drugima, isto tako au-
tonomnim ljudskim bi¢ima, da svoje ciljeve sami za sebe biraju. On po-
lazi od hipoteze da politicka kultura liberalnog demokratskog drustva
pociva na tri fundamentalne ideje: individualne slobode i jednakosti, te
ideje da drustvo mora biti pravican sistem saradnje. Klju¢no pitanje po-
liticke filozofije u svjetlu ove hipoteze je pronadi taj istancani balans koji
bi bio pravedan prema svima njima, iznadi taj drustveni ljepak koji ljude,
u skladu s Kantovim imperativom nece tretirati kao sredstva ve¢ samo
kao ciljeve. Taj ljepak samo moze biti 'pravda’, pravda kao prioritetna vr-
lina svih drustvenih institucija, ukratko, kako to ve¢ na pocetku Teorije
pravde kaze, kao 5to je istina ljepak svakog misaonog sistema.

Kako osigurati pravicno drustveno uredenje koje nece biti nagrizeno
bilo nasim individualnim, bilo kolektivistickim interesima? Koji su to, pita
se Rawls, uslovi drustvene saradnje koje bi slobodni i jednaki gradani
prihvatili kao pravi¢ne? Ve¢ na samom pocetku na scenu stupa Rawlso-
va imaginativnost. On uvodi pojam izvorne ili originalne pozicije (‘original
position') kao hipoteticke situacije ili misaonog eksperimenta u kojoj se
postavljaju gradani da bi izabrali najbolje, pravi¢ne principe drustvenih
odnosa koji ¢e biti $to je moguce vise podjednaki prema svakom indi-
viduumu. Ali, promisljanje o principima pravde nije moguce posti¢i bez
onoga $to on naziva veo neznanja ('veil of ignorance') koja misaoni ek-
speriment 'disciplinira’ dodatnim restrikcijama po kojima se od ucesni-
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ka u eksperimentu ocekuje da ignoriraju znanje o svemu onome $to ih
Cini onima koji jesu u stvarnom zivotu kako ne bi utjecali na razmisljanje.
Dakle, potrebno je u zagrade staviti rasni, etnicki i klasni status, nadare-
nosti, dob, spol, religijske svjetonazore, rezultate geneticke i rodbinske
lutrije i koncepcije dobrog Zivota koji su, prema Rawlsu, irelevantni za
izbor principa pravde.

S te pozicije, Rawls tvrdi, moguce je sloziti se oko temeljnih principa
pravi¢nog i egalitaristickog drustva jer, pretpostavlja autor, da ce u situ-
aciji izvorne pozicije ucesnici usvojiti takozvanu strategiju 'Sto manjeg ri-
zika', jer niko od ucesnika, ne zna sto i ko ce biti u tom 'novom drustvu’,
sa kakvim ce se predispozicijama 'roditi', u kakvom okruzenju ce zivje-
ti, itd. Prema Rawlsu principi oko kojih ¢e se posti¢i konsenzus, principi
pravde®, bili bi sljedeci: Svi bi se, pretpostavlja Rawls, slozili oko vaznosti
garancije do tada poznatog skupa temeljnih individualnih prava i sloboda
koje bi individuama omogucile ostvarenje vlastite koncepcije dobrog Zivo-
ta. Dakle, govorimo, u najgrubljim crtama, o garanciji slobode savijesti,
udruzivanja, govora, gradanskim pravima i slobodama, pravo na jedna-
kost pred zakonom i sli¢cno. Ova prava i slobode imaju prioritet nad svim
drugim drustveni dobrima. Drugi princip, ili princip diferencije, odnosi se
na 'jednakost mogucnosti' — princip po kojem gradani s istim talentima
i predano$¢u imaju iste obrazovne i ekonomske mogucnosti neovisno od
toga da li su siromasni ili bogati. U svom drugom dijelu, ovaj princip bi
dopustio drustvene nejednakosti, ali samo ukoliko idu u prilog onih ma-
nje uspjesnih sugradana®'. Konstanta je Rawlsovog misljenja, i tako se
ogorceno protivio vaze¢em, apstraktnom kapitalistickom principu 'jed-
nakosti mogucnosti’, kome suprotstavlja princip 'pravicne jednakosti

50 Ovo su principi, kako pojasnjava John Rawls, ,politicke i drustvene pravde za bazi¢nu strukturu drustva“;
a bazi¢na struktura drustva, za njega, sastoji se ,od njegovih glavnih politi¢kih i drustvenih institucija i
nacina na koji se sve zajedno uklapaju u jedinstven sistem saradnje”. (Rawls, 2007: 267)

51 Preciznije, Rawls kaze:,Dva principa pravde kao pravi¢nosti su: (a) svaka osoba ima isto neotudivo pravo
na punu adekvatnu $emu jednakih bazi¢nih sloboda koja je kompatibilna sa istom Semom sloboda za
sve; (b) drustvene i ekomonske nejednakosti treba da zadovolje dva uslova: prvi da se odnose na urede
i pozicije otvorene za sve pod uslovom pravi¢ne jednakosti moguc¢nosti; i drugi, da budu od najvece

koristi onim najugrozenijim ¢lanovima drustva. Ovaj posljednji zove se 'princip diferencije™. (Rawls,
2007: 267)
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mogucnosti' koji se odnosi na usvanjanje sistemskih mjera usmjerenih
k ublazavanju posljedica 'prirodne lutrije', odnosno drustvene nepravde
koja proizlazi iz nejednake distribucije sposobnosti i nadarenosti, klasne
pozicije nasih roditelja, mjesta naseg rodenja i tome sli¢no. Rawls smatra
da distribucija prirodnih nadarenosti nije zasluzena, naime, individuum
ne moze biti kriv za nepovoljan polozaj u kome se rada. Svi ovi aspekti,
ukljucujudi i dva navedena principa pravde, mogu se sumirati pod jedno
opcenitije shvacanje pravde koje Rawls izraZzava na sljededi nacin:

Sve drustvene vrednosti — sloboda i moguc¢nosti, prihod i bogatstvo i
drudtvene osnove samopostovanja — treba da budu raspodeljene jed-
nako, osim ako je nejednaka raspodela bilo koje, ili svih ovih vrednosti
svakome od koristi. (Rawls, 1998: 72)

Na samom pocetku kraja neuspjelog socijalistickog eksperimenta i
samom pocetku globalizacijskih kapitalistickih procesa pojavilo se ovo
djelo koje je zagovaralo redistribuciju resursa u korist najugrozenijih uz
respekt elementarnih ljudskih prava i sloboda u formi tesko oborive i
respektabilne politicke filozofije. Naravno, Rawlsova misao, taj liberali-
zam u procesu svoje stalne rekonstrukcije, morala je dalje evoluirati, ali
se mora uvijek voditi klju¢nim testom legitimiteta liberalnog poretka —
naime, da se politicka moc i institucionalni aranzman unutar kojega se
ona odvija moZe provoditi samo na one nacine za koje se ocekuje da
bi ih u raspravi vodenoj razumskim argumentima podrzali svi gradani.
Drugim rije¢ima, nije legitiman onaj poredak koji o¢ekuje od gradanina
da prihvati svoju ranjivu poziciju. To se odnosi i na drustveni ugovor u
cjelini — zasto bi slobodni gradanin prihvatio 'ugovor' za drustvo u ko-
jem ¢e zauzimati ugrozenu, marginalnu poziciju.

Cijeli koncept izvorne pozicije i naknadnog konstruktivizma patio je
od niza nedostataka, a ponajvise od latentnog utemeljivastva, esen-
cijalizma. Cisti hipoteti¢ki konstruktivizam zamisljen kao istrgnut od
svake socijalne interakcije, vrlo je brzo demonstrirao svoju ranjivost. U
krajnjem slucaju on ipak nije mogao ponuditi koncepciju ljudskog Zivo-
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ta koja bi bila motiviraju¢a za gradanstvo da je prihvati za temelj svo-
je drustvene organizacije. Taj 'liberalizam bez strasti', to tkivo bez krvi,
kako su ponekad karakterizirali Rawlsovu koncepciju pravde, isuvise je
bio ‘¢ist' u kantovskom i metafizickom smislu ukoliko je pocivao na au-
tonomnom subjektu apstrahiranom od drustvenog konteksta. Isuvise
se oslanjao na pretpostavku postojanja 'umskih bica' i njihovog prak-
tickog rezoniranja koje bi ih sve podjednako obvezivalo u prihvac¢anju
i provodenju racionalno dogovorenih-konstruiranih principa. Ako je i
pokazivao volju da se suoci sa 'pluralnim univerzumom' jedne drustve-
ne zajednice, Rawlsov koncept pravde previdao je 'pluralni univerzum'
koji boravi u svakom od njegovih, hipoteti¢kih umnih bi¢a — u¢esnika u
eksperimentu. Taj koncept patio je od stare boljke klasi¢nog liberalizma
koji individuuma gleda istrgnutog iz svakog kulturnog miljea, predvode-
nog samo jednom od svojih bezbrojnih moci — kognitivnom moci. Broj-
ne kritike, posebno one koje su dolazile iz komunitaristickog tabora uka-
zivale su na opasnost apstrahiranja individuuma, te pada u atomizam i
relativizam, opasnost odsustva motiva zasto bi bili privrZzeni jednom ta-
kvom kontekstu.

Zato ¢e Rawls u naredne dvije decenije marljivo rekonstruirati svo-
ju koncepciju, ali ne na nacin nekog radikalnog okreta, vec prije jedne
postepene redeskripcije, istovremeno odrzavajuci ono $to je u njoj naj-
vrednije o¢uvanja - dva principa pravde. Klju¢ za uspjeh jedne takve
redeskripcije Rawls nalazi u odustajanju od filozofskog utemeljenja Ii-
beralizma. U svom znamenitom tekstu ,Pravda kao pravi¢nost: politi¢-
ki, ne metafizi¢ki” (,Justice as Fairness: Political not Metaphysical”) on
sada tvrdi da u ,jednoj ustavnoj demokratiji javna koncepcija pravde
treba biti, $to je moguce vise, nezavisna od kontroverznih filozofskih i
religijskih doktrina”. (Rawls, 1999: 388) Naime, potrebno je ,princip tole-
rancije primijeniti na filozofiju samu: javna koncepcija pravde treba biti
politicka, ne metafizicka”. (Rawls, 1999: 388) Tako politicki liberalizam (a
ne 'doktrinarni’, 'filozofski') ne treba svoje filozofsko utemeljenje, ¢ime
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mu se oduzima mo¢ da postane svesamjeravajuca tacka zivota jedne
kulture i njene zajednice. On se zamislja kao neki 'modus vivendi', kao
jedan okvir koji bi mogle podrzati sve aktuelne doktrine, ciji bi princip
pravi¢nosti sve one mogle prihvatiti 'iz svog ugla’. Na taj nacin u kori-
jenu se Zele sasjeci apsolutisticke, u krajnjem, ideologizacijske preten-
zije. Jedan od preostalih zadataka politicke filozofije u demokratskom
drustvu mogao bi biti ,ispitivanje da li postoji neka zajedni¢ka osnova
za sporazum, da li se ona moze otkriti i kao takva biti podjednako pri-
hvatljiva za sve kao nacin za rjeSavanje javnih pitanja“. (Rawls, 1999: 391)
Time Rawls ,zeli da shvacanja o ljudskoj prirodi i svrsi budu odvojeni od
politike... naime, da pitanja o smislu ljudske egzistencije ili svrsi ljudskog
zivota budu rezervirana za li¢ni zivot”. (Rorty, 1989: 285) Ovaj okret od
metafizickog ka politickom odbija svoje apslutisticko zaokruzenje, jer
odbija ,potrebu za legitimacijom tipa: 'politicki zaklju¢ci zahtijevaju van-
politicku utemeljenost' — u suprotnom tragamo bilo za religijskim, bilo
za filozofskim predznakom za politiku“. (Rorty, 1989: 286) Ako sada gle-
damo 'politi¢ki’, a ne 'metafizicki' Rawlsove klju¢ne pojmove kao $to su
'veo neznanja' ili 'izvornu poziciju', onda ¢emo uvidjeti da bi oni mogli
biti veoma plauzibilni. Oni vise ne postuliraju neku univerzalnu umnost
obaveznu za svako ljudsko bice, iskljucujuci neke vrline kao to su prija-
teljstvo, samokontrola, hrabrost, itd. Oni se sada razumijevaju kao libe-
ralisticka emancipatorska imaginacija koja nas opredjeljuje da izaberemo
upravo ove principe pravde koje Rawls izabira, ni zbog ¢ega 'uzvisenijeg'
do 'puke’ Cinjenice da bismo se, naprimjer, i sami mogli naci u kategoriji
'worst off' (najugrozenijih sugradana). Pravda postaje stvar imaginacije i
Sirenja senzibiliteta spram 'ugrozenih', odnosno Sirenja solidarnosti pre-
ma onima koje smo spremni podrazumijevati pod 'mi', kako bi to rekao
Rorty. On dalje kaze kako

Rawls ponavlja Deweyeve rijeci sugerirajuci da sada pravda postaje prva
vrlina drustva, ¢ime potreba za pomenutim legitimiranjem (u nekoj od
filozofskih ili religijskih doktrina — A.M.) prestaje. Takvo drustvo ¢e po-
stati naviknuto na misao da drustvena politika ne treba vise autoritativ-
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nosti do uspjesne akomodacije medu individuama, individuama, basti-
nicima iste historijske tradicije i koji se suocavaju sa istim problemima.
Biti ¢e to drustvo koje ohrabruje 'kraj ideologije'. (Rorty, 1989: 286)

Historijski situirana Rawlsova koncepcija moze biti promatrana ne vise
kao neki univerzalni recept za CovjeCanstvo koji govori o tome kako
ljudska zajednica treba u svako vrijeme i na svakom mjestu biti orga-
nizirana. Rawls se tako svrstava u kontinuitet emancipatorskih impulsa
‘americkog eksperimentalnog republikanizma'. Cjelokupna koncepcija
neutemeljivackog politickog liberalizma za Rortyja je tako samo dalji ra-
zvoj originalne metafore Thomasa Jeffersona, pisca cuvene Deklaracije
nezavisnosti i jednog od utemeljitelja SAD koju je on nazvao dZeferson-
skim kompromisom. Jefferson je rekao: ,ne vrijeda me ako moj susjed
kaZe da postoji dvadeset bogova ili da ne postoji niti jedan”. (Jefferson,
1989: 652) Jefferson dalje primjecuje da je politicki zivot mlade drzave
nadosao do ,sretnog otkri¢a, da je nacin za umirenje religijskih sporo-
va, ne primjecivati ih”. (Jefferson, 1989: 653) Upravo Jeffersonov primjer,
prema Rortyju potvrduje ideju ,da politika moze biti odvojena od stvari
krajnje vaznosti, da uvjerenja koja dijele gradani po tim pitanjima nisu
bitna za demokratsko drustvo”. (Rorty, 1989: 279) Odnosno, po tim pi-
tanjima iz domena sveobuhvatnih doktrina (‘comprehensive doctrines'),
politicka vlast mora biti neutralna. Tako u znamenitim Federalist papers,
jos jedan utemeljitelj americke republike, James Madison, primjecuje:
«Sve dok je ljudski um pogrjesiv i sve dok je Covjek slobodan isti upotre-
bljavati, formirat ¢e se razli¢ita misljenja... zastita ovih ljudskih sposob-
nosti (zastita te razlicitosti ljudskih sposobnosti - A.M.) prvi je zadatak
vlasti”, (Madison, 1989: 671) a ne zastita odredenog tipa ili sistema mi-
Sljenja.

Dakle, u nemetafizickom smislu treba se upitati zasto vokabular razvi-
jen u Teoriji pravde ne bismo gledali vise kao pohvalu nekom univerzal-
nom racionalitetu koja Zeli staviti u zagrade sve ostale forme ljudskog
samostvaranja, ve¢ kao pohvalu senzitivnoj imaginaciji, koja dopusta
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izlazak iz naseg egoisticnog stava, ili koja dopusta solidariziranje sa
onim naugrozenijim, najugnjetenijima, onima od kojih treba da pode
svaka pravi¢na socijalna konstrukcija. Bez vladajuce sveobuhvatne dok-
trine, koncepcije dobrog Zivota i svjetonazora se u sferi politickog moze.
Odnosno, prema Rawlsu ,interes je oCuvati i stvoriti takve politicke in-
stitucije koje ¢e njegovati javne razlike po tim pitanjima uz istovreme-
no neograni¢eno privatno raspravljanje o njima“. (Rorty, 1989: 297) Na
ovaj nacin uveli smo 'strasti' u drustvo i politiku, ali da li smo ocuvali li-
beralizam? Ono $to je viSe nego evidentno je da smo izgubili filozofski
utemeljeni liberalizam s ovom Rawlsovom transformacijom. Pluralitet
zajednice izdijeljene sveobuhvatnim doktrinama kao i pluralitet samih
gradanskih sopstava ne dopusta utemeljujuce ili nositeljske koncepcije.
Dobili smo 'politi¢ki liberalizam' (istoimeno Rawlsovo djelo) koji se pita
kako akomodirati drustveni pluralitet bez nametanja, samjeravanja, margi-
naliziranja i iskljucivanja? Drugim rije¢ima:

Politi¢ki liberalizam ve¢ podrazumijeva ¢injenicu razloznog pluralizma
sveobuhvatnih doktrina gdje su neke od ovih doktrina neliberalne i re-
ligiozne. Problem politi¢ckog liberalizma lezi u izradivanju politi¢ke kon-
cepcije politicke pravde za ustavni demokratski rezim koga pluralitet
razloznih doktrina, kako religioznih tako i onih nereligioznih, liberalnih i
neliberalnih, moZe potvrdivati i tako slobodno Zivjeti i razumijevati nje-
gove vrline. On nedvosmisleno ne namjerava zamijeniti sveobuhvatne
doktrine, religiozne ili nereligiozne ve¢ mu je cilj biti podjednako uda-
lien od obje vrste, nadajuci se da je za obje prihvatljiv. (Rawls, 1996: xviii)

Dobili smo, dakle, politi¢ki liberalizam kao okvir za narocite politic-
ke procese koji vise ne povlasc¢uje nekog idealno-tipskog racionalnog
gradanina, ve¢ liberalizam koji govori o odnosima i balansima, mukotr-
pnom odredivanju reciprociteta, mjere pravicnosti i uzajamnom posti-
vanju, uz pomoc javne rasprave. Rawls priznaje da je savremeno drustvo
sastavljeno od individua koje dijele razli¢ite sveobuhvatne filozofske i
religiozne doktrine koje su medusobno nesamjerljive, nepomirljive. Otu-
da se kao problem politickog liberalizma namece
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izrada politicke koncepcije politicke pravde za (liberalni) ustavni demo-
kratski rezim koja moze, na osnovu pravih razloga, podrzavati pluralitet
razloznih doktrina, kako onih religioznih, tako i nereligioznih, liberalnih i
neliberalnih. Fundamentalna poteskoca lezi u tom sto, s obzirom da pod
razloznim pluralizmom religiozno dobro spasenja ne moze predstavljati
zajednic¢ko dobro za sve gradane, politicka koncepcija mora primijeniti,
namjesto jednog takvog dobra, politicke koncepcije kao $to su koncep-
cije slobode i jednakosti zajedno sa garancijom dovoljnih dobara opce
namjene ... da bi gradani razumno i u¢inkovito mogli upotrebljavati svo-
je slobode. (Rawls, 1996: xli)

Upravo se u toj opasnosti od opceg sudara iskljucivosti, Rawls opaza,
moze kriti formula za jedan modus vivendi. Naime, da bi sveobuhvatne
doktrine koje dijelimo i unutar kojih se samorazumijevamo opstale i
dalje se neometano razvijale, moramo ih, tim prije, sprijeciti da posta-
nu nametnute kao sveopdi obrazac svim ostalim. Visevjekovno iskustvo
najkrvavijih vjerskih i gradanskih ratova u ime sveobuhvatnih doktrina,
Rawls sazima u formulu svepreklapajuceg konsenzusa (‘'overlapping con-
sensus') kao djelatnog obrasca koji poziva na medusobno postivanje
gradana jednog drustva upravo u njihovoj nepomirljivoj razli¢itosti®2.
Ova formula podrazumijeva kriterij reciprociteta kao odraz razloznosti
medu gradanima. To znaci da su

gradani razlozni kada su, shvacajuci jedan drugog kao slobodne i jed-
nake u sistemu drustvene saradnje kroz generacije, spremni ponuditi
jedan drugom nepristrasne uslove drustvene saradnje (definirane prin-
cipima i idealima) i sloziti se da djeluju prema ovim uslovima, ¢ak i po ci-

52 Svepreklapajuci konsenzus Rawls definira kao ,konsenzus u kojem je jedinstvena politicka koncepcija
pravde podrzana od strane razumnih, premda suprotstavljenih religijskih, filozofskih i moralnih
doktrina koje slijedi znacajan broj gradana i koje se prenose s jedne na drugu generaciju”. (Rawls, 2007:
267) Kako pak suprotstavljene doktrine mogu dod¢i do jedinstvene koncepcije? Tajna je u konceptu
‘razumnosti. Razumski se lako moze utvrditi da je dobro, upravo iz 'sebi¢ne' perspektive suprostavljene
religijske doktrine, recimo katolicizma, podrzati liberalnu ideju 'slobode religije, upravo da bi vlastiti
(suprotstavljeni) svjetonazor mogao opstajati, razvijati se, Siriti se i slicno. Ovaj pristup pociva na ideji
‘duznosti uljudnosti' po kojoj svoje politicke perspektive trebamo biti u stanju pravdati drugima javno
priznatim razlozima, vrijednostima svima u drustvu prihvatljivim. U svepreklapaju¢em konsenzusu,
»gradani potvrduju zdusno politicku koncepciju upravo iz unutrasnjosti vlastite perspektive”. (Wenar,
2021) Medutim, problem je odrzati potrebni nivo 'razumnosti, $to u vremenima krize, pove¢anog
egzistencijalnog straha, neke stvarne ili projicirane 'izvanjske prijetnje' vrlo lako nestaje, pa na scenu
stupa 'gola sila' i prepozicioniranje u javnom i politickom prostoru na temelju moci (tjelesne, masovne),
a ne deliberacije, pa drustvo lako skre¢e u neku od verzija populizma.
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jenu vlastitih interesa u odredenim situacijama, pod uslovom da i drugi
takoder prihvacaju te uslove. Da bi ovi uslovi bili pravedni, gradani koji
ih nude, moraju razloZzno promisliti da li bi ih gradani kojima su ponude-
ni takvi uslovi, na razlozan nacin mogli prihvatiti. | oni to moraju uciniti
kao slobodni i jednaki, a ne kao oni nad kojima se dominira ili kojima se
manipulira, ili kao oni koji su pod pritiskom inferiorne politicke ili drus-
tvene pozicije. (Rawls, 1996: xliv)

Tako se naprimijer, prvi princip pravde koji suhim 'bestrasnim' kantov-
skim jezikom poziva na garanciju osnovnih ljudskih prava i sloboda,
sada sagledan u svjetlu svepreklapajuceg konsenzusa Politickog libera-
lizma is¢itava: da bi gradanin mogao nesmetano osmisljavati svoj zivot
u svjetlu jedne od sveobuhvatnih doktrina koju svim svojim srcem slije-
di, on mora razvijati svoj identitet u pravcu koji tolerira izuzetno velike
kulturne razlike. Gradani se jednostavno medusobno moraju prihvacati
i razumijevati kao ¢lanovi razli¢itih kulturnih zajednica ili tradicija vode-
nih sveobuhvatnim, totaliziraju¢im, medusobno isklju¢ivim doktrinama
ilii svjetonazorima. Unutar svake od njih, filozofija ili religija mogu imati
klju¢nu, utemeljujucu ulogu, ali izvan toga, u politickoj sferi, ta religija ili
ta filozofija ne smiju imati nikakvu relevanciju (dZefersonski kompromis)
osim u onom svome dijelu koji podrzava 'zajednicke vrijednosti' drus-
tva. Tako je moguce da izabrani politicki duznosnik citira Bibliju, Kur'an
ili Talmud, na primjer, ukoliko ta videnja podrzavaju zajednicke vrijed-
nosti. Wenar nas podsjeca na Lincolnovo citiranje stavova iz Biblije u ko-
jima se osuduje ropstvo. Lincoln ovim 'preklapanjem' partikularne dok-
trine i jedne vazne drustvene vrijednosti ne Zeli cjelokupnoj zajednici
nametnuti partikularnu religijsku doktrinu ve¢ upravo, kako pise Rawls,
iz perspektive te doktrine, iz svoje vlastite perspektive, potvrditi jednu
politicku koncepciju za koju je smatrao da je vrijedna borbe i Zrtava.

Tamo gdje preklapanje nije moguce — recimo, mozda je Lincoln pri-
vatno bio uvjeren da bi SAD bila daleko bolje drustvo osnovano na
principima krs¢anskog fundamentalizma, kao $to je bio, $to je poznato,
uvjeren da bi bilo bolje da se u perspektivi crnci isele iz SAD, recimo na
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teritoriju Paname - jer ne postoji mogucénost opcéeg prihvacanja, jer je
upitna razumnost, ne treba insistirati na javnoj relevanciji takvog stava.
Ne stoga 5to je zivot ljudske jedinke koja u potrazi za vlastitim smislom
tu religiju ili tu filozofiju slijedi, irelevantan, ve¢ upravo stoga $to je njen
zZivot itekako relevantan i da bi njezin narociti nacin zivota bio ocuvan i
legitimiran. Poziv na svepreklapajudi konsenzus ustvari poziv je na stal-
ni test izvorne pozicije u kojem se zamisljamo kao mogudi 'worst off’,
odnosno ugrozeni — stav o osudi ropstva je prihvatljiv jer 'Sta ako se ja
nadem u poziciji roba', kao 5to je stav o iseljenju crnaca iz SAD, iz istog
razloga neprihvatljiv. Za razliku od prethodnih koncepcija liberalizma i
drugih sveobuhvatnih doktrina, Rawlsov politi¢ki liberalizam zahtijeva
gradnju naseg identiteta na dva, podjednako vazna kolosijeka - privat-
ni — u kome identitet gradimo u svjetlu neke sveobuhvatne doktrine, i
gradanski, javni — u kome gradani, unato¢ privatnim, nepomirljivim razli-
kama na individualnom planu, moraju jedni druge razumjeti, dakle, pri-
hvatiti kao slobodne i jednake u stvarima od zajedni¢kog interesa.

Za odrzanje ove distinkcije potrebno je nesto kao javni um, odnosno

ideal po kome gradani svoje javne politicke diskusije o ustavnim temelji-
ma i ¢injenicama osnovne pravi¢nosti vode** u okvirima onog $to svaki
iskreno smatra za razloznu politi¢ku koncpeciju pravde, koncepciju koja
izraZzava politicke vrijednosti koje bi drugi kao slobodni i jednaki tako-
der mogli podrzavati. Tako svaki od nas mora imati principe i smjernice
kojima bi se obratio na taj nacin da kriterij reciprociteta bude zadovo-
lien. Predlozio sam da jedan od nacina identifikacije ovih politi¢kih prin-
cipa i smjernica bude slaganje sa izvornom pozicijom. (Rawls, 1996: |)

Privrzenost koncepciji izvorne pozicije nije nuzna jer je ovdje

od klju¢nog znacaja da javni um nije odreden niti jednom posebnom
politickom koncepcijom pravde, pogotovo ne samo koncepcijom prav-
de kao nepristrasnosti. Prije ¢e biti da je on, njegov sadrzaj - principi,

53 Pitanja o ustavnim temeljima ticu se toga koja politicka prava i slobode, na primjer, trebaju biti ukljucene
u pisani ustav, pod pretpostavkom da ustav mogu interpretirati vrhovni sud ili slicna tijela. Pitanja
osnovne pravi¢nosti odnose se na osnovnu strukturu drustva i tako ti¢u se pitanja osnovne ekonomske
i drustvene pravde te drugih pitanja koja nisu tretirana u Ustavu.
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ideje i standardi na koje se moZe pozivati - sastavni dio jedne porodi-
ce razloznih politickih koncepcija pravde i to one porodice koja se vre-
menom mijenja. Ove politicke koncepcije, naravno, nisu kompatibilne
i podloZzne su revidiranju kao rezultat rasprave medu njima samima.
Drustvene mijene kroz generacije takoder proizvode nove grupe sa ra-
zlic¢itim politickim problemima. Javljaju se nova shvacanja sa novim pi-
tanjima o etnickoj pripadnosti, spolu, rasi - najocitiji primjeri, te politicke
koncepcije koje rezultiraju iz ovih shvacdanja koje ce se upustiti u raspra-
vu sa postoje¢im koncepcijama. SadrZaj javnog uma, tako, nije utvrden,
nista manje nego $to je definiran bilo kojom od razloznih politickih kon-
cepcija. (Rawls, 1996: lii-liii)

Kako je jo$ nagovijeSteno u drugom principu pravde, principu dife-
rencije, vrlo vazan aspekt liberalne demokratije je pravicna redistribucija
resursa, ili ,drustvene osnove za samopostovanje: priznanje drustvenih
institucija koje gradanima pruzaju osjecaj samovrijednosti i samopovje-
renja da slijede svoje planove”. (Rawls u Wenar, 2021) Bez ovog principa
osiguranja drustvenih 'primarnih dobara', mada se u Teoriji pravde istice
kako je prvi princip pravde prioritetan, ne mozemo govoriti o stabilnosti
zajednice, ali ni o stvarnoj slobodi i jednakosti individuuma. Odnosno,
puka garancija ljudskih prava i sloboda bez sadrzajnih pretpostavki za
njihovo prakticiranje s pravom se kritizira kao apstraktni liberalizam jo$
od Marxovog doba. To je ustvari libertarizam koji ,ne kombinira slobodu
i jednakost na nacin na koji to Cini liberalizam; njemu nedostaje kriterij
reciprociteta, a istovremeno, dopusta pretjerane drustvene nejednako-
sti, sa stajalista tog kriterija. U ovom slucaju ne dospijevamo do stabilno-
sti, stabilnosti iz ispravnih razloga, koja uvijek nedostaje u jednom cisto
formalnom ustavnom rezimu”. (Rawls, 1996: lviii) Svoj istancani osjecaj
za pravic¢no Sirenje granica solidarnosti ¢ime se sprecava diskriminacija i,
na kraju, dovodi u pitanje sam prvi princip pravde, Rawls vidi u obavezi
institucija liberalne demokratske ili socijal-liberalne drzave da osiguraju
sljedece:
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javno financiranje izbora i javna dostupnost informacija o politi¢-
kim pitanjima. Pomen ovih institucija (kao i onih koji slijede) samo
aludira na ono $to predstavnici i drugi duznosnici trebaju da bi
u dovoljnoj mjeri bili neovisni od pojedinac¢nih drustvenih i eko-
nomskih interesa i da bi osigurali saznanja i informacije na koji-
ma se moze formirati politika i na osnovu kojih istu gradani mogu
ocjenjivati koristeci se javnim umom.

Odredena pravi¢na jednakost moguénosti, posebno u obrazo-
vanju i obucavanju. Bez ovih mogu¢nosti, svi dijelovi drustva ne
mogu ravnopravno ucestvovati u raspravama javnog uma niti do-
prinositi drustvenoj i ekonomskoj politici.

Cestita distribucija prihoda i bogatstva zadovoljava treci uslov li-
beralizma: svim gradanima moraju biti osigurana osnovna sred-
stva neophodna za razloZzno i ucinkovito koristenje vlastitih
osnovnih sloboda.>* Ako ovaj uslov nije zadovoljen, oni sa bogat-
stvom i prihodima tendiraju ka dominaciji nad onima koji imaju
manje, kao i kontroli nad politickom moci u svoju korist.

Drustvo kao pruzatelj posljednjeg utocista putem opce ili lokalne
vlasti, ili, putem nekih vidova drustvene i ekonomske politike. Ne-
dostatak osjecaja dugorocne sigurnosti i mogucénosti pristojnog
uposljenja ne samo da je destruktivna za samopoStovanje grada-
na, vec i za njihov osjecaj pripadnosti drustvu, Ciji su, u ovom slu-
¢aju, puki zatocenici. Ovaj osjecaj dovodi do samoprijezira, ogor-
¢enosti i kivnosti.

Osnovna zdravstvena zastita za sve gradane. (Rawls, 1996: lviii-lix)

Ovaj prosireni princip diferencije predstavlja tako ,sustinske preduslo-
ve za bazi¢nu strukturu u okviru koje bi ideal javnog uma, kada ga sa-
vjesno slijede gradani, mogao zastititi osnovne slobode i sprijeciti pre-

54 Ovaj zahtjev predstavlja daleko vise od opskrbe hranom, odje¢om i smjestajem, ili osnovnim
potrepstinama. Osnovne slobode definirane su listom osnovnih sloboda i moguc¢nosti, a ove ukljucuju
politicke slobode i pravican pristup politickom procesu.
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komjerne drustvene i ekonomske nejednakosti”. (Rawls, 1996: lviii) Na
taj nacin Rawls se distancira 'ulijevo’ od libertarizmma Roberta Nozicka i
koncepcija 'nerestriktivnog kapitalizma' koje do posebnog izrazaja dola-
ze danas u formi neoliberalizma i zahuktale globalizacije kapitala.

Naravno, opet se mozemo upitati zasto bi gradani htjeli prihvatiti ovaj
model? Odnosno, zasto bi pored privatnog, odnosno Zivljenja u skladu

.....

dansku vrlinu, pogotovo ako su u nekoj 'vecini' i ve¢ imaju dominantan
ili privilegiran polozaj u drustvu? Na kraju, mozemo se s Rawlsom upitati

da li politickim odnosima mora upravljati isklju¢ivo moc i sila. Ako nije
moguce razlozno pravedno drustvo koje subordinira mo¢ svojim ci-
ljevima i ako su ljudi uglavhom nemoralni, ako ne i neizljecivo cini¢ni
i egocentri¢ni, onda se sa Kantom mozemo upitati da li je ljudski Zivot
na zemlji uopée onda vrijedan truda?> Moramo poceti sa pretpostav-
kom da je razlozno pravedno politi¢cko drustvo moguce i da bi se ostva-
rilo, ljudska bi¢a moraju imati moralnu prirodu, ne naravno savrienu,
no ipak onu koja je u stanju razumjeti, djelovati i biti u dovoljnoj mjeri
potaknuta razloznom politickom koncepcijom prava i pravde da bi po-
drzala drustvo vodeno njenim idealima i principima. Teorija i Politicki
liberalizam pokusavaju skicirati koje su to razloznije koncepcije pravde
za jedno demokratsko drustvo i prezentirati kandidata za najrazlozniju.
(Rawls, 1996: Ix)

Odabir njegovanja gradanske vrline tako se pokazuje, ne vise naprosto
kao 'imperativ uma’, ve¢ kao moc¢ imaginacije pravednog, demokratskog
Zivota u zajednici i Sire, svjetskoj zajednici, na $to odgovor pokusava dati
Rawlsovo trece veliko djelo - Zakon naroda.

Okret ka politickom, od metafizickog, postavio bi u jedan Siri kontekst
pitanja mogucénosti postmoderne ili nove politicke paradigme. Naime,
odustajanje od utemeljivastva predstavlja i okret od 'univerzalnog gra-
danina' ka 'etnocentrizmu', odnosno historijskom pozicioniranju indi-

55 “Ako se pravda izgubi, onda ljudski Zivot na zemlji nije vrijedan truda” (Rechtslehre u opasci E koja slijedi
#49,1 Ak:VI:332).
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viduuma. Govor o gradanskoj vrlini ipak je, primijetit ¢e komunitaristi,
govor o vrlini, dakle govor o jednoj pozeljnoj, aspiracija vrijednoj kon-
cepciji dobrog Zivota, jednoj, nazovimo je 'socijal-liberalnoj, medu mno-
gim drugim. Ova socijal-liberalna paradigma pociva ne samo na speci-
ficnoj teoriji pravde kao pravi¢nosti nego i na specifi¢cnoj 'normativnoj
koncepciji osobe i drustva' koja dolazi ,0d naseg moralnog i politickog
misljenja i djelovanja, a ne od bioloskih ili psiholoskih karakteristika”
(Rawls, 2007: 269) kakav smo slucaj imali u teorijama drustvenog ugovo-
ra, tradicionalnom liberalizmu, pa donekle i u samom marksizmu. Kada
je u pitanju paradigma 'pravde kao pravi¢nosti',

Razumijevajudi drustvo kao pravican sistem saradnje, upotrebljavamo
srodnu ideju jednakih osoba kao onih koji mogu igrati ulogu potpuno
kooperativnih sugradana tokom cjelokupnog zivota. Normativna i po-
liticka koncepcija osobe u pravdi kao pravi¢nosti povezana je s gradan-
skim kapacitetima osobe. Oni su slobodni i jednaki i imaju dvije moralne
moci: (1) kapacitet za osjecaj pravde (sposobnost da razumiju, primijene
i djeluju na temelju principa politi¢ke pravde koji preciziraju pravi¢ne
uslove saradnje) i (2) kapacitet za koncepciju dobra (da imaju, da mogu
revidirati i racionalno slijediti skladnu porodicu konacnih ciljeva koji
odreduju ono $to je za datu osobu vrijedno u ljudskom Zivotu — obi¢no
to je skup koji dolazi iz sveobuhvatnih religijskih, filozofskih ili moralnih
doktrina). Takoder, ti gradani imaju modi razuma, zakljucivanja i prosud-
be nuZne za prakticiranje ove dvije moralne modi.

Oni su jednaki u tome da se smatraju za one koji imaju, neophodni mi-
nimum moralnih moci nuznih za ukljucenje u drustvenu saradnju to-
kom trajanja zivota i da ucestvuju u drustvu kao jednaki gradani. Oni
su slobodni u tome $to se razumijevaju individualno i medusobno kao
oni koji imaju moralne moc¢i da imaju koncepciju dobra i sposobnost
da tu koncepciju revidiraju i promijene na razumnim i racionalnim osno-
vima ako to Zele. Nema gubitka identiteta ako se odluce na taj korak.
Oni su slobodni takoder i po tome $to sebe smatraju kao autonomne au-
tenti¢ne izvore za validnost tvrdnji — jer su pozvani da donose sudove o
svojim institucijama u cilju promicanja svojih koncepcija dobra. (Rawls,
2007: 270)
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Naravno, moze se postaviti pitanje, nije li koncepcija politickog libe-
ralizma i sama jedna od sveobuhvatnih doktrina, istina jedna od najin-
kluzivnijih i najotvorenijih, no ipak sveobuhvatna doktrina? Nije li ov-
dje ipak rije¢ o jos jednoj koncepciji gradanskog dobra, dakle, na kraju
komunitaristickog dobra, koje stoji naporedo s drugim koncepcijama,
sveobuhvatnim doktrinama u pluralitetu drustva? Kada Rorty na tragu
Rawlsovog politi¢ckog liberalizma jasno kaze: ,Nikakav kolektivni identi-
tet, pa bio on kulturni identitet etnicke grupe, ne smije stati na put sreci
pojedinca”, (Rorty, 1999) da je ponizenje i okrutnost nesto najgore $to su
ljudi u stanju u¢initi jedni drugima, nije li se pozicionirao unutar kontek-
sta jednog bitno komunitaristickog impulsa? Ili, uzmimo samo dva Rawl-
sova principa pravde. Nisu li oni ipak nesto pozeljno, predmetima zud-
nje, nije li i to jedna od koncepcija dobrog Zivota koja treba da zadobije
prioritet nad drugim koncepcijama dobrog Zivota? Odnosno, ne desava
li se sada povlascivanje i nametanje jedne na Stetu drugih sveobuhvat-
nih doktrina?

Ako je odgovor pozitivan, onda ne dovodimo li time u pitanje same
nakane politickog liberalizma ili liberalizma uopce? Trag ovog 'komuni-
taristickog impulsa' moze se slijediti od John Deweya, koji tvrdi kako je
'demokratija ideja zajednice same’, da je politicki okvir tijesno povezan s
partikularnim drustvom ili zajednicom. Na ova pitanja, naravno, ne mo-
Zzemo dati jasan odgovor. U Rawlsovom Politickom liberalizmu mozemo
naci argumenata za jednu takvu pseudo-komunitaristicku interpretaci-
ju. Ona se temelji na narocitoj koncepciji moralne li¢nosti koja zahtjeva
od svojih 'sliedbenika' osjecaj za pravicnost, mo¢ pravi¢ne imaginativne
konstrukcije, racionalnog odabira kroz argumentirano raspravljanje, itd.
Nije li onda rije¢ o narocitom tipu li¢nosti koji razvija svoje sposobnosti
kako bi mogao postati ucesnik u liberalno-demokratskoj politickoj za-
jednici? Izvorna pozicija kao svojevrsno imaginativno Sirenje senzitivite-
ta spram patnje i nepravde onih deprivilegiranih je mozda ipak samo vr-
lina, odnosno, predstavlja tako poseban supstancijalni sadrzaj Zivota (Zi-
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vot 'vrijedan zivljenja') koji odustajuci od metafizickih temelja odustaje i
od imperativa obaveznosti za 'svako umno ljudsko bic¢e', kako bi to rekao
Kant. On postaje koncepcija dobrog Zivota, ili joS jedna u nizu partikula-
ristickih koncepcija dobra, istovremeno postajuci motivacija i predmet
zudnje, nesto vrijedno zalaganja i nasih napora, a u nekoj perspektivi i
vrijedno zivotne zrtve. Na taj nacin 'gradanski identitet' izgleda nesto
protivno Rawlsovim prvobitnim intencijama, prosiruje se na ¢itav ljudski
zivot, dakle prekoracuje onu 'svetu' granicu prema privatnom.

S druge strane, isti¢e se da je politicki liberalizam konstruiran upravo
zbog toga da nam posluzi kao vodilja, ili okvir za zajednicki zivot usred
pluraliteta razlic¢itih, medusobno iskljucivih i suprotstavljenih sveobu-
hvatnih doktrina. Mozda, u komunitaristi¢ckoj perspektivi, u tom lezi
i prednost politickog liberalizma, zbog toga sto on nije iskljuciv? On u
svakom slucaju zahtijeva od svih gradana da prihvate razliitost kultur-
nih zajednica i svjetonazora. | ne samo to: on zahtjeva da se razli¢itosti
akomodiraju, dakle, neizostavno najprije priznaju, na najpravedniji i ako
se hoce najrazumniji naCin pomocu svepreklapajuceg konsenzusa ciji
je aksiom medusobno priznavanje gradana kao slobodnih i jednakih.
Za razliku od prethodnih verzija liberalizma, Rawlsov, ¢ini se pravi jedan
'pragmaticki okret' u smislu da ne daje aprioristicki odgovor na pitanje
zasto se opredijeliti za njegovu koncepciju. On naprosto predlaze da se
za nju opredijelimo na osnovu zamisljivih posljedica, kako nalaze impera-
tiv pragmatizma. Zbog toga, mislim da se o politickom liberalizmu John
Rawlsa ne moze govoriti kao o jos jednoj u nizu sveobuhvatnih doktrina
u striktnom smislu. Unato¢ tome, i ako zaklju¢imo da je koncepcija po-
litickog liberalizma i komunitaristicka i etnocentricka, ona, ¢ini se pred-
stavlja do sada najbolju koncepciju, jer je otvorena i inkluzivna. Mislim
da njenu veli¢inu moguca 'komunitarnost' ne umanjuje, naprotiv, ona
joj daje potrebnu 'strastvenost'.

Djelo Zakon naroda koje John Rawls objavljuje 1999. godine, logi¢an
je, moglo bi se redi, nastavak njegovog filozofsko-politickog projekta
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'pravde kao pravi¢nosti' koji, nakon liberalno-demokratske drzave, sada
propituje mogucnost pravicnog poretka na 'medunarodnom planu'
Buduci da pravdu, u skladu s filozofskom tradicijom, smatra temeljnom
vrlinom politickog poretka, gravitacionim poljem svakog moguceg poli-
sa, on sada pokusava identificirati elemente pravi¢nosti na kojima bi se
mogao temeljiti medunarodni poredak saradnje. U jednom svom tekstu
iz 1993. kojim najavljuje ovu fazu svog projekta koji je nosio naslov ,The
Law of Peoples” Rawls jasno naznacuje kako je ,cilj ovog teksta skicirati
... kako se zakon naroda moze razviti iz liberalnih ideja pravde, sli¢nih ali
opcenitijih od ideje koju sam nazvao pravdom kao pravi¢nosti i prezen-
tirao je u knjizi A Theory of Justice (1971). Pod zakonom naroda podra-
zumijevam koncepciju prava i pravde koja se odnosi na principe i nor-
me medunarodnog prava i prakse” (Rawls, 1999: 529). Ovaj nagovjestaj
mogucnosti primjene sustinski liberalne koncepcije pravde na global-
nom planu u mnogome ¢e dati sadrzaj savremenim raspravama o glo-
balizacijskim procesima, otvarajuci s jedne strane prostor za razvoj ideje
kosmpolitizma, a s druge strane opreznog politickog realizma. Ishodis-
no pitanje na kojem pocivaju ove savremene rasprave moze se svesti na
sliedece — mogu li se principi pravde kao pravicnosti 'globalizirati’, ili 'uni-
verzalizirati' onako kako su razvijeni na nivou liberalno-demokratske drza-
ve? Kosmopolitski autori smatraju da je to moguce. Realisti, na Celu sa
samim Rawlsom koji svoju ideju naziva 'realisti¢chom utopijom’, smatra-
ju da, izuzev na nivou vrlo opcenitih principa to nije moguce. Odnosno,
Rawls smatra, na kraju zato i piSe Zakon naroda, da je jedan pravi¢ni me-
dunarodni reZim zasnovan na medusobnom pravicnom odnosu izmedu
samih drZzava, mogu¢, ako je zasnovan na principima 'medunarodne
bazi¢ne strukture™® i ako ne podrazumijeva 'distributivni aspekt’, to jest

56 Principi medunarodne bazi¢ne strukture, prema Rawlsu su: 1. sloboda i neovisnost naroda koju moraju
postovati svi drugi narodi; 2. narodi moraju postovati sporazume; 3. medusobno, narodi su jednaki i
ravnopravni su subjekti medunarodnih sporazuma; 4. narodi moraju postovati duznost 'neintervencije'
- osim u slucaju teskih povreda ljudskih prava; 5. narodi imaju pravo na samoodbranu i ukljucuju se u
rat samo ako su napadnuti; 6. narodi moraju postovati ljudska prava; 7. U slucaju rata narodi moraju
postovati usvojena pravila vezana za vodenje rata; 8. narodi imaju duznost pomagati drugim narodima
koji zive u nepovoljnim uslovima koji im onemogucuju uspostavu pravicnog ili pristojnog politickog i
drustvenog rezima.
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aspekte 'ekonomske pravde'. Rawls postavlja pitanje o pravi¢nim uslovi-
ma medusobne saradnje na medunarodnom planu izmedu slobodnih
i jednakih naroda i odgovor na to pitanje pokusava dobiti preko misa-
onog eksperimenta 'medunarodne izvorne pozicije' koji bi imao sli¢ne
elemente kao i onaj razvijen u Teoriji pravde. Do medunarodne izvorne
pozicije dolazi se uz pomoc¢ 'vela neznanja' koji bi, u slucaju kolektivnih
subjektiviteta, naroda, podrazumijevao 'neznanje' o veli¢ini — broju pri-
padnika naroda i velicini teritorije na kojoj narod Zivi kao i neznanje o
politickim i ekonomskim kapacitetima. Vodeni idejom mira i saradnje,
Rawls smatra, da bi na globalnom nivou narodi, kao politi¢ki subjekti*,
iz medunarodne izvorne pozicije dosli do onih osam principa meduna-
rodne bazicne strukture.

Kao $to se, kada je rije¢ o formuliranju pravi¢nih principa medusobne
saradnje unutar jedne drzave, podrazumijeva razliitost individualnih
subjekata na temelju razlicitih sveobuhvatnih doktrina koje slijede, pret-
postavljeni subjekti 'medunarodnog ugovora' su takoder medusobno
razliciti. Neki od njih su 'liberalni' (liberalni narodi), a neki nisu, ali, Rawls
pretpostavlja da, unato¢ svojim razlikama, dijele 'fundamentalne intere-
se' koji se ti¢u zastite svoga suvereniteta i sigurnosti svojih gradana kao
i zaStite svog digniteta koji pociva na svijesti o svojoj historiji i kulturi.
Kategorija 'liberalnih naroda' zadovoljava kriterije 'politickog liberaliz-
ma’. Neliberalni narodi koje Rawls naziva 'pristojnim' (‘decent peoples’) u
svojim institucijama

ne priznaju razumni pluralizam niti bilo kakvu interpretaciju liberalnih
ideja slobodnih i jednakih gradana u pravi¢noj saradnji. Institucije pri-
stojnog drustva mogu biti organizirane na principima jedne sveobu-
hvatne doktrine, recimo dominantne religije. Politicki sistem ne mora
biti demokratski, a zene ili pripadnici manjinskih religijskih grupa mogu
biti iskljuceni iz politickog zivota. Unato¢ tome, pristojni narodi su u
dovoljnoj mjeri uredeni ... i nemaju agresivne vanjske politike. (Wenar,
2021)

57 Pod 'narodom' Rawls podrazumijeva,osobe i one koji ovise od njih kao korporativno tijelo organizirano
u svojim politi¢kim institucijama koje ustanovljuju mo¢i vlade. U demokratskim drustvima osobe su
gradani, a u hijerarhijskim i sli¢cnim drustvima govorimo o ¢lanovima®. (Rawls, 1999: 534)
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U medunarodnom pravicnom poretku liberalni narodi prihvaca-
ju pristojne kao jednake i ne kritiziraju njihovo uredenje s obzirom da
ono svim stanovnicima na njihovim teritorijima osigurava klju¢na ljud-
ska prava: ,prezivljavanje, sigurnost, licnu imovinu, formalnu jednakost
pred zakonom, slobodu od ropstva, zastitu etnickih grupa od genocida
i neku verziju slobode savjesti” (Wenar, 2021) $to je, prema Rawlsu, do-
voljan okvir za pristojnu drustvenu saradnju. Medutim, lako je zamisli-
vo da odredeni rezimi nece prihvatiti 'zakon naroda'. Njih Rawls opisuje
kao 'odmetnicke rezime' (outlaw regimes). Ovi rezimi ,afirmiraju sveo-
buhvatne doktrine koje ne poznaju geografska ogranicenja za legitimni
autoritet njihovih religijskih ili filozofskih shvacdanja. (...) Oni se nadaju
u Sirenje svoje prave religije i kulture, zahtijevaju vladavinu i slavu, da i
ne govorimo o bogatstvima i teritorijama. Takva drustva se zaustavljaju
samo uz pomoc¢ ravnoteze moci” (Rawls, 1999: 556) koja se uspostavlja
kada se odmetnickom rezimu jedinstveno suprostave liberalna i pristoj-
na drustva. Rezultat te ravnoteze moze biti neka vrsta 'prirodnog sta-
nja' ili 'modusa vivendi' s odmetnickim rezimima, a u slucaju njihovog
napada legitimnim samoodbrambenim ratom. Ali nisu samo odmetni¢-
ki rezimi prijetnja globalnom zakonu naroda i dobro uredenim drustvi-
ma, liberalnim i pristojnim. Nejednakosti koje proizlaze iz ugnjetavackih
ekonomskih odnosa potkopavaju pravi¢ne uslove saradnje kako unutar
pojedinih drustava (s tim problemom Rawls se suocava u Teoriji pravde i
Politickom liberalizmu), tako i na planu medunarodne saradnje. Medutim,
za Rawlsa nejednakosti na medunarodnom nivou nisu predmet 'zakona'.

Podsjetimo, iz osnovne ideje pravde kao pravi¢nosti za jedan liberal-
no-demokratski poredak, proistiCe razumijevanje ¢lanova drustva kao
slobodnih i jednakih gradana. Sloboda spada u domen politicke pravic-
nosti i ona se Stiti prvim principom pravde u Teoriji pravde, a jednakost
se §titi drugim principom, principom diferencije. Princip diferencije re-
gulira aspekte drustvene i ekonomske nejednakosti. Realisti¢na utopija
medunarodnog projekta pravde prema Rawlsu mora odustati od pri-
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mjene ovog drugog principa. Ali s time se ne slazu mnogi teoreticari
koji se upravo pozivaju na Rawlsovu argumentaciju u zalaganju za jedan
poredak globalne pravde. Brojni su aspekti odakle mozemo pristupiti ra-
spravi na ovu temu - recimo inkonzistentni Rawlsov pristup po kojem
Zakon naroda dopusta da izvjesne moralne arbitrarnosti, kao to je to
dohodak i bogatstvo, ne utjecu na legitimno utemeljenje poretka, $to
je prema njemu samom nedopustivo na nivou liberalno-demokratske
drzave. Medutim, klju¢an problem vec se vidi u naslovu njegovog po-
sliednjeg djela — Zakon naroda - i ti¢e se moralnog subjektiviteta: mo-
ralni subjekt liberalno-demokratske drzave je gradanin, individuum, dok
je moralni subjekt zakona naroda, medunarodnog poretka pravde, na-
rod, grupstvo. Kako sam kaze, Rawls znacenje pojma 'narod' — dakle, ne
striktno drZava, nacija - izvladi iz ,tradicionalne koncepcije ius gentium,
i nacin na kojeg ga koristim najbliZi je znacenju fraze ius gentium intra
se. Po tom znacenju odnosi se na ono $to zakoni svih naroda imaju kao
zajednicko. Uzeti ove zakone kao sredisnje i kombinirati ih s principima
pravde koji se odnose na zakone naroda svuda dati ¢e znacenje koje
podrazumijevam u upotrebi termina zakona naroda”. (Rawls, 1999: 529)
Tesko je ne uvidjeti jos jednu 'zajedni¢ku znacajku' svih naroda — opre-
siju i ugnjetavanje kako unutar pojedinacnih drustava tako i na global-
nom planu usljed nepravicnih uslova poslovanja koja cijele narode osi-
romasuje i gura ih u pravcu 'odmetnickih' rezima.
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EKSKURS: 'Revizija ugovora': Ugovor izmedu
emancipacije i ideologije -
Georg W.F. Hegel (1770-1831)

1.1. Uvod: postajanje naspram bivanja

prvoj knjizi Lukacseve Ontologije drustvenog bitka naslovljenoj kao

~Hegel”, Lukacs isti¢e kako je ,Hegel bio prvi veliki mislilac od He-

raklita za kojega je postajanje imalo objektivno vecu ontolosku te-
Zinu nego bivanje”. (Lukacs, 1982: 64) Na taj nacin, na ontoloskoj ravni,
osporio je vladavinu bivanja slobodnog individuuma teorije drustvenog
ugovora, pa i klasi¢nog liberalizma. Hegel je doveo u pitanje dominaciju
narocite 'slike svijeta' kao 'staticne' i supstancijaliteta kao nekog temelja
stvarnosti koji je u najsirem pluralitetu njene pojavnosti fiksira u nepro-
turjecni poredak. Totalitet ne moze za Hegela biti neko puko sumiranje,
intelektualna inventura zatec¢enog, fiksnog stanja stvari, ve¢ naprotiv,
'cjelina' ,sacinjena od dinami¢nih medupovezanosti relativnih i djelo-
mi¢nih partikularnih totaliteta”. (Lukacs, 1982: 68) U kojoj mjeri, medu-
tim, nam ovakav Hegelov pristup otvara jednu vaznu perspektivu u ra-
zumijevanju temelja drustvene i politicke stvarnosti?

Svaka vladajuca drustvena formacija ima tendenciju da ,drustvene ci-
njenice utemeljene u drustvenoj praksi uzima za jednostavne Cinjenice
[stvari u svijetu — A.M.] time, implicitno prihvacajudi njihove drustvene
preduslove”. (Hartle, 2017: 27) Prihvacajuci drustvene Cinjenice kao 'tek
Cinjenice' mi prihva¢damo narocite drustvene odnose cije su one objek-
tivacije, otjelovljenja, konac¢no, proizvodi. Kada kazemo da je nesto '¢i-
njenica’ mi istovremeno time Zelimo ista¢i da njena validnost prevazi-
lazi dimenziju 'pukog’ ljudskog djelovanja i odnosa, ¢ime naturalizira-
mo izvjesni 'poredak Cinjenica' ili 'poredak stvari' kao poredak odnosa.
Drustvene Ccinjenice u kojima su sabrani druStveni odnosi na kojima
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ove pocivaju tako postaju 'fizickim cCinjenicama’, ne¢im 'neovisnim' od
oka promatraca. Na taj nacin drustveni odnosi se postvaruju (postaju
kao stvari-u-svijetu, neovisne od nas, nasih djelovanja), a svijet postva-
renih odnosa, u sebi zaokruzenih i 'nuznih’, nam ostavlja jedino prostor
da o njemu kontempliramo kao u sebi unitarnom, racionalnom, logicki
konzistentnom jedinstvenom sistemu stvarnosti.

Drustveno-ontoloska perspektiva koja se otvara s Hegelom, a na te-
melju 'novijih ¢itanja' autora kao Sto su Robert Pippin, Terry Pinkard i
Axel Honneth, perspektiva koja pociva na procesualnosti, medusob-
nom odredivanju i uslovljavanju, transformaciji i oblikovanju, osobito
Hegelova perspektiva 'drustvene pravde', pokazuje kako ,odredena for-
ma drustvenog djelovanja proizvodi formu objektiviteta koja skriva in-
stituirajuce modi drustvenih prozvodaca koje im se stoga pojavljuju kao
tude modi”. (Hartle, 2017: 28) Dok na primjer Marx ostaje unutar politicke
zajednice i dijalekticki dinamizam drustva izrazen u odnosu 'rob-gospo-
dar' interpretira kao 'klasnu borbu’, nakon drzavnog zaokruzenja Hegel
izvor dijalekticke dinamike vidi izvan zajednice, koja je zaokruzena kao
'suverenitet prema unutra', u sferi medunarodnih odnosa, odnosno 'su-
vereniteta prema vani', duha kao ,u slobodi beskona¢no negativhog od-
nosa prema sebi” koji je upravo ,tako bitno bitak-za-sebe. Drzava ima u
ovom odredenju individualitet koji je bitno kao individua, a u suverenu
je kao zbiljska neposredna individua” (# 321)*%. U medunarodnom 'drus-
tvenom prostoru' se ponavlja sukob 'roba i gospodara’, dakle, kao ratni
sukob, premda Hegel rjeenje za to vidi, kao i unutar partikularne poli-
ticke zajednice u formi priznanja.

58 Saznakom # u daljem tekstu ozna¢avam Hegelove numerirane paragrafe iz njegovog djela Osnovne crte
filozofije prava (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989) u prijevodu Danka Grlica.
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1.2. lzvori slobode i njene granice

ko Hegel, kako to sugerira Robert Pippin, slobodu shvaca kroz for-

mulu 'bei-sich-selbst-sein in Anderen’, dakle, 'biti svoj u drugome’,

onda se ,biti slobodan sastoji u biti u odredenom drustvenom od-
nosu, ili jedinstvenom skupu drustvenih odnosa“, (Pippin, 2014: 3) dakle,
upravo u jednom dinami¢nom kompleksu, u procesu koji stalno tece.
To isto tako znaci da biti slobodan ne znaci, kako se moze iscitati u te-
orijama drustvenog ugovora, biti svoj u nekom 'zrakopraznom' prosto-
ru - 'u slobodi beskona¢no negativhog odnosa prema sebi, bitak-za-se-
be' (Hegel) - kao neki voljni samoodredujudi individualni subjektivitet,
kako to zamislja i na narociti nacin supstancijalizira, fiksira i u ideologiju
transferira liberalisticka doktrina u svojim varijantama koje je, naprimjer,
Axel Honneth sklon nazvati 'patologijama individualne slobode™®. Iz He-
gelove formulacije individualne slobode - biti svoj u drugome — proistice
suprotni, intersubjektivni ili ,komunikativni model individualne slobode”.
(Honneth, 2010: 10) Jedinstveni skup drustvenih odnosa u datoj politic-
koj zajednici odreden je sasvim narocitom, historijski uvjetovanom kon-
cepcijom pravde, a u nacelu, pravda je 'dati svakome njegovo/njezino’,
'pripadaju¢e mu/joj’, pa je za slobodu konstitutivno ono 'povratno' u
jednom drustvenom odnosu, ili kako to Hegel u Fenomenologiji duha
sazima: Ja koje je Mi i Mi koje je Ja) dakle, 'drustveno priznanje'. U tom
smislu, Hegel je zainteresiran, ne samo za konkretni historijski konfliktni
sklop kao rezim odnosa nadredenosti i podredenosti, uklju¢enosti i is-
kljuenosti, ve¢ prvenstveno za, kako Honneth naglasava, ,transcenden-
talnu Cinjenicu ... kao preduslova svake ljudske drustvenosti” $to pokusa-
va pokazati na taj nacin da ,subjekt uopce moze dodi do vlastite 'svijesti'
samo ako dospije u odnose 'priznanja' s drugim subjektom” (Honneth,
2012: 4) za razliku od koncepcije drustvenog ugovora u kojem samosvje-
sni subjekt prethodi svakoj drustvenoj i politickoj organizaciji. Bilo kako
bilo, izostanak ili devijacija, mozda narocita, historijskim kompleksom

59 Vidjeti A. Honneth, The Pathologies of Individual Freedom (Princeton University Press, 2010).
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proizvedena patologija ovog 'intersubjektivnog momenta', Pippin pise,
dovodi do toga da ,ako neko zivi marginalnu, tek toleriranu egzistenciju
ili jednostavno ako neko mora zivjeti bez ikakve ili s tek malo solidarno-
sti, ili samo s drugim ¢lanovima marginalnih grupa, onda taj Zivi oskud-
niji i manje slobodan zivot”. (Pippin, 2014: 3)

Ove forme (samo)razumijevanja uvijek su historijski uvjetovane. Unu-
tar njih skloni smo 'detektirati' izvjesne pravilnosti, nuznosti, pa i 'logicke
zakonitosti', jer je misljenje od svojih pocetaka uistinu 'u-redivanje’, uno-
Senje reda u pojavnu haoti¢nost, upravo 'dovodenje u red'. Ta historijski
gledano promjenljiva sfera 'zakonitosti', budu¢i da se jedino moze izra-
ziti u misli, ideji, na kraju u pojmu kao proizvodu razumijevanja sacinja-
va po Hegelu duh koji moZe u svome poslu uredivanja poceti da sebe
'prepoznaje'’ kao autonomnog zakonodavca svijeta, odnosno da svijet
pocinje 'prepoznavati' kao nesto $to je on iz samoga sebe konstituirao,
na kraju i kao narocito bice, supstancijalitet. Na ovaj nacin dospijevamo u
blizinu metafizicke opasnosti. Ali, tu se Hegel razlikuje od 'metafizi¢ara),
jer insistira da je bit 'samoodredivanja’, samokonstituiranja u 'samoogra-
ni¢avanju' ili slobodnom prihvacanju skupa refleksivnih odredenja za
mjerodavna, autoritativna. Drugim rijeCima kazano, ovo samokonstitui-
ranje je u bitnom smislu povijesni proces i svaka njegova 'faza' o kojima
Hegel govori u svojoj Fenomenologiji duha ima svoju narocitu, diskurziv-
nu formaciju razumijevanja - formaciju svijesti.

Terry Pinkard to pojasnjava tvrdedi da je rijec o razli¢itim ,tipovima ra-
zumijevanja” koji su za svaku pojedinacnu fazu ,autoritativni”. (Pinkard,
2005) Slobodu samokonstituiraju¢eg procesa svakako prati i stalno pro-
pitivanje uvjeta koje odredena formacija postavlja sebi kao nuzne i au-
toritativne. Ova 'samorefleksija’ je samosvijest, odnosno preko nje for-
macija dolazi do svijesti o sebi, postaje samosvjesna forma Zivota - duh,
postaje:
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forma Zivota koja je razvila najrazlicitije tipove drustvenog djelovanja za
refleksiju o onome 3to smatra za sebe autoritativnim u smislu da i su ta
djelovanja u skladu s vlastitim tvrdnjama i da li postizu ciljeve koje su
sami sebi postavila. Duh je oblik 'drustvenog prostora' koji reflektira o
sebi o tome da li je u skladu s uslovima koje je sam sebi postavio. (Pin-
kard, 2005: 8-9)

Dakle, rije¢ je opet o 'odnosu’, specifitnom odnosu samorefleksije,
a ne o supstancijaliziranju, postvarenju; rije¢ je o dinamickom procesu
kao 'kompleksu kompleksa' koji ¢ini 'duh’ pa se, kako zaklju¢uje Pinkard,
,za Hegela duh ne odnosi na neki metafizicki entitet ve¢ sam predstav-
lja fundamentalni odnos zmedu osoba koji posreduje njihove samosvije-
sti, kao nacin na koji ljudi reflektiraju o onome sto su prihvatili od sebe
za autoritativno”. (Pinkard, 2005: 9) U procesu 'drustvenog ugovaranja'
za autoritativno su ljudi prihvatili samoznasnivajuceg individualnog su-
bjekta, gradanina modernog polisa. Ako u dodatku ovo reflektiraju¢e
posredovanje razumijemo kao vrstu diskurzivnhog djelovanja onda se
mora prihvatiti da je ono istovremeno u refleksiji limitirano kriterijima
opravdanja stavova odredenog historijskog razdoblja, ili u konkretnom
slu¢aju modernog politickog poretka, filozofije Prosvjetiteljstva, raciona-
lizma i empirizma. Filozofija je tako u pravom smislu - da ponovimo s
Hegelom - njezino vrijeme obuhvaceno misljenjem. Pri svemu tome je,
Sto otkriva Hegel, misljenje (intersubjektivno ustanovljeno, ne individu-
alno, osamljeno umovanje) to koje samo sebe 'autorizira' postavljajuci
ono $to je za njeg autoritativno i na taj nacin ono je to koje samo sebe
iz sebe proizvodi, aktualizira, pa i postvaruje. U tome bi se mogao nadi
i 'razlog' za mjestimicno pretjerana pojednostavljena razumijevanja He-
gelovog stava po kojemu pojam sebe samog aktualizira. Samoaktualiza-
cCija pojma niposto nije neko pusto individualno umovanje vec je uvijek
'drustveno djelovanje', djelovanje unutar drustvenog prostora, na kraju,
komunikativno djelovanje. Pinkard smatra da ova, u osnovi kantovska
koncepcija umnosti koja je ,zajednicka svim subjektima ne kao supstan-
cijama” moze imati smisla jedino u
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terminima uma kao drustvenog djelovanja, a ne u terminima uma kao
principa za kombiniranje predstava u jedno koherentno iskustvo. Re-
prezentacionalisticki model spoznaje — po kojoj subjekt vrsi inspekciju
svojih predstava svijeta — mora ustuknuti pred modelom spoznaje kao
participacije u drustvenom djelovanju, kao skupa historijski situiranih
tvrdniji koje samo mogu svoju autoritativnost potvrditi iznutra termini-

ma konkretne, historijske zajednice. (Pinkard, 2005: 133)

Dakle, umnost po kojoj se javljamo u zajednici kao samoodreduju-
¢i subjekti, sama je drustveno djelovanje. Principi refleksije, proces re-
flektiranja koji se mjeri spram principa opravdanja i prihvatljivosti koji
se smatraju autoritativnim u odredenoj historijskoj zajednici proizlaze
iz 'drustvenog prostora’, tako da ,ne postoje istine koje bi se mogle ra-
zumjeti kao metafizi¢ka sidra neovisno od drustvenog djelovanja”“. (Pin-
kard, 2005: 218) | sam Lukacs govoreci o teleoloskom djelovanju koje je
u srcu drustvenog bitka na odredeni nacin 'prekomjerno proteze umnost'
u sveukupnost drustvenog djelovanja, jer je nemoguce teleoloski djelo-
vati bez umnosti, a umnost u dodatku, kao duh, razvija se iz komunika-
tivne medu-situiranosti unutar jedne historijske zajednice.

No, ostaje pitanje ne postvaruje li mozda Hegel umnost u njezinoj
drustveno-djelotvornoj ukupnosti u apsolut. Kako razumjeti apsolut? Da
li kao neki 'inventar' duha, zbir pojedinih ¢inova drustvenog djelovanja?
Sta je to apsolutno u apsolutu? U Predgovoru svoje knjige Osnovne crte
filozofije prava Hegel kaze:

Pojmiti ono $to jest zadaca je filozofije, jer ono $to jest — jest um. Sto se
ti¢e individua, to je ionako svaka individua ¢edo svog vremena; tako je
i filozofija svoje vrijeme mislima obuhvaceno. Isto je tako ludo misliti da
neka filozofija prelazi preko svog sadasnjeg svijeta, kao $to je ludo mi-
sliti da individua preskace svoje vrijeme, da skace preko Roda. Ako nje-
gova teorija doista ide preko njegova vremena, ako on sebi gradi neki
svijet kakav ovaj treba da bude, onda on, doduse egzistira, ali samo u
njegovu mnjenju — nekom elementu u koji se dade utisnuti sto god mu
drago. (Hegel, 1989: 18)
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Dakle, 'apsolutno’ bi morali traziti iskljuc¢ivo unutar okvira drustvenog
prostora, unutar 'svoga vremena, pa je 'ludo' misliti o idejama i pojmo-
vima koji bi nekako transcendirali tako odredeni prostor i vrijeme — gdje
se obic¢no 'locira' apsolut, izuzev ako nije rije¢ o stvari 'privatnog' mni-
jenja. Nemogucnost sticanja perspektive izvan naseg drustvenog prosto-
ra, odnosno perspektive 'bozanskog pogleda’, kako ¢e to oznaciti Hi-
lary Putnam, znaci istovremeno nemogucnost refleksije (refleksija u for-
mi potvrde, opravdanja, kritike, itd.) drustvenih djelovanja izvan tih sa-
mih djelovanja izvan obrazaca razvijenih unutar samog drustvenog pro-
stora kojemu pripadamo. U tom smislu, apsolutna spoznaja nije inventar
ili, s druge strane, neki transcendentni oslonac i garantor nasih stavova,
vec je apsolutna samo u onom smislu u kojem ,ona nema 'objekta’
izvan sebe koji bi posredovao na nacin na koji svijet prirode posredu-
je tvrdnje prirodne znanosti”. (Pinkard, 2005: 262) Drugim rije¢ima, na-
mjesto metafizi¢ckog iskoraka ili supstancijalizacije, tako shvaceno samo-
odredujuce 'apsolutno’ u nacelu bi trebalo sprijeciti mogucnost da, na
$to upozorava Lukacs, ,Covjek njegovu vlastitu djelatnost, njegov vla-
stiti rad suprotstavlja kao nesto objektivno, od njega nezavisno (nesto)
$to ga zarobljuje pomocu Covjeku tude vlastite zakonitosti”, pa bi kao
takvo predstavljalo, zapravo nepresudni rezervoar emancipacije. Rodno
mjesto emancipatorskog projekta moze biti samo unutar naseg drus-
tvenog prostora koji je na ovaj nacin apsolutan - koji je, ontoloski ka-
zano, uopce ono $to jeste. Drustveni prostor je, kako to i Lukacs u Onto-
logiji drustvenog bitka naglasava, proces, kretanje, ili vjernije Hegelovom
duhu, kretanje k slobodi odnosno k apsolutnom duhu koji je, kako stoji u
Fenomenologiji duha ,recipro¢no priznanje”. (Pippin, 1999: 156) Kako se
to kretanje odvija iz perspektive fenomenologije duha? Emancipatorski
element toga kretanja iz te perspektive moze se razumjeti kao slom ak-
tivnosti davanja opravdanja. Terry Pinkard ovako opisuje taj proces:
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Kada zivotna forma razvije odredeni skup refleksivnih djelovanja, kao
$to se desilo u drevnoj Grckoj, ona generira i skepticizam vezan za ta
svoja djelovanja i objasnjenja koje je smatrala za nju autoritativnim; ove
sumnje su samogenerirane 'negacije' objasnjenja koje je zivotna forma
sebi davala koje nju motiviraju da pokusa sebe uvjeriti da je ono $to je
smatrala za sebe autoritativnim uistinu ta¢no i dobro utemeljeno. U tim
pokusajima da se iznova uvjeri, forma Zivota ¢e razviti skup strategija i
novih objasnjenja. Ako uspiju u ponudi zadovoljavaju¢eg odgovora koji
¢e odagnati ove sumnje, na taj nacin ¢e zivotna forma biti obnovljena.
Ako pak ne uspiju, nastaje slom aktivnosti davanja razloga. U takvim
slu¢ajevima, ta Zivotna forma postepeno gubi vjeru u ono sto radi: nje-
zini ¢lanovi postaju otudeni i razvijaju ono $to Hegel zove 'nesretnom
svijesti' ili $to ¢e Kierkegaard kasnije nazvati 'o¢ajanjem’. (Pinkard, 2005:
333)

Stoga, mozemo se sloziti s dimenzijom Lukacseve koncepcije slobode
po kojoj, 'sloboda kao konstitutivna kategorija drustvenog bitka izra-
nja zajedno sa svijes¢u iz metabolickog procesa izmedu Covjecanstva
i prirode', ali kada govorimo o 'Covjecanstvu', odnosno drustvu, a da
presretnemo eventualne kritike da se 'aktivnost davanja razloga' desa-
va u izoliranom subjektivnom umovanju, onda se sloboda ostvaruje u
metabolizmu drugacije vrste, u kompleksnoj sferi 'prakti¢ne intersu-
bjektivnosti' (Honneth, 2009) — upravo kako je ve¢ receno: 'bei-sich-se-
Ibst-sein im Anderen' (biti svoj u drugome). Te ako je prvi korak k eman-
cipaciji oslobodenje ¢ovjeka od prirodnih odredenosti, drugi svakako
predstavlja — o ¢emu svjedoci filozofija povijesti kao 'kretanje k slobo-
di' - oslobodenje ¢ovjeka od 'drustvenih’ (pred-)odredenosti, $to je i u
temelju i Hegelovog i Marxovog emancipatorskog projekta. Isto onako
kako se 'zaticemo' u odredenom prirodnom okolisu, na isti nacin rada-
mo se kao ¢lanovi odredenog 'drustvenog okolisa'. Ono $to Hegela di-
jeli od niza klasi¢nih burzujskih filozofa i njihovih emancipatorskih ideja
koje ¢e se ozbiljiti u modernom liberalno-demokratskom, gradanskom
poretku, pa i u svojevrsnom izopacenom obliku neoliberalne doktri-
ne, je ovo osebujno razumijevanje slobode. Pippin podvlaci kako ,slo-
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boda niposto ne znaci neku kapacitiranost za samoodredenje nekog
osamljenog pojedinca, ako tog pojedinca zamisljamo kao samostojnu
supstanciju koja, samim postojanjem, posjeduje narocitu mo¢ da inicira
djelovanje” (Pippin, 2014: 2) pa je kao postojanje on na fundamentalan
nacin postajanje.

U modernoj drustveno-ugovornoj tradiciji subjekt kao supstancijali-
tet, kao samostojni racionalni subjekt, voden vlastitim interesima stupa
s drugim takvim, sebi sli¢nim u 'drustveni ugovor'. Hegel ne vidi plauzi-
bilnost takvih objasnjenja jer iz nje nije vidljivo, kako to opaza Honneth,
+kako u situaciji koju oblikuju odnosi uzajamnog nadmetanja individue
stizu do ideje intersubjektivnih 'prava i duznosti*. (Honneth, 2009: 59)
Stoga, modi-biti slobodan, za Hegela, neizostavno znadi po¢i od ,biva-
nja u odredenom drustvenom odnosuy, ili jedinstvenom skupu drus-
tvenih odnosa”. (Pippin, 2014: 2) To je ustvari izokretanje koncepcije
drustvenog ugovora, s obzirom da je 'intesubjektivnost’, ili minimalni
normativni konsenzus, nesto Sto prethodi subjektivnosti, a nije subjek-
tivnost ta koja prethodi intersubjektivnosti. Intersubjektivnost ve¢ po-
drazumijeva neki oblik uzajamnog priznanja, priznanja su-govornickog
ili su-djelatnog statusa Drugog. Honneth isti¢e da ,samo u tim odnosi-
ma uzajamnog priznanja, koji prethode ugovoru, i koji se nalaze ¢ak i u
temeljima drustvenog nadmetanja, moze biti ukotvljen moralni poten-
cijal u koji smo se osvedocili kada su individue pokazale spremnost da
reciproc¢no ogranice svoju sferu slobode”. (Honneth, 2009: 60) Zasto je,
iz perspektive slobode, ova Hegelova rekonstrukcija 'drustvenog ugovo-
ra' vazna? Da li ona moze biti razumljena kao filozofija transformacije i
emancipacije? Da li se pitanje politicke subjektivacije u cilju prevazilaze-
nja odnosa postvarenja ili sloma djelatnosti davanja razloga jedne Zivot-
ne forme namece kao problem u Hegelovoj filozofiji?

Doktrinarno govoreci, ravnopravni pojedinci u okvirima neke zajed-
nice (otkuda zajednica, gdje su njene granice — o tome nas ne obavje-
Stavaju klasi¢ne teorije drustvenog ugovora) sklapaju drustveni ugovor
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da bi se zastitili od prirodnog stanja, od zakona jacegq itd., koji odmah
postaje politicki ugovor. Ali ovaj politicki ugovor — ako ga recimo pogle-
damo iz marksisticke perspektive — ve¢ pociva na skrivenom, realnom
drustvenom ugovoru koji je izraz sasvim narocitog skupa drustvenih
odnosa, naprimjer, kao 3to je ugovor o najamnom radu, a to, kako nam
kaze Marx, ,nisu prosvjetiteljski sporazumi medu ravnopravnim li¢nosti-
ma koji su sjedinili ljude u manufakturne radionice”. (Marx, 1976: 108)
Realni drustveni ugovori su iznjedrili snagu politickog (ideoloskog) drus-
tvenog ugovora koji je eksperiment apstrahiranja. Njegovi potpisnici su
‘apstraktni' pojedinci, apstrahirani od svih 'toboZnjih akcidencija’; naime,
neko je najamnik, a neko, recimo, poduzetnik, vlasnik sredstava za proi-
zvodnju. Apstrakcijom se uspinjemo do kategorija i na taj nacin, kako to
Marx primjecuje, cijeli svijet ,svodimo na logicku kategoriju, da se na taj
nacin cijeli stvarni svijet moze utopiti u svijetu apstrakcija, u svijetu lo-
gickih kategorija“. (Marx, 1976: 108) To je zaledeni svijet, svijet bez stvar-
nog kretanja il konflikta, otvoren jo$ samo za kategorijalne kombinacije
koje daju privid stvarnosti, istine o njoj, u sustini ideoloske istine uteme-
ljuju¢eg konsenzusa - to je bas 'presutni sporazum'’ (‘'Tacit Agreement’
Locke) - na kojemu pociva cijela gradevina drZzavne vlasti.

Metafizicka jednakost, ravnopravnost apstraktnih supotpisnika temelj-
nog ugovora svojom univerzalistickom racionalnosc¢u skriva sve parti-
kularne drustvene odnose u kojima su zateceni, baceni, ne apstraktni,
vec stvarni, zivudi pojedinci. Ti odnosi bi se mogli opisati u dvije-tri ri-
jeci: ugnjetavanje, bijeda, ropstvo. Politicka vlast koja je izraz upravo tih
partikularnih tlaciteljskih odnosa realnih ljudi ideoloski se prikazuje kao
izraz 'preSutnog sporazuma' apstraktnih ljudi. Drustveni ugovor posta-
je u punom smislu onda instrument hegemonjske klase za, kako kazu
Marx i Engels, 'ude$avanje svijeta prema svom vlastitom liku'. U tom smi-
slu svi ¢e zakoni koji se legitimiraju unutar zadatog ideoloskog okvira
drustvenog ugovora biti oruda tog udesavanja, a njihova univerzalnost
prikrivat Ce teznju za ovjekovje¢enjem jednog sasvim partikularnog sku-
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pa ugnjetavackih drustvenih i politickih odnosa. Krug mo¢i se zatvara
u parlamentu u kojem ,nacija proglasava svoju opc¢u volju za zakon t;.
zakon vladajuce klase za svoju opcu volju”. (Marx, 1976: 118) Prestaja-
nje vjerovanja ili gubitak ubjedljivosti ideoloskog vokabulara dovodi do
sloma djelatnosti davanja razloga, kada se odredeni obrasci interpretira-
nja i (samorazumijevanja) koji su prihvacani kao samorazumljivi i autori-
tarni za razumijevanje nas samih i nase pozicije u drustvenom prostoru
pocinju odbacivati. Slom djelatnosti davanja razloga dovodi do sloma
'preSutnog sporazuma’.

Ali i preSutni sporazum i njegovo slamanje odvija se u 'apsolutnom
mediju’ druStvenog bitka, odnosno, hegelijanski kazano, subjektivi-
tet modernih gradana nije ,determiniran nikakvom metafizickom struk-
turom ili entitetom izvan njih samih ve¢ slobodno konstituiranom struk-
turom njihovih djelovanja na takav nacin da se mogu pomiriti s drus-
tvenim svijetom oko sebe jer se s njime mogu identificirati”. (Pinkard,
2005: 332) Medutim, najprije sumnja a potom i nova objasnjenja koja
istinu intersubjektivnog priznavanja prikazuju kao proizvod odnosa po-
vlastenosti odnosno podredenosti u procesu proizvodnje — samim time
i odnosa povlastenosti odnosno podredenosti u 'drustvenom prostoru'
mogu dovesti do 'nesretne svijesti' kao uvida koji proisti¢e iz nemirenja s
drustvenim svijetom oko sebe, pa i uvida da konstituirana struktura dje-
lovanja aktera neke zajednice nije slobodna.

Ako je to tako onda, da se vratimo na 'epistemoloske postavke slobo-
de' koje konstituiraju duh, zauzimanje pozicije u drustvenom prostoru i
samosvijest koja je njegov proizvod bitno je 'klasno' - statusno, drustve-
no-empirijski — uvjetovano pa je prihvacanje onoga $to smatramo za au-
toritativni razlog za nas, odnosno nadolazak na to da ga individuum sa-
mosvjesno prihvaca kao za njega / nju kao autoritativni razlog nista vise
do ideoloska interprelacija. (Althusser, 2008) Prihva¢anje onoga 5to je kao
razlog za nas autoritativno, u tom svjetlu, postaje predavanje 'visem au-
toritetu’, pa je sloboda u stvari sloboda prihvacanja 'predavanja, ili pod-
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vrgavanja. Unutar 'supstancijaliteta drzave' deSava se, kako to Althusser
opisuje, ,interpeliranje individuuma kao (slobodnog) subjekta s ciliem da se
on slobodno podvrgne zapovijestima Subjekta, (dakle, Drzave - A.M.) tj. s
ciliem da (slobodno) prihvati svoju potcinjenost”. (Althusser, 2008: 56) Duh
kao samosvjesna forma Zivota onda je proizvod najrazlicitijih drustvenih
djelovanja iz razli¢itih - privilegiranih i deprivilegiranih — drustvenih po-
zicija prema odredbama koje su slobodno internalizirane i prihvacene
kao autoritativni razlozi da je 'sa stvarima tako i drugacije ne moze biti',
kako govori ideologija. Praksa 'davanja razloga' pokazuje se kao praksa
davanja 'tudih'ili izvrnutih' razloga prihvacenih kao svojih ¢ime se ukla-
pa u Marxovu definiciju ideologije kao vladavinu 'posebnih interesa’, sa
svojim autoritativnim razlozima prihvacenih - 'preSutna saglasnost' —
kao 'opcih interesa' Iz takve historijski uvjetovane pozicioniranosti pri-
stupamo intersubjektivnom slaganju i priznavanju odnosno opravdanju
sasvim narocite drustvene hijerarhije:

Svijest ne moze nikada biti nista drugo do svjesno bice, a bice ljudi jeste
njihov stvarni Zivotni proces. Ako se ljudi i njihovi stvarni odnosi javljaju
u svekolikoj ideologiji kao u nekoj camera obscura, na glavu postavlje-
ni, ovaj fenomen izvire iz njihovog istorijskog Zivotnog procesa isto tako
kao $to izvrtanje predmeta na mreznjadi izvire iz njihovog neposredno
fizickog. (Marx, 1964: 22)

Emancipatorska zadaca stvaranja uslova za slobodan razvoj individu-
alnih kapaciteta u uslovima univerzalnog medusobnog priznanja, vidi-
mo, ne odvija se nikada unutar neke 'idealne komunikativne situacije'
koja osigurava ravnopravno ucestvovanje svih kao preduslova individu-
alne slobode. Hegelova teorija drustvene pravde koja pociva na ideji da
,U modernim drustvima svi subjekti treba da imaju Sansu da ucestvuju”
(Honneth, 2010: 46) u politickom Zivotu zajednice kroz jezik pravnog ap-
strahiranja i ideoloskog interpeliranja koje postize univerzalno priznanje
unutar ideoloskog diskursa zavr$ava i sama u 'neodredenosti' jednostra-
nih razumijevanja gradanstva i drZave.
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Ve¢ Marx opaza nedostatak tog participativhog, demokratskog, ili, he-
gelovski kazano 'zbiljskog' elementa u Hegelovoj teoriji drzavnog prava.
Protiveci se odvajanju citoyena od bourgeoisa, Marx isti¢e da

vec u pojmu ¢lanova drzave je sadrzano da su svi oni ¢lanovi drzave, je-
dan njen dio i da ih ona uklju¢uje kao svoj dio. No, ako su oni dio drzave,
onda je ve¢, kao $to se samo po sebi razumije, njihovo socijalno opstoja-
nje njihovo zbiljsko ucesce u drZavi. Ne samo $to su oni udio drzave vec je
i drzava njihov udio. Biti svjesni udio necega znaci svjesno smatrati sebe
njegovim dijelom, znadi svjesno ucestvovati u njemu (...) To da svi poje-
dinac¢no hoce da ucestvuju u zakonodavnoj vlasti jeste samo volja svih
da budu zbiljski (aktivni) ¢lanovi drZave ili da sebe postave kao politi¢-
ko opstojanje, odnosno da pokazu i da ucine djelatnim svoje opstojanje
kao politicko opstojanje. (...) TeZznja gradanskog drustva da se pretvori
u politicko drustvo, ili njegova teznja da politicko drustvo ucini zbiljskim
drustvom, pokazuje se kao stremljenje ka Sto vec¢em opstem uces¢u u
zakonodavnoj vlasti. (Marx, 1960: 156-57)

U ovoj 'aporiji' krije se i danas demokratski deficit savremenih liberal-
no-demokratskih rezima. Mnogo godina kasnije Hannah Arendt ce se,
reflektirajuci isti ovaj raskorak izmedu prava i sloboda, s jedne i stvarne
participacije s druge strane, za 'pravo na relevantno politi¢cko pojavljiva-
nje'. Zbiljsko drustvo kao politicko drustvo izrazeno u $to ve¢em opéem
uceSc¢u u zakonodavnoj vlasti, ili 'vidljivost drugih' preduvijet je za sva-
ku mogucnost 'bivanja kod sebe u drugom’, dakle slobode. S obzirom
da vlada demokratski deficit, Sta nam je ¢initi? Imajudi u vidu Hegelovu
koncepciju drustvene pravde pitamo $ta filozofija uopce tu moze uradi-
ti.
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1.3.Trajni zadatak emancipacije

ako uopce nastaviti 'kretanje ka slobodi' kao kretanje ka samostal-

nom gospodarenju nad sobom kao slobodi od nepravednih drus-

tvenih odredenja, odnosa (ne)priznanja? U toj refleksiji — Sto jeste
zadaca filozofije, filozofije iz Marxove T1. teze® — otkrit ¢e se emancipa-
torske mogucnosti ljudske zajednice, novi oblici viastitog identiteta koji
nam stoje otvoreni. Istina epistemoloske emancipacije ¢iji horizont nam
otkriva Hegel kaze da ,ako sloboda individuuma znadi najprije 'biti svoj
u Drugome', onda se pravi¢nost modernih drustava mjeri njihovom spo-
sobnos¢u da garantiraju za sve svoje ¢lanove jednake uslove za takvo
komunikativno iskustvo i na taj na¢in omogucuju svakom individuumu
da participira u uslovima neometane interakcije”. (Honneth, 2010: 26)
Stoga, ako se i moze govoriti o tome da Hegel izrijekom ne nudi nacrt
nekog revolucionarnog emancipatorskog projekta, ne identificira po-
tencijalnog politickog subjekta te promjene, on zacijelo postavlja mje-
rilo emancipacije. Omogucavanje svim individuama jednaku moguc¢nost
participacije u interakciji i komunikaciji koja oblikuje zajednicki zivot je
drugo ime za 'pravo da se ima pravo' Hannah Arendt kao pravo na re-
levantno pojavljivanje u javnoj i politickoj sferi za svako ljudsko bice. U
tom smislu, na raspolaganju nam stoji ‘'mladalacki Hegel' i mislim da je
taj narociti model 'pomirenja opceqg i pojedinacnog' u tekstovima Pin-
karda, Pippina, Honnetha i Habermasa obecavajuci jer pociva na kon-
cepciji

visestupnjevite intersubjektivnosti neusiljena obrazovanja volje u ko-
munikacijskoj zajednici koja stoji pod prinudama kooperacije: u opcosti
neusilienog konsenzusa, postignutoga medu slobodnim i jednakima,
pojedinci zadrzavaju instanciju apelacije, koja se moze prizvati i protiv
posebnih oblika institucionalnog konkretiziranja zajednicke volje. U He-
gelovim je mladenackim spisima (...) ostala otvorenom opcija da se obi-
cajni totalitet eksplicira kao komunikativni um utjelovljen u intersubjek-

60 Jedanaesta Marxova teza o Feuerbachu glasi: “Filozofi su svijet samo razlicito interpretirali; radi se o
tome, da ga se izmijeni”. (Marx, 1961: 323)
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tivnim Zivotnim vezama. Na ovoj je liniji demokratska samoorganizacija
drustva mogla stupiti na mjesto monarhijskog drzavnoga aparata. Logi-
ka subjekta koji sama sebe poima, iznuduje, naprotiv, institucionalizam

jake drzave. (Habermas, 1988: 43)

Ali, okret k visestupnjevitoj intersubjektivnosti i priznanju nije mogu-
ce izvrsiti bez emancipatorske, politicke borbe koja sebe razumijeva na
'razvalinama’ prethodne epohe i njenih sumniji izvrgnutih autoritativnih
razloga. Slom aktivnosti davanja razloga, u drustvenoj i politickoj ravni
shvacen kao slom preSutnog sporazuma, nastaje djelovanjem novih

doktrina ili ideja koje otvaraju jednu interpretativnu perspektivu iz koje
moze da se vidi koje drustvene uzroke treba proglasiti za odgovorne u
pojedinacnim slu¢ajevima povreda. Cim ideje ove vrste steknu uticaj
unutar drustva one stvaraju podkulturni horizont interpretacije unutar
koga iskustva nepostovanja, koja su prethodno bila fragmentirana i sa
kojima su pojedinci izlazili na kraj, privatno, mogu da postanu moralni

motivi za kolektivnu borbu za priznanje. (Honneth, 2009: 220)

Oslobodenje od nepravednih drustvenih odredenja, od odnosa nepri-
znanja Hegel prepusta dijalektici gospodara i roba ili 'klasne borbe', kako
je is¢itava Marx, a ona se izrazava u emancipatorskoj naraciji koja dovodi
u sumnju hegemonijsku, ideolosku naraciju opravdanja zatecenih odno-
sa (ne)priznanja, naraciju gospodara. Ali, u Ancien regimeu rob priznaje
gospodara nakon borbe na zivot i smrt, dakle zahvaljujuci goloj sili oruz-
ja. U modernom rezimu rob priznaje gospodara dobrovoljnim - presut-
nim - pristankom zahvaljujuéi razgranatoj mrezi ideoloskih aparata u
posjedu gospodara. U Ancien regimeu gospodar, upravo zato jer je sveo
roba na stvar, osje¢a duboko nezadovoljstvo i besmisao svoje vladavi-
ne, jer ga, na kraju, priznaju te puke 'stvari', jer ga oboZavaju i vole pod
prijetnjom smrti. U modernom reZzimu gospodar je zadovoljan, jer ima
priznanje od robova koje je ubijedio da su sami 'gospodari svoje srece',
da mogu sobom i svojim, ma koliko beznacajnim imetkom raspolagati
kako god to zele, kao $to uostalom to i on sam radi u ¢emu je ‘jednak’ s
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robovima. Svi smo 'jednaki’, imamo 'ista’' prava i slobode. Gospodar tako
stjeCe priznanje 'slobodnih’ uz male ustupke: predstavnicka demokratija
i ciklicnost izbora izmedu frakcija etabliranih, politickih elita.

Bez obzira na razlike u historijskim razdobljima, i u jednom i u drugom
slucaju, Pippin piSe, ,narastajuca nezavisnost roba tijesno je povezana
s razvojem samosvijesti roba, njegovog misljenja“. (Pippin, 1999: 164)
Upravo u tome je vidljiva uloga filozofije u promjeni svijeta u skladu s
Marxovom 11. tezom koja ima zadatak da zazove ovu samosvijest, da ne-
umornim kriti¢kim naporom artikulira i izoStrava misljenje roba. Emanci-
patorske borbe nakon revolucija tako su dijelom Sireg procesa potkopa-
vanja hegemonije modernih gospodara i njezini rezultati su Sirenje kru-
ga priznanja i ukljucenja, participacije. Pinkard upozorava da je ,kretanje
k medusobnom postovanju jedini izlaz iz dijalektike gospodara i roba.
Ukoliko se ovaj iskorak k medusobnom priznanju ne napravi, dijalektika
gospodara i roba ostat ¢e 'loSom beskonacnoscu' iz Nauke logike”. (Pin-
kard, 1986: 220) Pojacanje participacije ljudi i nove strategije emancipa-
torskih borbi vodene kritickim uvidima koji iznova potkopavaju 'diskurs
gospodara' jedan je od nacina da se kroz niz novih pokusaja k stvarnom
medusobnom priznanju ta losa beskonacnost prevlada. To je emancipa-
torski kontekst koji je Hegel uspostavio pitanjem: ,Osim ranijih pokusa-
ja, nasim je danima ostalo svojstveno da bogatstva koja su prosipana na
nebo vindiciraju kao vlasnistvo ljudi, makar u teoriji; ali koje ¢e razdoblje
imati snage da istakne to pravo i preuzme taj posjed“? (Hegel u Haber-
mas, 1988: 13 - italik: A.M.)
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3. Politicke teorije socijalizma

3.1 Klasine teorije socijalizma: Marx i ideja komunizma

A\ 4
to nama danasnjim uopée moze znaditi termin 'komunizam' osim

u dnevno-politickim prepirkama s ciliem brze ideoloske (de-)mo-

bilizacije? Uostalom, svi relevantni subjekti suvremenog politic-
kog spektra komunizam ¢e ili osudivati, ili ¢e ga presSucivati. Ako pak
izbjegnemo ovaj depresivno predvidivi novoideoloski pristup po koje-
mu komunizam - a ta povrSnost je na zalost usla i u diskurs akadem-
ske zajednice — pausalno oznacava totalitarne rezime u isto¢noj Europi
pod Sovjetskim savezom od 1945. do 1990., ili njegove inacice u bivsoj
Jugoslaviji, na Kubi, ili njime jo$ uvijek referiramo na rezim u danadnjoj
Kini, onda se ¢ini nuznim posegnuti za izvornim Marxovim tekstom. No,
tu nas tek Ceka iznenadenje. Taj 'tvorac komunizma' o istom je rekao
malo toga konkretnog. Tu i tamo, u tragovima, nalazimo pokusaje filo-
zofskog utemeljenja, ali bez ikakvih detaljnih naputaka Sta i kako da se
s tim komunizmom radi. Jo$ gore, diskvalifikaciju komunizma kao rezZi-
ma neslobode, davno prije danasnjih 'kriticara' obavio je sam Marx. Da su
ga samo citali danasnji 'kriticari' bi ustedjeli sebi znacajne intelektualne
muke. Naime, u Marxovom spisu ,Prilog kritici Hegelove filozofije prava”
on se vec¢ razracunao s 'primitivnim komunizmom' koji ,svagdje negira
Covjekovu li¢nost”, pa je ,samo konzekventan izraz privatnog vlasnis-
tva koje je sama ta negacija“. (Marx, 1961: 240) Kao rezim niceg drugo-
ga doli poopcenog privatnog vlasnistva, odnosno njegovog dovrsenja,
on nivelira, kako Marx veli, ,s obzirom na predo¢eni minimum?®. Jo$ gore,
nastavlja Marx, ,kako to ukidanje privatnog vlasnistva ima malo veze sa
stvarnim prisvajanjem, dokazuje upravo apstraktna negacija itavog svi-
jeta obrazovanja i civilizacije, povratak neprirodnoj jednostavnosti ¢ovje-
ka siromasna i bez potreba koji nije prevladao privatno vlasnistvo, nego
do njega jos nije ni dospio”. To je rezim u kojemu se pojavljuje ,zajedni-
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ca kao opdi kapitalist... a kapital kao priznata opcenitost i sila zajednice”.
(Marx, 1961: 240) Mogli bismo ovdje zlurado dobaciti kako je svaka sli¢-
nost sa sovjetskim tipom komunistickog rezima 'namjerna’.

U spisu ,Kritika gotskog programa®, koji je sam po sebi spis aktivisticke
naravi®, nailazimo na, uglavnom principe pravi¢nosti oko kojih bi jedno
komunisticko drustvo trebalo biti organizirano. Dakle, tu Marx govori o
principima, niposto se ne upustajudi u neki sustavni razvoj doktrine. Na-
Celo komunisti¢ke pravi¢nosti u pocetnoj fazi komunizma podrazumije-
va, po Marxu, da

pojedini proizvodac dobija nazad od drustva — poslije odbitka - tacno
ono $to mu daje. Ono $to mu je on dao — njegov individualni kvantum
rada. Naprimjer, drustveni radni dan sastoji se od zbroja individualnih
radnih sati; individuano radno vrijeme pojedinog proizvodaca jeste onaj
dio drustvenog radnog dana koji je on dao, njegov udio u njemu. On
dobija od drustva potvrdu da je dao toliko i toliko rada (poslije odbitka
njegova rada za zajednicke fondove) i na osnovu te potvrde dobije iz
drustvenih zaliha sredstava potrosnje onu koli¢inu predmeta potraznje
na koju je utrodeno isto toliko rada. Isti kvantum rada koji je dao drustvu
u jednom obliku dobija nazad u drugom obliku. (Marx, 1973: 100)

Marx je svjestan ograni¢enosti ovog principa pravde s obzirom na
prethodnu nejednakost individualnih sposobnosti i talenata. U ovoj po-
cetnoj fazi komunizma - recimo to danasnjim rje¢nikom etike socijalne
pravde - znacajnu ulogu igraju 'prirodna’ ili 'geneticke lutrija' — naime,
svaki pojedinac se rada s razli¢itim genetickim predispozicijama, zatim,
'obiteljska lutrija' - individuum ne moze birati obitelj u kojoj ¢e se rodi-
ti, pa samim tim ni pocetne predispozicije unutar kojih ¢e se socijalizira-
ti kao $to su blagostanje, stupanj obrazovanosti i slicno. Na kraju, vaz-
nu ulogu tu moze igrati i takozvana 'losa sreca' prema kojoj se razlicite

61 U svom predgovoru iz 1891. Friedrich Engels nam osvjetljava 'aktivisticku' prirodu ovog Marxovog
spisa. Naime, Engels kaze kako je ,ovdje odStampani rukopis — kritika nacrta programa s popratnim
pismom Brackeu - bio 1875, pred sam Gotski kongres ujedinjenja, poslan Brackeu da ovaj upozna s njim
Geiba, Auera, Bebela i Liebknechta i da ga zatim vrati Marxu. Kako je Halski partijski kongres diskusiju
o Gotskom programu stavio na dnevni red partije, smatram da bih izvrsio utaju kad ovaj vazni - mozda
najvazniji — dokument koji zasijeca u tu diskusiju jos ni sad ne bih predao javnosti”. (Engels, 1973: 91)
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nezgode pojedincu mogu desiti tokom njegovog ili njezinog radnog
vijeka koje sa svoje strane mogu znacajno utjecati na kvantitet i kvali-
tet su-udioniStva u drustvenom radu, pa time i na omjer individualne
potrosnje. Utroseni rad kao ujednacavajuce mjerilo ispostavit ¢e se kao
nejednako pravo s obzirom na nejednaki rad. Odnosno, ,pri jednakom
radnom ucinku i, prema tome, jednakom udjelu u drustvenom fondu
potrosnje jedan ce fakti¢no dobiti vise nego drugi, jedan ¢e biti boga-
tiji od drugog. Da bi se izbjegli svi ti nedostaci” sugerira Marx, ,pravo
bi moralo, umjesto da bude jednako, biti nejednako. Ali ti nedostaci ne
mogu se izbjedi u prvoj fazi komunistickog drustva”. (Marx, 1973: 101-
102) Predvidajuci razvoj proizvodnih snaga i globalnu produkciju obi-
lja, Marx ocekuje da ¢e rad postupno prestajati biti 'sredstvom za zivot'
postajuci sve vise kreativnom 'Zivotnom potrebom'’; nestat ¢e prinudne
podjele rada koji ¢e se ozbiljiti kao praxis, slobodna proizvodnja i samo-
proizvodnja sebe u skladu sa svojim sklonostima, talentima i mogucno-
stima. S nestankom ,prisilnog zakona podjele rada” (Engels, 1973: 212)
koji leZi u temelju klasne podjele, Marx i Engels oCekuju da ¢e nestati i
potreba za organizacijskim mehanizmom koji reproducira taj zakon, to
jest drzavom zajedno s glavhom naracijom opravdanja tog zakona pri-
sile, odnosno ideologijom. Biti ¢e to pouzdan znak nastupanja druge,
vise faze komunistickog drustva. Marx poentira da ,kad sa svestranim
razvitkom individuuma porastu i produktivne snage i kad svi izvori ko-
lektivnog bogatstva poteku obilnije — tek tada ¢e biti moguce sasvim
prekoraciti uski horizont burzoaskog prava i drustvo ¢e moci na svoje
zastave napisati: 'svaki prema svojim sposobnostima i svakome prema
njegovim potrebama?”. (Marx, 1973: 102) Ton kojim Marx ovdje govori
isuvise je eshatoloski i poetski da bi mogao biti smatran nekim ozbilj-
nim, konkretnim politickim programom, a kamoli, kako to rado spocita-
vaju neki iz suprotstavljenog ideoloskog bloka, receptura za totalitarni
poredak i staljinisticki gulag. Ali upravo tom 'poeti¢nosc¢u’, a ne suhopar-
nom doktrinarnoscu, ideja komunizma koju ovdje izlaze Marx ispunjava
svoju najvazniju funkciju, funkciju jedne, kako to Richard Rorty naziva,
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,globalne egalitarne utopije”, (Rorty, 1999: 233) koja je kao ,utopijska
spekulacija najvaznija podloga svake politicke deliberacije”. (Rorty, 1999:
234) Ta dimenzija je od presudnog znacaja za svaku suvremenu emanci-
pacijsku borbu.

Ustvari, ¢ini mi se da najkonkretnije o komunizmu Marx govori tek
kada se jedan konkretan komunisticki dogadaj ve¢ desio: bila je to Pa-
riska komuna 1871. RijeC je o njegovom kracem djelu koje se zove Gra-
danski rat u Francuskoj koje je i samo aktivisticki spis u punom smislu tog
pojma, jer se sastoji od dvije takozvane adrese, one Generalnog vijeca
Medunarodnog radni¢kog udruzenja o njemacko-francuskom ratu, te
druge adrese Generalnog vije¢a Medunarodnog radnickog udruzenja o
gradanskom ratu u Francuskoj 1871. Kako onda na temelju komunistic-
kog dogadaja Marx razumijeva komunizam na djelu? Najprije smisao ko-
mune, kako je vidi Marx, je u ,ukidanju klasnog vlasnistva koje pretvara
rad mnogih u bogatstvo nekolicine”. (Marx, 1973: 62)

Marx u pomenutom tekstu legitimira komunisticku akciju na sljedeci
nacin: naime, da bismo ,individualno vlasnistvo ucinili stvarno$¢u po-
trebno je pretvoriti sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, koji sada
predstavljaju sredstva za porobljavanje i eksploataciju rada, u puka
oruda slobodnog i udruZenog rada”. (Marx, 1973: 62) To slobodno udru-
Zivanje rada, na temelju realnih, a ne proizvedenih potreba, za Marxa,
predstavlja jedini smislen nacin da se, kako on kaze, stane u ,kraj stalnoj
anarhiji i periodi¢nim konvulzijama koje su neizbjezna sudbina kapitali-
stitke proizvodnje. Sta bi to, gospodo,” pita se Marx, ,bilo drugo nego
komunizam, 'mogudi' komunizam?” (Marx, 1973: 62) Da li i ovaj stav ima
smisla danas, ako imamo u vidu stanje prijetece anarhije i stalnih kon-
vulzija savremenog globalnog kapitalizma - retoricko je pitanje. Ovaj
aspekt redistribucije imovine kao sredstva za prevazilazenje suprotnosti
kapitalizma nametao se kao nuznost i John Deweyu. U svom tekstu iz
1934. pod naslovom ,Imperative Need: A New Radical Party” Dewey tvr-
di sljedece:
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Mo¢ danas pociva u kontroli nad sredstvima za proizvodnju, razmjenu,
promet i komunikacije. Ko god ih posjeduje vlada Zzivotom zemlje... Da
bismo obnovili demokraciju, samo je jedna stvar od sustinskog znacaja.
Ljudi ¢e vladati ukoliko imaju mo¢, a imati ¢e moc¢ u stupnju u kojem
kontroliraju zemlju, banke, proizvodne i distribucijske institucije nacije.
(Dewey u Westbrook, 1992: 442)

Premda je za Deweya komunizam, kakav je ve¢ bio na djelu u Staljino-
voj Rusiji, oznacavao sistem 'birokratske tiranije' nad proletarijatom, (vidi
u Westbrook, 1992: 471) u njegovoj distinkciji izmedu 'planskog' i drustva
'planiranja’ jasno izranja izvorni Marxov smisao komunisticke ideje. Drus-
tvo planiranja, za razliku od 'zloglasnih' planskih ekonomija, za Deweya
znati ,formuliranje ciljeva i kontrole nad sredstvima od strane javnosti
i njezinih udruga, uz pomo¢ rasprava izmedu dobrovoljnih, funkcional-
nih grupa proizvodaca i potrosaca. (..) U njemu svi pojedinci imaju mo-
gucnost da uvedaju svoju moc¢ samorazvoja preko uces¢a u odlukama
koje oblikuju njihove i Zivote njihovih zajednica”. (Westbrook, 1992: 456)
Privrizenost demokratskoj participaciji najSireg gradanstva, Deweya je,
kako kaze Westbrook, navela da razvije ,vlastiti tip libertarijanskog soci-
jalizma... ljevi¢arskog anti-komunizma®“. (Westbrook, 1002: 463)

Osim toga, posebnu paznju zavreduje Marxov stav o tome da se 'indi-
vidualno vlasnistvo ucini stvarno$¢u' zbog pitanja svojine, odnosno nje-
zinog ukidanja. Tu je vazna distinkcija koju uvodi Agnes Heller izmedu
negativnog i pozitivnog ukidanja privatne svojine. Negativno ukidanje se
odnosi na zemlje realnog socijalizma u kojima je represivnom mjerom
socijalisticke (komunisticke) drzave bilo sprijeceno privatno vlasnistvo
$to je na tragu pomenute Marxove koncepcije 'primitivnog komunizma'.
Nasuprot njemu, pozitivho ukidanje privatne svojine tice se, u stvari pro-
Sirenja osnove privatnog vlasnistva. Naime, kaze Heller, ,prema Marxu,
svojina znaci dispoziciju i uZivanje. Biti vlasnik znadi imati pravo i mo-
gucnost raspolaganja preduvjetima vlastitog rada, djelovanja i Zivota
sa svojim proizvodima u kojima istovremeno mozemo uzivati. Pozitivho
ukinuce privatne svojine znacilo bi sljedece: svako ima pravo na raspola-
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ganje i mogucnost uzivanja. To se ne moze postici centraliziranim drzav-
nim vlasnistvom”. (Heller, 1979: 111)

No ipak, mogli bismo se upitati, nije li za provodenje te ideje u dje-
lo ipak potrebna 'zloglasna' diktatura proletarijata, neki autoritarni okuvir,
o ¢emu nam govore ne samo iskustva iz isto¢ne Europe nego i sama
marksisticka doktrina? Marxov odgovor na pitanje 'Sta da se radi?' je bio
radikalno-demokratski, ne staljinisticki.

Komuna je sastavljena od gradskih odbornika izabranih na osnovu op-
¢eg prava glasa... /koji/... u svako doba mogu biti smijenjeni. Komuna je
u isto vrijeme i izvrSno i zakonodavno radno tijelo. Javna sluzba komune
mora se vrsiti uz radni¢ku nadnicu”. Nadalje, komunu karakterizira pot-
puno ,odvajanje crkve od drzave ... popovi su vraceni u tiSinu privatnog
zivota... hrane se milostinjom vjernih. Svi odgojni zavodi narodu su be-
splatni i otvoreni ... o¢is¢eni od svakog mije3anja drzave i crkve. (Marx,
1973b: 58)

Javno birani i smjenjivi su i suci komune koji, kao javni sluzbenici, rade
za radni¢ku nadnicu. U teritorijalno-organizacijskom smislu, udruzene
komune tvore okrug gdje rjeSavaju ,svoje zajednicke poslove na skup-
Stini delegata u sjedistu okruga, a te bi okruzne skupstine opet imale da
Salju delegate u nacionalnu delegaciju”, pri cemu bi delegati raspolagali
iskljucivo imperativnim mandatom, s tim da bi se takvi ,delegati u svako
doba mogli opozvati”. (Marx, 1973b: 59) Vise okruga moze se udruziti
u drzavu s centralnom vladom s vrlo malim brojem funkcija koordina-
cije. Pojam drzave o kome govori Marx nije nista etnonacionalno, naci-
onalno-drzavotvorno, vec se temelji na drustvu kao asocijaciji komuna
gdje se jedinstvo postize odozdo i iznutra, participacijom, a ne odozgo
od strane politickih elita, osobito ne od 'sveznajuce' ili 'svevidece' parti-
je koja svojim ideoloskim pravorijekom formulira $ta to jedinstvo jeste,
namecuci ga sredstvima prisile i specifi¢cnim institucionalnim dizajnom
prema dole pretvarajuci drzavni aparat i vlast u, kako sam Marx kaze
,parazitsku izraslinu na tijelu nacije”. (Marx, 1973b: 59)
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Sto se ti¢e diktature proletarijata, taj termin preuzet od Auguste
Blanquia oznacava ,vladavinu u skladu s interesima obicnih ljudi, samo-
upravljanje”. (Eagleton, 2011: 192) Diktatura proletarijata tako pripada ra-
dikalno-demokratskoj ideji drustvene zajednice koja sama sobom uprav-
lja, jer, kako zakljucuje Agnes Heller, ,samo samoupravno drustvo moze
transformirati sve svoje ¢lanove u posjednike. Samoupravno drustvo
moze i treba biti civilno drustvo istovremeno... drustvo u kojemu gradan-
ska prava predstavljaju preduvjete funkcioniranja samog drustvenog
tijela”. (Heller, 1979: 111) Radikalno demokratska koncepcija samouprav-
nog drustva jasno se razlikuje od, kako to John Dewey naziva, 'burzuj-
ske demokracije' u kojoj ,mo¢ pociva u rukama financijskog kapitalizma
bez obzira na tvrdnje da je vlast od naroda i za sav narod. U historijskoj
perspektivi jasno je da je uspon demokratske vladavine bio pracen tran-
sferom modi od agrarnih k industrijskim i komercijalnim interesima”.
(Dewey, 1998: 337)

Nadalje, opisujuci proces ucvrs¢ivanja burzujske demokratske vlasti,
Dewey zakljucuje kako je tokom tog procesa, 5to je klju¢na odlika ovog
tipa demokracije, ustanovljena ,mo¢ nekolicine nad zivotima i mislima
mnogih. Mo¢ da se upravlja uvjetima pod kojima mase ljudi imaju pri-
stupa sredstvima za proizvodnju i proizvodima koji rezultiraju iz tog dje-
lovanja postala je klju¢nom karakteristikom represije slobode i brana ra-
zvoju individualnosti tokom svih razdoblja”. (Dewey, 1998: 338) Njoj na-
suprot, Dewey postavlja koncepciju radikalne demokracije koja pociva
na ,fundamentalnom principu demokracije” po kojem ,ciljevi slobode i in-
dividualnosti za sve mogu biti postignuti samo sredstvima koji su u skladu s
tim ciljevima”. (Dewey, 1998: 338) Model za postizanje ovih ciljeva kakav
Marx opisuje u ,Gradanskom ratu u Francuskoj”, model samoupravne
komune s ve¢im stupnjem demokratske participacije veéine, mogao bi
zadovoljiti ovaj Deweyev princip osobito ako imamo u vidu Deweyevu
opasku kako ,nema niceg radikalnijeg od insistiranja na demokratskim
metodama kao sredstvima pomocu kojih se radikalna drustvena pro-
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mjena moze ostvariti”. (Dewey, 1998: 339) S tim u vezi mogli bismo za-
kljuciti da komunizam predstavlja radikalno-demokratsku ideju koja zeli,
kako Eagleton kaze, prosiriti demokraciju ,na ekonomski kao i na poli-
ticki zivot” (Eagleton, 2011: 189) — za Sto se zalagao i Dewey® - s ciljem
ostvarenja fundamentalnog humanisti¢ko-prosvjetiteljskog cilja kojega
podjednako bastine i liberalizam i socijalizam, naime, ,slobodan razvitak
svih” na temelju ,jednakog prava na samoostvarenje... svake osobe da
se razvije kao jedinstveni pojedinac” uz ,aktivno sudjelovanje u obliko-
vanju drustvenog zivota”. (Eagleton, 2011: 105) Struktura PariSke komu-
ne jedan je koristan model takvog demokratskog oblikovanja.

Radikalno-demokratska rjeSenja nisu, naravno ni Marxov niti Deweyev
izum. Od samih revolucionarnih pocetaka moderne politicke zajednice,
osobito u vrijeme previranja u sjevernoamerickim kolonijama radikalno
demokratski diskurs Thomasa Painea i Thomasa Jeffersona zazivao je
stvaranje politicke zajednice koja ¢e realizirati jednako pravo na samo-
ostvarenje svake osobe. Paine se tako zalaze za ono $to bismo mogli na-
zvati permanentnom demokratskom revolucijom. Na jednom mijestu on
kaze:

Nikad nije bilo, niti ¢e ikada biti ili postojati parlament ili neka grupa lju-
di, ili neka generacija ljudi s pravom ili mo¢i da obveze i kontrolira po-
tomstvo do 'kraja vremena' (...) Svako doba i svaka generacija mora biti
slobodna da djeluje za sebe, u svim slu¢ajevima kao i doba i generacije
koje ¢e uslijediti. Tastina i pretpostavka zagrobne vladavine je najsmjes-
nija i najuvredljivija od svih tiranija. (Paine u Hitchens, 2006: 84-85).

S tim u vezi, Paine je predlagao jednodomne i jednogodisnje skupsti-
ne sa smjenjivom izvrsnom vlascu kako bi se izbjeglo ponavljanje gresa-
ka europskog drevnog rezima u vidu imitacije aristokratskog upravnog

62 Za Deweya cilj radikalno-demokratskog djelovanja je takav ,drustveno-ekonomski sistem koji
ustanovljuje i koristi sredstva za proizvodnju slobodnih ljudskih bi¢a koja se medusobno udruzuju na
ravnopravnoj osnovi”. (Dewey u Westbrook, 1992: 453) U tekstu iz 1937.,Democracy is Radical” Dewey
izmedu ostaloga kaze i sljedece: , Cilj demokratije je radikalni cilj. (...) On je radikalan jer zahtijeva velike
promjene postojecih drustvenih, ekonomskih, pravnih i kulturnih institucija“, (Dewey, 1998: 338-339)
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sloja®. Izuzev politickog okvira koji je morao osigurati tu revolucionar-
nu fleksibilnost, druga vazna prepreka samoostvarenju pojedinaca za
Painea je sustinska nejednakost i siromastvo. Paine posebnu paznju po-
svecuje pitanju svojine, ali za razliku od vecine burzujskih politi¢kih eko-
nomista koji na tragu Adama Smitha naprosto naturaliziraju burzujske
proizvodne odnose, Paine se u svom tekstu ,Agrarian Justice, Opposed
to Agrarian Law, and to Agrarian Monopoly, Being a Plan for Meliora-
ting the Condition of Man & C.” (1797) upusta u radikalno citanje Lockea
¢ime nam skrece paznju na jednu cijelu prethodecu dimenziju na teme-
lju koje je privatna, ili 'stecena’ svojina uopce moguca, a to je sjecanje na
»zajednicku svojinu ljudske rase” (,the common property of the human
race”) nasuprot zaboravu burzujske politicke ekonomije koja se koncen-
trira na sami gest apropriranja svojine.

Radikalno-demokratska koncepcija jednog Painea, ali i socijalistickih
utopista, te poslije i samoga Marxa koncentrira se i pokusava detektirati
i, na kraju, 'podsjetiti' na ono $to je u toj cijeloj operaciji ostalo skrive-
no. Skrivenim, zaboravljenim ostaje horizont zajednickog koji omogucu-
je aproprijaciju i sami posjed koji radikalni demokrati razumiju kao 'dug'
zajednici; dug za koriStenje, inventivno preoblikovanje, apropriranje, cir-
kuliranje. Taj dug se 'misterioznim kapitalistickim operacijama' pretvara
u dug onih koji su ostali bez svojine, koji su ga prisiljeni placati. U vezi s
tim Paine kaze:

Svaki posjednik obradenog zemljista, duguje zajednici zemljisnu rentu
(ne poznam boljeg termina u kojemu bi izrazio ovu ideju) za zemlju u
njegovom posjedu; (...) iako je svaki ¢ovjek kao stanovnik zemlje njezin
zajednicki vlasnik u prirodnom stanju, ne znaci da da je svaki ujedno i
zajednicki vlasnik obradenih zemljista. Dodatna vrijednost stvorena

63 U svom tekstu,Defence of the Constitution” iz 1787., buduéi americki predsjednik John Adames, koji nije
krio svoj animozitet prema Paineu i Jeffersonu, otvoreno zagovara potrebu za postojanjem 'upravnog'
sloja, odnosno neke vrste 'prirodne aristokracije' u republici: ,U drustvu Massachussettsa... postoje
¢lanovi koji poticu od njegovih starih upravitelja, savjetnika, sudija... Ova prirodna aristokracija ...
Cinjenica je od sustinskog znacaja i mora biti uzeta u obzir pri ustanovljenju vlasti. Jedini lijek je da
se bogati odvoje u jednu grupu, zasebnu skupstinu”. Izrevoltiran Adamsovim stavom Thomas Jeffeson
odgovara: ,Da li uopce iko moze ditati odbranu americkih ustava g. Adamsa a da ne vidi da je ovaj
monarhist?” (Adams i Jefferson u Nelson, 2006: 144)
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obradivanjem ... postaje imovinom onih koji su obradivali, ili onih koji
su od njih istu naslijedili, ili onih koji su je kupili. Prvobitno ona nije ima-
la vlasnika. Stoga, premda zagovaram pravo i zainteresiran sam za tezi
slucaj svih onih koji su bili izbaceni iz svoga prirodnoga nasljedstva uvo-
denjem sistema zemljisne svojine, podjednako branim pravo posjednika
u onom dijelu koji njemu pripada. (Paine, 2009: 300-301)

Paine polazi od Lockeovog stava po kojem ,svaki covjek ima svojinu u
svojoj osobi, pa je rad njegovog tijela i ruku njegov”. (Locke, 1999: 11.27)
,Upravo je taj rad ono $to stvarno uvodi razliku u vrijednosti svake stva-
ri”. (Locke, 1999: 11.40) Ali, Paine denaturalizira idili¢cnu burzujsku sliku pr-
vobitne aproprijacije upozoravajuci da se desava da ljudi bivaju 'izbaceni'
iz svoga prirodnog nasljedstva pa svojina postaje sredstvom za domina-
ciju i odrzavanje poretka nejednakosti. Dakle, u ¢inu prvobitne apropri-
jacije pociva nasilni akt ‘izbacivanja'. Sam Locke, svjestan nasilnickog
potencijala svojinskih odnosa, upozorava da se oni ne smiju koristiti kao
mehanizam za potcinjavanje. (Locke, 1999: I. 42-43) Istovremeno, Loc-
ke priznaje kako izlazak iz prirodnog stanja najvise duguje tezniji ljudi, ili
bolje reci posjednika da se stvori takav sistem koji bi ,uredovao i ¢uvao
imovinu®, (Locke, 1999: I1.3) ili da je ,veliki i glavni cilj ujedinjenja ljudi u
zajednicu i stavljanja sebe pod vladavinu, oCuvanje njihove imovine”.
(Locke, 1999: 11.124) Locke na ovaj nacin demistificira burzujsko roman-
ticarsko drzavoslovlje razotkrivajuci u biti klasni karakter modernog 'dr-
zavnog razloga'. Izbacivanje ostalih iz prirodnog nasljedstva, ili pretvorba
zajednickog kroz sistem 'zemljiSnog monopola', prema Paineu ,proizve-
la je najvece zlo. Ona je razbastinila vise od pola stanovnika svake nacije
od njihovog prirodnog nasljedstva, a prirodno nasljedstvo je pravo, a ne
milostinja”“, (Paine, 2009: 302) izricit je Paine.

To pravo prigodno zaboravljaju 'pravasi' moderne republike do danas-
njeg dana. Stoga, da bi se 'dug' prema zajednici i zajedni¢kom izmirio,
da bi se uspostavio minimum socijalne pravi¢nosti, Paine predlaze da se
od ubiranja zemljiSne rente posjednika ,stvori nacionalni fond iz koje-
ga Ce se svakoj osobi koja napuni 21 godinu isplatiti suma od 15 funti
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sterlinga, kao djelomi¢na kompenzacija za gubitak njegovog ili njenog
prirodnog nasljedstva usljed uvodenja sistema zemljiSne svojine. Tako-
der, isplacivat ce se iznos od 10 funti godisnje, tokom Zivota svake osobe
koja navrsi 50 godina® (Paine, 2009: 302) Ova obrnuta porezna politika
po kojoj bogati, posjednici placaju porez, dug za aproprijaciju zajed-
nickog i profitiranje na njemu, zvuci i danas zastrasujuce radikalno. U
njoj mozemo prepoznati suvremene - jo$ uvijek stidljive - zahtjeve za
zagarantirani dohodak upravo kao pravo - ne milostinju - svakog Zivu-
¢eg ljudskog bic¢a. U dodatku, upotreba prisvojnih zamjenica 'njegov' i
'njezin' za udio u prirodnom nasljedstvu, ¢ime se izravno izjednacavaju
muskarci i Zene u svojem udjelu u zajednickom, po sebi je dovoljan ra-
zlog za divljenje progresivnosti ovog autora iz 18 stoljec¢a. Radikalno-de-
mokratski pristup koji polazi od sje¢anja na zajednicko nasuprot hege-
moniji burzujskog zaborava zajednickog ujedno je razlogom zasto se Pa-
ine nije nikada niti ¢e se ikada naci na listi 'oCeva utemeljivaca' moderne
burzujske republike.

Radikalno-demokratsko rascaravanje konstelacija organizirane modi
na temelju sjecanja na zajednicko nece bolje prodi niti u zemaljama soci-
jalizma. S istim Zarom s kojim je Jefferson upozoravao na 'neoaristokrat-
ske' pretenzije mlade burzujske republike, radikalna demokratkinja Rosa
Luxemburg ce vec¢ 1918. upozoriti Lenjina na slicne pretenzije mlade
sovjetske socijalisticke republike. Luxemburg vizionarski opominje da
¢e ,boljSevicke metode najprije dovesti do diktature jedne partije, a po-
tom do diktature centralnog komiteta te partije, a na kraju do apsolut-
ne vladavine jednog ¢lana tog centralnog komiteta”. (Hitchens, 2006:
83) Antonio Negri ¢e, na tom tragu reci kako ,socijalizam nije bio nista
drugo nego drzavna transformacija kapitalizma koja se poslije napunila
nacijom, narodom i sli¢no” (Negri, 2011: 37). | zbilja, ¢ini se da se stalno
ponavlja taj zaborav zajednickog, su-udionistva svih ljudskih bi¢a u gos-
podarenju nad zemljom. Kako smo 1989. svjedocili porazu represivhog
socijalizma, danas svjedocimo porazu liberalne-demokratije u vidu re-
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presivnog neoliberalizma koji takoder postaje ispunjen nacijom, rasom
i sli¢no. I socijalizam i liberalna demokratija — oba prosvijetiteljska politic-
ka projekta - na taj nacin ukazuju nam na svoje strukturne greske usljed
kojih se, historijski gledano, gradanska revolucija mogla braniti samo
bez jednakosti, 0 ¢emu nam svjedoci Americki ustav iz 1787. i debate u
Federalistickim spisima, ili termidorska reakcija u Francuskoj iz 1795. Na
slican nacin, kako Negri kaze, socijalisticka se ,revolucija mogla braniti
samo bez slobode” (Negri, 2011: 179). Komunizam, ne kao politicki pro-
jekt komunistickih partija, ve¢ kao 'komonizam' (common, 'zajednicko’),
odnosno kao sje¢anje na zajednicko, pociva na ideji islobode i jednako-
sti za svakoga, odnosno kako to u Grundrisse Marx zakljucuje, jedino ,is-
tinsko bogatstvo je apsolutno razvijanje ljudskih kreativnih potencijala,
tojest razvoj svih ljudskih mo¢i kao cilj po sebi”. (Marx u Eagleton, 2011:
123) Drugim rije¢ima, dokle god ovaj cilj imamo na umu dotle pojam ko-
munizma ima smisla.

Nasuprot onome 3$to Alain Badiou zove 'komunistickom hipotezom',
dakle ,obecanja univerzalne emancipacije” iza koje, kako Badiou kaze
stoje ,tri stoljeca kriticke, internacionalne i sekularne filozofije koja se ko-
ristila nau¢nim resursima i mobilizirala sasvim iskreno industrijske me-
tropolise, entuzijazam kako radnika tako i intelektualaca” (Badiou, 2010:
3) stoji realnost univerzalnog ugnjetavanja®®. Dakle, stoji svijet kojim,
kako Marx kaze, ,vlada zakon koji relativno suvisno stanovnistvo ili in-
dustrijsku rezervnu armiju, stalno odrzava u ravnotezi s obimom i ener-
gijom akumulacije koja prikiva radnika ¢vrsée uz kapital”. To je zakon po
kojem, Marxovim rijeCima, ,akumulaciji kapitala odgovara akumulacija
bijede”. (Marx, 1987: 220) Ovaj zakon istinit je kako u najrazvijenijim ze-
mljama danasnjeg Zapada, tako, na poseban nacin opipljivo, i na tako-
zvanim tranzicijskim prostorima europskog istoka i jugoistoka. Legitima-

64 Richard Rorty tu realnost opisuje na sljededi nacin: ,Sada imamo globalnu natklasu koja donosi sve
najvaznije odluke u potpunoj neovisnosti od zakonodavnih institucija i a fortiori od volje glasaca
u svakoj pojedinoj zemlji. Novac koji ova natklasa akumulira lako se moze upotrijebiti u nezakonite
svrhe kao sto je opskrba minama nekog poduzetni¢ckog gospodara rata ili financiranje gangsterskih
preuzimanja sindikata, kao i u one zakonite. Nepostojanje globalne drzave znaci da superbogati mogu
nesmetano djelovati samo slijededi vlastite interese.” (Rorty, 1999: 233)
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cijski narativ te ovisnosti ljudi o kapitalu, i tamo i ovdje, je narativ ,na-
cionalnog, rasnog, religijskog” pripadanja, odnosno narativ jednakosti
pojedinaca u pripadanju ovom ili onom distinktivnom kolektivu kome
prijeti 'oneciS¢enje'. Samo nacionalisticka ideologija uspijeva pripadnika
rezervne armije rada izjednaciti sa subjektom akumulacije kapitala, et-
nonacionalistickim poduzetnikom, i cijelo ugnjetavanje transformirati u
patriotski pijev nacionalnog jedinstva.

Apstraktni konstrukti nacionalnog pripadanja na 'metafizickom nebu'
tako razrjeSuju nagomilane drustvene protivrje¢nosti dok se iste nastav-
ljaju produbljivati u stvarnosti. Taj proces akumulacije kapitala podrzan
ideoloskim narativom nacionalnog jedinstva, nacionalnog opstanka i
stalne prijetece opasnosti predstavlja dobitnicku kombinaciju za njego-
ve subjekte - vladajuc¢u manjinu. Povecanjem bijede — i u tome je poseb-
na opasnost — povecava se 'lumpenproletarijat, odnosno kako to Marx
kaZe ,ta pasivna trulez najnizih slojeva starog drustva” koji ¢e se upravo
zbog svog sve losijeg i sve bijednijeg polozaja ,radije dati potkupiti za
reakcionarna rovarenja“. (Marx, 1987: 238) U takvom svijetu univerzal-
nog ugnjetavanja partikularni nacionalni, rasni, patrijarhalni ili religijski
mit se pokazuje, kako primjecuje Carl Schmitt, jaCim od komunisti¢-
kog, ali i od liberalno-demokratskog mita. Jos je Du Bois, pise Howard
Zinn, pisao o ,ingenioznosti kapitalizma u sjedinjavanju eksploatatora i
eksploatiranoga - stvaranjem ispusnog ventila za eksplozivni klasni su-
kob”. (Zinn, 2012: 397-98)

Odgovor na pitanje o smislu ideje komunizma danas zavisi od odgo-
vora na pitanje o smislu sje¢anja na zajednicko, ako zajednicko razumi-
jevamo kao cistu proizvodnju drustvenosti koja ostaje eksterna nalogu
i kodifikaciji ideologije, kao jedan narociti 'visak vrijednosti drustve-
nosti' koji izmiCe aproprijaciji, privathom posezanju. Ideologija je tako-
der narocita vrsta proizvodnje drustvenog zivota, subjektiviteta, ali je
hegemonijske naravi s obzirom da reproducira odnose podredenosti i
nadredenosti, odnosno reproducira narocitu hijerarhiju, poredak mod¢i.
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Njezin receni¢ni repertoar je utvrden, 'katalogiziran', kao uostalom i re-
pertoar (predvidivih) djelovanja. | zajednicko i ideologija, kroz svoje stal-
no ponavljanje proizvode drustveni zivot, ali zajednicko, za razliku od
ideologije, kao proizvodnja stalno novih recenica, konteksta, perspek-
tiva, postupaka, predstavlja rezervoar emancipacije i krajnju odnosajnu
mogucnost ideologije kao njezinog samodokinuca, stalno iznova pod-
sjecajudi je na njezine 'korijene', na vrijeme kada je ona sama bila jed-
na medu perspektivama u razumijevanju zajedni¢kog. Zajednicko tako
ostaje 'slijepom tackom' ideologije, s obzirom da ova nikada nece - svo-
jim narocitim ustrojstvom iskljucivosti jedne hegemonije - 'ostvariti svo-
ja obecanja’, 'odrzati rijeC' i neminovno ce se raspasti upravo unutar pa-
rametara, odnosno ciljeva, koje je sama sebi postavila. Ako je za Hardta
i Negrija ,zajedni¢ko suma svega $to je radna snaga proizvela neovisno
od kapitala i njemu nasuprot”, (u Harrison, 2014: 80) onda je zajednicko
i suma svega $to se proizvodi neovisno od ideoloske hegemonije i njoj
nasuprot. Da li za taj prostor proizvedenog suviska drustvenosti moze-
mo reci da nosi mogucnosti za nove forme revolucionarne subjektivno-
sti, odnosno, da li se na taj nacin stvara osnov za pojavu 'nove politicke
kompozicije' proizvodnje? (vidi, Harrison, 2014: 80)

Andre Gorz vidi te pretpostavke za novu politicku kompoziciju proi-
zvodnje u otporu, odnosno ,promjeni svijeta bez zauzimanja vlasti lisa-
vajudi institucije modi njihova sadrzaja i legitimnosti, spasavajuci od pla-
netarne vladavine kapitala sve vece prostore autonomije”; (Gorz, 2015:
70) nesto slicno — u formi egzodusa predlazu Hardt i Negri. O tome treba
raspravljati identificiraju¢i jasno drustvene snage promjene. Cinjenica je
da vlast kapitala nad radom na kojoj se, bez obzira na raznolikost svo-
jih pojavnih oblika, temelji kapitalisticki poredak sve vise blijedi, jer rad
sve viSe izmice vladavini i aproprijaciji kapitala, ¢ime se udaraju teme-
lji za pojavu sasvim novih drustvenih odnosa. Posast ratova, sekuritiza-
cije, produbljivanje etnickih, rasnih i vjerskih podjela kao celi¢na metla
uporno brise mrezu tih inovativnih radnih interakcija s namjerom disci-
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pliniranja, kontroliranja, na kraju i apropriranja rada unutar dozvoljenih
okvira tzv. slobodnog trzista. Ali to je istovremeno i rat protivimaginacije
ili emancipatorske utopijske spekulacije. Bas ¢e Balibar redi kako je su-
stinska karakteristika komunistickog misljenja ,permanentno vjezbanje
u projiciranju politicke imaginacije”. (Balibar, 2013: 22) Oslonjena na nea-
proprirani rad i djelovanje u nepredvidivom toku interakcija, imaginacija
e otvarati nove kontekste smisla i perspektive razumijevanja svijeta kao
temelje za nove autonomne forme drustvenosti, upravo nove komune,
nove zajednice solidarnosti. Da bi sve to imalo nekog smisla, univerzal-
noj hegemoniji ugnjetavanja koja pociva na strahu, treba, sjecanjem na
zajednicko, suprotstaviti univerzalnu emancipatorsku i radikalno-demo-
kratsku pricu 'drustvene nade' (Rorty, 1999) u kojoj je ,egalitarna eman-
cipacija jedina maksima koja ima univerzalnu vrijednost”, (Badiou, 2010:
264) $to prema Badiou predstavlja samu bit komunisticke hipoteze.

Ta strategija radanja nove kontrasile mora pocivati na, kako kaze Nao-
mi Klein, ,vrijednosnoj viziji koja se temelju u zajednistvu koje prevazila-
zi rasne, etnicke, religijske i rodovne podijele... viziji koja se rada iz izvor-
nog procesa saradnje... grassroots saradnje izmedu desetina organizaci-
ja i mislilaca koji su sjedinjeni oko cilja da postave takav program rada
koji bi bio u stanju suprotstaviti se rastu¢em militarizmu, nacionalizmu
i korporativizmu, ukratko svim onim mo¢nim sistemima misljenja koja
rangiraju ljudski Zivot po osnovu rase religije, roda, seksualnosti, fizicke
pojavnosti i fizicke sposobnosti” (Klein, 2017: 7-9). Taj izazov stvaranja
nove kontrasile pak morat ce se rijesiti iznalaZzenjem forme ,politike bez
partija“. (Badiou, 2010: 277) Na kraju, ako Aristotel stavlja znak jednakosti
izmedu to on i polis-a pri ¢emu se polis javlja kao jedini nacin ¢ovjeko-
va bitka - ili, hajdegerovski (preciznije, arentovski) kazano, polis je ono
'tu’ bitka, u ¢emu je, po mom sudu, smisao Aristotelovog 'zoon politikon’,
onda sjec¢anje na zajednicko kao nada ili obecanje univerzalne egalitar-
ne emancipacije ima punog smisla. Samo ¢e unutar jednog takvog ra-
zumijevanja Heideggerov uvid o beskona¢nom 'moci-biti-tubitka' imati
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smisla. Izvan polisa - o tome nas poucava Aristotel — imaju samo dvije
'moci-biti": bog ili zvijer. Drugim rijeima, samo unutar polisa — govoredi
o beskonacnom modi-biti kao sustinski moci samoodredenja - nalazimo
na pluralitet formi, mnogovrsnost, kompleksnost koji se u medusob-
nom djelovanju oblikuje, dalje proizvodeci polis (energeia). Biti ¢e onda
da komunisticka ideja, ili hipoteza, ima smisla samo ako 'na Zemlji ¢o-
vjek stanuje politicki'.

Razvijanje moc¢nog sistema misljenja univerzalne egalitarne emanci-
pacije - komunisticke hipoteze - koji bi bio u stanju da se nosi s mo¢nim
sistemom misljenja univerzalnog ugnjetavanja, morat ¢e se nositi i sa
svojim unutarnjim zaprekama. Pomenut ¢u samo one najvaznije. U ,Ma-
nifestu komunisticke partije” Marx tvrdi s pravom: ,Bruzoazija ne moze
postojati bez konstantnog revolucioniziranja instrumenata proizvodnje,
samim tim i odnosa proizvodnje, a s njima i sveukupnih odnosa u drus-
tvu. Konstantno revolucioniziranje proizvodnje, neprekidno remecenje
svih drustvenih uslova, trajna nesigurnost i zagovaranje razlikuju burzo-
asku epohu od svih prethodnih”. (Marx u Bottomore, 2001: 105) Ako je
to tako, to jest, ako je ova opca reinvencija osnovno obiljezje kapitalistic-
ke drustveno-ekonomske formacije u kojoj zivimo do danasnjeg dana,
onda s velikim oprezom treba prihvatiti Marxovu tvrdnju da burzoazija
upravo takvim postupanjem, konstantnim revolucioniziranjem sveuku-
pnih drustvenih odnosa - sama stvara svog grobara: moderni proleta-
rijat. Jer ta bjesomucna konstantna reinvencija samog sebe upravo stal-
nim mijenjanjem drustvenih odnosa otkriva i svoju drugu stranu, naime,
da u sebi sadrzi i konstantnu reinvenciju sredstava ugnjetavanja za (Cije
otkrivanje treba mnogo vremena, istrazivanja, analiza; da u sebi isto-
vremeno sadrZi i uvijek nove strategije koje zbunjuju, fragmentiraju, na
kraju, paraliziraju unutarnjim konfliktima tu novu klasu svojih 'grobara’.
(Kontra)revolucija iz 1989. zorno je svjedocanstvo te vitalne reinvencijske
moci kapitalizma. Proletarijatu se naprosto nikad ne dopusta da se po-
javi kao klasa - stalno se iznova fragmentira po rasnom, spolnom, etno-
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nacionalnom, imovinskom, religijskom, teritorijalnom, kulturnom princi-
pu. Na taj nacin stalno iznova, reinveniraju se i strategije dominacije koje
produzuju hegemoniju moéne manjine. Borba ugnjetenih stalno iznova
biva usmjerena na nacionalnu i unutar-nacionalnu ravan. Brak komuniz-
ma i nacionalnog drzavnog okvira i razloga i formi socijalizma ve¢ je do-
veo do totalitarnog sistema vladavine.

Onda, komunisticka emancipacija, $to je izvorna Marxova tendencija,
ima smisla jedino ako je internacionalna / svjetska, upravo u onoj mjeri u
kojoj je burzujska vladavina svjetska. Dosadasnji defekt komunizma kao
strategije demokratske kontrasile krio se u njegovoj redukciji na drzav-
nu aparaturu, instrumentarij raspolaganja mo¢i koji zaposijeda komuni-
sticka partija ¢ime se stvaraju uslovi, kako to primjec¢uje Mao Ce-Tung,
za 'stvaranje vlastitog bruzujskog sloja’. Otud smisao ne samo Manife-
sta, ve¢ komunizma uopce, krije se paroli kojom ovaj pamflet zavrsava,
a koja se vrlo povrdno prihvacala: ,Proleteri svih zemalja, ujedinite se!”.
Americki ili francuski radnik ne moZze sustinski rijesiti svoj problem uko-
liko to rjeSenje pociva na ugnjetavanju radnika iz Bangladesa. Slogan
'proleteri svih zemalja' treba da stane nasuprot faktickom jedinstvu glo-
balne kapitalisticke hegemonije, burzoazije svih zemalja. Dakle, komuni-
sticki pokret tokom 20. stoljeca nije dao adekvatan, zreo odgovor na pitanje
kako bi izgledala ta svjetska politicka zajednica vladavine ujedinjenog pro-
letarijata.

Najveci neuspjeh Oktobarske revolucije je bio neuspjeh internacional-
ne socijalisticke revolucije, odnosno uspjeh nove 'svete alijanse' uz po-
moc¢ oruzane sile i ekonomskih sankcija da Oktobar zadrze u okvirima
nacionalnih granica uz istovremeno stvaranje pretpostavki za svoj glo-
balni internacionalni poredak koji pociva na partikularnim hegemonija-
ma unutar nacionalnih drzava i univerzalnim nadnacionalnim formalnim
i neformalnim tijelima upravljanja. Komunisti mozda nisu znali, ali defini-
tivno nisu niti mogli nadici okvire nacionalne drzavnosti. Upravo tu lezi
klju¢na boljka danasnje ljevice. Za razliku od kapitalizma koji je globalan
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svim svojim bi¢em, internacionalan, kapitalizma kojemu drzava danas
sluzi kao instrument za osiguravanje nesmetane cirkulacije kapitala, a s
druge strane, kao instrument za discipliniranje, kontrolu neposjednicke
klase, ali i kao instrument za unutarnju fragmentaciju tog tijela, ljevica
nije globalna i bit ¢e u krizi sve dok nije globalna ili internacionalna, od-
nosno sve dok je nacionalna. Vrijedna je to lekcija Rose Luxemburg.

S druge strane, Cini mi se da za nesnalaZenja s nacionalizmom moze-
mo okriviti i objektivne okolnosti u kojima je nastajalo marksisticko uce-
nje. U trenutku nastajanja Marxovog ucenja, prva polovina 19. stoljeca,
nacionalizam je jo$ bio u povoju, tek su se poceli razvijati nacionalisticki
mitovi (Manifest Destiny, SAD npr.). U tom trenutku oni su jo$ bili nera-
zlu¢eni od romanticarskih ucenja. Stoga moguce je da Marxu i prvim
komunistima nacionalizam jo$ nije mogao izgledati kao vjerodostojna
prijetnja komunistickom sentimentu, pogotovo ako se uzme u obzir sta-
nje u Njemackoj koja je tek bila na pocetku svog nacionalnog zaokruze-
nja. Ova 'slijepa tacka' komunizma mozda je kriva za kasnije devijacije u
socijalizmu, jer nacionalizam tek dozivljava ekspanziju u drugoj polovini
19 stolje¢a. Nacionalizam sa svojom mitoloskom snagom ostao je ispod
radara kriticke komunisticke misli da bi svoje subverzivno lice pokazao
s pocetka 20. stolje¢a snagom dva svjetska rata. Do kraja 20. stoljeca, u
prilog Schmidtovoj tvrdnji, nacionalizam se uistinu pokazao ja¢im mobi-
lizacijskim mehanizmom politicke zajednice i svaki socijalisticki projekt
tokom tog stoljeca u znatnoj mjeri bio je inficiran nacionalnim.

Drugi skup problema koga ¢u ovdje samo naznaciti, tiCe se carstva
slobode. Naime, komunizam se definira kao izvorno slobodno drustvo
u kome je s ukidanjem privatne imovine ukinuto i ¢ovjekovo samootu-
denje od vlastite prirode, drustvo slobode u kojem se ova realizira kroz
udruzeni rad, odnosno drustvo udruzenih proizvodaca. U Kritici gotskog
programa, vidjeli smo, Marx uvodi distinkciju izmedu dvije faze komu-
nistickog drustva: ,rana faza koja tek nastaje iz kapitalistickog drustva u
kojoj je pojedinac jos uvijek placen za svoj rad i tako kupuje potrepstine;
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visa faza u kojoj svaka osoba doprinosi drustvu prema svojim sposob-
nostima i iz zajednickih zaliha pokriva svoje potrebe”. (Bottomore, 2001:
104) Ali, pita Agnes Heller, zar se mogu tek tako otpisati egzistecijalne
nuznosti materijalne proizvodnje, tek naspram koje se uzdize 'carstvo
slobode', odnosno duhovno oplemenjujuéi, sebe-ispunjujuci rad. Cak
ako mozemo i predvidjeti dalju automatizaciju proizvodnje egzistenci-
jalnih dobara, nuzan rad, a s njima i neka vrsta 'carstva nuznosti' i pri-
nude podjele rada morat ¢e jos dugo opstajati i time ogranicavati slo-
bodnu samoproizvodnju ljudi sobom uspostavljajudi 'nuzne' drustvene
odnose.

311 Karl Marx (1818-1883) i Friedrich Engels (1820-1895)

Pregled Marxovog i Engelsovog djela mozda je najbolje zapoceti
Marxovim stavom koji taj cjelokupni opus u potpunosti sazima. Rijec
je o 11. tezi o Feuerbachu, a koja glasi: ,Filozofi su svijet samo razlicito in-
terpretirali; radi se o tome, da ga se izmijeni”. (Marx, 1961: 323 - Italic: A.M.)
lako ne postoji posebna 'politicka teorija' Karla Marxa i Friedricha Engel-
sa, ova teza jasno upucuje da ¢e rezultati njihovog istrazivackog rada,
filozofije imati smisla jedino ako su stavljeni u funkciju, ako su pretvoreni
u orude za emancipatorsku, time i duboko politicku promjenu svijeta.
Marx, s jedne strane opaza kako je prosvijetiteljska i liberalisti¢ka filo-
zofska misao pretvorena u orude ugnjetavanja i eksploatiranja vecine.
Ona je stavljena u funkciju odrzanja nepravednog politickog poretka i
sluzi kao opravdanje odnosa na kojima taj poredak pociva. Liberalizam
je tako postao ideologija u rukama moéne manjine. Marx odbacuje po-
kusaj razvitka nekog posebnog filozofskog sistema, kao $to to radi He-
gel, nego svoja istrazivanja zeli uvezati u jedan aplikativan metodolo3ki
pristup koji bi, sa svoje strane, olaksao analizu, a potom i demistificirao
mrezu, na prvi pogled, zbunjujucih drustvenih odnosa koji reproducira-
ju narociti, nepravedni sistem vladavine. U tom svjetlu Marx razvija po-
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sebnu metodu dijalekticke rekonstrukcije stvarnosti naslanjajuci se dome-
te Hegelove dijalekticke filozofije.

Medutim, dok Hegel razvoj ljudskog drustva vidi kao transformiraju-
¢i proces, hod ljudskog duha koji zavrsava u apsolutnoj slobodi i duhu
sa savremenim dobom, Marx se s ovom koncepcijom ,kraja’ historije ne
slaze. U osnovi Marxovog dijalektickog materijalizma je uvjerenje da se
dijalekticki proces kao borba protivrje¢nosti i suprotnosti ne odvija pri-
marno u ,duhovnoj’ sferi kao kod Hegela, ve¢ u borbi nepomirljivih su-
protnosti konkretne drustveno-historijske ravni, unutar kapitalistickog
drustva. Otkuda ta zabuna da se u sferi duha rjesavaju kljucni problemi
danasnjice, Marx jednostavno objasnjava:

Odnosi se, naravno, mogu izraziti samo u idejama, pa su tako filozofi
kao osobitost novog vremena shvatili da njime vladaju ideje i s obara-
njem te vladavine ideja identificirali su radanje slobodne individualno-
sti. Vladavina odnosa u svijesti samih individua pojavljuje se kao vlada-
vina ideja, a vjeru u vjecnost tih ideja, tj. onih stvarnih odnosa zavisno-
sti, vladajuce klase, naravno, na svaki nacin u¢vrscuju, njeguju, utuvljuju
u glavu. (Marx, 1977: 62)

Ovo utuvljivanje i u¢vrséivanje 'vjere u vjecnost ideja' u glavama depri-
vilegiranih masa koje provode 'vladajuce klase' s ciljem prikrivanja stvar-
nih odnosa zavisnosti nije nista drugo do ideoloski proces opravdanja
'vladavine manjine' nad 've¢inom' i to na taj nacin da se partikularni inte-
resi te vladajuce grupe prihvataju i razumiju od strane vecine kao njeni
vlastiti interesi. Marx opaza da je ,svaka nova klasa koja se postavlja na
mjesto jedne druge koja je prije nje vladala, primorana, ve¢ i radi toga
da bi svoj cilj postigla, da svoj interes prikaze kao zajednicki interes svih ¢la-
nova drustva”. (Marx, Engels, 1964: 48; podvukao - A.M.) Sloboda, o kojoj
pise Hegel, a koja se svodi na 'obaranje narocite vladavine ideja' drugim
idejama, dakle samo u idejnoj sferi, ukljucujudi tu i liberalisticki cilj slo-
bode individualnosti, onda nije nista drugo nego ideoloska opsjena koja
stvarne zivotne procese ljudi izvrée, kao na, pise Marx, mreznici ljudskog
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oka, iz neposredne fizicke dimenzije, u duhovnu, idejnu dimenziju, gdje
se 'vode oslobodilacki ratovi' dok stvarnost i Zivotni procesi ljudi osta-
ju netaknuti u odnosima ugnjetavanja, potlacenosti. Ako stvarno zeli-
mo promijeniti Zivotne procese ljudi, onda moramo 'razgrnuti' veo ovih
'idejnih odnosa' koji nam je prebacen preko glave da bismo mogli po-
gledati stvarne odnose u drustvu, izmedu ljudi, jer svako ,mijenjanje svi-
jesti odvojeno od odnosa, samo je proizvod postojecih odnosa i od njih
neodvojivo. Ovo idejno uzdizanje iznad svijeta”, reci ¢e dalje Marx, ,jeste
ideoloski izraz nemodi filozofa prema svijetu”. (Marx, Engels, 1964b: 92-
93)

Da bi se shvatili stvarni odnosi i procesi, najprije moramo, suprotno li-
beralnom diktatu o a priori statusu individualnog samoodredenja, shva-
titi da su ljudi ve¢ zateceni u mrezi odnosa, najc¢esce kao objekti tih od-
nosa, a ne njihovi subjekti, kako nas uci liberalisticka doktrina i teorije
drustvenog ugovora koja samo formalno subjektivira individualnog gra-
danina. Jo$ gore, Marx opaza, da je zateCena mreza odnosa koja vlada
medu ljudima, u stvari, ,vladavina odnosa stvari nad individuama” koji
proizvode narocitu vrstu ,ugnjetavanja individualnosti od strane slucaj-
nosti”. (Marx, Engels, 1964: 170) Stvari treba obrnuti, smatraju Karl Marx
i Friedrich Engels, da se ,umjesto vladavine odnosa i slucajnosti nad in-
dividuama postavi vladavina individua nad slu¢ajnos¢u i odnosima®“,
(Marx, Engels, 1964: 170) kako bi, u idealno-teorijskom smislu, nalagao
i sami liberalizam, odnosno kako je nalagao u svojim revolucionarnim
deklaracijama. Zadatak oslobadanja od takvog toka odnosa, odnosa
koji od individuuma ponovo prave predodredenog objekta, podanika,
a ne samoodredujuceg subjekta, kazu Marx i Engels, ,poklapa se sa za-
datkom komunistickog organizovanja drustva”. (Marx, Engels, 1964: 171)
Vladajudi odnosi su rezultat ne nekog 'duhovnog stanja’, nisu zakljucci
procitanih knjiga, ili rasprava izmedu intelektualaca, ve¢ su rezultat kapi-
talistickog nacina proizvodnje za $to se nije zahtijevala nicija 'saglasnost’,
ta 'sveta rije¢' modernog politickog poretka. Trazimo li na¢in na koji
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¢emo stvoriti uslove za 'svestrani razvitak individua' sto je humanistic-
ki, prosvijetiteljski i liberalisticki cilj koji Marx zdusno podrzava, onda se
moramo upustiti u detaljnu analizu klju¢nih elemenata kapitalistickog
drustvenog, politickog, historijskog i ekonomskog sistema procesa. Tim
zadatkom Marx i Engels ce se baviti cijele svoje zivote.

Sta se to posebno desava u kapitalistickim proizvodnim odnosima 3to
rezultira 'vladavini stvari nad ljudima'? Najprije, Marx piSe u svojim Eko-
nomsko-filozofskim rukopisima (1844) treba krenuti od jedne proturjec-
nosti, koja je suprotstavljena doktrini Adama Smitha po kojoj poduzet-
nicko slijedenje vlastite Zelje za profitom, na kraju nekako ipak dovodi
do opceg blagostanja. Marxova istrazivanja upucuju na drugaciji zaklju-
cak: ,radnik postaje utoliko siromasniji, ukoliko proizvodi vise bogat-
stva, ukoliko njegova proizvodnja dobiva vise na moci i opsegu. Radnik
postaje utoliko jeftinija roba ukoliko stvara vise robe”. (Marx, 1961: 210)
Dakle, nasuprot klasi¢noj liberalistickoj doktrini po kojoj stvaranje uslova
za proizvodnju u kojoj individue teZe svom interesu za profitom, dopri-
nosi stvaranju 'vise bogatstva' koje ¢e doprinijeti dobrobiti svih u nekom
drustvu, Marx pokazuje da se deSava upravo suprotno - opce osiroma-
Senje vecine ljudi. Ta paradoksalna zakonitost, izgleda da se potvrduje i
u danasnjoj neoliberalnoj eri nasuprot modificiranoj Smithovoj doktrini
u vidu 'trickle-down' ekonomije, ekonomije 'preljevanja’, po kojoj osigu-
ranje povoljnog ambijenta za investicije pogoduje najsiroj zajednici na
koju ce se 'preljevati' steceno bogatstvo. Stvari 'na terenu' ukazuju na
suprotno, naime, da je teorija preljevanja, ustvari, teorija 'odljevanja' bo-
gatstva (naj¢esc¢e u poreske oaze) Ciji je rezultat nevidena koncentracija
bogatstva u rukama nekolicine, osiromasenje najsirih slojeva drustava i
kolaps tzv. 'srednje klase'.

Pored osiromasenja u procesu proizvodnje, Marx opaza jo$ jedan pa-
radoks. On kaze: ,Predmet kojeg proizvodi rad, njegov proizvod, suprot-
stavlja se njemu kao tude bice, kao sila nezavisna od proizvodaca. Proi-
zvod rada jest rad koji se fiksirao u jednom predmetu koji se postvario,
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to je opredmecenje rada (..) da se radnik prema proizvodu svoga rada
odnosi kao prema tudem predmetu”. (Marx, 1961: 210-211) Tu suprot-
stavljenost izmedu kapitala i rada kao otudenje Marx ¢e smatrati kljuc-
nom proturje¢nosc¢u kapitalistickog poretka, klju¢nim nacinom operi-
ranja kapitalistickog poretka. Naime, ,ospoljenje radnika u njegovom
proizvodu”, za Marxa, ,znaci ne samo da njegov rad postaje predmet,
vanjska egzistencija, nego da rad egzistira izvan njega, nezavisno, tude i
postaje njemu nasuprot samostalna sila, da mu se zZivot koji je da pred-
metu, suprotstavlja neprijateljski i strano”. (Marx, 1961: 211) Dakle, iako
autor svega stvorenog, iako sve $to je oko radnika 'njegovih ruku djelo,
iako je, da tako kazemo, 'autorstvo' stvorenog svijeta njegovo, taj isti svi-
jet mu se javlja kao 'njemu nasuprot samostalna sila', kao njemu 'izvanj-
ska egzistencija', upravo kao tuda, u kojoj je on objekt, a niposto subjekt
drustvenih procesa. Proizvodni odnosi mu se predstavljaju kao 'vida sila',
gotovo kao 'prirodni zakon' kome se on mora podvrdi, jer se tom istom
zakonu, toj sili po sebi i za sebe — nevidljivoj ruci trzista i proizvodnih
odnosa koji iz nje slijede - 'podvrgava' i sam kapitalist. Taj cinizam kako
smo svi mi iste zrtve jednog otudenog, nama ‘izvanjskog procesa), i
radnik i kapitalist, Marx je plasti¢no izrazio sljedecim rijecima: ,rad pro-
izvodi ¢udesna djela za bogatase, ali on proizvodi ogoljenje za radnika.
On proizvodi duh, ali za radnika proizvodi glupost i kretenizam”. (Marx,
1961: 212) Dakle, sustinska karakteristika dominantnog kapitalistickog
nacina proizvodnje je otudenje. Marx prepoznaje nekoliko tipova otude-
nja koji se javljaju ne samo u rezultatu proizvodnje ve¢ i tokom samog
proizvodnog procesa.

Prvi i drugi oblik otudenja - otudenje od proizvoda rada i otudenje
od procesa proizvodnje - sastoje se u tome da se radnik u procesu rada
ne potvrduje, nego se negira ponajvise zato Sto je rad prisilan, rezultat
egzistencijalne ucjene, a ne vlastite kreativne djelatnosti u kojoj se in-
dividuum moze samopotvrdivati. Prisilan rad osiromasuje radnika, crpi
mu Zivotnu, duhovnu i materijalnu energiju, svodi ga na samo jednu
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dimenziju bi¢a pa se, na kraju, kako piSe Marx, ¢ovjek osjec¢a svoj, ,sa-
modjelatan samo u svojim zZivotinjskim funkcijama, jelu, pi¢u i radanju, a
u svojim ljudskim funkcijama osjec¢a se samo kao Zivotinja“. (Marx, 1961:
214) Stvaraju se svi uslovi za 'glupost' i 'kretenizam' radnic¢kih masa koje
Ce se dati lako, i za 'sitne novce', manipulirati od strane vladajucih elita i
na taj nacin reproducirati postojeci rezim ugnjetavanja. Jos ako radnici-
ma pri tome paznju sistematski odvlaci 'industrija zabave' kretenizam ¢e
biti zagarantiran na duze staze. Kako pise William Schroeder, ,radnikov
Zivot je sve manje njegov zivot jer njegovu energiju apsorbira proizvod
koji proizvodi za kapitalista. Proizvod je ukraden, nije njegov. Kapitalist
ostvaruje na tom proizvodu profit, a radnik samo nadnicu”. (Schroeder,
2005: 63) Sam proces proizvodnje u kojem ucestvuje radnik postaje 'ne-
pregledan' jer se sve vise fragmentira; radnik gubi pregled cjeline, pa
gotovo da i ne zna $ta uistinu proizvodi. Ta izmrvljenost rada, izdijelje-
nost u dionice i faze obesmisljava, po Marxu, samu kreativnu, produktiv-
nu sustinu individuuma, koji namjesto da se sve vise 'oCovjecuje’, on se
u biti 'animalizira', prezivljava, bogatstvo njegovog ili njenog individual-
nog bica reducira se na 'par pokreta' u proizvodnji koji se bjesomuc¢no
ponavljaju unedogled.

Time smo dospjeli i do treceg oblika otudenja - otudenja ¢ovjeka od
svoje sustine. Njegova sustina, za Marxa je to da je individuum genericko
bi¢e, odnosno ,bice koje se prema sebi odnosi kao prema univerzalnom,
te stoga slobodnom bicu”. (Marx, 1961: 214) Genericnost proistice iz ori-
ginalnosti, neponovljivosti, samodjelatnosti individuuma koji proizvodi
sebe, $to potvrduje njegovu ili njenu 'univerzalnost' - niti jedan drugi in-
dividuum nije isti - i slobodu, u vidu oblika svoje samoproizvodnje kao
'slobodne svjesne djelatnosti'. Medutim, ta samoproizvodnja ¢ovjeka, za
razliku od uobicajenih liberalistickih koncepcija, neodvojiva je od drus-
tvenog bitka u kojem se, kako pise Gajo Sekuli¢, ,skriva i u njega se uta-
pa njegova prirodnost i njegova istoricnost”. (Sekuli¢, 1980: 120) Ba$ zato
se u kapitalistickim proizvodnim odnosima, kroz otudenje rada, deSava i
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otudenje Covjeka od svoje genericke sustine. Unutar takvih odnosa ,rad
razdvaja radnu snagu od cjelovite radnikove licnosti kao covjeka”. (Seku-
lic, 1980: 118) Rad postaje sredstvom za puko prezivljavanje, odnosno,
~Covjeku se rad, zivotna djelatnost, sam proizvodni Zivot pojavljuje samo
kao sredstvo za zadovoljenje jedne potrebe, potrebe odrzanja fizicke
egzistencije”. (Marx, 1962: 215) U savremeno doba, s pocetka 21. stoljeca,
odrzanju fizicke egzistencije dodaje se i jos jedan 'otudujuci' moment
'teroristicke prijetnje’, potrebe za stalnim oprezom koju zadovoljava Cita-
va industrija i hegemonijski mehanizmi sigurnosti. Tako ne samo da rad
ostaje sredstvom za puko prezivljavanje, vec i ostatak Zivota, izvan rad-
nog veremena, pod sigurnosnim prijetnjama postaje pukim prezZivljava-
njem. Buduci da je Covjek bice koje se samoproizvodi i rad predstavlja
klju¢nu dimenziju njegove Covjecnosti, rad treba, za Marxa, da bude
samoostvarujuci, da proistice iz Covjekovog htijenja, da je sustinski izraz
njegovog bica. Prakticno djelovanje treba da bude izraz stvaralackih
moci ¢ovjeka i da dovede do osjecanja samoostvarenja. Nasuprot tome,
rad na koji je radnik prisiljen dovodi do iscrpljenosti, besmisla, prerasta u
svoju suprotnost.

Ali, tu se nevolje s otudenjem ne zaustavljaju. Postoji jo$ jedan zlokob-
ni oblik koji Marx naziva otudenjem 'Covjeka od Covjeka'. Na trziStu rada
pod uslovima kapitalistickih proizvodnih odnosa javlja se ¢udan oblik
'jednakosti' izmedu ljudi - jednakosti u otudenosti od svoje genericke
sustine: ,Kapitalisticki sistem proizvodnje rezultira kompetitivnoS¢u koja
unistava svaki osjecaj bratstva, solidarnosti. Rezultira egoisti¢nim indivi-
duama koje slijede svoje sebicne interese na racun drugih”. (Schroeder,
2005: 63) Na taj nacin ostvaruju se uistinu elementi 'prirodnog stanja' iz
teorija drustvenog ugovora, naime, ¢ovjek pocinje da vidi vuka’ u dru-
gom covjeku. Na takvim se odnosima moze izgradivati samo otudeni,
ugnjetavajuci, nesolidarni rezim u kojem proizvodac, radnik, prakti¢no
sproizvodi vlast onoga koji ne proizvodi, nad proizvodnjom i nad proi-
zvodom®, (Marx, 1961: 219) ¢ime se stvara 'savrseni krug' vladavine koji
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se opravdava jos$ jedino 'nevidljivom rukom trzista', 'potrebom za naci-
onalnim jedinstvom', za zastitom 'naseg nacina Zivota' i sli¢nim flosku-
lama putem kojih se oni najosiromaseniji ¢lanovi drustva, 'tiha vecina'
izjednacuju s onim najmocnijim ¢lanovima svoje zajednice (iji je interes,
ujedno postao i interes svih®>. Marx podsjeca da je u kapitalizmu ,op¢i
interes upravo opcenitost sebicnih interesa.” (Marx, 1977: 79)

Koji je to drustveni odnos koji pojedinca postavlja na jednu stranu
koja omogucuje ili drugu stranu koja onemogucuje njegovo ili njezino
individualno samoodredenje? To je drustveni odnos 'privatnog vlasnis-
tva'. Marx u svom istrazivanju kre¢e od Rousseauovih uvida o pogubno-
sti privatnog vlasniStva. Posjednici vlasniStva uspostavljaju sistem privi-
legiranja, odnosno deprivilegiranja u drustvu. Moderno drustvo pociva
tako na dvije klase — onoj posjednika, vlasnika sredstava za proizvodnju
- burzoazija (gradanska klasa) i onih koji rade na sredstvima za proi-
zvodnju koji su u tudem vlasnistvu, klasa najamnih radnika — proletarijat.
Ova druga klasa, Ciji ¢lanovi, buduc¢i da nemaju svoga posjeda, na 'slo-
bodnom trzistu', da bi prezivjeli, moraju da prodaju 'svoju radnu snagu'.
Marx i Engels modernu republiku, njezinu vlast razumijevaju kao ,od-
bor koji upravlja opc¢im poslovima cijele burzoaske klase”. (Marx, Engels,
1973: 26) Ta vladavina, sa svoje strane, nije bez problema:

Burzoazija se nalazi u neprekidnoj borbi: s pocetka protiv aristokracije;
kasnije protiv dijelova same burzoazije iji interesi dolaze u protivrjec-
nost s napretkom industrije; uvijek protiv burzoazije svih stranih zema-
lja. U svima tim borbama ona je prinudena da apelira na proletarijat, da
trazi njegovu pomoc i da ga tako uvlaci u politicki pokret. (Marx, Engels,
1973: 33)

65 Nacija se iz ove perspektive moze razumjeti kao konsenzus, saglasnost najsirih slojeva stanovnistva za
opsezni proces klasnog podredivanja proletarijata, ili prekarijata. Nacionalno ime sobom nosi lazno
obecanje jednakosti, pa i slobode, slobode u nacionalnom 'zajednistvu' ili jedinstvu, kako se to obi¢no
kaZe. Nacionalizam i etnonacionalizam ljudi istovremeno vide kao 'prevaru': naime, obi¢ni ljudi dovoljno
su inteligentni da vide da postoji odredenih sloj 'njihovih' ljudi koji profitira od nacionalnog pitanja,
ali, s druge strane, egzistencijalna prijetnja i strah za opstojnost grupe nadjacava, pa se, 's obzirom na
date okolnosti' smrtne prijetnje, dominacija nacionalizma nekako smatra prirodnom reakcijom ('s onim
nasim gore razracunat ¢emo se poslije, kad opasnost mine').
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Tako nastaje nacionalizam kao izraz tog iznudenog jedinstva. Ali pri
svemu tome, Marx i Engels opazaju, kapitalisticka drzava ,sama doda-
je proletarijatu svoje vlastite elemente obrazovanja, tj. pruza mu oruzje
protiv same sebe” (Marx, Engels, 1973: 33) koje ce, ubijedeni su i Marx
i Engels, jednoga dana biti protiv nje upotrebljeno s ciljem ostvarenja
pravednijeg drustva — socijalizma.

Druga vazna karakteristika kapitalisticke drustveno-ekonomske forma-
cije, nakon privatnog vlasnistva, svakako je narocita podjela rada. Histo-
rijski gledano, podjela rada je nuZzna komponenta svake drustvene orga-
nizacije koja se usloznjava kako se usloznjavaju procesi proizvodnje a s
njima i razlicite potrebe. Na prijelazu u moderno doba razvija se podjela
trgovackog i manufakturnog, a potom i industrijskog rada naspram do-
minantnog zemljoradnic¢kog, $to vremenom rezultira i na podjelu izme-
du grada i sela, a usloznjavaju se i poslovi drzavnog upravljanja. Svaki
od tih stupnjeva razvitka podjele rada podrazumijeva, smatraju Marx i
Engels i razli¢ite oblike svojine i skupa medusobnih odnosa vezanih za
proizvodne procese. Nakon uspostave kapitalistickih proizvodnih od-
nosa, Marx ukazuje na to da prateca ,podjela rada povisuje proizvodnu
snagu rada, bogatstvo i profinjenost drustva” dok istovremeno ,radnika
osiromasuje do masine. Dok rad izaziva gomilanje kapitala, a time i ra-
stuce blagostanje drustva, radnika cini sve zavisnijim od kapitalista, do-
vodi ga u vecu konkurenciju, nagoni ga u hajku hiperprodukcije”. (Marx,
1961: 168) Blagostanje s jedne, oznacava 'objedenje’ s druge strane, rad-
nik ne samo da postaje sve jeftinija roba nego, primjetit ¢e Marx, da ka-
pital nuzno ,neizmjerno povecava proizvodne snage” te da jedan dio
radnog stanovnistva ,pretvara u visak stanovnistva®, (Marx, 1977: 144) u
takozvanu 'rezervnu armiju rada' koja je uvijek tu, kada zatreba, za jos
nize nadnice konkurirati zaposlenim radnicima. Taj 'visak stanovnistva'
uvijek visi nad glavama zaposlenih, kao ucjena, ali i kao narociti podlo-
zak za organizaciju kapitalisti¢cke drzave. Tako da kapitalizam, osim toga
$to proizvodi visak roba, ima stalnu tendenciju da proizvodi 'visak ljudi'.
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U toj ekonomsko-drustvenoj zakonitosti krije se jos jedna vazna karakte-
ristika kapitalizmma — eksploatacija. Ona pociva na tome da je ,vrijednost
proizvoda direktno vezana za koli¢inu rada koja je u njega ulozena. Ka-
pitalist daje najnizu mogucu nadnicu dok prodaje taj proizvod po najvi-
$0j mogucoj cijeni. U kapitalizmu radnik nikada nec¢e moci biti kompen-
ziran prema svom stvarnom ucinku jer bi onda izostao profit, a profit je
motor kapitalistickog razvoja“. (Schroeder, 2005: 64)

Radedi za kapitalistu (uzmimo da je radno vrijeme 8 sati, mada je u
Marxovo doba ono bilo izmedu 10, 12 pa i 14 sati), radnik za, na primjer,
3 do 4 sata ostvari dohodak dovoljan za svoj zivot, $to ¢ini radni¢ku nad-
nicu®®. Tokom preostala Cetiri sata rad koji je ulozen moze biti samo neki
'visak rada'. Ono $to se proizvodi tokom tog viska rada nije nista drugo
do 'visak vrijednosti', $to je proizvedena vrijednost za koju radnik ne biva
placen. Ostvaruje se viSak proizvoda koji je osnov za 'ekstraprofit' koji
prisvaja vlasnik sredstava za proizvodnju. Zahvaljujuci ekstraprofitu ka-
pitalist se bogati, a radnik ostaje izvan svog udjela u tom proizvedenom
bogatstvu, pa ¢ak biva i osiromasen u slucaju da 'nevidljiva ruka trzista'
diktira snizenje nadnica. Odnosno, kada, u skladu sa zahtjevima trzista,
dode do povecanja produktivnosti, povecava se istovremeno i viSak
vrijednosti, a to povecanje, sa svoje strane, ne prati nuzno i povecanje
nadnice. Na scenu, mogli bismo tako reci, stupa 'lukavstvo kapitalisti¢-
kog uma' koje radnika drzi pod prijetnjom gubitka radnog mjesta jer
na trziStu postoji cijela rezervna armija rada, onih koji ¢e rado i za nizu
nadnicu uskociti na to radno mjesto. Zato je za kapitalizam vazno uvijek

66 Samo mala ilustracija polozaja radnika u vrijeme kada piSe Marx: ,Posto sam upoznala engleski
proletarijat, vise ne mislim da je ropstvo najveca nesreca ljudskog roda: robu je osiguran hljeb cijeli njegov
Zivot, kao i lijecenje kada se razboli; takve veze izmedu radnika i njegovog engleskog gospodara nema.
Ako radnik ne pruza rad umire od gladi; ako se razboli, radit ¢e za strojem dok doslovno ne podlegne ...
Ako ostari ili postane bogalj kao rezultat nesrece, dobice otkaz pa ¢e morati prositi u stalnom strahu da
ne bude uhapsen zbog toga”. (Tristan u Evans, 2017: 169) Sta mlade burzujske republike prve polovine
devetnaestog stoljeca zbilja misle o individualnim slobodama svojih gradana najrjecitije govori vlasnik
jednog tekstilnog pogona (Voortmans) koji je svojim pobunjenim radnicima viknuo: ,Haj'te i jedite
svoje drvo slobode ako ste gladni”. (Evans, 2017: 137) Sirom Engleske i zapadne Europe tokom prve
polovine XIX stoljec¢a radni dan u tvornici trajao je 14 sati, ,tokom rada vrata su se zakljucavala, osim u
vrijeme polusatne pauze za caj; radnici nisu smjeli poslati po vodu u pregrijanoj tvornici. Kaznu u visini
od jednog Silinga radnik je morao platiti ako bi zakasnio do pet minuta, ili ako bi otvorio prozor tokom
rada, ili ako bi se umivao, ili ako bi tokom rada zvizdao. Ukoliko se, recimo, tkac razbolio, a da nije nasao
nekog da ga zamjeni na radnom mjestu platio bi kaznu od 6 Silinga”. (Evans, 2017: 137)
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imati 'na raspolaganju’ dovoljan broj nezaposlenih koji Zeljno iS¢ekuju
bilo kakvu ponudu za rad, za bilo kakve nadnice. Danas, tu ulogu sve
viSe preuzimaju migranti®’. Ova ucjena istovremeno otuduje radnika od
svojih kolega u kojima vidi takmace i opasnost za svoju egzistenciju, pa
mu je bolje da se ne buni. Produkcijom za kapitalistu - razmislja Marx -
radnik reproducira kapital, ali istovremeno i odnose koji ga drze u bijedi
i otudenosti. 'Tajna' uspjeha kapitalisticke proizvodnje pociva na ¢injeni-
ci da ¢e uvijek biti vise radnika nego radnih mjesta ,5to omogucuje kapi-
talisti da umanjuje nadnice do nivoa pukog prezivljavanja. Tako se ljudi
prisiljavaju da rade viSe za sve manju kompenzaciju” (Schroeder, 2005:
65) tako da je, za Marxa i Engelsa, kao i Floru Tristan, kako smo vidjeli
prije njih, kapitalizam u sustini samo nova forma ropstva, odnosno rad-
nik je za kapitalizam isto ono $to je bio kmet za feudalizam, odnosno
rob za robovlasni¢ko drustvo. Sta takvom ljudskom bi¢u moze znaditi
proklamacija o ljudskim pravima, slobodama, o jednakosti? Uglavljen u
kapitalisticku masineriju neprekidnog rada ili potrage za novim radom
gradanin - citoyen — nema vremena da se aktivnije ukljuci u poslove po-
lisa, da ucestvuje u stvaranju svoje politicke zajednice. Ali, postoje za to
sugradani — bourgeois - koji, €ini se, imaju sve vrijeme ovoga svijeta da
se tome posvete, oni koji imaju 'visak slobodnog vremena' kojega im je
omogucdio profit i 'visak vrijednosti'. Na taj nacin potvrduje se Engelsov
stav po kojem ,zakon podjele rada leZi u osnovi podjele na klase”. (En-
gels, 1973: 212)

Kapitalisticka, odnosno moderna gradanska drZava, za Marxa i Engelsa
je neupitno drzava privatne svojine. Privatna svojina, pise Marx u Kritici
Hegelove filozofije drzavnog prava, ,postaje neotudivo dobro, postaje da-
kle supstancijalna odredba koja tvori 'vlastitu li¢cnost, opstu sustinu sa-
mosvijesti' staleza koji je posjeduje”, (Marx, 1960: 135) zato je liberalni,

67 Richard Evans pise o toj staroj strategiji ucjenjivanja. Navodedi primjer holandske tekstilne kompanije
Voortmans kada su, tokom Strajka 1829. godine u Amsterdamu, otpustili pobunjene radnike, neke
strpali u zatvor, a zaposlili jeftinu radnu snagu iz Francuske, da ne govorimo o rasirenoj tendenciji,
posebno u tekstilnoj industriji da namjesto 'neposlusnih'i 'skupih' muskaraca radije zaposljavaju zene i
djecu.
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apstraktno slobodni, bezli¢ni individuum glavni subjekt politicke zajed-
nice, dok su sustinske, sadrzajne slobode ,u okviru danasnjih burzoaskih
odnosa slobodna trgovina, slobodna kupovina i prodaja”“, (Marx i Engels,
1973: 39) $to u mnogome podsjec¢a na savremenu redukciju individuu-
ma na konzumera. Da bi takvo stanje promijenio, piSu Marx i Engels u
Svetoj porodici, ,nije dovoljno da se Covjek digne u mislima ... i da stvar-
ne, objektivne, izvan mene postojece lance pretvori u Cisto idealne, Ci-
sto subjektivne samo u meni postojece lance, te da otuda sve spoljadnje,
Culne borbe pretvori u Ciste misaone borbe”. (Marx, Engels, 1964: 98) Ta
apstraktnost subjektivnosti samo opravdava i ucvrsc¢uje postojece od-
nose eksploatacije i ugnjetavanja ogromne vecine u jednom drustvu od
strane moc¢ne manjine. Vecina zivi u 'tudoj' drzavi premda su proglaseni
slobodnim gradanima i jednakim ¢lanovima nacije. U sustini burZuji su ti

koji dobro placaju svoju drzavu i udesavaju da nacija za to plati da oni u
punoj bezbjednosti mogu rdavo placati; obezbjeduju sebi zastitnu silu,
policiju, dobrim pla¢anjem drzavnih sluzbenika; oni rado placaju i ude-
$avaju da nacija plati visoke daZzbine da bi mogli ono $to oni pladaju da
opet bezopasno prebace na svoje radnike kao dazbinu. (Marx, Engels,
1964: 291)

Nasuprot burzujskoj klasi, klasi posjednika, u modernoj gradanskoj
drzavi, vecinski sloj, klasu ¢ini proletarijat - klasa onih koji nemaju nista
osim svoje radne snage, svojih talenata i vjestina koje moraju prodati,
unovcCiti na trzistu da bi prezivjeli. U drzavi koja pociva na slobodnom
trziStu to znaci da je proleter prisiljen na trziste stupiti, da bi prezivio,
s onim $to ima - svoju radnu snagu - koju mora 'unov¢iti', prodati po,
naravno, vazecoj trzisnoj cijeni. Vec¢ ta cinjenica egzistencijalne prisile
dovoljan je argument protiv shvacdanja liberalnih ekonomista da radnik
svojom voljom, od svoje slobode, stupa u 'slobodni ugovor' o radu s ka-
pitalistom. Takva drzava drustvenog ugovora nema nista s onom huma-
nistickom i prosvijetiteljskom idejom o ljudskom bi¢u kao svestranom,
slobodnom, samoodredujuc¢em bic¢u u odnosima medusobnog posto-
vanja prema drugim slobodnim ljudskim bi¢ima. Takvo neizdrzivo stanje
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ugnjetavanja moze promijeniti samo ugnjetena klasa, odnosno ogro-
mna vedina, ali ta klasa, proletarijat treba svoju filozofiju, teoriju u kojoj
bi se sabrala njena klasna svijest i odredila jasne ciljeve borbe. Potrebno
je za promjenu o kojoj Marx govori u 11. tezi o Feuerbachu, spojiti pro-
letarijat i revolucionarnu teoriju. Zato ,proletarijat nije nikakva posebna
klasa pored drugih klasa”; on ima zadacu po kojoj ,svojom emancipa-
cijom mora emancipovati sve klase gradanskog drustva”“. (Sekuli¢, 1980:
73) Postoje li uslovi za takav iskorak?

Naslanjajuci se na dijalektiku roba i gospodara koju je razvio Hegel,
Marx ce u proletarijatu prepoznati snagu za promjenu svijeta. Upravo
onako kako i Hegelov rob proizvodeci za gospodara, procesuirajuci za
njega prirodu, dovodi do toga da gospodar pada postepeno u stanje
ovisnosti od proizvodnje roba, tako je i s dijalektickim odnosom izme-
du kapitaliste i radnika. Kapitalist, po Marxu, zavisi od onih koji posje-
duju radnu snagu i rade na njegovim sredstvima za proizvodniju, ali se
taj polozaj zavisnosti prikriva odnosima egzistencijalne ucjene, prijetnje,
'slobodom potpisanog ugovora', apstraktnim ljudskim pravima i slo-
bodama, nacionalnim dignitetom, identitetom 'pod opsadom’, vjerom,
konzumerizmom itd. Premda kapitalisti, s obzirom da su poluge vlasti i
drzava u ¢jelini njihova, Cine sve sa svoje strane da odgode 3to je mo-
guce duzZe pojavu klasne svijesti kod radnika, ponajvise uz pomoc ide-
ologije i njenih institucija kao $to su obrazovanje, religija, mediji, zaba-
va, nacija, za Marxa pojava klasne svijesti ugnjetene klase je neminovna.
Povijesno iskustvo nas uci, smatraju Marx i Engels, da je klasna borba
pokretac ljudske historije i nije samo karakteristi¢na za kapitalizam. Ona
se uvijek vodila izmedu privilegiranih i deprivilegiranih. Vodili su je ro-
bovi protiv gospodara u robovlasnistvu, kmetovi, zanatlije, poduzetni-
ci protiv feudalaca iz ¢ega je proizisao novi, kapitalisticki poredak. Tako
da slicna borba, borba izmedu radnicke i posjednicke klase predstoji i
u kapitalizmu. Kapitalizam nije uspio dokinuti klase (kako je obecao u
deklaracijama o jednakosti i slobodama svih), nego je razvio samo nove
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oblike ugnjetavanja koje kapitalisticka klasa (burzoazija) provodi uz po-
moc drZzavne aparature nad proleterima, Sto pokazuje da ,drzava postoji
samo radi dobrobiti vladajuce klase. Svi dijelovi drzave - vojska, sudstvo,
zakonodavstvo, vlada, birokratija - saraduju u svrhu dominacije i zbunji-
vanja potlacenih klasa”. (Schroeder, 2005: 70)

Ishodisno pitanje Marxovog i Engelsovog ucenja postaje ono koje
pita 0 mogucénostima izlaska iz 'zacaranog kruga' ugnjetavanja, odno-
sa 'rob-gospodar' koji ne postoji samo u sferi proizvodnje, nego se re-
producira i u porodici, u odnosu izmedu spolova, na radnom mijestu, u
drustvenim, politickim i kulturnim institucijama. Marx smatra da radnic-
ka klasa mora osvojiti demokratske institucije, preoteti ih od dominaci-
je burZoazije i zastititi svoje interese. Cilj klasne borbe je dokidanje sva-
kog klasnog poretka, ukidanje moguénosti ponovne uspostave odnosa
rob-gospodar u bilo kom obliku i na taj na¢in omoguditi samorazvoj
svakog individualnog ljudskog bi¢a u konkretnoj, stvaralackoj, a ne ne-
koj apstraktnoj ili univerzalnoj slobodi. Da bi to bilo moguce potrebno
je dokinuti svaki klasni poredak, pa samim tim, na kraju, dokinuti i sebe
kao klasu, ostvariti besklasno drustvo, drustvo komunizma.

Odlu¢no receno: mozda je horizont drustvenog bitka ¢ovjeka - kao
neceg ontoloski nadredenog covjeku kao ¢ovjeku — upravo ono ¢emu
smjera i Sto moze transcendirati revolucionarna izmjena pretpostavki
‘predistorije’, ne na taj nacin $to bi se bitni prostor ljudskog trazio i za-
snivao ili u individualitetu — koji je samo mogu¢ po drustvenom! — ili u
nad-ljudskim sferama 'bitka’, nego naprotiv kroz — makar - 'preokreta-
nje' drustvenog otkriti istorijsku igru slobodnog Zivota koja moze nadi-
grati logiku klasne civilizacije u kojoj dijalektika klasne supremacije i do-
minacije tako ubjedljivo pokazuje ontolosku nadredenost Drustvenog
nad slobodom ¢ovjeka, mislili drustvo kako bilo, jer ¢ovjek ostaje Covjek,
ono sto jeste, po svojoj mogucnosti bez obzira na 'definicije’. (Sekuli¢,
1980: 134)

Prvi revolucionarni korak u tom pravcu je dokinuti okosnicu kapitali-
sti¢ckog drustva — privatnu svojinu. Taj revolucionarni zahtjev naisao je, a
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i danas nailazi na zestoke reakcije. U svom Manifestu komunisticke partije,
Marx i Engels, na te prigovore odgovaraju: ,vi se zgrazate $to mi ho¢emo
da ukinemo privatno vlasnistvo. Ali, u vaSem postojecem drustvu privat-
no vlasnistvo je ukinuto za devet desetina njegovih ¢lanova; ono upravo
i postoji zato $to ne postoji za devet desetina”. (Marx, Engels, 1973: 40)
Danasnji omjeri 'privatnog vlasnistva' jos su porazniji. Demonstranti Si-
rom svijeta Cesto isticu omjer 1:99.

U tekstovima Marxa i Engelsa dvojako se referira na pojam komuniz-
ma. Njaprije kao na ,stvarni politicki pokret radnicke klase u kapitalisti¢-
kom drustvu”, a zatim, $to je za politicku teoriju vaznije, kao na ,oblik
drustva koji ¢e radnicka klasa kroz svoju borbu ostvariti”. (Bottomore,
2001: 102) Sto se ti¢e prvog znacenja, u Manifestu komunisticke partije
Marx i Engels jezgrovito definiraju znacenje ovog pokreta: ,Cilj komuni-
sta je formiranje proletarijata u klasu, rusenje burzoaske vladavine, osva-
janje vlasti od strane proletarijata”. (Marx, Engels, 1973: 37) Dakle, prvi
korak emancipatorske borbe proletarijata sastoji se iz procesa 'formira-
nja proletarijata u klasu', dakle artikulacija klasne svijesti, svijesti o vlasti-
tom politickom subjektivitetu kao ugnjetene klase, Sto je zadatak koji
stoji pred progresivnim intelektualcima i aktivistima. Drugi korak podra-
zumijeva organizacijski aspekt borbe, uvezivanje u jedinstveni pokret i
razvijanje razli¢itih mehanizama borbe protiv represije, a tre¢i podrazu-
mijeva uspostavu proleterske vlasti, drzave. Tokom devetnaestog stolje-
¢a sinonimno se upotrebljavao i pojam socijalizma, pa ponegdje (kao u
Njemackoj i Austriji) socijaldemokratije, premda u striktno doktrinarnom
smislu, socijalizam se razumijevao kao 'prijelazni period' izmedu kapita-
lizma i komunizma koji je jo$ uvijek imao neke elemente starog sistema
- naprimjer, drzavni oblik organizacije, institucionalne okvire, stranacko
organiziranje, robno-novcéane odnose - koji su u procesu dalje transfor-
macije trebali biti postepeno ukidani, odnosno transformirani. Kao oblik
drustva, odnosno krajnja drustveno-ekonomska formacija koju treba da
ostvari borba proletarijata, komunizam se najkra¢e moze definirati, kako
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to ¢ini Marx u Ekonomsko-filozofskim rukopisima: ,kao pozitivno ukidanje
privatnog vlasnistva kao ovjekovog samootudenja, te stoga kao stvar-
no prisvajanje ¢ovjekove sustine od Covjeka i za covjeka”. (Marx, 1961: 242)
Marx kritizira takozvani 'primitivni komunizam' koji ,hoce unistiti sve $to
nije sposobno da od strane svih bude posjedovano kao privatno vlasnis-
tvo”. (Marx, 1961: 240) Taj oblik negira covjekovu licnost i slobodu jer se
u njemu zajednica javlja kao posjednik, odnosno kao, kako kaze Marx,
'op¢i kapitalist'. Ukidanje privatne imovine za Marxa i Engelsa ne znaci
ukidanje 'licne imovine!, jer je Covjek ,tjelesno, prirodno, zivo, stvarno,
osjetilno, predmetno bice, $to znaci da za predmet svog bica, svog Zi-
votnog ispoljavanja ima stvarne, osjetilne predmete”. (Marx, 1961: 286)

Samo komunisti¢ko drustvo uspostavlja se u dvije faze, u nizoj i visoj
fazi. U Kritici gotskog programa gdje mozemo naci donekle detaljnije
izlozenu ideju komunizma Marx kaze kako je karakteristicno za prvu,
nizu fazu komunizma da

Pojedini proizvodac dobija nazad od drustva — poslije odbitka — tacno
ono $to mu daje. Ono $to mu je on dao - njegov je individualni kvan-
tum rada. (...) On dobija od drustva potvrdu da je dao toliko i toliko rada
(poslije odbitka njegova rada za zajednicke fondove) i na osnovu te po-
tvrde dobija iz drustvenih zaliha sredstava potrosnje onu koli¢inu pred-
meta potrosnje na koju je utroseno isto toliko rada. Isti kvantum rada
koji je dao drustvu u jednom obliku dobija nazad u drugom obliku. Pra-
vo proizvodaca proporcionalno je radu koji oni daju; jednakost se sastoji
u tome $to se mjerenje vrsi jednakim mjerilom - radom. Ovo jednako
pravo je nejednako pravo za nejednaki rad ... ono priznaje preSutno ne-
jednaku individualnu obdarenost i, prema tome, nejednaku radnu spo-
sobnost kao prirodne privilegije. (Marx, 1973: 100-101)

Rezultat takve nejednakosti svakako ¢e se odraziti i na razlike u bo-
gatstvu izmedu pojedinih ¢lanova drustva. Ispravljanje tih nejednakosti
podrazumijevat ¢e stvaranje novih uslova i drustvenih odnosa koji ¢e iz
njih proizilaziti, a $to ¢e biti zadatak proleterske borbe za visu fazu ko-
munizma:
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U visoj fazi komunistickog drustva, kad nestane ugnjetavajuce potcinje-
nosti individuuma podjeli rada, a s njom i suprotnosti izmedu intelektu-
alnog i fizickog rada, kad rad postane ne samo sredstvo za zZivot nego
¢ak prva zZivotna potreba, kad sa svestranim razvitkom individuuma po-
rastu i produktivne snage i kad svi izvori kolektivhog bogatstva poteku
obilnije - tek tada ¢e biti moguce sasvim prekoraciti uski horizont bur-
zoaskog prava i drustvo ¢e modi na svoje zastave napisati: Svaki prema
svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama. (Marx,
1973:102)

Oblik politicke organizacije proletarijata je komuna. U svom tekstu
Gradanski rat u Francuskoj nedugo nakon sloma PariSke komune Marx
sumira prva, konkretna iskustva radnicke politicke i oruzane organiza-
cije. Komuna treba da, barem u pocetnim fazama revolucije, bude opci
organizacijski oblik od najnizeg, lokalnog do najviseg nivoa. U njoj treba
da vazi opce pravo glasa kojim se biraju odbornici komune koji u sva-
ko vrijeme mogu biti smijenjeni s polozaja, a nadoknada za njihov rad
u javnoj sluzbi ne prelazi visinu radnicke nadnice. Komuna je istovreme-
no i izvrSno i zakonodavno tijelo. Sudsku vlast biraju i smjenjuju grada-
ni. Stajaca vojska se ukida i zamjenjuje je 'naoruzani narod' ili 'narodna
milicija’ s kratkim rokom sluzbe. Sve institucije, osobito one obrazovne
i zdravstvene su besplatne i otvorene, a crkva je u potpunosti odvoje-
na od drzave. Njezini posjedi su oduzeti, a rad svecenstva slijedi primjer
utemeljivaca religije, poslanika, svetaca, apostola - Zive od milostinje ili
milodara vjernika. Dalje, u administrativno-teritorijalnom smislu, komu-
ne bi na nivou regiona, okruga trebale da imaju svoju skupstinu sastav-
ljenu od izabranih komunalnih delegata s ciljem rjeSavanja poslova od
zajednickog interesa, a ova skupstina bi dalje delegirala predstavnike
za nacionalni nivo. Delegati bi, prema Marxovom shvacanju, na svim ni-
voima i u svako doba mogli biti opozvani uz odgovarajucu proceduru.
Time otpocinje stvaranje 'proleterske' ili socijalisticke drzave kojom ot-
pocinje Siri proces 'odumiranja drzave' koji ¢e trajati toliko dugo koliko
prezivljavaju ostaci klasnih podjela. Borba protiv tih ostataka podrazu-
mijeva 'diktaturu proletarijata’, narociti aranzman vladavine koja tokom
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kojega radnicka klasa preuzima zatecene institucije kapitalisticke drza-
ve i usmjerava politicke i drustvene procese ka eliminaciji klasne podje-
le pocevsi od ukidanja privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju.
Diktatura proletarijata podrazumijeva dubinsku demokratizaciju prole-
terskog drustva, Sirenje mehanizama samoupravljanja koje prati raspo-
laganje svojim dohotkom, ali istovremeno i 'diktaturu' prema ostacima
burzoazije. Ova nova, ,proleterska demokratija je demokratija samo za
esksploatisane, a diktatura za eksploatatore”. (Filipovi¢, 1980: 246)

U temelju ovog procesa transformacije od burzujske drzave ka komu-
nizmu John Rawls ukazuje na Marxovu koncepciju pravde koja se zasniva
na tome ,da svi imaju pravo na pristup i upotrebu drustvenih sredstava
za proizvodnju i prirodnih resursa”. (Rawls, 2007: 355) Dokinuce privat-
ne svojine je u tom smislu posebno vazno jer ona taj pristup i upotrebu
onemogucuje. Time se ukida potreba i za drzavhom organizacijom koja
je, historijski gledano, mehanizam represije stvoren da pravo i privilegi-
je koje proisti¢u iz koncepcije svojine odbrani. Tome nasuprot, drustvo
komunizma, kako ga vide Marx i Engels je drustvo slobodno udruzenih
proizvodaca, jedan istinski slobodan 'drustveni ugovor' jednakih ljudi. S
obzirom da u tom drustvu nema klasne podjele u njemu e nestati otu-
denje, ali i ideologija s obzirom da svaki individuum ,moze participirati
u demokratskom i javnom procesu planiranja i davati svoj dio u ostva-
renju rezultata tog plana”. (Rawls, 2007: 364) Nadalje, s obzirom da u
drustvu slobodno udruzenih proizvodaca nema potrebe za 'neplacenim
radom’, nestat Ce i eksploatacija, dok se svaki visak rada moze koristiti za
pokri¢e troSkova javnog zdravlja, obrazovanja i ostalih drustvenih inte-
resa. Individuum koji nastaje u takvom drustvu, upravo je, kako primje-
¢uje Rawls, libertarijanski, upravo onaj kakav je obecan u slobodarskoj
imaginaciji u osvit gradanskih revolucija, po kojem ,svaka osoba ima u
svom vlasnistvu svoju vlastitu licnost i njezine moci; na taj nacin svaka
osoba ima moralno pravo da sa sobom radi ono Sto zeli ukoliko time ne
narusava vlasnistvo druge osobe nad sobom®, (Rawls, 2007: 367) ili rijeci-
ma Friedricha Engelsa:



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

Ali tezedi socijalizmu, mi smo uvjereni da ¢e on prerasti u komunizam,
a u vezi s time iS¢ezavace svaka potreba za nasiljem nad ljudima uopce,
za potcinjavanjem jednog ¢ovjeka drugome, jednog dijela stanovnistva
drugome njegovom dijelu, jer ¢e se ljudi navici da postuju elementarne
uvjete drustvenog zivota bez nasilja i bez potcinjavanja. (Engels u Filipo-
vi¢, 1980: 250-251)

Izuzev ostataka klasnih podjela, vaZzna prepreka na tom putu ka komu-
nizmu je i podjela rada koja mora biti prevazidena. To je jedan od naj-
manje rasvjetljenih elemenata Marxove politi¢ke teorije i ujedno vazna
perspektiva kritike koja ne dolazi samo od Marxovih protivnika nego i
samih marksista. Da li je zaista moguce ocekivati drustvo bez podjele
rada? Nece li uvijek biti nekih teskih, neatraktivnih poslova koje ¢e neko
morati obavljati? Time ¢emo doci u suprotnost s ciljem komunizma -
svestrani razvoj individualnosti i vlasti nad samim sobom®. U tom po-
gledu, vazan preduslov za komunisti¢ko drustvo je neogranienost re-
sursa do koje ¢e dovesti nezaustavljivi razvoj sredstava za proizvodnju.
U Kritici Gotskog programa Marx kaze:

U visoj fazi komunistickog drustva, kad nestane ugnjetavajuce potcinje-
nosti individuuma podjeli rada, a s njom i suprotnosti izmedu intelektu-
alnog i fizickog rada; kad rad postane ne samo sredstvo za zivot nego
¢ak prva zZivotna potreba; kad sa svestranim razvitkom individuuma po-
rastu i produktivne snage; kad svi izvori kolektivhog bogatstva poteku
obilnije - tek tada ¢e biti mogudée sasvim prekoraciti uski horizont bur-
zoaskog prava i drustvo ¢e modi na svoje zastave napisati: Svaki prema
svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama. (Marx,
1973:102)

Za kraj, potrebno je navesti nekoliko kritickih momenata vezanih za
koncepciju Marxa i Engelsa. Najprije to su nedorecenosti vezane za ideju
komunizma, kao i za prevazilazenje podjele rada. Zatim, tu je problem
'‘ekonomskog determinizma', odnosno 'dogmatizma’ odnosa izmedu

68 Rawls Marxovu ideju komunizma sumira u tri klju¢ne tacke: ,a) svako ima jednako pravo na jednak
pristup i upotrebu drustvenih sredstava za proizvodnju; b) svako ima jednako pravo da zajedno s
drugima ucestvuje u javnim i demokratskim procedurama oblikovanja ekonomskog plana; c) jednako -
pretpostavljam — ucesce u obavljanju nuznog rada koji niko ne Zeli obavljati”. (Rawls, 2007: 371)
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'baze’, sfere ekonomske proizvodnje, i 'nadgradnje’, kultura, drustveni,
politicki odnosi, simboli¢ki univerzum. Naime, Marx nas uci da ,klju¢ za
objasnjenje politickih borbi treba trazitiu ekonomskom zivotu“, odno-
sno, ,da se politicka i ostale drustvene pojave mogu istinito objasniti
samo ako se prouce i upoznaju ekonomski zakoni i klasni odnosi koji iz
njih proizlaze”. (Kora¢, 1956: 22)%° Sam Engels upozorava da je ,osnov-
na misao koja se provlaci kroz Manifest - da ekonomska proizvodnja i
iz nje nuzno nastala drustvena struktura svake historijske epohe sacinja-
va osnovu za politicku i intelektualnu historiju te epohe”. (Engels, 1973:
13) To je mehanizam kretanja historije. Da li ¢injenica da nesto sacinja-
va 'osnovu' znaci da se svaka promjena u 'nadgradniji' mora nedvojbeno
izvuci iz odnosa u bazi? Ima li mjesta za slobodnu varijaciju? Honneth
pise:
Pretpostavljajudi istorijsku nuznost apretka, kako je John Dewey kasni-
je primetio, socijalisti usled predstave o zakonitostima o zakonitostima
istorije nisu mogli sami sebe da shvate kao pokret koji bi eksperimen-
talno istrazivao kako bi se u datim istorijskim uslovima najbolje mogao
realizovati ideal socijalne slobode. Umesto toga, svi predstavnici socija-
lizma su bili ubedeni da ve¢ znaju kako e se ostvariti nova drustvena
formacija realizovane slobode a da pri tome uopste ne moraju da istra-

zuju mogucnosti za promene koje se otvaraju sa brzim transformacija-
ma drustvenih okolnosti. (Honneth, 2019: 71)

No, prije nego 'presudimo’ u ovom slucaju treba uzeti u obzir da je
ono $to se obi¢no podrazumijeva pod pogreskom 'ekonomskog deter-
minizma' razvijeno, i doktrinarno i prakti¢no, nakon Marxove i Engelso-
ve smrti, a da se izvorni smisao 'determinizma baze i nadgradnje' nalazi
u uvidu ,da se u stvari Marksovog poimanja istorije ne radi o ekonom-
skom poimaniju istorije, ve¢ naprotiv, o istorijskom poimanju ekonomi-
je" (Sekuli¢, 1980: 12)

Sljedeca tacka kritike moze biti, kako navodi Honneth, poimanje revo-
lucionarnog proletarijata: ,Kada je revolucionarni proletarijat nestao i

69 Vidjeti Sire: Kora¢ u Marx-Engels, Prepiska, Tom |, Beograd: Kultura, 1956
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industrijska radnicka klasa i sama postala manjina unutar najamnog rad-
nistva, postalo je nemoguce posmatrati socijalisticke ideale kao intelek-
tualni izraz jednog vec postojeceg revolucionarnog subjekta”. (Honneth,
2019: 64) Upravo zato, potrebno je, mozda vise nego ikada ranije, ozbilj-
no razmotriti Sta nam danas, ako uopce ista, govore tekstovi kao $to je
Manifest Komunisticke partije Karla Marxa i Friedricha Engelsa? Mozda
ovo otrcano pitanje krije ono daleko vaznije pitanje: kome se uopée Ma-
nifest danas obraca? Radnistvu? Kojem radnistvu — onom koje je, neo-
liberalistickim intervencijama kroz desetlje¢a, mjerama prekarizacije, u
prvom redu, svedeno na lumpenproletarijat i time, bas prema Marxovom
nauku, postalo udarnom pesnicom desnice. Tu spadaju brojni Trumpo-
vi glasadi, sljedbenici populistickih i identititarnih pokreta Sirom Euro-
pe koji su se kvalificirali za kategoriju 'Sljama'. Radnistvu koje se samo,
uz navelike dostupne kreditne kartice, novim, na 'leasing' kupljenim
4-wheel-dzipom parkiranim ispred limenog trailera i reality programe,
ni¢im izazvano trpa u 'srednju klasu' i smatra vaznim politickim subjek-
tom, obic¢no se, pri tom samoimenujuci kao 'tiha vec¢ina' — ne shvacajuci
pri tom, da je bit tihe vecine u takvoj konstelaciji odnosa upravo to da
bude i ostane 'tiha', da suti? Da li iSta smisleno Manifest moze reci onima
koji su danas uistinu 'prezreni na svijetu' — dakle, migrantima, izbjegli-
cama, potlacenim narodima, odbacenim i marginaliziranim grupama?
lli odaslana poruka, danas, vise nema svog recipijenta? Kako se Manifest
nosi sa svojom, kako to Katarina Peovi¢” kaze, 'pozicijom detronizira-
nog teksta'? Ili da stvar prosirimo, kako se 'komunisticka hipoteza' danas
nosi sa svojom pozicijom 'detronizirane ideje'? U kojoj mjeri, da kontek-
stualiziramo, Badiouova 'komunisti¢cka hipoteza' predstavlja neku vrstu
up-datiranog Manifesta ili njegove nadgradnje, ili pak pokusaja da se
otvore vrata prema izvornom emancipatorskom impulsu ¢ijom se ener-
gijom neko¢ napajao i sam Manifest? Ili, da zajedno s Peovi¢ postavimo
pitanje, moZze li danasnjica nesto poruciti Marxu i njegovom Manifestu?

70 Vidjeti Katarina Peovi¢, Sve Sto je Cvrsto i postojano pretvara se u dim... Historijski materijalizam kao metoda,
kritika i analiza, Zagreb: Durieux, 2022.
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Dominacija postojec¢eg reZzima preko svoje ideologije ogleda se, po-
najprije u tome, da samo propitivanje postojec¢eg i promisljanje nekog
novog, pravednijeg svijeta, postaje sve vise nezamislivo; a ako se ipak
drznemo zamisljati suocit ¢emo se s optuzbama da zagovaramo nasilje,
patnju, da 'kolosalni neuspjeh' komunistickog projekta sluzi kao 'jasan
dokaz' da svaki takav zahtjev sobom nosi 'sjeme zla', totalitarni mrak, pa
je bolje raditi na postojecem liberalno-demokratskom aranzmanu (3ta
god da je od njega preostalo), ili, jos bolje, poceti raditi na 'vra¢anju do-
stojanstva' Cinedi nase drzave 'opet velikim', kako je glasio izborni slogan
— Make America Great Again — Donalda Trumpa. Ta uspjesna kombinaci-
ja straha od promjene, a onda simuliranje promjene u pravcu reafirma-
cije ideoloski projicirane konzervativne fantazme o nekadasnjoj velicini
izgleda da je formula uspjeha krajnjeg desni¢arskog populizma. Nauci-
li smo u proteklim desetlje¢ima da socijalizam i liberalna — demokrati-
ja imaju alternativu u iliberalnim, autoritarnim, dekorativno-demokrat-
skim rezimima, ali da je izgleda samo kapitalizam nema. On podjedna-
ko dobro prosperira i na Zapadu i u Putinovoj Rusiji, Xi-jevoj Kini itd. Ko
se uopce, ako jos iko, izuzev ponekog teoreticara ili aktiviste, trudi dati
smisla 'komunistickoj hipotezi'? Baviti se detroniziranom idejom, mozda
i nije puno drugacije od bavljenja, recimo, skolastikom. Ovim 'zdravo-
razumskim' spinom, ako pogledamo s druge strane, paraliziraju se, vrlo
uspjesno, svi pokusaji zamisljanja alternativnog, pravednijeg poretka, a
kroz stalnu dinamiku dogadaja, skretanja paznje, sada jos potpomognu-
te virtualnim i meta univerzumom, razvija se iluzija o tome da se stal-
no nesto mijenja, da bi u biti, sve ostalo isto: 'business as usual'. Dodu-
$e, nesto se i mijenja, samo 5to su te promjene retrogradne, pa je ljevica
danas, piSe Peovi¢, prisiliena da se ponovo bori za nesto za $to se vec
davno izborila, pocesto i krvlju, kao 5to je recimo zahtjev za osmosatnim
radnim vremenom - §to je jedan od zahtjeva iz Manifesta.

Medutim, kako nas tome historija uci, promjena s velikim 'P' bit ¢e ne-
izbjezna. Njezinom odgadanju nec¢e pomodi cijela mreza spinovanja o
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'najboljem od svih mogucih svjetova'. Promjena ce se desiti i to ne zato
$to neki ljevi¢arski nadobudni intelektualac ili aktivist to hoce, ve¢, a
upravo je to poruka Manifesta, to Cini sama unutarnja dinamika i dija-
lektika kapitalisti¢kih proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Promje-
nu ne¢emo izbjedi ako jednostavno odlu¢imo da o njoj ne pricamo dok
iS¢ekujemo rezultate glasanja o tome ko ¢e biti izbacen ove sedmice iz
reality show-a.

Manifest komunisticke partije je tekst nastao na razoc¢arenju neispunje-
njem obecanja 'gradanskih revolucija' i Prosvjetiteljstva uopce, a to je
pravo svakog ljudskog bica da, kako kaze Peovi¢, ,sudjeluje u ljudskom
nasljedu, da razvije svoje pune potencijale, raste i prosperira“. (Peovig,
2022: 14) Ovo pravo je ostalo neispunjenim obecanjem; takvo je bilo
1848., a takvo je, neispunjeno, podjednako i danas. Ovo neispunjeno
obecanje podjednako postiduje i liberalno-demokratske i real-socijali-
sticke projekte. | liberalno-demokratske (Mill, Dewey, Rawls) i marksistic-
ke politicke teorije bile su kriticke reakcije na to neispunjeno obecanje
koje su dodavanjem hipoteza, preokretanjem, premestanjem fokusa po-
kusavale iz te drenovine modernistickog projekta iscijediti barem pone-
ku kapljicu slobode duboko vjerujuci u to emancipatorsko obecanje.

Kriticka perspektiva kao da je rekla sve $to ima reci, pa je danas na-
stupila nekriticka reakcija na to obecanje. Ta reakcija ne samo da je an-
ti-marksisticka i anti-liberal-demokratska, nego je dubinski anti-prosvje-
titeljska. Ona otvoreno porucuje da tom izvornom obecanju ne vjeruje,
ne smatra ga nec¢im vrijednim, prezrivo ga odbacuje. Ta reakcija - po-
pulizam, identitarni pokreti, rasizam, vjerski fundamentalizam, autorita-
rizam, cijeli spektar samozivih nacionalizama - u biti obecanje o slobo-
di ne odbacuje, ali odbacuje njegov univerzalizam, pa govori o slobodi
partikularne nacije, rase, vjere. Ona ga, dakle, partikularizira i primjenjuje
ga samo na 'svoju rasu’, 'svoju naciju’, 'svoju vjeru', na 'svoj kulturno-civi-
lizacijski krug'. Ovim partikulariziraju¢im diskurzivnim strategijama 3alje
se poruka: 'ne, ne postoji ljudsko', ve¢ samo nasljede ove ili one civili-
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zacije, naroda, rase. Razvijati pune potencijale nase rasne ili nacionalne
sabrace moguce je samo ako se odupremo prodoru neke tude, druge ili
strane civilizacije.

3.1.2. Vladimir |

jic Lenjin (1870-1924)

»~Mi smo burzoaskodemokratsku revoluciju
doveli do kraja kao niko drugi”
Lenjin, 1921.

Svijet u ¢jelini docekuje prijelaz izmedu XIX i XX stoljeca s do tada ne-
videnim razmjerama razlike u bogatstvu, pa time i ostre klasne podje-
le. Walter Scheidel pise kako je ,izmedu 1810. i 1910., udio u ukupnom
bogatstvu 1% najbogatijih porodica SAD gotovo udvostrucen s 25% na
46%". (Scheidel, 2018: 109) Duboke razlike i drustvene podjele koje svoj
izvor imaju u protivrje¢nostima kapitalistickog razvoja u drugoj polovi-
ni XIX stolje¢a. On poprima novi oblik — oblik financijskog kapitalizma, a
vrlo brzo stjece i svoj politi¢ki odraz u vidu imperijalizma. Sve skupa ti
su procesi gurali svijet na sami rub ratnog konflikta. Kako je ,financijski
kapital postajao vladaju¢im oblikom kapitala u europskom kapitalizmu”
tako je postepeno ,iz pojava koncetracije centralizacije kapitala, iz pre-
rastanja kapitala u financijski kapital, iz dominacije kartela, trustova i
monopola financijskih grupa na svjetskom trzistu ... slijedilo i adekvatno
objasnjenje fenomena kolonijalne dominacije i politicke zavisnosti nera-
zvijenih zemalja, koje su postale sirovinska baza i prostor za izvoz raznih
oblika kapitala iz metropola.” (Filipovi¢, 1980: 190-191)

Zveckanje oruzjem, a potom i najkraviji rat u povijesti ¢ovje¢anstva —
Prvi svjetski rat - za mnoge marksisticke mislioce bio je znak da je ka-
pitalizmu dosao kraj i da brzo moraju istupiti s alternativnim oblicima
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drustvene i politicke organizacije, da je kucnuo ¢as da potlacene klase
odlu¢no uzmu stvar u svoje ruke. U jednoj takvoj svjetskoj historijskoj
stisci i nezapamcenoj neizvjesnosti intelektualno je stasavao Vladimir
llji¢ Lenjin. Zajedno s nizom drugih autora marksisticke misli, kao $to je
Rosa Luxemburg, kako je vrijeme proticalo, kako je svjetski konflikt, ¢iji
su izvori van sumnje bili protivrje¢nosti kapitalistickog poretka, on je
smatrao da se ne smije vise odlagati revolucionarni prevrat i dugo sa-
njana '‘promjena svijeta', najavljena u Marxovoj Xl tezi. Uputa u Marxo-
voj teoriji nije bilo puno, a i kapitalizam koji je bio predmetom Marxovih
i Engelsovih analiza se vidno i rapidno mijenjao, iznutra transformirao.
Prate¢i pomno te promjene Lenjin je nastojao dodatno teorijski prosi-
riti i ojacCati marksistiCku politicku teoriju. Tako su nastali i novi pojmo-
vi marksisticke nauke kojima se na kriticki nacin razumijevala komplek-
snost kapitalistickih odnosa u novom vremenu, kao $to su 'financijski
kapitalizam', 'imperijalizam' u kome Lenjin vidi posljedn;ji stadij kapita-
lizma, zatim 'kolonijalizam' i njemu prateci pojam 'oslobodilackih borbi
potlacenih naroda’, te na kraju i pojam 'prava naroda na samoopredje-
lienje' zahvaljujuci kojemu je niz naroda koji su se nalazili pod koloni-
jalnom vlas¢u carske Rusije, kao Sto su Ukrajina, Finska, Poljska i Baltic-
ki narodi i drugi, po prvi put steklo svoju nacionalnu slobodu’'. Voden
idejom da je sustina proleterskog pokreta internacionalizam, odnosno
da, kako je re¢eno u Manifestu komunisticke partije 'proleter nema svoju
domovinu!, ,za Lenjina, 'proleterski internacionalizam' ide ruku pod ruku
sa odbranom prava malih naroda od velikih: za 'velike' narode koji do-
miniraju nad drugima, davanje punih prava malim narodima jeste klju¢-
na indikacija ozbiljnosti njihove posvecéenosti internacionalizmu®”. (Zizek,
2018: 20) Lenjinovu ulogu u marksistickoj, socijalistickoj politickoj teoriji

71 Lenjin je znacajan dio svog intelektualnog angazmana posvetio kritici velikoruskog nacionalizma,
imperijalizma i carizma koji ¢e u drugacijoj formi biti poslije njegove smrti rehabilitirani nakon $to svoju
vladajuc¢u poziciju utvrdi Staljin. Ta narocita staljinisticko-caristicka paradigma, naravno prilagodena
novonastalim okolnostima, postat ¢e sluzbena politika Putinove Rusije. Nakon izbijanja sukoba u
Ukrajini 2014. godine, predsjednik Ruske Federacije izjavio je sljedece:,Boljsevici su, iz vise razloga - za
$to ¢e im Bog suditi — velike delove istorijskog juga Rusije pripojili Republici Ukrajini. To je u¢injeno bez
obaziranja na etni¢ku strukturu stanovnistva i danas te oblasti ¢ine jugoistok Ukrajine”. (Putin u Zizek,
2018:19)
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najbolje je razumijeti kao ulogu posrednika izmedu revolucionarne teo-
rije i revolucionarne klase, odnosno mase, ulogu posvecenu stvaranju
efikasne organizacije koja je Marxovu ideju iz pomenute teze realizirati
u stvarnosti. Lenjin je cijelog svog intelektualnog Zivota bio posvecen
ideji ozbiljenja marksisticke teorije u praksi’?, odnosno ,povezivanju teo-
rije i prakti¢cnog pokreta ... uzajamnost izmedu politickog pokreta revo-
lucionarne radnicke klase i teorije koja izrazava opce interese i polozaj te
klase u drustvu”. (Filipovi¢, 1980: 181) Lenjinova formula uspjeha prevra-
ta glasila je: 'revolucija = proletarijat + revolucionarna teorija'. Taj 'plus'
predstavljala je disciplinirana politicka partija. Ali, vrijeme u kojem Lenjin
otpocinje svoju aktivisticku i intelektualnu karijeru, kraj XIX stoljeca, po-
razno je za radnicki pokret i klasu u cjelini.

Radnici su ve¢inom bili okupljeni u sindikate. Njihovi glavni dometi su,
na veliko Lenjinovo razocarenje, bile borbe za povecanje nadnice i uslo-
va rada. Takva vrsta konfrontacije opcenito se kretala u 'dozvoljenim'
okvirima burzoaske drzave i bila tolerirana, jer se radnicka borba nije
ticala samog kapitalistickog sistema i nepravdi koje on iz sebe generi-
ra. Taj vid organiziranja Lenjin naziva spontanim i '‘ekonomistickim'i on,
na duze staze, nece dovesti ni do kakvih promjena. Te borbe nastavit ¢e
se kretati unutar istog koordinatnog sistema i vrijednosti, normi i pro-
cedura ugnjetavackog kapitalizma i na taj nacin samo ce reproducirati
postojece eksploatatorske odnose. Prava promjena mora ciljati na ru-
Senje kapitalistickog sistema. Za takvo $to potrebna je istinska radnicka
partija. Medutim, ono $to Lenjin vidi na djelu u europskim drzavama,
jesu samo partije u nizu 'gradanskih partija' koje se takoder kre¢u unutar
dozvoljenih okvira burzujskog drustva. Namjesto jedne revolucionarne
partije radnicke klase, ono 5to je u ponudi radnicima po pitanju politicke
organizacije, razne su 'socijaldemokratske' partije (uklju¢ujudi i Lenjino-
72 Zanimljivo je da Lenjinove organizacijske vjestine i taktike drustvene borbe bivaju prepoznate i

medu intelektualcima i aktivistima sasvim suprotnog, desnicarskog tabora, i to stotinjak godina
nakon Lenjinove smrti. U nekoliko intervjua Steve Banon, ideolog nove desnice u Americi, Trumpov

ideolog, priznaje da je mnogo toga naucio od Lenjina, pa se ¢ak i nazivao 'Lenjinom desnice' ili 'Crne
internacionale
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vu partiju) koje su izgubile ostricu klasne borbe i postale 'demokratskim
partijama socijalnih reformi'. Namjesto udarne pesnice ugnjetenih sloje-
va protiv nepravde i tlaCenja, socijaldemokratske partije Sirom Europe i
u Rusiji postale su, kako to Lenjin plasti¢no opisuje, 'prirepkom liberalne
burzoazije'.

Dakle, kraj XIX stoljec¢a zatic¢e potpuno kooptirane i politicke i sindikal-
ne vidove borbi za prava radnika na nacin koji je bio prihvatljiv vlada-
jucoj burzoaziji. Taj oportunizam za Lenjina je bio neprihvatljiv. Klasna
svijest radnistva razloZena je do neprepoznatljivosti na spontanitet sin-
dikalnih zahtjeva i sitnih reformi u zakonodavstvu kapitalistickih drza-
va. Taj lazni 'klasni mir' omogucavao je kapitalizmu da nastavi 'svojim
tokom', a taj tok je, vidjeli smo, nezaustavljivo vodio k imperijalizmu, k
daljem raslojavanju, ka novim formama ucjene i ugnjetavanja kako vla-
stite radnicke klase tako i cijelih drugih potlacenih naroda. Buduci da je
ta spontanost radni¢kog okupljanja i borbi diktirana izvanjskim uslovi-
ma i da se javlja od jedne do druge prigode, Lenjinu je bilo jasno da se
nikakav kvalitetni iskorak u pravcu promjene ugnjetavackog sistema ne
moze napraviti ukoliko se radnicka klasa ne pojavi na politickoj i drus-
tvenoj pozornici s jasnom klasnom pozicijom i svijesti:

Klasna politicka svijest moze biti donesena radniku samo spolja, tj. izvan
ekonomske borbe, izvan oblasti odnosa radnika prema poslodavcima.
Oblast iz koje se jedino mozZe pocrpsti to znanje jeste oblast odnosa
svih klasa i slojeva prema drzavi i vlasti, oblast uzajamnih odnosa medu
svim klasama. (Lenjin u Filipovi¢, 1980: 222)

Donosilac te svijesti 'spolja' je socijalno-svjesni intelektualac - obi¢no
gradanski, liberalni intelektualac kakvi su bili i Marx i Engels - koji se pri-
hvaca organizacije politickih aktivnosti unutar avangardnog pokreta u
svrhu pripreme revolucije. Problem s ve¢inom marksisti¢ki orijentiranih
intelektualaca bio je, kako je Lenjin govorio, u tome $to iz premisa nji-
hovih analiza i kritika nisu slijedili konsekventni revolucionarni zaklju¢-
Ci, pa time ni pravci djelovanja k objedinjavanju revolucionarnih snaga
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na jedinstvenom programu’?. Kao da je medu njima postojao strah od
nasilnih posljedica do kojih bi revolucionarni zaklju¢ak mogao dovesti.
Kako pak glasi taj zakljucak? U svom spisu DrzZava i revolucija Lenjin kaze:

Ako je drzava proizvod nepomirljivosti klasnih suprotnosti, ako je ona
snaga koja stoji nad drustvom i 'sve se vise otuduje od drustva’, onda je ja-
sno da je oslobodenje ugnjetene klase nemoguce ne samo bez nasilne
revolucije nego i bez unistenja onog aparata drzavne vlasti koji je stvorila
vladajuca klasa i u kome je to 'otudivanje' otjelovljeno. (Lenjin, 1977: 11)

Zasto je tesko donijeti taj zakljucak? Zasto se vode socijalistickog po-
kreta u Europi radije zadovoljavaju malim i parcijalnim ustupcima koje
im, kao 'mrvice sa stola’, s vr.emena na vrijeme, udjeljuje vladaju¢a bur-
zujska klasa? U svom predavanju O drzavi na Sverdlovljevu univerzitetu
1919. godine Lenjin objasnjava tu nevoljnost socijalisti¢ke inteligencije
da izade iz neke svoje 'zone komfora":

Burzoaska republika, parlament, opste pravo glasa - sve to s gledista
svjetskog razvitka drustva predstavlja ogroman progres. Covje¢anstvo
je islo kapitalizmu, i tek je kapitalizam, zahvaljuju¢i gradskoj kulturi,
omogucio ugnjetenoj klasi proletera da postane svjesna sebe i da stvori
onaj svjetski radnicki pokret, one milione radnika koji su Sirom cijelog
svijeta organizovani u partije, one socijalisticke partije koje svjesno ru-
kovode borbom masa. Bez parlamentarizma, bez izbora, taj bi razvitak
radnicke klase bio nemoguc¢. Zato je sve to u oc¢ima najsirih masa ljudi
dobilo tako veliki znacaj. Zato prelom izgleda tako tezak. (Lenjin, 1977:
131)

Medutim, ta republika, njezin parlament, ono opce pravo glasa, opca
prava i slobode gradana, to lice burzujskih sloboda ima svoje neprijatno
nali¢je — eksploataciju, klasni poredak i ideologiju koja partikularne inte-
rese vladajuce klase uspijeva prikazati kao opce interese drustva. Ta dr-

73 Emma Goldman, anarhisticka autorica pise: ,Medu eksploatiranim postoje dvije klase individua:
Pripadnici jedne klase ne shvacaju $to oni jesu i sto mogu biti, prihvacaju Zivot onako kako im se servira,
vjeruju da su rodeni da budu robovi i zadovoljavaju se s malo onoga $to im je dato u razmjenu za njihov
rad. Postoje i drugi, suprotno njima, koji misle, koji proucavaju i koji otkrivaju drustvene nejednakosti.
Da li je njihova krivica $to jasno vide i pate gledajuci druge kako pate? Takvi se onda bacaju u borbu i
postaju nositeljima narodnih zahtjeva” (Goldman, 2013: 23)
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Zava, gradanska, parlamentarna republika koja se prihvaca kao 'slobod-
na' i 'demokratska’, kaze Lenjin, ,sve dok postoji privatna svojina“, ona
nece biti ,niSta drugo do masina u rukama kapitalista za ugusivanje rad-
nika i ukoliko je drzava slobodnija, utoliko se to jasnije ispoljava”. (Lenjin,
1977: 131) U kojoj mijeri je socijalisticki pokret u stvari bio uvu¢en u ma-
Sineriju burzujske drzave, u kojoj mjeri nije bio dorastao svojoj izvornoj
zadadi artikulacije klasne svijesti proletarijata pokazat ¢e Prvi svjetski rat.
Njegovo izbijanje je radnistvo podijelilo u nacionalne torove i isporucilo
ih kao topovsko meso konfrontiranim imperijalizmima uz puno sauce-
$¢e socijalistickih politickih prvaka. U tekstu ,Stanje i zadaci Socijalisticke
internacionale” objavljenom u novembru 1914. Lenjin pise: ,Najteze u
sadasnjoj krizi je pobjeda burzoaskog nacionalizma, Sovinizma, nad ve-
¢inom oficijelnih pridestavnika evropskog socijalizma®. (Lenjin, 1976: 9)
Uhvaceni u 'patriotsku zamku' da se pod krinkom 'odbrane domovine'
stave u odbranu imperijalizma i interesa krupnog kapitala, socijalisticke
i socijal-demokratske partije kontinenta, preko noci su odbacile 'interna-
cionalizam' i zbile redove s burzoazijama svojih zemalja i usle u njihove,
kako kaze Lenjin, 'reakcionarne' vlade.

S ovim preokretom, proleter koji 'nema svoju domovinu', Ciji su inte-
resi sustinski internacionalni, odjednom je 'dobio svoju domovinu' koju
je trebao braniti u blatnjavim rovovima nekog od europskih ratista. U
svojoj prvoj konfrontaciji nacionalizam je odnio pobjedu nad socijaliz-
mom’. Pusten sa svojih uzda, u obliku imperijalizma, dakle, kao jedan
bezgranicni kapitalizam, on rezultira bezgrani¢nim nacionalizmom i $o-
vinizmom. Kada jednom obespravljena radnicka klasa postane apsorbi-

74 Socijalizam kao internacionalisticki pokret je izgubio bitku protiv nacionalizma vise puta: prvi put 1914.
godine u Prvom svjetskom ratu.Drugi put 1937. godine u Spanskom gradanskom ratu, kada je opet
izostala radnicka solidarnost na medunarodnom nivou; Treci put u Drugom svjetskom ratu, kada gotovo
da i nije bilo medunarodne radni¢ke solidarnosti, u prvom redu zahvaljuju¢i staljinistickoj uzurpaciji
Trece internacionale koja je 1939. godine podrzavala sovjetski pakt o nenapadanju s Hitlerom. S
povratkom imperijalisticke agende u sovjetskom rukovodstvu, radni¢ka internacionalna solidarnost
postaje instrument sovjetske imperijalne vladavine koju su na svojoj kozi najbolje osjetili Jugoslaveni
1948. godine. Nakon Drugog svjetskog rata, socijalizam, odnosno 'komunizam' postaje ideoloski
narativ u sluzbi uglavnom sovjetskog imperijalnog bloka, pa njegov poraz 1989. godine mozda i ne
treba smatrati ¢etvrtim porazom socijalizma u konfliktu s nacionalizmima Isto¢ne Europe. U toj praznoj
ljusturi Isto¢nog bloka nije vise bilo ni¢ega izvorno socijalisti¢kog.
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rana u amorfnu kategoriju nacije, s njom se apsorbira i svijest o klasnoj
podjeli i mehanizmu represije, koja najednom nestaje iz cijele slike o na-
cionalnoj velicini i zrtvi koja se ubrzano formira u patriotskom zanosu.
Lenjin upozorava:

Odbrana klasne saradnje, odricanje od ideje socijalisticke revolucije i od
revolucionarnih metoda borbe, prilagodavanje burzoaskom nacionaliz-
mu, zaboravljanje istorijskih prolaznih granica nacionalnosti ili otadzbi-
ne, pretvaranje burzoaske legalnosti u fetis, odbacivanje klasnog gledi-
$ta i klasne borbe iz straha da se ne odgurnu od sebe 'Siroke mase sta-
novnistva' ... to su, nesumnjivo, idejni temelji oportunizma. (Lenjin, 1976:
9

Dok vode socijalistickog pokreta’, s jedne strane, strahuju da izvuku
revolucionarne zakljucke iz analiza drustvenog stanja zbog nasilja, dok
izbjegavaju mogucnost nasilnog prevrata u drzavi, s druge strane, uop-
¢e ne strahuju podrzati mobilizaciju za kolosalno nasilje, bez presedana
u ljudskoj povijesti, prakticki pokolj onih koje zastupaju i za Cije se cilje-
ve navodno bore, u nepojmljivoj ratnoj klaonici koju je priredio imperi-
jalizam. Kako se strahovanje od nasilne socijalisticke revolucije razlikuje
od dobrovoljnog, patriotskog zagovaranja za 'odbranu otadzbine' u ratu
koji je, kako Lenjin pise, ,neizbjezan stepen kapitalizma, isto toliko za-
konit oblik kapitalistickog Zivota koliko i mir”. (Lenjin, 1976: 12) Jedini rat
koji za Lenjina u takvim okolnostima uopce ima smisla jest ,rat protiv
Sovinizma 'svoje' burzoazije”. (Lenjin, 1976: 12) U takvim okolnostima op-
¢eg moralnog, politickog, pa i ljudskog posrnuca socijalistickog pokreta
koja je vodila tragediji nevidenih razmjera, Lenjin se posvecuje nacini-
ma izlaska iz opceg oportunizma. On zna da ,proletarijat nema drugog
oruzja u borbi za vlast osim organizacije”, (Lenjin u Filipovi¢, 1980: 232)
pa je potrebno sve energije usmjeriti na rekonstrukciju socijaldemokrat-
ske organizacije najprije u svojoj zemlji.

75 Nekoliko godina prije izbijanja rata, 1912. godine usvojen je takozvani Bazelski manifest na vanrednom
medunrodnom socijalistickom kongresu u Baselu u Svicarskoj s jasnim upozorenjima na moguci konflikt
i uputama za vode socijalistickog pokreta. U dokumentu se upozoravaju narodi,na opasnost svjetskog
imperijalistickog rata, razotkrivaju pljackaski ciljevi tog rata i pozivaju radnici svih zemalja na odlu¢nu

borbu za mir i suprostavljanje kapitalistickom imperijalizmu medunarodnom solidarnos¢u proletarijata.
(vidi Lenjin, 1977: 24)
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U tom pravcu prvi korak koji se namece je 'obnova teorijskog rada’. Te-
orijski okvir koji razvija vokabular unutar kojega se moze jasno artikuli-
rati klasna svijest ocito je zakazao u godinama prije izbijanja svjetskog
rata, a ,radnicka klasa se na politi¢koj pozornici moze pojaviti samo ako
je njena klasna pozicija jasno i precizno odredena kao klasna®, (Filipovic,
1980: 222) ako ima izgraden jasan politicki subjektivitet. U burzoaskoj,
nacionalistickoj drZavi, interes proleterijata, zahvaljujudi ideoloskoj vla-
davini, supsumiran je pod interes njegove vladajuce klase koji se obi¢no
kodira kao opcenacionalni interes unutar kojega je individualna slobo-
da razumljena kao sloboda u pripadanju toj naciji. Suprotno toj intenciji,
koju su, kako vidimo, u patriotskom zanosu u osvit Prvog svjetskog rata
prihvatili lideri socijalistickog pokreta, Lenjin ukazuje da je ,Marx ucinio
kraj gledanja na drustvo kao mehanicki agregat individua ... koji nastaje
i mijenja se slu¢ajno i prvi postavio sociologiju na naucno tlo, utvrdivsi
pojam drustveno-ekonomske formacije kao pojam cjelokupnosti danih
produkcionih odnosa”. (Lenjin u Filipovi¢, 1980: 199)

Teorijska obnova socijaldemokratije mora poci od analize odnosa u
drustvu koje diktira odredena drustveno-ekonomska formacija i detek-
cije oblika klasnog antagonizma na kojima pociva hegemonija rezima.
Time dolazimo i do drugog zadatka politickog organiziranja socijalde-
mokratije — ,razvijanje politicke akcije svenarodnog politickog razgolica-
vanja carizma i kapitalizma”. (Filipovi¢, 1980: 226) Potrebno je neumorno
'razgoli¢avati', odnosno ukazivati na paradokse i protivrjecnosti vladaju-
¢eg reZima, prepoznavati sve suptilnije oblike tlacenja s ciljem podizanja
senzibiliteta za klasni polozaj i, s tim u vezi, s ciljem artikulacije klasne
svijesti, objedinjavanja revolucionarnih snaga i politicke mobilizacije Si-
rih masa. Sljededi korak u jacanju organizacije revolucionarnog pokreta
sastoji se u ,stvaranju opceruske liste i jedinstvene organizacije Cije ¢e
jezgro biti revolucionari kojima je revolucionarni rad profesija“. (Filipovi¢,
1980: 226) Nakon $to je stara socijaldemokratija pokleknula pred pozi-
vom na 'nacionalno jedinstvo' i time stala na stajaliSte vladajuce klase,

299



300

MODERNI POLITICKI POREDAK

Lenjin pokusava odistiti i pripremiti teren za stajaliSte potlacene klase i
zato se zalaze za ove korake organizacije. Proleterski pokret je hetero-
gen, pluralan. U njegovim okvirima djeluju razlicite grupe, pojedinci, or-
ganizacije koje je potrebno ujediniti pod jedinstvenim ciljem - stvaranja
proleterske drzave.

Samo unutar proleterske drzave moguce je stvoriti pretpostavke za
konacno oslobodenje vecinske, radnicke klase uz pomoc uspostavljanja
sistema novih ekonomskih, pa time i drustvenih odnosa. Historijski, sva-
ka drzava je historijska tvorevina koja pociva na odnosima dominacije
jedne klase nad drugim klasama. Drzava je instrument klasne vladavi-
ne, kako to uce i Marx i Engels. Da li je, pak unutar vladajuce burzujske
drzave, drzave kojom vladaju kapitalisticki odnosi moguce ocekivati
stvaranje pretpostavki za kona¢no oslobodenje vecinske, radnicke kla-
se? Takvo 'socijaldemokratsko ocekivanje' (prisutno i danas na 'ljevici')
rezolutno je odbacio Lenjin. Medutim, razumno je postaviti i sliedece pi-
tanje, koje je Cesto dolazilo iz anarhistickog tabora, zasto uopce, nakon
revolucionarnog svrgavanja burzujskog poretka, stvarati proletersku,
socijalisticku drzavu koja je, u svakom svom obliku, instrument klasne
hegemonije. Lenjin smatra da je taj prijelazni, socijalisticki period pro-
leterske drzave neophodan, jer se revolucionarnim ¢inom ukinuca bur-
zujske drzave ne ukida i burzujska klasa. Drzavni aparat je neophodan
upravo radi osiguranja klasne hegemonije, ali ovaj put, u socijalistickoj
drzavi, hegemonije vecinske, proleterske klase nad ostacima manjinske,
burzujske klase. Dakle, forma moderne drzavnosti bit ¢e neophodna
sve dok postoji klasno drustvo. Takav oblik vladavine Lenjin, u skladu s
Marxovim i Engelsovim ucenjem, naziva diktaturom proletarijata. Dikta-
tura proletarijata predstavlja naroiti tip dekonstrukcije drzavne aparatu-
re koja pociva na organiziranom privilegiranju onoga drustvenog sloja
koji je tradicionalno bio deprivilegiran, marginaliziran, potlacen, koji je
bio objektom ugnjetavanja, diktature privilegirane, dominantne klase
kroz razgranate mehanizme kapitalistickog potcinjavanja, ucjene i ek-
sploatacije.
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Diktatura’ kao oblik vladavine ostaje, medutim sada, u proleterskoj
drzavi i ogleda se u mjerama deprivilegizacije bivie dominantne klase
vidljivim posebno u svjetlu novih drustveno-ekonomskih odnosa koji
pocivaju na ukidanju privatne svojine. Porazena klasa postaje objektom
diktature nove privilegirane klase, proletarijata, jer je diktatura proletari-
jata, u stvari, ,proletarijat organizovan kao vladajuca klasa”. (Lenjin u Fili-
povi¢, 1980: 247) Proleterska drZava kako je zamislja Lenjin, istovremeno
operira u dvije funkcionalne sfere: ,kao funkcija demokratije prema pro-
letarijatu i sirotinji” i kao ,funkcija diktature prema burzoaziji i neradnici-
ma”. (Filipovi¢, 1980: 249) Proleterska drzava, potrebno je naglasiti, samo
je prijelazna faza, tokom koje ¢e se, uz ukidanje burzoazije, klasne podje-
le, vlast sve viSe podrustvijavati, granati u novim, inventivnim oblicima
samouprave, upravo na tragu iskustava Pariske komune, pa ¢e vreme-
nom i nestajati potreba za drzavnim mehanizmom koji svoje opravda-
nje ima u klasnoj vladavini, odnosno vladavini jedne klase nad drugom.
Imajudi to vidu, ,stvaranje proleterske drZzave znadi istovremeno i kraj
svake drzave, jer sa njom pocinje proces odumiranja drzave”. (Filipovic,
1980: 248)

Svoju 3ansu za ostvarenje proleterske drzave Lenjin je vidio u kolapsu
ruskog caristickog rezima s pocetka 1917. godine. Gubici na ratistu, teSka
ekonomska kriza, opce beznade i glad duboko su uzdrmali carsku vlast

76 Zarijec¢ 'diktatura' koja se tesko prihvacala medu intelektualcima i teoreti¢arima, i onda i sada, tesko je
naci ubjedljivo 'progresivno' znacenje, unatog, najprije Marxovom i Engelsovom, a potom i Lenjinovom
stavu da ako drzavu razumijevamo kao oblik klasne vladavine, onda je ona neizbjezno istovremeno i
diktatura vladajuce klase nad ostalim slojevima drustva. Istovremeno, bilo bi to prvo klasno drustvo u
povijesti Covjecanstva gdje bi vecina viadala nad manjinom (i to zanemarivom), pa je za Siru raspravu
koliko bi takvo drustvo uopce bilo klasno. lli, da li je drustvo uopce klasno ako se eliminira problem
privatne svojine? Ako pak govorimo o 'diktaturi proletarijata) njoj nasuprot, kao alternativa stoji
jedino moderna burzujska republika koja nije nista drugo do 'diktatura burzoazije, odnosno diktatura
privilegirane manjine nad vec¢inom. Lenjin, svjestan ovog presedana, u svom referatu o burzoaskoj
demokratiji i diktaturi proletarijata podneSenom na Prvom kongresu Komunisticke internacionale
(1919) istice sljedece: ,Diktatura proletarijata slicna je diktaturi drugih klasa po tome sto je izazvana
neophodnoscu, kao i svaka diktatura, da ugusi nasilni otpor klase koja gubi politi¢ku vladavinu. Korjenita
razlika izmedu diktature proletarijata i diktature drugih klasa - diktature spahija u srednjem vijeku,
diktature burZoazije u svim civiliziraim kapitalistickim zemljama - sastoji se u tome sto je diktatura
spahija i burzoazije bila nasilno ugusivanje otpora eksploatatoru, tj. nistavnoj manjini stanovnistva,
spahija i kapitalista. Otud, sa svoje strane, proizlazi da diktatura proletarijata neizbjezno mora donijeti
sa sobom ne samo promjenu formi i institucija demokratije, govoreéi uopce, nego upravo takvu njihovu
promjenu koja daje jo$ nevideno na svijetu prosirenje faktickog koristenja demokratizmom od strane
ugnjetenih kapitalizmom, od strane radnih klasa”. (Lenjin, 1976: 135)
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u Rusiji, pa je u dva navrata, u februaru i oktobru (ta¢nije pocetkom no-
vembra) 1917. godine, ona u potpunosti zbacena, a vlast je zauzela, za-
hvaljujuci jakoj organizaciji, Lenjinova boljSevicka partija. Tako je nastala
prva radnicka republika ¢iju su strukturu Cinili radnicki i vojnicki savjeti,
vijeca (sovjeti), kao narociti ,ruski oblik proleterske diktature”, (Lenjin,
1976: 47) institucije organizirane radnicke klase, odnosno manifestacije
njenog demokratskog politickog subjektiviteta’””. Kako to izgleda kada
se radnicka klasa organizira kao vladajuca klasa, objasnjava Predrag Vra-
nicki:

Nasuprot gradanskom parlamentarizmu, gdje je narod od vremena do
vremena davao svojim glasanjem pravo pojedinim frakcijama gradan-
ske srednje klase da njime upravljaju, perpetuirajuci na taj nacin, uza
svu demokratsku slobodu glasanja i izbora, politicku alijenaciju — nova
je radnicka drzava, prema Lenjinu, trebalo da bude neposredan izraz
radnickih i narodnih htijenja, druStveni organizam baziran na delegat-
skom, a ne na formalno-parlamentarnom sistemu. Sovjeti su stvarani
neposrednim izborom najboljih i najpovjerljivijih predstavnika narodnih
masa na samom mjestu rada. Sovjetski deputati su nova, revolucionar-
na osnova nove vlasti socijalisticke drzave. Birani su neposredno, opozi-
vi su u svako doba i rade za radni¢ku nadnicu. (Vranicki, 1982: xx)

Birani na mjestu rada, u samom procesu proizvodnje gdje ljudi ostva-
ruju dohodak, sovjetski delegati, kao narociti vid politickog predstavnis-
tva ostvaruju neposrednu vezu s masama u omjeru koji je nezamisliv u
gradanskim parlamentarnim demokratijama. Vlast se kroz razgranatu
mrezu sovjeta kvalitetno podrustvljava jer treba, kako Lenjin kaze, ,da
svi neko vrijeme budu 'birokrati' i da stoga nitko ne bi mogao postati
'birokrat"™. (Lenjin u Vranicki, 1982: xxi) Dalje podrustvljavanje, a u sklopu
ideje o odumiranju drzave, dovodi do toga da politicko upravljanje po-
77 Lenjin 'sovjetsku vlast' razumijeva kao oblik diktature proletarijata Cija je sustina ,u tome $to stalnu i

jedinu osnovu cjelokupne drzavne vlasti, cjelokupnog drzavnog aparata, ¢ini masovna organizacija
upravo onih klasa koje je kapitalizam ugnjetavao, tj. radnika i poluproletera (seljaka koji ne eksploatiraju
tudi rad i koji stalno pribjegavaju prodaji makar dijela svoje radne snage). Upravo te mase koje su ¢akiu
najdemokratskijim burzoaskim republikama, buduci ravnopravne po zakonu, u stvari na hiljade nacina i
trikova bile odstranjivane iz u¢esca u politickom zivotu i. koristenja demokratskim pravima i slobodama,

sada privlace stalnom i neizostavnom, a uz to odlucuju¢em uces¢u u demokratskom upravljanju
drzavom”. (Lenjin, 1976: 134-135)
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staje sve manje politicko, a sve vise drustveno. Model sovjeta imao je in-
tenciju ostvarivanja demokratske funkcije diktature proletarijata usmje-
renu prema 'radnickoj klasi i sirotinji', pa je takva demokratija ,mnogo
Sira od burZoaske, u kojoj radni ljudi neposredno uzimaju u svoje ruke
upravljanje drustvom - dakle, i politikom i ekonomijom - i tako ga po-
stepeno pretvaraju u asocijaciju slobodnih proizvodaca”. (Vranicki, 1982:
XXXi)

Medutim, problem je Sto je 'model sovjeta' ubrzo propao, a zadrzao
se i nezaustavljivo jacao partijski aparat koji se, ubzro poslije Lenjinove
smrti, dolaskom na vlast Josifa Visarionovi¢a Staljina, doslovno stopio
s drzavom, odnosno s drzavnom aparaturom. Lenjinova pocetna ide-
ja djelovanja na dva kolosijeka, upravljanje drustvom preko sovjeta i
upravljanje drzavom preko partije s ciljem osposobljavanja radnicke kla-
se da se oformi kao zaokruzen i samostalan politicki subjekt postepeno
se izopacavala, u prvom redu zahvaljuju¢i gradanskom ratu i vanjskoj
intervenciji saveznickih snaga, ka potpunom ,birokratskom deformira-
nju sovjetske vlasti” (Vranicki, 1982: xlviii) i potpunom iskljucenju najsi-
rih narodnih slojeva iz upravljanja. Sovjeti su izgubili svaku svrhu. Svega
nekoliko godina nakon revolucije politicka sfera u Sovjetskom Savezu
odvojila se od ostatka drustva i nastanila u svom ideoloSkom mjehuru
od sapunice koji se branio nevidenom oruzanom silom i 'sveprisutnom,
kapilarnom, obavjeStajnom strukturom 3$to ce kasnije inspirirati starog
engleskog ljevicara, cuvenog knjizevnika i intelektualca Georgea Orwe-
la da napise svoju knjigu '1984". MoZda su se stvari odvijale upravo ona-
ko kako je naslutio Lenjin u svom tekstu: ,Treca internacionala i njeno
mjesto u istoriji” kada se, osvréuci se na Oktobarsku revoluciju primijetio
da je Rusima ,bilo lakse poceti veliku proletersku revoluciju, ali ¢e im biti
teZe nastaviti je i dovesti do definitive pobjede, u smislu potpune orga-
nizacije socijalistickog drustva”. (Lenjin, 1976: 151)
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3.1.3. Gydrey Lukacs (1885-1971)

Lukacs razvija marksisticku teorijsku perspektivu u razumijevanju drus-
tvene stvarnosti: onu drustvene, odnosno politicke ontologije. Ta per-
spektiva pokazuje da hegemonijska, kapitalisticka drustveno-ekonom-
ska formacija ima tendenciju da transformira kompleksnost drustvenog
Zivota u postvarenom obliku (reifikacija). Drugim rije¢ima, ona ima ten-
denciju da ,drustvene Cinjenice utemeljene u drustvenoj praksi uzima
za jednostavne Cinjenice /stvari/ time, implicitno prihvacajuci njihove
drustvene preduslove”. (Hartle, 2017: 27) Prihvacajuci drustvene ¢injeni-
ce kao 'tek cinjenice' mi prihva¢amo narocite drustvene odnose cije su
one objektivacije, otjelovljenja, konacno, proizvodi. Kada kazemo da je
nesto Cinjenica mi istovremeno izricemo time da njena validnost preva-
zilazi dimenziju 'pukog' ljudskog djelovanja i odnosa ¢ime naturalizira-
mo izvjesni 'poredak cCinjenica' ili 'poredak stvari'. Drustvene Cinjenice u
kojima su sabrani drustveni odnosi na kojima ove pocivaju tako postaju
'fizickim Cinjenicama’, nec¢im 'neovisnim' od oka promatraca. Na taj nacin
drustveni odnosi se postvaruju (postaju kao stvari), a svijet postvarenih
odnosa, u sebi zaokruzenih i nuznih, nam ostavlja jedino prostor da o
njemu kontempliramo (Hegel). Na djelu je, ukazuje Johan Hartle, ,onto-
loska pogreska (ontological fallacy) koja podmece prirodno bi¢e nece-
mu 5to je historijsko postajanje”. (Hartle, 2017: 27) Ontoloska perspekti-
va koja se otvara s Marxom, perspektiva koja pociva na procesualnosti,
medusobnom odredivanju i uslovljavanju, transformaciji i oblikovanju, u
pravom smislu dijalekticka perspektiva, je ona po kojoj se pokazuje kako
,odredena forma drustvenog djelovanja proizvodi formu objektiviteta
koja skriva instituiraju¢e mo¢i drustvenih prozvodaca koje im se stoga
pojavljuju kao tude moci“. (Hartle, 2017: 28) Ali, Sta su drustvene Cinjeni-
ce, a $ta 'prirodne’, obi¢ne ¢injenice? Kako se sve to moze uklopiti u je-
dinstvenu drustvenu ontologiju, odnosno, jednu ontologiju drustvenog
bitka (Lukacs)?
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Ontologija pokusava odgovoriti na temeljno pitanje o onome $to uop-
Ce jest, pa time i o uslovima pod kojim nesto prihvacamo da jeste. U na-
$em slucaju postavljamo pitanje kako mogu postojati 'fizicke' ¢injenice,
a kako mogu postojati 'drustvene’ Cinjenice, te u kakvoj su, ako uopce,
vezi. Da bismo podrobnije osvijetlili ovaj problem na trenutak ¢emo na-
pustiti marksisticke okvire. U svom tekstu 'O onome $ta jeste' Willard
Quine ¢e redi kako je ,necija ontologija ono $to je osnova konceptualnoj
shemi pomocu koje ona tumacdi sva iskustva, ¢ak i ona najobicnija. Kada
se u okviru neke posebne konceptualne sheme sudi - a kako se druga-
Cije moze suditi — jedna ontoloska tvrdnja prihvaca se bez razmisljanja,
bez ikakve potrebe za posebnim opravdanjem”. (Quine, 1972: 549) Kako
nam se u okvirima ovako definiranog kognitivhog horizonta uopce po-
javljuju fizicki objekti? Quine u drugom tekstu, ,S logicke tacke gledista”
kaZe da se takvi objekti

konceptualno uvoze u situaciju kao prikladni posrednici — ne pomocu
definicije u terminima iskustva, ve¢ jednostavno kao ireducibilni postu-
lati, koji se, epistemoloski mogu porediti sa Homerovim bogovima. Pre-
ma epistemoloskom stanovistu, fizicki objekti i bogovi razlikuju se samo
u stepenu, ne i u vrsti. Obje vrste entiteta ulaze u naSu koncepciju samo
kao kulturni postulati. Mit fizickih objekata epistemoloski je superior-
niji u odnosu na druge po tome $to se pokazao efikasnijim od drugih
mitova kao sredstvo za izradu operativne strukture unutar iskustvenog
toka”. (Quine, 1969: 44)

| fizicke Cinjenice (materijalni objekti) i drustvene Cinjenice (Homerovi
bogovi), proizvode se s ciljem da zadovolje ljudske svrhe putem kojih i
fizicku i drustvenu stvarnost transformiramo u stvarnost koju mozemo
razumjeti i prema kojoj mozemo djelovati, koju mozemo oblikovati pre-
ma svojim svrhama. John Searle razlikuje 'gole' injenice, za cije posto-
janje nisu potrebne ljudske institucije, i 'institucionalne' ¢injenice, po-
djednako objektivne, obavezujuée (neovisne o individualnoj preferen-
ciji) koje zahtijevaju ljudske institucije za njihovo postojanje (novcanica,
drzavljanstvo), odnosno, koje djelimi¢no zahtijevaju neku vrstu ljudske
intervencije (suglasnost, konvencija) da bi postojale.
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Ako sada ovaj pristup procitamo u marksistickom kodu po kojem drus-
tvene Cinjenice pocivaju na kompleksu odnosa - recimo, nase prihvata-
nje da odredena novcanica pociva na ljudskoj instituciji novca, a postva-
renje novca podrazumijeva Citav proces politickih, ekonomskih, kultur-
nih, ideoloskih prisilnih odnosa — onda dospijevamo u sferu ontoloskog
konflikta, to jest ,razli¢itih pretpostavki o onome 'Sta postoji' ... uz kon-
fliktne naracije o tome kako to $to jeste konstituira vazecu stvarnost”.
(Blaser, 2013: 547-548) Hegemonijska drustvena formacija kapitalizma
ili moderne, moze se redi, pociva na, s jedne strane, hegemoniji nauc¢-
nog (‘humanisti¢ckog') pogleda na svijet unutar kojega su kulturne ra-
zlike ustvari one koje se javljaju usljed razli¢itosti ,perspektiva naspram
jedne jedinstvene stvarnosti 'tamo negdje' (out there) ¢ime se iskljuCuje
mogucnost multipliciteta ontologija pa time i mogucnost ontoloskog
konflikta”. (Blaser, 2013: 548) S druge strane, u ovoj drustvenoj formaciji,
prema Marxovom uvidu, ,materijalne stvari imaju izvjesne karakteristike
koje im se dodjeljuju samom prirodom drustvenih odnosa i percipiraju
se kao da pripadaju stvarima po samoj prirodi”. (Geras, 2017: 59) To Marx
zove fetisizmom koji mistificira druStvene odnose i omogucava narocitu
konfiguraciju dominacije, jer ,ono $to je drustveno pojavljuje se kao pri-
rodno”. (Geras, 2017: 60) Na taj nacin kapitalizam se predstavlja kao pri-
rodan poredak ljudskog drustva koji 'korespondira’ ljudskoj prirodi, a ek-
sploatatorski odnosi na kojima pociva predstavljeni su kao pravicni, kao
slobodno sklopljeni ugovor dvije strane: poslodavca, vlasnika sredstava
za proizvodnju i radnika, vlasnika svoje radne snage.

U cijeloj toj transformaciji onoga $to je drustveno u prirodno-stvar-
stveno deSava se postvarenje, odnosno reifikacija koju bismo u najkra-
¢em mogli definirati kao rezultat djelovanja ,transformacije ljudskih oso-
bina, odnosa i djelovanja i djelovanja ljudski proizvedenih stvari koje su
postale neovisne (i koje se zamisljaju kao izvorno neovisne) od Covjeka
i upravljaju njegovim zivotom”. (Bottomore, 2001: 463) Dakle, mozemo
re¢i da ono sto se zbiva tokom reifikacije nije nista drugo do ,disolucija
konstitutivnih procesa u odvojene Cestice i slamanje politickih poten-
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cijala na izolirane ¢injenice”. (Hartle, 2017: 30) Lukacs ¢e prvi, medu no-
vijim marksistima, skrenuti paznju na znacaj ovog Marxovog koncepta
u svojoj knjizi Povijest i klasna svijest. On upozorava da je ono $to Marx
zove fetiSizmom robe u stvari centralni problem kapitalisticke drustene
formacije u cijoj je sustini da ,odnos izmedu ljudi poprima karakter stva-
ri ¢ime stjece 'fantomsku objektivnost’, narocitu autonomiju koja izgle-
da striktno racionalna i sveobuhvatna da prikriva svaki trag svoje fun-
damentalne prirode: odnose izmedu ljudi”. (Lukacs u Bottomore, 2001:
464)

Lukacs ustvari poopcava problem koji je Marx otvorio u sferi ekonom-
skih odnosa, identificiraju¢i ga u samim temeljima kapitalistickih drus-
tvenih odnosa. Na nekom objektivnom planu fenomena reifikacije, za
Lukacsa, ,svijet objekata i odnosa izmedu stvari proizvodi bi¢e (svijet
roba i njihovog kretanja na trzistu), a subjektivno — tamo gdje je trzidna
ekonomija razvijena u potpunosti — ¢ovjekovo djelovanje postaje od
njega otudeno, ono se pretvara u robu koja, u potcinjenosti ne-ljudskoj
objektivnosti prirodnih zakona drustva, ima svoju putanju neovisno o
Covjeku poput bilo kojeg drugog potrosackog artikla”. (Lukacs u Botto-
more, 2001: 464) | fetiSizam i reifikacija dvije su manifestacije otudenja
koje s jedne strane osiguravaju prihvacanje objektivnosti drustvenih pri-
rodnih zakonitosti u svijesti subjekata ¢ime se, s druge strane, osigurava
neupitnost i reprodukcija kapitalistickog sistema sa svojim kompleksnim
odnosima eksploatacije i ugnjetavanja na kojima on pociva. Da je Lu-
kacs bio na 'pravom tragu' usredotocujuci se na fetiSizam u Marxovom
opusu, napominje Bottomore, potvrdit ¢e tek otkriveni Marxovi Eko-
nomsko-filozofski rukopisi, objavljeni tek nakon $to je Lukacseva Povijest
bila objavljena. Da se radi o jednom cijelom ontoloskom projektu svje-
doce i drugi autori nemarksisti. Bottomore, recimo, navodi Heidegge-
ra koji u svom Bitku i vremenu zakljucuje da ,drevna ontologija operira
s konceptima-stvarima (postvarenim pojmovima — A.M.) te da postoji
opasnost od reifikacije svijesti”. (Heidegger u Bottomore, 2001: 465)
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Na ovaj nacin 'na cistinu' smo izveli dvije konfliktne ontologije: onto-
logiju naturaliziranog bica, postvarenja, nasuprot ontologiji povijesnog
postajanja, procesa. Izlaz iz konflikta Lukacs ¢e, u kasnijim svojim rado-
vima, ponuditi u vidu ontologije drustvenog bitka. Lukacs utvrduje plura-
lizam bitka, odnosno bitak je za njega kompleksna, pluralna struktura
koja pociva na jedinstvu medusobno suprotstavljenih struktura od kojih
svaka ima svoju odredenu autonomiju, ili predstavlja jedan naroditi tota-
litet. Tako je za Lukacsa drustveni bitak ,totalitet, ali nikada identitet, sa-
¢injen od razlic¢ito konstituiranih, visoko izdiferenciranog, historijsko po-
javnih i promjenljivih sfera ljudskog djelovanja”, (Browne, 1990: 194) pri
¢emu je osnovna jedinica drustvenog bitka — ¢ovjek — kompleksni totali-
tet sve tri sfere bitka (anorganske, organske, drustvene). Premda postoje
izvjesne sli¢nosti s Hegelovom dijalektikom, klju¢na je razlika to $to je u
srcu Hegelove dijelekticke ontologije um, dok je u Lukacsevoj dijalektic-
koj ontologiji drustvenog bitka u srediStu rad. Rad i proizvodnja uteme-
ljuju ono $to Lukacs zove drustvenim bitkom, pa se ontolosko istrazivanje
bavi osnovnim strukturama drustvenog bitka.

Ako je u temelju ontologije djelatnost, rad, proizvodnja, onda ce biti
nemoguce ikada dospjeti u poziciju potpunog poznavanja sveukupne
stvarnosti, jer u suprotnom vratili bismo se ontologiji fiksirane supstan-
cijalnosti koja utemeljuje sve pojedina¢ne manifestacije bic¢a. Konkretna
stvarnost koja je rezultat rada i proizvodnje, a koja Cini drustveni bitak,
neumitno je histori¢na, odnosno procesualna. Ono pak $to je zasluga
Hegela to je da je ,temelj Hegelovog misljenja kontradikcija kao osnov
filozofije u kombinaciji sa stvarno prisutnim kao realizacijom uma®“. (Lu-
kacs, 1982: 2 - italik: A.M.) Ondje gdje se Lukacs razilazi s ovim pristu-
pom je 'krajnja sinteza' kao 'izmirenje' suprotnosti. Negacije koje susre-
¢emo u sferi drustvenog bitka nisu uvod u 'vise sinteze', naprotiv, Luka-
¢s smatra da je njihova ,priroda proizvod cCinjenice da je svaka ljudska
drustvena aktivnost nuzno proizvod alternativa i pretpostavlja izbor ili
odluku naspram njih”, (Lukacs, 1982: 46) Izmirenje u visoj sintezi onda
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ukida slobodu izbora izmedu alternativa, a drustvena ontologija postaje
ontologija prirode. Lukacseva ontologija ne moze imati nikakvu teleo-
losku dimenziju. Odnosno, teleoloski plast prekriva znacaj radnog, pro-
izvodnog djelovanja zahvaljujuéi kojem je prelazak iz prirode u drustvo
uopce moguc. Na ovaj nacin, kroz rad, Lukacs Cini prirodu relevatnom za
drustveni bitak, konstitutivnim elementom procesa oCovjecenja, 5to je
posebno znacajno danas za razvoj zelenih politika i borbe protiv klimat-
skih promjena.

Tako je priroda, u dijalektickoj perspektivi Lukacsa, izvor drustvenosti,
materijal drustvenog bitka. Djelatno ophrvavanje i noenje s prirodnim
datostima kroz povijest dovodi do konstituiranja nove, drustvene sfere
bitka. Tako je rad postao ,utemeljuju¢om kategorijom drustvenog bit-
ka“. (Browne, 1990: 204) Iz ovih djelatnih interakcija s prirodom rezulti-
ra, kroz povijest, drustveni bitak sa svojim obicajnostima, zakonitostima,
autonomnim odnosima, institucijama. Lukacs kaze kako tokom proi-
zvodnje ,Covjek svojim radom s prirodnim objektima moze preoblikova-
ti njihove karakteristike i zakone njihovog kretanja u sasvim nove kom-
binacije dodjeljujuci im sasvim nove funkcije i moduse djelovanja”. (Lu-
kacs u Browne, 1990: 205-206) Premda nema na ontoloskoj ravni nekog
krajnjeg teleoloskog konteksta, mjesta ka kojem historijski i dijalekticki
razvoj drustvenog bitka treba da ide, pojedinacni proizvodni ¢in sam po
sebi je svrsishodan, teleoloski. Sve djelatne interakcije su mali teleoloski
projekti kojima se u skladu sa svojim svrhama i Zeljama, potrebama se
preoblikuju prirodni objekti i elementi. Realizacija svake od tih djelat-
nih interakcija inicira svagda nove krugove kauzaliteta koji povratno, na
podlozi za ljudske projekte nezainteresirane prirode - oblikuju i proizvo-
de drustveni bitak.

U ovom aspektu koncept rada i proizvodnje pokazuje se izuzetno plo-
dan. Naime, kako vidimo iz izloZenog, ,ne samo upotrebna vrijednost
proizvoda, ve¢ takoder i mreza drustvenih odnosa, novi oblici djelova-
nja i cijeli poredak novih sredstava za proizvodnju i oblika radne sna-
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ge” (Browne, 1990: 207) nastaju tokom proizvodnje i objektiviraju se u
ono $to u najsirem smislu zovemo drustvom. Proizvodi se jedan sasvim
novi 'red' bi¢a, novi red objektiviteta, nova ontologija. Tako je stvarnost
u kojoj se zatjeCe Covjek ,vec uvijek posredovana drustvenim totalite-
tom, tj. ljudskim djelovanjem”. (Browne, 1990:207) Proizvodnja je tako
smislotvoracki princip koji kroz interakciju s prirodom, voden svojim
'teleoloskim pristupom' ili 'pozicioniranjima' unutar materijalnog bitka
proizvodi novi poredak stvari. Rad je, s obzirom a je svrsishodan, izvor,
rodno mjesto svijesti koja za Lukacsa niposto ne moze biti bezinteresni,
odvojeni, neutralni entitet koji s distance procesuira stvarnost. Njezino
reflektiranje o stvarnosti za Lukacsa uvijek se odvija ,u kontekstu speci-
ficnog procesa objektivacije u kojem ona zauzima odredeni oblik uvijek
vodena odredenim vrijednostima®“. (Browne, 1990: 210) Sve te djelatne
svrsishodne intervencije konstituiraju drustveni bitak. Odnosno,

Totalitet drustva predstavlja kompleks kompleksa koje konstituira-
ju ljudska teleoloska pozicioniranja i kauzalni nizovi koje ona pokrece.
Procesi, odnosi i proizvodi koji nastaju iz ovih teleoloskih pozicioniranja
mogu se kristalizirati u strukture objektiviteta koje potom postaju ma-
terijalom i orudem kao i uslovljavajuci kontekst i medij za dalja pozicio-
niranja. Drustveni bitak je tako konstituiran neprestanom dijalektikom
izmedu individualnih ljudskih bica, procesa objektivacije, objektivira-
nih struktura djelovanja i misljenja i drustva kao cjeline”. (Browne, 1990:
209)

Na ovaj nacin Lukacs polaze temelje jedne historijsko-materijalisticke
ontologije po kojoj

Praxis ne generiraju izolirane individue Ciji je subjektivitet dat a priori i
koje onda dolaze u dodir jedna s drugom kroz neku interakciju. Prije se
tu radi o jednoj kolektivnoj dijalektici Ciji su individualnost i interakci-
ja samo momenti. Ljudi ne stoje najprije izvan prirode da bi se potom
prema njoj odnosili instrumentalno putem svog rada; suprotno tome,
oni su najprije dijelovi te prirode koji se od nje diferenciraju unutar nje
i upravo je to ono 5to ih ¢ini ljudskim bi¢ima, subjektima. Rad je dijalog



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

sa i unutar prirode u kojem sugovornici, subjekt i objekt bivaju konstitu-
irani razvijajuci se u pocesu beskonacne interakcije, bez postizanja iden-
titeta. (Browne, 1990: 213)

Za razliku od Lukacsa Povijesti koji argumentira u prilog identiteta su-
bjekta i objekta, konacne sinteze, pozni Lukacs smatra da ¢e neorganski
i organski bitak uvijek biti autonomni, pa su moguénosti proizvodnje,
produzenje dijaloga s prirodom, beskrajne, bez finalne sinteze, izmire-
nja. Zatim, u ovom dijelu jasno se vidi distinkcija izmedu tradicionalne
ontologije naturaliziranih bi¢a koja u politickom ¢itanju biva artikulira-
na kao teorija drustvenog ugovora koja pociva na pretpostavci aprior-
nosti indiviuuma koji svjetlos¢u svoga uma pristupa ugovornom odno-
su s drugima i tvori drustvo u zbiru. Za Lukacsa individuum moze biti
individuum upravo zato jer je konstituiran u kolektivnom, Sirem drustve-
nom djelovanju izukrStanom mnostvom razliCitih teleoloskih projekata.
Browne napominje kao je ,spoznaja neodvojivi dio kolektivne praxis,
jer ona nikad nije puki individualni akt vec¢ je uvijek dio i ide u paketu
s kolektivnom materijalnom djelatnos¢u ... /te samo kao takva/ moze
uopce igrati ulogu u transformaciji stvarnosti”. (Browne, 1990: 211) No,
da li, ako ovako postavimo stvari, individuum uopée moze biti slobodan,
s obzirom da je ve¢ odreden kolektivnim djelovanjem? Najprije ovakvo
pitanje po sebi vraca nas opet pod okrilje 'burzujske ideologije' po kojoj
individuum u svojoj slobodi prethodi drustvu, te prilikom sklapanja ugo-
vora pregovara o stupnju i obimu svojih individualnih sloboda. Individu-
alne slobode i prava se u tom ¢inu reificiraju, fetiiziraju u bica po sebi, u
'stvari'. Rodno mjesto slobode i prava individualnog ljudskog bica je rad.

Kao teleoloski projekt svaki radni proces je mjesto izbora izmedu alter-
nativa i svaki takav izbor, kako to vidi Lukacs, nuzno podrazumijeva ele-
ment slobode i vrijednosnih sudova (tehnickih, etickih, estetickih) i pre-
skriptivni moment onoga $ta treba da bude. Sloboda, vrijednost i sollen
jesu konstitutivne kategorije drustvenog bitka koje nastaju zajedno sa
svije$¢u iz metabolizma izmedu ¢ovjecanstva i prirode ... u nerazlucivoj
vezi s materijalnom stvarnoscu iz koje su se prvi put i pojavili. (Browne,
1990: 215)
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U tom djelatnom usponu svijesti javlja se i svijest o 'otudenju’ od slo-
bode, od vlastitog 'autorstva' u proizvodenju drustvenog bitka. Proi-
zvodni proces odvija se uvijek pod odredenim drustvenim uslovima
koji se postvaruju, potiskujuci konstitutivne prakse. Drustvena stvarnost
nam postaje prirodna, dana, a njeni proizvodaci tek 'najamnici', odnosno
oni koji prihvacaju uloge koje im je dodijelila vladajuca ideologija. Vlada
postvarena svijest koja je, kako kaZe Hartle, ,nesposobnost ukorjenjenja
drustvenih Cinjenica u drustvene procese”. (Hartle, 2017: 30) Ako, kako
kaze Marx ,vladavinu uvjeta proizvodnje nad proizvodacima prikriva-
ju odnosi gospodstva i potcinjenosti koji se u o¢ima svih pokazuju kao
neposredni pokretaci procesa proizvodnje” (Marx u Lukacs, 1970: 153)
onda ,ona covjeku njegovu vlastitu djelatnost, njegov vlastiti rad su-
protstavlja kao nesto objektivno, od njega nezavisno (nesto) sto ga za-
robljuje pomocu Covjeku tude vlastite zakonitosti”. (Lukacs, 1970: 153)
Takva konfiguracija djeluje paraliziraju¢e i demobilizirajuce za bilo kakav
pokusaj njezine promjene u vidu organiziranog demokratskog djelova-
nja, u stvari, potkopava svaki pokusaj alternativne politicke subjektiva-
cije u vidu jedne demokratske kontra-sile. Ako se, slijedeci Marxov pri-
stup, najprije radi o promjeni svijeta — kako je nagovijesteno u njegovoj
11. tezi o Feuerbachu, o tome, naime, da marksisti¢ka filozofija prestane
samo biti metodologija, kritika, ve¢ da postane filozofija transformacije
i emancipacije, onda se pitanje politicke subjektivacije u cilju prevazila-
Zenja odnosa postvarenja namece kao kljucni problem. Prevazilazenje
reifikacije, sumira Hartle, ,ovisi o ontoloskom prekidu s objektiviranim
strukturama koje uspostavlja reifikacija”, (Hartle, 2017: 31) odnosno ,tran-
ziciju od ontologije Cinjenica, objekata i roba k ontologiji drustvenog
rada i politickog konstituiranja”. (Hartle, 2017: 31)

Svijest o proizvodnji drustvenosti, autorstvu radnog Covjeka u proi-
zvodnji drustvene stvarnosti je revolucionarna svijest i predstavlja pravi
rezervoar emancipatorskih energija koje treba artikulirati, objediniti s ci-
liem transformacije datog rezima otudenja. Zadaca konstrukcije kolek-
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tivne volje, odnosno politickog subjektiviteta drustvene grupe, klase od-
nosno svih onih koji su s 'pogresne’ strane vlasniStva nad sredstvima za
proizvodnju zajednicka je nit koja se povlaci kroz tekstove autora novije
marksisticke i socijalisticke misli, ono $to ih ujedinjuje ali i dijeli po pita-
nju oblika politicke subjektivacije. Gramsci i Althusser, na tragu Marxa ali
i Lenjina vide revolucionarnu partiju kao vodeceg artikulatora te svijesti
i nositelja klasnog subjektiviteta. Zadatak takve partije je prvenstveno
edukativni:

revolucionarna partija, prema Gramsciju, treba da djeluje kao edukator.
Proleterska partija mora podizati proletersku svijest od fragmentarnog
skupa ideja i misljenja koji sacinjavaju zdravi razum. Politicka konstruk-
cija ove 'kolektivne volje' koja konstituira osnovu za prijelaz partije od
Cisto ekonomsko-korporativnih interesa radnicke klase ka integraciji in-
teresa svih drugih drustvenih grupa u jedan jedinstveni drustveni blok”,
(Harrison, 2014: 35)

Za Louisa Althussera, revolucionarna partija ima zadacu 'uvoza' marksi-
sticke nauke, teorije koja nastaje unutar nau¢ne strukture, u pokret rad-
nicke klase. Socijalisticki pokret, po Lukacsu, barem onom ranom, ne
treba toliko svoju partiju koliko efikasnu mrezu radnickih savjeta koji
stvaraju uslove za samoupravu. Uistinu, revolucionarno ovladavanje in-
stitucijama i mehanizmima burzujske drzave, uopce ucesce u vidu parti-
je u politickom zivotu parlamentarne visestranacke demokratije izazvalo
je historijsku podjelu unutar ljevice. Jos je Gramsci upozoravao kako se,
osobito nakon revolucionarnih iskustava Rusije (1917), Madarske (1919) i
Njemacke (1918) ,socijalisticka drzava ne moze uobliciti u institucijama
kapitalisticke drzave, nego da je ona iz osnova nova tvorevina u odnosu
na njih. Institucije kapitalisticke drzave su organizovane u cilju slobodne
konkurencije. Socijalisticka drzava ... ima zadatak da ukine konkurenciju
ukidanjem privatne svojine, klasa, nacionalnih privreda®“. (Gramsci, 1973:
36)
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3.14. Antonio Gramsci (1891-1937)

arx i Engels su sredinom XIX stoljeca otpoceli projekt radikalne kriti-

ke i destrukcije burzujske ideoloske hegemonije koja je pocivala na
narocitoj konfiguraciji kapitalistickih proizvodnih odnosa. Marx i Engels
od pocetka razumiju da ozbiljenje emancipatorskog projekta prosvje-
titeljstva podrazumijeva ras¢aravanje ideoloske idile 'vladavine prava' i
slobodnog stupanja u ugovorne odnose poslodavca, posjednika sred-
stava za proizvodnju i radnika, posjednika samo svoje radne snage.
Emancipatorski projekt podrazumijeva emancipaciju najsirih slojeva sta-
novnistva, odnosno, radnistva — proletarijata, sto se nije moglo ostvari-
ti bez uspostavljanja sasvim drugacijih, novih drustveno-ekonomskih
odnosa unutar koji ¢e slobodno samoodredenje medusobno stvarno
jednakih individua postati moguce. Paradoks burzujskog poretka koji je
u srcu proizvodnje narocitog oblika drustva koje se vise ne temelji na
obecanoj emancipaciji ve¢ na odnosima surove eksploatacije u svojim
Grundrisse opisuje na sljededi nacin:

U nov¢anom odnosu, u razvijenom sistemu razmjene u stvari su razbije-
ni, pokidani okovi licne zavisnosti /feudalne - A.M./, razlike u krvi, razlike
u obrazovanju i ¢ini se da se individue nezavisno, slobodno sukobljava-
ju i u toj slobodi razmjenjuju /slobodno trziste, konkurencija - A.M./; ali
tako se to ¢ini samo onome koji apstrahira od uvjeta, od uvjeta egzisten-
cije (a ovi su opet nezavisni od individua i javljaju se, iako ih rada drus-
tvo, tako reci kao prirodni uvjeti, tj. kao uvjeti koje individue ne mogu
kontrolirati) pod kojima te individue dolaze u dodir. (Marx, 1977: 61)...
Ti stvarni odnosi zavisnosti... nisu nista drugo do drustveni odnosi, koji
prema prividno nezavisnim individuama /individuama - nositeljima ap-
straktnih prava i sloboda - A.M./ istupaju samostalno /poput prirodnog
zakona koji je dat - A.M./... da individuama sad vladaju apstrakcije /na-
cija, drustveni ugovor, zakon — A.M./... /posto se/ odnosi mogu izraziti
samo u idejama ... tako su filozofi ... shvatili da vladaju ideje... /pa se/
obaranje vladavine ideja identificiralo s /oslobodenjem, emancipacijom
- A.M./ radanjem slobodne individualnosti. Vladavina odnosa ... u svi-
jesti samih individua pojavljuje se kao vladavina ideja. (Marx, 1977: 62)
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Medutim, transformacija Marxove filozofije u politicki emancipatorski
projekt krajem XIX i tokom XX stoljeca, suocena s hitnostima revoluci-
onarne situacije, dovodila je do toga da sam marksizam postane hege-
monijskom ideologijom koja je ¢esto opravdavala drzavni teror. Avan-
garda radnicke klase - komunisti¢ka partija - eksproprirajuci sredstva
za proizvodnju i sama je postajala nemilosrdnim vlasnikom i eksploa-
tatorom. Sama filozofija marksizma okostavala je u dogmu ekonom-
sko-historijskog determinizma koja je pocivala na imperativu ,kauzalne
veze izmedu baze i nadgradnje, smatrajuci nadgradnju cisto mehanic-
kim odrazom ekonomske baze”. (Mouffe, 1979: 169)

Prema misljenju Chantal Mouffe, Antonio Gramsci ,bio je prvi koji je
poduzeo cjelovitu i radikalnu kritiku ekonomizma”“. (Mouffe, 1979: 170)
Gramsci je prvi medu marksistima uocio ne samo relativnu autonomnost
nadgradnje, osobito politickog i ideoloSkog djelovanja, ve¢ je nagovije-
stio i da nadgradnja ¢esto moZe da uti¢e na samu bazu. Sama Oktobar-
ska revolucija potkopava neumitnost ekonomistickog determinizma jer
je rezultat ne razvijene baze, ne protivrjeCnosti kapitalistickog procesa
proizvodnje koji je u carskoj Rusiji bio tek u naznakama, vec intervencije
nadgradnje u historijske procese. Da li je to onda povratak na hegelijani-
zam, odnosno vladavinu ideja, postavljanje svijeta iz ideje, pojma? lako
¢e s vremena na vrijeme motiv hegelijanske opasnosti izranjati u anali-
zama novijih marksista (Althusser), ¢injenica je da je ideolosko i politicko
djelovanje ruskih revolucionara predvodeno Lenjinom dovelo do drus-
tvene i politicke transformacije. Bilo kako da tumacimo ovu subverziju
doktrine, Gramsci je uocio ovaj vazan moment po kojem nadgradnja:
politika, moral, filozofija, kultura, mozZe ne samo preuzeti inicijativu, vec i
transformacijski djelovati prema drustvenoj formaciji bazi usprkos.

U vrijeme trajanja sovjetske revolucije u svom tekstu, Gramsci se po-
sluzio povijesnim primjerom ranijih revolucionara - Jakobinaca. Jako-
binci ,nisu samo organizirali burzujsku vlast, tj. ucinili burzoaziju vlada-
ju¢om klasom - oni su ucinili mnogo vise. Stvorili su burzujsku drzavu,
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napravili burZzoaziju vode¢om, hegemonijskom klasom nacije, drugim
rijeCima, novoj su drzavi dali permanentnu osnovu i stvorili kompletnu
francusku naciju”. (Gramsci u Mouffe, 1979: 179) Preko jakobinskog dje-
lovanja ustanovljen je most prema Sirokim narodnim slojevima putem
kojega je omoguceno da se partikularni interesi burzujskog sloja prepo-
znaju kao opdi, nacionalni, te tako otpocnu svoju hegemoniju. Mozemo
u dodatku reci da je na ovaj nacin ustanovljen model nacionalne drza-
ve koji podrazumijeva i pociva na hegemoniji burzujske klase. Gramsci
je ovim naznacio glavno polje svog istrazivackog interesa: uspostavlja-
nje hegemonije kroz djelovanje u sferi nadgradnje. Ali $ta je to $to Grams-
Ci podrazumijeva pod hegemonijom? U najSirem smislu hegemonija je
+politicko, intelektualno i moralno vodstvo nad ujedinjenim /drustvenim
- A.M./ grupama®. (Gramsci u Mouffe: 1979) Na temelju iskustva hege-
monije burzujske drzave Gramsci zakljucuje kako je ,istina da se drzava
shvaca kao organ jedne odredene grupe usmjeren na stvaranje povolj-
nih uslova za maksimalnu ekspanziju te iste grupe... sto se predstav-
lia kao stvaranje povoljnih uslova za razvoj svih 'nacionalnih energija™.
(Gramsci u Mouffe, 1979: 181) Hegemonija tako obezbjeduje 'bazu’, re-
produkciju odredenog tipa drustvenih odnosa. Drustvena grupa, pre-
tendent na povlasteno mjesto unutar jedne zajednice, razvija narativ
jedinstva’ nacije, nacionalnih energija, drustvenih ciljeva, viziju napretka
nacije u kulturnom, moralnom i ekonomskom smislu koju kroz svoje po-
liticko djelovanje predstavlja kao interes svih slojeva drustva, premda je,
ponavljamo s Gramscijem, rijeC o sasvim partikularnim interesima i cilje-
vima te uske drustvene grupe. Time Gramsci ponavlja Marxovo odrede-
nje ideologije po kojem su

misli vladajuce klase misli vladaju¢e misli u svakoj epohi, tj. klasa koja je
vladajuéa materijalna sila drustva istovremeno je njegova vladajuca du-
hovna sila. Klasa koja raspolaze sredstvima materijalne proizvodnje sa-
mim tim ujedno raspolaze sredstvima duhovne proizvodnje, tako da su
joj time ujedno potcinjene prosje¢no misli onih koji su liseni sredstava
duhovne proizvodnje. (...) Svaka nova klasa koja se postavlja na mjesto
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jedne druge koja je prije nje vladala, primorana je, vec i radi toga da bi
svoj cilj postigla, da svoj interes prikaZe kao zajednicki interes svih ¢lanova
drustva”. (Marx, 1964: 47-48; italik: A.M.)

Nositelj tog ujedinjujuceg partikularnog narativa koji stje¢e opcenito
prihvacanje — ideologija — je nova hegemonijska klasa koja se moze ra-
zumjeti kao ,klasa koja je bila u stanju artikulirati interese ostalih drus-
tvenih grupa u skladu sa svojim interesima uz pomo¢ ideoloske bor-
be” (Mouffe, 1979:181) sa suparnickim grupama. Na ovaj nacin Gramsci
rekonstruira temeljne marksisticke pretpostavke, s obzirom da prema
njemu, dominantni odnosi u bazi, u sferi proizvodnih odnosa u kojoj se
ljudi pojavljuju ili kao vlasnici sredstava za proizvodnju, ili kao oni koji
na njima rade, neodrzivi bez ucinkovite naracije, odnosno vokabulara le-
gitimacije koja pociva na odredenom stupnju dobrovoljnog prihvacanja
'onih koji su liseni sredstava duhovne proizvodnje'. Ideologija te odnose
prikazuje kao pravedne, uspijeva ishoditi opéenitu suglasnost oko toga,
te mozemo reci da odredena konfiguracija proizvodnih odnosa biva re-
producirana onoliko dugo koliko postoji ubjedljiva ideoloska naracija. U
suprotnom, brutalna sila vojnog, sudskog i policijskog aparata u posje-
du vladajuce klase osigurava samo privremenu i kratkoro¢nu vladavinu.

Gramscijev nauk nas upucuje na to da jedna uspjesna ,hegemonija
podrazumijeva stvaranje neke vise sinteze tako da se svi njeni elementi
fuzioniraju u 'kolektivnu volju' koja postaje novim protagonistom poli-
tickog djelovanja” (Mouffe, 1979: 184). Drugim rije¢ima, uspjeh hege-
monije ovisi o0 ubjedljivosti te sinteze koja uspijeva da razlicite drustve-
ne grupe drzi na okupu, u oblicima jedinstva, pa ¢ak i u formi jednog
politickog subjekta koji je — kada je burzujska drzava u pitanju — obi¢no
nacija. Uspjesnost pak ideologije pociva na proizvodniji individualne svi-
jesti koja se konkretizira odredenim mjestom u hegemonijskom poretku
drustva. Na taj nacin, $to je posebni Gramscijev doprinos drustvenoj kri-
tici opcenito, hegemonija putem ideologije proizvodi svog subjekta koji
se kroz narocite oblike drustvenog djelovanja unutar jedne formacije
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natopljene zgotovoljenim znacenjima i oblicima razumijevanja objekti-
vizira i kao individuum i kao ¢lan zajednice.

U tom smislu, Gramscijev koncept ideologije — primjecuje Mouffe —
obogacen je za djelatnu stranu: to nije puki teorijski pojam ve¢ organizi-
rano djelovanje. Tako shvacena ideologija je onda

svjetonazor koji se manifestira u svakom djelovanju koji se izrazava /
dvojako - A.M./ u elaboriranoj formi i na visokom nivou apstrakcije - fi-
lozofija - ili se pak izraZzava u jednostavnijim formama kao izraz 'zdravog
razuma' koji se predstavlja kao jedna spontana filozofija ¢ovjeka s ulice,
ali koja je popularni izraz neke 'vise' filozofije. Ovi sjetonazori nikada
nisu individualne ¢injenice vec izraz 'zajednic¢kog Zivota u drustvu' zbog
¢ega ih Gramsci zove 'organskim ideologijama’. (Mouffe, 1979: 186)

Dakle, ideologija postaje potpuni posrednik drustvenog Zivota i ona
usmjerava djelovanje pojedinca, ali istovremeno kroz nju pojedinac stje-
Ce svijest 0 svome mijestu u drustvu i poretku, pa je stoga pojedinac u
svim svojim identitetskim konfiguracijama, odnosno manifestacijama
svijesti politicki projekt (nacionalni, rodni identitet kao politicki projekt).
Ova radikalna perspektiva koju razvija Gramsci ne dopusta pojavu neke
svijesti po sebi, izdvojene iz drustva i njegovih procesa, kao nesto dato,
sto prethodi zajednici, vec¢ je ona uvijek, kako smatra Mouffe, ,posljedi-
ca sistema ideoloskih odnosa u koju je pojedinac bacen”. (Mouffe, 1979:
187)

Ko je pak tvorac ideologije? Na tom mjestu, pored pojmova hege-
monije i ideologije, uvodi tre¢i vazan koncept - intelektualca. Subjekti
ili bolje redi proizvodaci ideologije su intelektualci. Oni elaboriraju i di-
seminiraju ideoloske konstrukcije uz pomoc¢ institucija i aparata kojima
se hegemonija odrzava kao 5to su skole, crkve, mediji, partije, ali i kroz
arhitekturu, kroz imenovanje ulica i trgova, kroz razli¢ite kulturne poli-
tike. Taj ¢e mehanizam kasnije podrobnije analizirati i razviti francuski
marksist Louis Althusser. ,Ovaj skup aparata naziva se ideoloskom struk-
turom /jednom, dakle, narocitom strukturom nadgradnje - A.M./ domi-



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

nantne klase, a nivo nadgradnje gdje se ideologija proizvodi i disemi-
nira zove se civilnim drustvom”. (Mouffe, 1979: 187) Dakle, iz gramsijev-
ske perspektive, civilno drustvo je burzujska ideoloska floskula koja se
predstavlja kao autonomna sfera, premda je ono mjesto proizvodnje i
potvrde burzujske hegemonije. Civilno drustvo i intelektualno djelova-
nje u njegovim okvirima proizvodi ,zajednicki svjetonazor koji sluzi kao
ujedinjujudi princip”, (Mouffe, 1979: 191) sto dodatno jaca sferu nadgrad-
nje, kulturni aspekt nad sferom baze. Gramsci opisuje proces proizvod-
nje ideologije na sljedeci nacin:

Ono sto je prethodno bilo sekundarno i subordinirano, pa ¢ak i slucaj-
no sada se razumijeva kao primarno — postajuci nukleusom novog ide-
oloskog i teorijskog kompleksa. Stara kolektivna volja se raspada na niz
kontradiktornih elemenata s obzirom da se subordinirani elementi sada
razvijaju u drustvu. (Gramsci u Mouffe, 1979: 191)

Ovdje onda govorimo o reartikulaciji i rekombinaciji postojecih eleme-
nata, fraza, pojmova, obrazaca, gesti, zamisljanja s ciljem sklapanja takve
konstrukcije koju bi Siroko gradanstvo prepoznalo kao svoju, kao zov na
koji ¢e se odazvati i na taj nacin legitimirati novu strukturu hegemonije.
Ovo opetovano stvaranje 'jednog' iz'mnostva’ obi¢no je artikulirano kao
jedinstvo’ naroda, zajednice. Svaka socijalna ontologija onda ima smisla
samo kao politicka ontologija, teorija, jer, premda ce taj sveobuhvatni,
specifitno konfigurirani svjetonazor u sebe

ukljuciti ideoloske elemente iz razli¢itih izvora, njegovo jedinstvo proi-
stjecat ¢e iz njegovog artikulirajuceg principa kojega e uvijek formuli-
rati hegemonijska klasa. Gramsci ovaj artikulirajuci princip naziva hege-
monijskim principom ... i on podrazumijeva sistem vrijednosti ¢ija rea-
lizacija ovisi o centralnoj ulozi koju igra fundamentalna klasa na nivou
proizvodnih odnosa. (Mouffe, 1979: 193)

Na ovaj nac¢in Gramsci u jednom dijalektickom jedinstvu smiruje sukob
izmedu baze i nadgradnje, odnosno reafirmira presudnih znacaj proi-
zvodnih odnosa, ali ne u jednozna¢nom smislu, kako je to vulgarna dok-
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trina ekonomizma objasnjavala, ve¢ samo unutar kompleksa odnosa s
relativno autonomnim kompleksima nadgradnje. Ovaj pravac razmislja-
nja dodatno ce razviti Louis Althusser u svome razumijevanju specifi¢cno
kompleksne problematike 'drustvene formacije'. No prije nego predemo
na Althussera, potrebno se zadrzati na jos jednom vaznom momentu
kod Gramscija. Naime, upravo na tragu Marxovog misljenja, ideologija
neizostavno na sebi nosi obiljeZje klase. Vladajuca klasa razvija uspjesan
ideoloski narativ ako postulati njezine ideologije postanu nekom vrstom
'novog zdravog razuma' gradanstva koji proizvodi novu kolektivnu, od-
nosno narodnu volju, odnosno ako postane nesto kao 'narodna religi-
ja', da se posluzimo Gramscijevim terminom. U tom smislu hegemonija
je uspjeSna ako prethodno sebe uspije 'nacionalizirati', ako se, kako to
Roland Barthes primjecuje, uspije 'stopiti s nacijom’, (Barthes, 1991) jer
'nacija’ je vladajuca klasa sama. Tako je, zaklju¢uje Gramsci, ,partikular-
na forma u kojoj se hegemonijski eti¢ko-politicki element predstavlja u
Zivotu drzave i zemlje 'patriotizam’, koji je 'popularna religija' ili veza uz
pomoc¢ koje se postize jedinstvo voda i onih koji su vodeni”. (Gramsci u
Mouffe, 1979: 194) lli, kako to obrazlaze Chantal Mouffe

Klasa je hegemonijska kada uspijeva u svoj diskurs artikulirati ogromnu
vecinu ideoloskih elemenata date drustvene formacije, osobito onih na-
cionalno-popularnih elemenata koji joj zauzvrat dopustaju da postane
klasa koja izrazava nacionalni interes. Hegemonija klase je, stoga, mno-
go kompleksniji fenomen nego 3to je to politicko rukovodstvo: odno-
sno to rukovodstvo je posljedica drugog aspekta koji je od primarnog
znacaja. To je stvaranje unificiranog koherentnog ideoloskog diskursa
koji e biti proizvod artikulacije vrijednosnog sistema ideoloskih eleme-
nata koji postoje unutar odredene historijske konjukture datog drustva.
(Mouffe, 1979: 195)

Samo unutar ideologije gradanin stjece svijest o sebi i to na nacin svi-
jesti o ulozi koju mu jedan odredeni ideoloski sistem namjenjuje, dodje-
ljuje. Iz ovakve, ideolo3ki determinirane pozicioniranosti djeluje i intelek-
tualac — autor ideologije. Gramsci kaze da ,svaka drustvena grupa stvara
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sebi istovremeno jedan ili viSe slojeva intelektualaca koji joj pruzaju ho-
mogenost i svijest o sopstvenoj funkciji ne samo na ekonomskom nego
i na drustvenom i politickom polju”. (Gramsci, 1973: 117) Kada govori o
intelektualcima Gramsci se koncentrira na funkciju intelektualca jer je, u
biti, svaki ¢ovjek uklju¢en u odredenoj mjeri u intelektualno djelovanje.
Funkcionalno, Gramsci prepoznaje dvije kategorije intelektualaca: tradi-
cionalni i organski intelektualac, ili kako to William Schoreder pojasnjava

Tradicionalni intelektualci ostaju po strani od politickih i drustvenih bor-
bi, pretvarajuci se da zauzimaju neko nad-historijsko glediste. Organski
intelektualci izranjaju iz ovih borbi i izvla¢e vazne uvide iz svoga uceséa
u njima. Intelektualci su obi¢no ukorijenjeni u specificnu klasu ili pod-
grupu. Njihov zadatak je ... ujediniti radni¢ku klasu i oblikovati alijanse
s drugim klasama nudedi izazovnije i atraktivnije svjetonazore od onih
kapitalistickih. Njihov posao podrazumijeva ubjedivanje i imaginaciju
kao i kritiku i kreativnost. Test ucinkovitosti misljenja je njegova mo-
gucnost da upregne energije koje ¢e omoguciti drustvenu promjenu.
(Schroeder, 2005: 81)

Buduci da ponice unutar civilnog drustva intelektualac je ve¢ u polju
ideoloskoga i politickog, predmet je kako Gramsci kaze ,borbe za asi-
milaciju i 'ideolosko' osvajanje tradicionalnih intelektualaca”. (Gramsci,
1973: 121) Transformacija intelektualaca iz tradicionalne u organsku ulo-
gu desava se u vidy, ili apologije postojece ideologije, ili njezine kriti-
ke ciji bi rezultat trebao biti proizvodnja nove ideologije kao dio borbe
protiv hegemonijskog poretka. U svakom slucaju, rijec je o jednoj nepre-
stanoj ,filozofskoj borbi koja za cilj ima modificiranje zdravog razuma
masa”. (Mouffe, 1979b: 8) U tom smislu, kada govorimo o mogucénosti-
ma drustvene transformacije, ona postaje izglednom samo, kako kaze
Gramsci, na temelju ,zajednickog i solidarnog rada na razjasnjavanju,
ubjedivanju i uzajamnom vaspitanju” (Gramsci, 1973: 29) pripadnika
alijanse klasno deprivilegiranih u ¢emu znacajnu ulogu imaju organski
intelektualci, ali i revolucionarna partija koja ¢e ,tim nesredenim i hao-
ti¢nim energijama dati oblik i stalnu disciplinu, apsorbovati ih, srediti i
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pojacati, stvoriti od proleterske ili poluproleterske klase organizovano
drustvo koje vaspitava, koje stice iskustvo, koje stice ogromnu svijest o
duznostima klasa koje su dosle do vlasti u drzavi”. (Gramsci, 1973: 30)
Drugim rije¢ima, jedna

revolucionarna partija mora djelovati kao edukator /'obrazovati' u sva-
kom smislu tog pojma — A.M./. Proleterska partija mora na kraju podici
proletersku svijest od 'fragmentarnog skupa ideja i misljenja' koji kon-
stituiraju zdravi razum. Politicka konstrukcija ove 'kolektivne volje' koja
konstituira osnov da se partija odmakne od striktno ekonomskih korpo-
rativnih interesa radnicke klase k integriranju interesa drugih drustvenih
grupa u ujedinjeni drustveni blok. (Harrison, 2014: 35)

Bez jednog Sireg uvezivanja i ujedinjenja oko novog ideoloskog narati-
va koji na drugadiji nacin objasnjava stvarnost male su $anse da ¢e neka
'kontra-sila' ikada dospjeti do hegemonijske pozicije, pa time i do pozelj-
ne drustvene transformacije. Premda je za dalje razmisljanje koliko unu-
tar Marxovog misljenja, transformacija ka komunizmu, osim tokom krat-
ko perioda 'diktature proletarijata', podrazumijeva uopée hegemonijski
nacin organizacije. S obzirom da ogromna vecina stanovnistva - prole-
tarijat, radnicka klasa — u takvom transformativnom procesu - vec ras-
pr3uje hegemonijsku konfiguraciju u najvecoj zamislivoj mogucoj mjeri
tokom procesa dolaska do slobodnog, samoodreduju¢eg individuuma.
Samim tim, izliSnim postaje i razvoj ideoloskog nazora. Ali, to ostaje za
dalje rasprave. Medutim treba pomenuti da je taj subverzivni, 'onemo-
¢ujudi', de-hegemonizirajuci pristup uvijek bio prisutan u raspravama o
pravcima daljeg razvoja socijalistickih revolucija (Luxemburg, Kollontaj,
jugoslavensko socijalisticko samoupravljanje) pa i kod samog Gramscija.

U svakom slucaju ni organski intelektualac niti revolucionarna partija
ne nastaju po sebi, ve¢ nastaju iz drustvenih procesa i mukotrpnih borbi
koje treba artikulirati i procesuirati. Gdje je mjesto tih borbi? Za Grams-
cija kao i za Lukacsa je to najprije polje rada, radno mjesto. Gramsci kaze
da ,u razdoblju ekonomske i politicke prevlasti burZzoaske klase, stvaran



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

revolucionarni proces tece potajno, u skrivenosti fabrike i u skrivenoj
svijesti beskrajnih mnostava koje kapitalizam podreduje svojim zakoni-
tostima”“. (Gramsci, 1973: 46) Dakle, paralelno s proizvodnjom hegemo-
nijskih odnosa, proizvode se, tako reci u utrobi postojeée drustveno-po-
liticke konfiguracije, novi drustveni odnosi, novi tipovi solidarnosti, nova
razumijevanja i samim time i novi interesi koji zahtijevaju svoju posebnu
artikulaciju. Proces transformacije drustva, onda, kako zakljucuje Pre-
drag Vranicki, po Gramsciju ,ne moze imati svoju osnovu ni u sindikatu
ni u partiji. On se mora osnivati na onim organizacijama u kojima radnik
osjeca sebe kao proizvodaca, kreatora, u kojima dobiva svijest o vrijed-
nosti i budu¢nosti, a to su radnicki savjeti”. (Vranicki, 1982: xcvi) Pisudi o
znacaju 'fabri¢kog savjeta' Gramsci kaze da je on

obrazac proleterske drzave. Saradnja u cilju dobre i korisne proizvodnje
razvija solidarnost, umnozava prisne i bratske veze. Savjet je najpriklad-
niji organ uzajamnog vaspitanja i razvijanja novog drustvenog duha.
Covjek korisno radedi i nesebi¢no proizvodedi drustveno bogatstvo
potvrduje svoju suverenost, potvrduje svoju vlast i ostvaruje svoju stva-
ralacku istorijsku slobodu... Postojanje savjeta daje radnicima direktnu
odgovornost u proizvodnji, navodi ih na poboljsavanje rada, uvodi svje-
snu i voljnu disciplinu, stvara psihologiju proizvodaca, stvaralaca istori-
je. (Gramsci, 1973: 41-42)

Proizvodnja novih tipova drustvenosti i oblika kolektivne i individual-
ne svijesti trebat ¢e uvijek svoju artikulaciju koju ¢e proizvoditi organski
intelektualci, ali i neku formu svoje organizacije koja ¢e koordinirati ras-
priene drustvene energije u energiju transformacije - partija, pokret ili
nesto trece, ostaje do danas predmet spora.
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3.2. Noviji akcenti u socijalistickoj politickoj teoriji

3.2.1. Louis Althusser (1918-1990)

Ameriéki filozof Nelson Goodman u svom tekstu ,The Way the World
Is“ kaze kako ,problem nije ono $to je dato, ve¢ u tome kako je dato”.
(Goodman, 1996: 6) S Gramscijem naslu¢ujemo da je odgovor na pita-
nje 'kako' nam je dato uvijek vec ideoloski. Svijet nam se uglavhom daje
preko ideologije. Cak i neka nau¢na slika svijeta pociva na ideoloskim
premisama koje se izvode iz narocite ontologije — narativa o onome sto
jest, odnosno o onome ¢emu se daje da jest, cemu je dozvoljeno da se
pojavi kao relevantno da bi postojalo. Kada govorimo o naucnoj per-
spektivi prema onome $to jest, vidokrug relevantnog postojanja odre-
den je principima nau¢ne metodologije zahvaljuju¢i kojoj 'vidimo' one
elemente stvarnosti vezane uglavnom za ¢ovjekovo svrsishodno ovlada-
vanje nekim dijelom stvarnosti. Zato, zakljucit ¢e Goodman, ,C¢ak i onaj
najrealisticniji nacin oslikavanja nece biti puno vise od jedne vrste kon-
vencionalizacije. Stoga niti je nacin na koji svijet jeste dat, niti jedan na-
Cin videnja ili oslikavanja ili opisivanja svijeta ne otkriva nam pravi nacin
na koji svijet jeste”. (Goodman, 1996: 9) Videnje, oslikavanje ili opisivanje
uvijek je vodeno ljudskim svrhama, a ljudske svrhe odredene su, direk-
tno ili indirektno, ideoloskim svjetonazorom. Kao takav, spoznajni pro-
ces je aktivni proces davanja smisla svijetu, ili rijeCima Louisa Althussera,
on je sam proizvodna djelatnost svijeta, ili teorijska praksa koja je, kao i
svaka druga ljudska djelatnost transformativna, oblikovna.

Ova ljudska djelatnost uklapa se u korpus ostalih transformativnih
ljudskih djelovanja vodenih odredenim svjetonazorskim uvjerenjima i
vrijednostima koje svoj korijen imaju u sferi ideologije. Na pocetku svo-
ga teksta ,O ideologiji” Althusser kaze: ,Krajnji uslov proizvodnje, stoga
je reprodukcija uslova proizvodnje”. (Althusser, 2008: 1) Ideologija kao
legitimacijska naracija dominantnog poretka koji proisti¢e iz naroci-
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tih uslova proizvodnje ima zadacu da iznova reproducira te uslove, da
ih stalno opravdava, potvrduje privrzenost podanika poretka njegovoj
specifitnoj konfiguraciji mod¢i. Narociti nacin proizvodnje mogao bi, s
jedne strane, da nas podsje¢a na Nietzscheovu 'volju za mo¢' ukoliko
ona podrazumijeva rezim ,organizacije poriva, postizanje samokontro-
le, uspjeh u rjeSavanju zadataka ma kako teski oni bili, prevazilazenje
unutarnjih prepreka kako bi se uspjesnije savladale vanjske prepreke”.
(Schroeder, 2005: 131) Ali, nemetafizicki gledano, reprodukcija narocite
konfiguracije odredene drustvene organizacije podrazumijeva, s jedne
strane, reprodukciju radne snage u smislu obrazovanja i osposobljava-
nja (za trziste), ali, s druge strane, primjecuje Althusser, podrazumijeva
takoder i ,reprodukciju potcinjenosti /radne snage - A.M./ pravilima
etabliranog poretka, tj. reprodukciju potcinjenosti vladajucoj ideologiji”
(Althusser, 2008: 6). Osiguranje potcinjenosti, medutim, moze se posti-
¢i na dva nacina - represijom, odnosno ,represivnim aparatom /drzave
- A.M./ koji silom (fizickom ili nekom drugom) osigurava politicke uslo-
ve proizvodnih odnosa koji su, na kraju odnosi eksploatacije”. (Althus-
ser, 2008: 23) U ove, kako ih Althusser zove, represivne drzavne aparate
(RDA) spadaju institucije vlasti, administracija, vojska, policija, sudstvo,
zatvorski sistem itd. Medutim, niti jedna hegemonija ne moze na duzi
period reproducirati uslove svoje proizvodnje, odnosno dominacije, is-
kljucivo se sluzeci silom i represijom. Pravilnije je ove aparate shvacati
kao krajnjim garantom uslova reprodukcije hegemonije. Kljuc¢ uspjesne
reprodukcije uslova prozvodnje pociva na ideologiji. Ovdje Althusser
dubinski razvija Gramscijev pristup. Taj klju¢ je u dobrovoljnom prihvaca-
nju ideologije od strane potcinjenih, onih nad kojima se vlada, upravo u
vrsti onog 'preSutnog pristanka' (‘tacit compact' - Locke) koji je jedan od
klju¢nih termina teorije drustvenog ugovora.

Kako se postize taj dobrovoljni pristanak? Standardni obrazac koji
proistie iz korpusa teorija drustvenog ugovora pociva na racionalno
uvjetovanom pristanku gradana-podanika buduée drustvene i politi¢-
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ke zajednice po kojem oni razloznim smatraju odreci se svojih prirodnih
prava i sloboda u zamjenu za sigurnost i zastitu o kojima skrbi 'suveren'
(monarh, izabrana vlada). Unutar koncepcije Thomasa Hobbesa

Prvi prirodni zakon deriviran iz fundamentalnog prava glasi da svaki ¢o-
vjek treba htjeti odustati od svog prava na sve stvari ako su i drugi volj-
ni da ucine isto i treba biti zadovoljan upravo s onoliko slobode prema
drugima koliko dopusta drugim ljudima slobode prema sebi (...) Znaci
govorimo o primarnom stanju jednakosti po nacelu da se svi podjed-
nako odri¢u svojih prava, kao i po nacelu jednake slobode za svakoga,
onolike kolika je za mene da bude tolika i za druge. Drugi prirodni za-
kon glasi da se ljudi trebaju drzati ugovora koje su prihvatili. Ako se ovaj
princip ne postuje drustvo ¢e se jednostavno raspasti. (Berns, 1987: 402)

Racionalni (‘presutni', 'samorazumljivi') pristanak, u $to se uzdaju teo-
reti¢ari druStvenog ugovora, na apsolutisticku vladavinu (Hobbes), ili na
ogranicenu vlast utemeljenu na saglasnosti podredenih (Locke), koji je u
temelju moderne liberalno-demokratske drzave, pociva na metafizickoj
koncepciji pojedinca koji kao subjekt umne modi egzistira prije samog
drustva, te voden svjetlima svoga razuma, odlu¢uje da mu kroz ugovor-
ni odnos pristupi. Medutim, ova 'objektivnost' i 'pravi¢nost' ugovornog
odnosa prethodno egzistiraju¢ih slobodnih pojedinaca samo je privid,
ili, kako je to Marx znao re¢i, 'robinzonijada’. Prema Marxu, individuum
gradanskog drustva, sam je ideoloska projekcija koja se razvijala u gla-
vama intelektualaca (3to tradicionalnih, $to organskih) od XVI do XVIII
vijeka. ,U tom drustvu slobodne konkurencije”, kaze Marx, ,pojedinac
se pojavljuje razresen prirodnih veza itd., koje su ga za ranijih istorijskih
epoha cinile pripadnikom odredenog, ograni¢enog ljudskog konglome-
rata. Individua XVIII veka - proizvod, s jedne strane raspadanja feudal-
nih oblika drustva, a s druge strane, novih proizvodnih snaga koje su se
razvile od XVI veka naovamo ... ne kao istorijski rezultat, ve¢ kao pola-
zna tacka istorije. Jer, lebdi kao prirodna individua, saobrazno njihovoj
predstavi o ljudskoj prirodi, ne kao istorijski nastala, ve¢ kao od prirode
dana”. (Marx, 1969: 207-208) Marx analizira upravo 'kako je nesto dato' i
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vidimo da je dato kao ideoloski projekt. Medutim, iza tako uprili¢ene da-
tosti, Marx pokazuje, ,uvek je rec¢ o proizvodnji na nekom odredenom stup-
nju drustvenog razvitka — o proizvodniji drustvenih individua”“. (Marx, 1969:
209 - italik: AM) Pozicija individuuma ne prethodi drustvu, nije apstrak-
tna - kakva je izrazena u pravima i slobodama pojedinca burzujskog
drustva - vec je konkretna, odvija se unutar odredenog stupnja drustve-
nog razvitka i to s pozicije koja je ve¢ odredena postoje¢im drustvenim
odnosima unutar kojih se individuum moze pojaviti, a to je ili kao vlasnik
sredstava za proizvodnju ili kao vlasnik radne snage koji na tudim sred-
stvima za proizvodnju uz odredenu najamninu radi.

U tom smislu, istina drustvenog ugovornog odnosa, kontemplativhog
racionalnog prihvacanja i davanja saglasnosti formulira se na sljededi
nacin:

U drustvenoj proizvodnji svoga zivota ljudi stupaju u odredene, nuzne
odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvodnje koji odgovara-
ju odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga.
Celokupnost tih odnosa proizvodnje sacinjava ekonomsku strukturu
drustva, realnu osnovu na kojoj se dize pravna i politicka nadgradnja i
kojoj odgovaraju odredeni oblici drustvene svesti. Nacin proizvodnje
materijalnog Zivota uslovljava proces socijalnog politickog i duhovnog
zivota uopste. Ne odreduje svest ljudi njihovo bice, ve¢ obrnuto, njihovo
drustveno bice odreduje njihovu svest”. (Marx, 1969: 9)

Sami filozofi drustvenog ugovora potvrduju ovu istinu uvodedi u ugo-
vor imovinu, odnosno njezinu zastitu. Drustveni ugovor se pokazuje kao
ugovor hegemonijske burzujske klase o principima svoje hegemonije
po kojemu su ljudi s imovinom politicki narod. Jedan sasvim naroditi
oblik proizvodnje u burzujskoj ideologiji, kako to Marx opisuje, ,treba da
bude prikazan ... kao obuhvacen vecnim, od istorije nezavisnim prirod-
nim zakonima, kojom prilikom se onda sasvim ispod Zita poturaju bur-
zoaski odnosi kao neoborivi prirodni zakoni drustva in abstracto”. (Marx,
1969: 211) Osim toga, vec¢ kod filozofa toga doba, budila se sumnja da je
dovoljan iskljucivo racionalni pristanak pojedinca da bi cijeli taj sistem
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drzao na okupu. Spinoza se tako zalagao za uspostavu neke vrste 'na-
cionalne religije' koju bi odredila drzava i s time u vezi ustanovila 'uni-
formne javne rituale' ,S obzirom da ljudi djeluju iz strasti, a ne prema
umu, bilo bi uzaludno stvoriti drzavu u kojoj sloboda pociva samo na
pretpostavci uma ili dobre volje”. (Rosen, 1987: 464) Zajednica vodena
umom jeste pretpostavka slobode, ali do nje, imajuci u vidu afektivnu
stranu ljudskog bi¢a, prema Spinozi, ljudi trebaju biti proizvedeni u gra-
dane slobodne zajednice. Taj zadatak on povjerava institucijama drza-
ve. Slobodne i racionalne institucije tek mogu proizvesti slobodne i ra-
cionalne gradane, pomoci im da njihov um ovlada strastima. Tako vec
Spinoza otkriva transformativni aspekt politicke zajednice kojoj je cilj tek
da proizvede gradanina, nasuprot vladajucoj doktrini o ve¢ postojecem
umnom gradaninu prije bilo kakvog drustvenog aranzmana. Spinoza
je time izlozio u nacelu mehanizam ideoloske proizvodnje pozeljnog
gradanina uz pomoc institucija i nacionalne religije $to prestavlja samu
sustinu ideoloske proizvodnje kakvu e opisivati Marx, a dalje razvijati
Gramsci i Althusser.

Time dolazimo, u Althusserovom opusu, do drugog nacina osigurava-
nja potc¢injenosti podanika — onog 'nenasilnog' koji je, kako smo vec sa
Spinozom vidjeli, za mrezu institucija i neku vrstu 'nacionalne religije'.
Te institucije Althusser ¢e nazvati ideoloskim drzavnim aparatima (IDA).
RijeC je o mrezi specijaliziranih institucija, ili institucionaliziranih pogo-
na za proizvodnju gradana. Althusser nabraja sljedece aparate: ,religij-
ski IDA (sistem razli¢itih crkvi); obrazovni IDA (sistem razli¢itih javnih i
privatnih $kola); obiteljski IDA; pravni IDA; politicki IDA (politicki sistem,
ukljucujudi razlicite stranke); sindikalni IDA; komunikacijski IDA (Stampa,
radio, televizija); kulturni IDA (knjizevnost, umjetnosti, sport, itd.)".”® (Al-
thusser, 2008: 17) Uglavnom, cjelokupna mreza IDA usmjerena je k istom
cilju, a to je, kaze Althusser, ,reprodukcija proizvodnih odnosa, tj. kapi-
talistickih eksploatatorskih odnosa”. (Althusser, 2008: 28) Taj cilj koga jo3

78 Zanimljivo je da bilo pod kulturnim bilo kao samostalni IDA Althusser ne ubraja nauku. Kako ¢e kasnije
biti jasno Althusser u nauci (naravno, u njegovom slucaju marksistickoj, onoj historijskog materijalizma)
vidi izlaz iz ideoloski odredenog univerzuma.
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Marx odreduje kao cilj da interesi vladaju¢e manjine budu prepoznati
od strane svih kao op¢i, zajednicki, postize se sistematskim ,poroblja-
vanjem umova drugih tako $to se zagospodari njihovom imaginacijom”.
(Althusser, 2008: 37) Internalizacija vokabulara, svjetonazora i vrijedno-
sti gospodara koja se postize kroz djelovanje institucija religije, Skolstva,
kroz medije, obitelj, vladavinu zakona, stranacko udruzivanje, 'kulturno
uzdizanje' i tome sli¢no, rezultira u svojevrsnoj naturalizaciji hegemonij-
skog poretka za kojega se ne moze vise vidjeti alternativa. Otuda sta-
vovi koje danas mozemo Cuti, naime da kapitalizam 'nema alternativu’,
mogu iz ove altiserijanske perspektive znaciti samo jedno — potpunu
hegemoniju kapitalisticke ideologije, koja je u takvoj mjeri ovladala ima-
ginacijom potlacenih, ili kako se danas kaze 'konzumenata', da se njezin
poredak i zakoni doimaju kao poredak prirode i prirodnih zakon, s onu
stranu historijskog razvitka. Ideologija kaZze da je s vladajuc¢im poretkom
stvari (a stvari su, vidjeli smo kod Lukacsa, u biti odnosi) 'tako i tako i da
ne moze biti drugacije'. Na taj nacin proizvodi se podanicki subjekt koji
je kako primjecuje Althusser vec subjekt i prije nego 5to se rodio —i to je
pravi smisao ideje o pojedincu koji prethodi drustvu iz teorija drustve-
nog ugovora. Naime, sami ¢in rodenja je ritual propisan obiteljskim IDA.

Na tom mijestu Althusser primjecuje, stvara se hegemonijska simbio-
za koja donekle ponavlja - opet Spinoza - religijske motive. Ako kaze-
mo da je za reprodukciju uslova proizvodnje hegemonijskog poretka
neophodna produkcija dobrovoljne saglasnosti podanika, onda je u ide-
oloskom smislu hegemonijski Subjekt tvorac subjekta koji poziva subjekta
na postovanje i poslusnost. Subjekt koji 'jeste onaj koji jeste', s tezinom
prirodne pojave, neumitnog, treba subjekta koji opet treba Subjekta. Al-
thusser zakljucuje da ,subjekti na ovaj nacin bivaju umetnuti u djelova-
nja kojima upravljaju rituali IDA. Subjekti 'priznaju’ postojece stanje stva-
ri da je 'uistinu tacno da je ono takvo a ne drugacije™. (Althusser, 2008:
55) Priznati da je postojece stanje stvari takvo i da ne moze biti druga-
Cije znadi istovremeno odazvati se pozivu, 'ocitovati se' (interpelacija) na
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poziv Subjekta i prepoznati sebe u njegovim terminima. Istovremeno
ovo slobodno prihvacanje podredenosti ukazuje na drugu karakteristiku
subjekta, a to je da je on istovremeno slobodan djelovati i biti pozivan
na odogovrnost zbog svojih inidividualnih postupaka. Upravo sloboda
je onda klju¢na rije¢ za vladavinu hegemonije putem njezine ideologi-
je jer se unutar ideoloskog poziva ,individuum poziva kao (slobodan)
subjekt s ciliem da se slobodno potcini zapovijestima Subjekta, tj. s ci-
liem da (slobodno) prihvati svoju potcinjenost”. (Althusser, 2008: 56) To
je drustveni ugovor u svojoj biti kao ideoloski ugovor. Taj mehanizam
posebno vidimo u hitnim ili dramati¢nim situacijama, naprimjer, odziv
sina (subjekta) na poziv majke (Subjekta) domovine-nacije u njezinu od-
branu, podrazumijeva bas$ to iskreno, slobodno odazivanje, slobodno
prinosenje zrtve (imetka, udova, pa i samog zZivota).

S Althusserom bismo mogli zakljuditi — dalje razvijaju¢i Gramscijeve
ideje — da je ideologija kao legitimacijska naracija hegemonijskog pore-
tka koji je osnovan na obliku proizvodnih odnosa u stvari ta 'gravitacio-
na sila' (nevidljivi 'aneks' drustvenog ugovora) modernog drustva koja
ga drzi na 'okupu’, da se ovaj ne bi raspao na svoje fragmente, gravita-
cionala sila koja se manifestira u obliku hijerarhijske strukture — poretka.
Medutim, njezina razudenost kroz koju djeluje nam u detaljnoj analizi
pokazuje da ta 'gravitacijska sila' sama nema neko svoje srediste, svoga
centra, vec drustvo na okupu drzi svojim raznovrsnim kretanjem, cirku-
liranjem. Njezina kompleksnost samo je odraz kompleksnosti proizvod-
nih odnosa koji proisticu iz vladajuéeg oblika proizvodnje. U tu svrhu
vazno je razmotriti Althusserovo razumijevanje drustva u njegovoj kom-
pleksnost, za $to on koristi pojam drustvene formacije.

Ispravno shvaéena, drustvena formacija nema svoju sustinu ili centar...
ona je decentrirana. Ona je hijerarhija djelovanja ili struktura, izvorno
medusobno razli¢itih, i premda je, medu njima, ekonomija uzro¢no pri-
marna, druge su relativno autonomne i posjeduju svoju specifi¢cnu ucin-
kovitost i, u odredenom stupnju, imaju razli¢ite historije. U odredenim
okolnostima one ¢ak mogu igrati dominantnu ulogu. (Geras, 2017: 87)
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Jednu drustvenu formaciju tako karakterizira cijeli pluralitet razlicitih
struktura, s tim $to je u datom historijskom periodu neka struktura do-
minantna, ili kako je Althusser zove, 'dominirajuca struktura'. Svaka ima
svoju, kako autor kaze, 'specificnu ucinkovitost', odnosno svoj 'lanac ka-
uzaliteta' utemeljen u razli¢itim vidovima ljudskog djelovanja - praxis -
kao Sto su ekonomija, politika, ideologija, nauka, umjetnost i drugi. Ta
djelovanja su, sa svoje strane, nesvodiva, a svima je zajednicko to da su
Jprocesi transformacije determiniranog sirovog materijala / bilo da je ri-
je¢ o materijalnim ili prirodnim sirovinama ili onim 'duhovnim' kao $to
su koncepti, informacije, fraze, obrasci razumijevanja - A.M. / u deter-
minirani proizvod, transformacije koju provodi determinirani ljudski rad
koriste¢i determinirana sredstva za proizvodnju”. (Geras, 2017: 96) S kon-
ceptom drustvene formacije kakvog ga razvija Althusser kao mnostva
struktura oblikovanih na temelju ljudske proizvodne djelatnosti, praxi-
sa, dospijevamo u situaciju jedne pluralisticke drustvene ontologije koja
je u podmetu novije marksisticke misli i koja se iz razliCitih perspektiva
pojavljuje u djelima vecine ovih autora. Klju¢ni princip ove ontologije
je proizvodnja drustvene stvarnosti koja podrazumijeva proces i tran-
sformaciju, odnosno konstrukciju, sudjelovanje, intenzivan dijalekticki
odnos nasuprot kontemplativhom ocitovanju i reprodukciji nekih du-
binskih, nepromjenljivih, transcendentalnih struktura. Kako je onda u
takvom djelatnom toku, stalnom procesu, uopé¢e moguca spoznaja? O
kakvom odnosu misli i realnosti ovdje moze biti rijeci, ako pri tome ima-
mo na umu prethodno odredenje ideologije?

Buduci da nema rada, odnosno djelovanja u nekom opcenitom smislu
vec¢ samo odredenih tipova djelovanja, Althusser razlikuje tri tipa: djelo-
vanje u okvirima ekonomskih proizvodnih odnosa, modus teorijske pro-
izvodnje i modus ideoloske proizvodnje. Sva tri tipa djelovanja su tran-
sformativna, odnosno proizvodna, jer ,rezultiraju u transformaciji datog
sirovog materijala ili objekta u specifi¢can proizvod” uz pomo¢ radnog
procesa koji podrazumijeva radnike i sredstva za proizvodnju. Pored oci-
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tog proizvodnog procesa u sferi ekonomske prakse, Althusser navodi da
Jteorijska ili nau¢na praksa spaja 'misaonu snagu' i sredstva teorijskog
rada (pojmove teorije i njen metoda) da bi od pojmova, predstava, intu-
icija proizvela specifican proizvod: znanje. Ideoloska praksa transformira
oblike predstavljanja i percepcije u kojima subjekti drustvene formaci-
je 'zive' svoje odnose sa svojim svijetom”. (Geras, 2017: 97-98) Althusser
tako pravi jasnu distinkciju izmedu ideologije i nauke. Nauc¢na proizvod-
nja za krajnji proizvod ima znanje, dok ideoloska ima predstavu, svjeto-
nazor. Ova praksa proizvodnje znanja — pomalo mozda iznenadujuce
- zakljuciti ¢e Althusser, odvija se iskljucivo u sferi misljenja, ¢ime svom
razumijevanju daje svojevrsni idealisticki ton. Ono 5to je problemati¢no
u tom zakljucku, kako primjecuje Norman Geras, je to 5to se Althusser
,nikada ne dotice problema odnosa izmedu nauc¢nog i drugih djelova-
nja“, (Geras, 2017: 126) dok istovremeno ,zna da su uslovi proizvodnje
znanja, premda ne uti¢u na njegovu validnost, / i sami /drustveni i histo-
rijski uslovi”. (Geras, 2017: 123) Konstruirajudi cijeli jedan mjehur unutar
kojega se, iskljucivo u sferi misljenja, proizvodi znanje, Althusser ¢e sebi
otvoriti prostor da kaze kako je ,odnos izmedu objekta spoznaje i real-
nog objekta odnos koji konstituira sama mogucnost znanja“. (Althusser
u Geras, 2017: 102) Time se, izgleda, opet otvara mogucnost postojanja
'stvari po sebi’, postojanja nekog 'realnog objekta' nasuprot objektu
znanja, premda je, jedino relevantno znanje, prema Althusseru, ono koje
smo proizveli.

Terminom 'simptomati¢nog citanja' Althusser ipak jedno takvo odjelji-
vanje Cini poroznim, odnosno 'otvorenim'. Svako odredenje toga $to se
ukljucuje u polje spoznaje nekog predmeta pociva na nekom iskljucenju
koje je takoder sastavni dio ukupne problematike, na kraju, nesto Sto
nece dopustiti spoznaji da 'o¢vrsne' u dogmu. Onda se simptomati¢no
Citanje deSava onda ,kada se eksplicitni diskurs Cita zajedno s onim os-
novnim /kao $to su/ simptomi nesvjesne problematike pokopani dubo-
ko u tekstu”. (Geras, 2017: 104) Naravno da takav simptomaticni pristup u



DRUGI DIO: KRATKA POVIJEST MODERNOG POLITICKOG PORETKA

kojem izranja ono 5to je u dominantnom diskursu presuceno i 'pokopa-
no', a $to po Althusseru, Cini pravu nauku i znanje, izmice ideoloskoj pro-
izvodnji. Ono je 'simptom' i time mogucnost za drugaciju perspektivu,
za rekonstrukciju. Izmedu nauke i ideologije je onda nepremostivi 'epi-
stemoloski jaz'. Nau¢na proizvodnja tako mora biti ,kompletni prekid s
ideoloskom problematikom®”. (Geras, 2017: 105) Po tome je 'marksisticki
pristup' u nau¢no-metodoloskom smislu jedinstven. Njegovim trajnim
nasljedem ostat ¢e to da ,odredeni dogadaj, instituciju, ideju ili proizvod
sagledavamo u njihovom drustvenom kontekstu” (Albert, Hahnel, 1978:
14) koji je presucen ili najces¢e pokopan ne samo u svakodnevnoj dis-
kurzivnoj mrezi nego i u drugacijim nau¢nim pristupima. Samo iz jedne
takve perspektive moze se uhvatiti u kostac s kompleksnosc¢u drustve-
ne problematike, odnosno, problematike drustvene formacije. Upravo
je kompleksnost klju¢na rije¢ za razumijevanje marksisticke koncepcije
drustvene formacije. Nasuprot ortodoksnom marksistickom razumije-
vanju po kojem struktura ekonomske baze jednozna¢no determinira
strukture nadgradnje za Althussera, kako kaze Geras, nadgradnja pred-
stavlja

stvarnosti koje su razlicite od ekonomske osnove. Ove neekonomske
superstrukturne instance imaju svoje specifi¢cne ucinkovitosti $to znadi,
prvo, da su odredujuce bas kao $to su odredene; drugo, kao posljedica
toga, ekonomija biva odredena bas kao sto je odredujuca; i trece, svaka
od instanci doprinosi sobom odredenju prirode ukupne konfiguracije
Ciji je ona dio, kao sto istovremeno biva njome odredena. (Geras, 2017:
110)

Nesumnjivo, o jednoj drustenoj formaciji koja je specificna konfigura-
cija kompleksnih meduodredenja razli¢itih struktura mozemo reci da je
ona preodredena (overdetermined). Dakle, u okviru problematike drus-
tvene formacije neispravno je govoriti o jednosmjernim i jednoznacnim
odredenjima, kao $to to Cini doktrinarni marksizam kada na celo tog
reda jednosmjerne kauzalnosti instalira ekonomsku strukturu. Plural-
na kompleksnost drustvene stvarnosti, njezina strukturna konfiguracija
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nema centra nego je prije shvatljiva kao otvorena mreza medusobnih
uslovljenosti i su-odredenja. Ona nema neku esenciju na kojoj pociva, iz
koje se 'izvode' manifestacije koje bi se na kraju procesa 'izmirile' u ne-
koj konacnoj nad-sintezi. One imaju svoju dinamiku, medu-odredenja
koja, prema Althusseru, mogu dovesti do toga da u odredenom periodu
historijskog razvoja jedna od struktura u tim odnosima preodredenosti
zavlada, da preuzme prioritet kada postaje ‘dominantnom strukturom'.
Tako u jednoj etnopolitickoj drustvenoj formaciji kakva je Bosna i Her-
cegovina, strukture politike i ideologije mogu znacajno utjecati i odredi-
vati ekonomsku bazu i druge strukture (kultura). Vazno je pri tome znati
da ,svaki od tih relativno autonomnih nivoa cjeline ima svoju relativnho
autonomnu historiju”, pa je, prema Althusseru, nemoguce ocekivati ,po-
stojanje nekog jedinstvenog linearnog vremenskog kontinuuma koji bi
bio zajednicki svim ovim historijama i prema kojem bi se sve one mogle
samjeravati”. (Geras, 2017: 112) Istovremeno, ne smijemo pasti u iskuse-
nje da jednu od tih historija i struktura apsolutiziramo (naturaliziramo),
da ih izdvajamo iz kompleksnog odnosa preodredenosti unutar kojega
one jedino imaju smisla u igri medu-odredivanja. Tako upravo postupa
ideologija. Vodena drustveno-prakti¢cnom funkcijom, a ne kao nauka,
teorijskom funkcijom,

ideologija /kao/ sistem ideja, uvjerenja i vrijednosti prema kojima ljudi
zive i iskusavaju svoj svijet ... predstavlja jednu objektivnu strukturu
drustvene formacije koja je nametnuta vedini ljudi uz pomo¢ mehaniz-
ma koji tu strukturu odreduje kao objektivni modus kroz koji se stvar-
nost pojavljuje. To je mehanizam koji Marx naziva fetisizmom. (Geras,
2017: 115-116)

Ideoloska struktura uspijeva da uz pomo¢ predstave zaustavi, 'zaledi'
proces preodredivanja kompleksa strukture i razvije naraciju u kojoj se
odnosi pojavljuju kao predodredeni, naturalizirani. Na ovom mijestu Al-
thusserova misao, ini se, zapada u aporiju. Naime, marksisticka teorija u
takvoj konstelaciji, kao narocita teorijska praksa, mora da se razvija izvan

ideoloski poklopljene strukture ciji je sastavni dio proletarijat. Njezini
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uvidi prema Althusseru moraju biti proletarijatu 'uvezeni' izvana. To je
suprotno Gramscijevom ucenju. U Althusserovom poimanju nema mje-
sta za 'organskog intelektualca' koji proizvodi teorijske obrasce klasnog
samoosvjescivanja unutar same borbe i drustvenih procesa. To dalje
znadi da je, kako zakljucuje Geras, ,odnos izmedu marksisticke teorije i
pokreta radnicke klase izvanjski”, pa je kao takav tek ,jednostran i peda-
goski“, (Geras, 2017: 127) odnos 'odozgo'. Iz ove perspektive, Gramscijev
pristup 'organskog intelektualca' ¢ini se mnogo efektnijim, premda i on
otvara problem koji je, izgleda Althusser htio izbjeci — problem ideolo-
gizacije radnickog pokreta, njegove partije, na kraju i njegove doktrine,
$to se u socijalistickim eksperimentima tokom XX stoljeca uvelike desa-
valo. To izbjegavanje odvelo ga je, kako Geras konstatira, u svojevrsnu
sdealisticku Sutnju o modusu ovisnosti nauke unutar drustvene forma-
cije”. (Geras, 2017: 126)

3.2.2. Main Badiou (1937)

ladajuci burzujski poredak Badiou zove 'kapitalo-parlamentarizmom.

Ogoljen cijelim nizom financijskih kriza kapitalizam se pokazuje, kako
to Badiou kaze, kao jedna ,velika ideolo$ka masinerija sloboda i ljudskih
prava” koja se danas toliko naturalizirala, da vise nemamo izbora. Zato
»mi danas morao spasavati banke namjesto da ih konfisciramo, dajemo
milijarde bogatima, a niSta siromasnima, huskamo nacionalne protiv
radnika stranog porijekla kada god je to moguce i, u jednoj rijeci, drZi-
mo Cvrstu kontrolu nad svim oblicima siromastva s ciljem osiguranja op-
stanka mo¢nih”. (Badiou, 2010: 5) Kako omoguciti ,pojavljivanje radnic-
kog bi¢a“? (Badiou, 2010: 204) Uz pomo¢ revolucionarne partije? Badiou
je upozoravao na pojavu 'burzujizacije' ¢ak socijalistickih i komunistickih
partija. Badiou navodi Mao Ce Tunga koji upozorava da se i ,u socijaliz-
mu burzoazija rekonstituira i samoorganizira unutar same komunisticke
partije” (Badiou, 2010: 113-114) Sto bi, ironi¢no kazano, mogao biti ta¢an
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opis danasnje 'komunisticke' Kine. Revolucionarni subjekt — tome nasu-
prot — treba da bude izraz pluralnog slobodnoproizvodeceg drustvenog
bitka, odnosno ,singularna i fragilna sinteza viSestrukih procesa“. (Ba-
diou u Harrison, 2014: 100)

Ali, pitanje revolucionarnog subjekta, ontolosko je pitanje par ex-
cellence. Tradicionalno u marksizmu, to mjesto bilo je namijenjeno revo-
lucionarnoj partiji, proleterskoj avangardi. Ali, Badiou primjecuje rascjep
izmedu radnicke klase i proletarijata. Klasa se odreduje spram pozicije u
procesu proizvodnje, mehanicki, po sebi ne predstavlja nikakav zaokru-
Zen, samosvjestan subjektivitet, tek njegovu mogucnost, dok je prole-
tarijat taj samosvjesni element, okrenut k revolucionarnoj politickoj su-
bjektivaciji, koji se, kako sugerira Badiou, uglavnom periodicno pojavljuje
putem protesta, pobuna, revolta. Objektivna pozicioniranost radnicke
klase unutar kapitalistickog poretka, njeno pozicioniranje unutar kapi-
talistickog 'specifitcnog poretka smjestanja' ('splace”: Badiou) zajedno s
drugim kategoriziranjima, odnosno smjestanjima: recimo, imigranti, stu-
denti, penzioneri, a imajudi u vidu 'pogresnu’ stranu vlasniStva nad sred-
stvima za proizvodnju, izloZeni su praksi 'iskljucenja’, odnosno 'ispraznje-
nja', $to Badiou naziva 'prazninom' (void). Taj rezervoar praznine na ko-
jem pociva kapitalisticka konfiguracija modi istovremeno je, za Badioua,
rezervoar moguce politicke subjektivacije, kada kroz razli¢ite strategije
rekombinacije, kroz niz 'subjektiviraju¢ih ucinaka' moze izroniti narocita
revolucionarna politicka egzistencija koja moze srusiti cjelokupnu raz-
granatu mrezu strukturalnih smjestanja. Da bi se pak to desilo. A cijela
je povijest puna takvih primjera periodi¢nih izranjanja i novih pocetaka
potrebna je

Vrlo specifi¢na 'historijska situacija', ona cije ¢e abnormalnosti podariti
uslove da se nesto sasvim neocekivano i novo pojavi; $to Badiou zove
'mjestom dogadaja' (evental site)... Postojanje takvog 'mjesta’ pruza
objektivne temelje za pojavu praznine odredenog drustva ... na jedan
dramatican nacin. Ime za takve pojave je 'dogadaj'. (Harrison, 2014: 102)
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Dogadaj tako 'porada’ ono-5to-jos-nije-bi¢e i ono moze da nestane
istom brzinom kojom se pojavilo. Taj ¢in rodenja, dramati¢na pojava,
moze postati revolucionarnim ¢inom i izvorom novog politickog subjek-
tiviteta ukoliko bude adekvatno imenovan, odnosno proizveden u 'bice'
referiranjem na njega, proizvodenjem misljenja i djelovanja iz perspekti-
ve dogadaja. Ta 'radikalna subjektivha posveéenost' (Harrison, 2014) do-
gadaju proizvodi 'suviSak' dogadaja koji se odnosi na njegove, naravno,
jos 'nepoznate' i nepredvidive posljedice. Taj revolucionarni, proizvodni
rezultat ,uspostavljanja pozitivne veze izmedu dogadaja i njegove situ-
acije je ono sto Badiou zove 'generi¢ckom istinom'. (Harrison, 2014: 104)
Dramati¢ni dogadaj tako zaziva referiranje, interpretiranje, postupanje 'u
skladu', artikuliranje s ciljem proizvodnje nove kolektivne subjektivnosti
koja se ustanovljuje unutar 'svojih' znanja, 'procedura istine'. Premda no-
vorodeni subjekt proizvodi 'istinu' on je istovremeno i sam proizveden
kroz posljedice dogadaja koje su nepoznate i koje on stalno mora istra-
Zivati, tumacditi, reinterpretirati. Taj proces tokom koga se uspostavlja su-
bjekt 'vjeran' dogadaju je revolucionarni subjektivitet.

Iz te perspektive gledano, moguce je nastanak jo$ dvije vrste politic-
kog subjektiviteta. Reaktivni subjektivitet ¢e negirati ,sadasnjost koja
je ustanovljena preko procedura istine” (Harrison, 2014: 104) revoluci-
onarnog subjektiviteta. Ovaj subjekt negira dogadaj. Sljededi, opskurni
subjektivitet, ,0sim toga Sto negira sadasnjost ... on to Cini pozivajuci
se na drevno doba, ¢ime preSutno priznaje sadasnjost koju Zeli negira-
ti”. (Harrison, 2014: 106) U konacnici, nakon dramati¢cnog dogadaja, re-
volucionarnog ¢ina (npr. americka, francuska, ruska, kineska revolucija,
Badiou kaze, ,vjerni subjekt organizira proizvodnju /drustva/, reaktivni
subjekt njeno negiranje, a opskurni subjekt njeno zamracivanje (occul-
tation)”. (Badiou u Harrison, 2014: 106)

Naracija koja artikulira revolucionarne oblike politickog subjektiviteta
— barem u posjednja tri stoljeca, kako to Badiou voli zvati: 'sekularna filo-
zofija' — nastaje na ,obecanju univerzalne emancipacije”, (Badiou, 2010:
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3) ili na ,komunisti¢koj hipotezi”. (Badiou, 2010) U stvari, ,ishodisna toc-
ka bilo kakve revolucionarne politike je da u njenoj osnovi mora lezati
fundamentalni aksiom jednakosti”. (Harrison 2014: 108) Neuspjesi niza
socijalistickih egalitarnih eksperimenata, Badiou razmatra tri: PariSka ko-
muna, Oktobarska revolucija i Kineska kulturna revolucija, ne samo da
ne znace da je ta hipoteza pogresna, da je treba odbaciti, nego da je
ona konstanta koja se nalazi iza svake pojedinac¢ne emancipacijske bor-
be, jer je, kako kaze Badiou, ,egalitarna emancipacija jedina maksima
koja ima univerzalnu vrijednost”. (Badiou, 2010: 264) ¢ime se razlikuje od
takozvanih 'desnicarskih’, identitetskih, nacionalisti¢kih revolucija koje su
u biti kontrarevolucije. Badiou u prilog svojoj hipotezi navodi Marxa koji
u vrijeme pariskih dogadaja kaze: ,Ako komuna i bude unistena, bor-
ba ¢e se samo odgoditi. Principi komune su vjec¢ni i neunistivi; oni ¢e se
pojavljivati stalno i iznova sve dok radnicka klasa ne bude oslobodena”.
(Marx u Badiou, 2010: 188)

U svom predgovoru za novo izdanje (2016) svoje knjige Being and
Event Badiou istice da od kraja 1980-tih na djelu imamo

Punu intelektualnu regresiju ... gotovo globalnu paralizu politickog mi-
Sljenja emanipacije ... imamo 'demokratiju’ /reduciranu/ na korumpi-
ranu predstavnicku i izbornu formu i 'slobodu’ reduciranu na slobodu
trgovanja i konzumiranja. Sve to konstituira apstraktnu univerzalnost
nase epohe ... saveznistvo izmedu trzista i parlamentarizma... kapita-
lo-parlamentarizam ... relativizam. (Badiou, 2016: xiv-xv)

Moze se redi da je vise neuspjeha sa socijalistickim eksperimentima to-
kom posljednjih 150 godina dovelo do ove intelektualne regresije, s jed-
ne, a slavodobitnistva s druge strane koje se kako odmice vrijeme po-
kazuje neutemeljenim. Naime, Badiou kaze dalje kako ,pobjeda trzisne
nad planskim ekonomijama i progresija parlamentarizma (koja je, ustva-
ri, minorna i ¢esto postignuta nasilnim i vjestackim sredstvima) ne cini
argument u prilog jedne nad drugom, istina se jedino konstituira pre-
kidom s poretkom kojeg podrzava, nikada nije posljedica tog poretka.
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(Badiou, 2016: xv) Slijede¢i Badioua moglo bi se onda re¢i da je Revolu-
cija 1989. bila jedan 'rupture' (prekid) u smislu prekidanja jednog domi-
nantnog etabliranog ideoloski odrzavanog poretka stvari. Uistinu, tran-
sformacija je uslijedila, ali ne nacin uspostavljanja genericke procedure
istine uz pomo¢ prakti¢nog djelovanja koja bi ,postupno transformirala
i suplementirala historijsku situaciju pomocu izdvajanja onih njenih ele-
menata koj su povezani s dogadajem” (revolucija) , od onih koji to nisu”.
(Feltham u Badiou, 2016: xxi) Upravo suprotno, njezini imanentni impe-
rativi koji su trebali biti ustanovljeni oslobodilackom praksom nisu iz nje
iS¢itani vec su prije 'ucitani'. U otvoreni prostor revolucionarnog doga-
daja tako su se 'uselili' i 'uspostavili'. To su - 'jedno historijskog determi-
nizma" slobodno trziste i parlamentarna demokratija kao nuzni ciljevi
evolucije ljudskih drustava i politickih zajednica (Fukuyama); ‘jedno es-
hatologije": slobodan pojedinac konzumer kao cilj, krajnji doseg do koga
Covjecanstvo treba i moze dodi; 'jedno privilegiranog i nuznog subjekta’:
gradanin, bourgeois. Na taj nacin procedure genericke istine nisu bile ni-
$ta drugo do ideoloske, odnosno procedure opravanja jedne ideologije
pa je legitimno postaviti pitanje u kojoj mjeri je Revolucija 1989. uistinu
bila 'dogadaj' koji bi prekinuo s odredenim etabliranim poretkom stvari.
Ako rezime realnog socijalizma posmatramo kao formu drzavnog kapi-
talizma, odnosno kao svojevrsni 'drugobitak’ kapitalizmna, onda govori-
mo samo o razvoju dogadajnosti jednog izvornog dogadaja — Francuske
gradanske revolucije — koji ideoloski proizvodi svijet prema svom liku.

Problem s kojim se suocava Badiouova perspektiva mogao bi se odre-
diti kao 'neizvjesnot' nositelja, artikulatora revolucionarnog politickog
subjektiviteta, na stranu Sto vec postoji i jedan, rekao bih, 'okultni mo-
ment' kod samog Badioua, naime moment 'is¢ekivanja dogadaja’. Vidi-
mo da je kod Badioua 'ekonomizam' potpuno prevladan, ali na njegovo
mjesto stupa iS¢ekivanje prekida. Dok za Marxa ,kandidat za revoluci-
onarni subjektiviet ve¢ postoji ... za Badioua ... revolucionarni subjek-
tivitet prepusten je milosti dogadaja ... ne moze se predvidjeti niti se
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voljom moze proizvesti u bi¢e”. (Harrison, 2014: 115) Nadalje, ne samo
da se dogadaj ne moze predvidjeti, nego se jos manje mogu predvidjeti
Jpartikularnosti procedure istine koja treba, sa svoje strane, da definira
revolucionarni subjektivitet”. (Harrison, 2014: 116) U svakom slucaju za
ovu 'post-dogadajnu’ teoriju politickog subjektiviteta moze se reci da
je isuviSe ogranic¢ena u smislu teorijskog i aktivistickog djelovanja da bi
znacajnije mogla doprinijeti drustvenoj transformaciji, premda je od ne-
procjenjivog znacaja za analizu revolucionarnog dogadaja i narativhog
konflikta koji nastupa neposredno nakon njega.

3.2.3. Michael Hardt (1960) i Antonio Negri (1933-2023)

ntonio Negri pripada progresivnom operaistickom pokretu u Italiji

koji se 1970-tih prihvaca zadatka da iznova ,promisli odnos izmedu
kapitala i rada. Marksisticka teorija je uglavnom klasnu borbu konceptu-
alizirala kao reaktivni fenomen. Potrebna je u tom odnosu jedna inverzi-
ja“. (Harrison, 2014: 70) Za Negrija i operaiste rad je sam po sebi subver-
zivna sila koja kapitalu uopce tek moze podariti Zivot. Medutim, u po-
stvarenom svijetu internalizirane burzujske ideologije kapital se odjed-
nom percipira kao pokretac. | danas u svakodnevnom diskursu prizeljku-
jemo 'injekciju kapitala' u nas krizom ugrozeni ekonomski sistem, govo-
rimo o 'investicijama' kapitala koje bi pokrenule privredne tokove nase
zemlje i sli¢no. lako je rad kreativan, imaginativan, iako je on dinami¢na
transformirajuca sila, on biva istovremeno 'discipliniran’, potcinjen za-
konitosima kapitala. Operaisti krecu od hipoteze samodostatnosti klase
proizvodaca, odnosno preokrecuci odnos ovisnosti, po kojem je burzuj-
ska klasa ona koja ovisi od rada proizvodaca. ,Sposobnost proleterskim
masa da konceptualiziraju, proizvedu i organiziraju vlastite forme borbe
bez neke vanjske komande” ukazuje za Negrija njihovu ,fundamentalnu
autonomiju spram komande, kako one kapitala tako i one lenjinistickih
'profesionalnih revolucionara™. (Murphy u Negri, 2005: x) Istrazivanja ove
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autonomije i njenih moguénosti za emancipatorski projekt ostat ¢e traj-
nom karakteristikom Negrijeve misli.

Odgovor kapitalisticke hegemonijske formacije na prijetnju autonomi-
je koja moze ogoliti ¢injenicu njene fundamentalne ovisnosti moze biti,
historijski gledano, represivan ili ideoloski. Sto se represivhog odgovora
ti¢e, njega je Negri osjetio na svojoj kozi. 7.4.1979. Negri i njegove kole-
ge na Institutu za politicke nauke Univerziteta u Padovi uhapseni su pod
optuzbom da su

organizirali i predvodili organizaciju zvanu Crvene brigade.... s ciljem
promoviranja oruzanog ustanka protiv drzave i nasilne promjene usta-
va i oblika vladavine propagiranjem oruzanih djelovanja protiv li¢nosti
i imovine, planiranjem i organiziranjem pljacki i otmica, ubistava i ranja-
vanja, podmetanjem pozara i nanosenja Stete imovini. (Murphy u Negri,
2005: xi)

Negri je uhapsen i suden, u stvari, zbog subverzivnih tekstova i jav-
nih govora, na temelju famoznog 'verbalnog delikta'. Nakon nekoliko
godina, iz zatvora Negri biva izabran za vije¢nika u Donjem domu lIta-
lijanskog parlamenta ¢ime je stekao imunitet. To ¢e iskoristiti da napu-
sti Italiju i emigrira u Francusku. Dok radi na PariSkom univerzitetu kao
predavac na Uvodu u politicke nauke biva u odsustvu u Italiji osuden na
13 godina zatvora. U Italiju se ipak vraca 1997. i javlja na dosluZenje svoje
zatvorske kazne koja je kona¢no ukinuta 2003. godine.

Onaj drugi, ideolodki odgovor kapitala je dalekosezniji i opasniji. Sva-
ko rekombiniranje radnistva, svaki nagovjestaj organizirane radnicke sile
kapital sacekuje svojim vlastitim rekompozicijama i reorganizacijama
kako bi preduhitrio i neutralizirao politicku subjektivaciju radnistva. To
znadi da je klasna borba neprekidna, a ne samo za vrijeme revolucio-
narnih previranja. Zato je od izuzetne vaznosti stalno razvijati vokabular
klasne borbe, analizirati kretanja kapitala, identificirati nove tendencije i
nagovjestaje njegove rekombinacije. U tu svrhu tradicionalni proleterski
vokabular, osobito onaj razvijan tokom dominacije industrijskog oblika
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kapitalisticke proizvodnje, zastarjeva i ne moze vise da se nosi s novim
izazovima. Tim prije $to je u razvoju te borbe, kapital, po Negrijevom
misljenju, evoluirao, prevazisao usku sferu proizvodnje i dospio u sfe-
ru cirkulacije same. Vokabular proleterskog jedinstva vise nije u stanju
mobilizirati nepreglednu, pluralisticku drustvenu masu onih koji, marksi-
sticki kazano, ne posjeduju nikakva sredstva za proizvodnju. Da li uopce
postoji neko ime koje bi moglo obuhvatiti te ljude koji su podjednako
ugnjetavani, eksploatirani, predmet discipliniranja vladajuce klase. Negri
je kategorican: ,ako je kapitalist subjekt s jedne strane, onda, na drugoj
strani mora postojati takoder neki subjekt. Unutar Negrijeve teorije re-
volucionarnog subjektiviteta otvara se mogucnost za jednu radikalnu
inverziju: /kao novi oblik klasne borbe - A.M./ aktivni kapacitet za radi-
kalno preokretanje necega na ¢emu je pocivala mo¢ kapitala. Mo¢ po-
vlacenja iz sfere 'razmjenske vrijednosti' i uzivanje u Zivotu kroz direktnu
afirmaciju upotrebnih vrijednosti”. (Harrison, 2014: 73-74) To je strategija
koju Negrijev kolega Tronti zove 'strategijom odbijanja’, a Negri 'strate-
gijom samo-valorizacije'. Kasnije ¢e je Negri zvati 'strategijom egzodu-
sa' po kojoj ,na terenu proizvodnje i reprodukcije radnicka klasa putem
preuzimanja moci i bogatstva pokrece /drustveni zivot - A.M./ u suprot-
nosti s kapitalistickim mehanizmima akumulacije i razvoja“. (Harrison,
2014: 74) to je u najSirem smislu govoreci demokratija mnostva, kao novi
koncept revolucionarnog subjekta unutar novonastalih okolnosti koje je
proizveo kapitalizam. Koje su to okolnosti?

Suvremeni oblik kapitalisticke vladavine Negri u saradnji s kolegom
Michaelom Hardtom naziva imperijom. To je ,globalni oblik mo¢i nastao
paralelno s fundamentalnom transformacijom kapitalistickog oblika
proizvodnje /globalni kapitalizam - A.M./ koga karakterizira odsustvo
granica i centra mo¢i” (Harrison, 2014: 78). Namjesto centra danas govo-
rimo o cijeloj mrezi razlicitih drzavnih i naddrzavnih, vladinih i nevladi-
nih, nacionalnih i internacionalnih aktera koji osiguravaju dominaciju ka-
pitala i njegovu nesmetanu cirkulaciju koju Saskia Sassen naziva 'global
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governance'. Medutim, isto onako kako se kapital transformira spram
nagovjestaja politicke subjektivacije mnostva, tako se s transformacija-
ma kapitalisticke dominacije otvaraju nove mogucnosti borbe i strategi-
ja usmjerenih ka politickoj subjektivaciji mnostva u obliku nove demo-
kratske 'kontra-sile' hegemonijskoj sili. Jedna od novootvorenih mogu¢-
nosti koju donosi ova najnovija, imperijalna faza u razvoju kapitalizma
je transformacija oblika proizvodnje koja se ogleda u tendenciji razvoja
takozvane 'nematerijalne proizvodnje’. S nematerijalnim radom ,radnici
vise nisu puki instrumenti koje kapital koristi za transformaciju prirode i
proizvodniju roba.

Time $to su inkorporirali oruda za proizvodnju i znanja u vlastite umo-
ve i tijela, oni su transformirani i imaju potencijal da postanu otudeni od
i autonomni spram kapitala”. (Harrison, 2014: 115) Ona za Negrija otvara
sasvim nove perspektive i probleme kako za kapital tako i za sami rad.
Prema Negriju, upravo taj ,nematerijalni rad ima tendenciju da proizvo-
di sredstva interakcije, komunikacije i saradnje ... /da stvara uslove za
nove oblike - A.M./ saradnje koja je izvanjska kapitalu /nezeljena poslje-
dica - A.M./, a itekako unutradnja radu”. (Harrison, 2014: 79) U tim novim
proizvodnim okolnostima proizvodi se svojevrsni visak vrijednosti koji
nadilazi puki profit, u vidu novih mogu¢nosti komuiciranja i solidarizira-
nja koje treba detektirati. Taj visak vrijednosti izmi¢e uporno kapitalisti¢-
koj aproprijaciji. Ona ga nekad sustize (npr. komercijalizacija interneta,
intelektualno vlasnistvo, itd.), ali generalno, kapital je sve manje u sta-
nju da prati te oblike kooperacije, nove forme zajednistva, nove aspekte
solidarnosti. Upravo na taj suvisak ¢e se koncentrirati Negri. To je proi-
zvodnja obilja — kako u materijalnom smislu (entropija kapitala izgledna
u obilju materijalne robe ¢ije cijene neizbjeZzno padaju) tako i u nema-
terijalnom smislu (kako odrediti vrijednost, odnosno cijenu robe koja se
upotrebom ne trosi, nego je potencijalno vjecna - npr. digitalnog zapisa
pjesme i slicno). Sve su to simptomi koji najavljuju kraj kapitalizma. Koje
je to onda obilje koje se proizvodi i u materijalnom i nematerijalnom
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smislu a koje sve vise izmice kapitalistickim regulacijama i ekstrakcija-
ma? Koje je njegovo znacenje? Na kraju, $ta se s time moze uciniti?

Ono $to se proizvodi kao za kapital neuhvatljivo Negri zove '‘common’
— zajednicko.

Common je suma svega S$to je radna snaga proizvela neovisno od i kapitalu
usprkos. To su jezici koje stvaramo, drustvena djelovanja koja ustanov-
ljuiemo, modusi drustvenosti koji definiraju nase odnose. Ta proizvod-
nja zajedni¢ckog ukljucuje i proizvodnju subjektiviteta koji ukljucuje
nove i radikalne forme drustvenog bogatstva. Zajednicko onda osigu-
rava tehnicku osnovu za pojavu nove politicke kompozicije rada i time
kvalitativno novi oblik revolucionarne subjektivnosti. Ime za ovaj novi
subjektivitet je 'mnostvo’ (multitude). (Harrison, 2014: 80)

Mnostvo tako za Negrija predstavlja ogroman transformativni potenci-
jal. Ono je proizvodna sila, ali ne predstavlja neko uniformno, jedinstve-
no tijelo’. Mnostvo ¢ini beskona¢no mnogo singulariteta i tu dospijeva-
mo opet do ontoloskog problema. Negri poput Lukacsa bitak razumi-
jeva kao pluralitet &iji je prvi princip rad, proizvodnja. Drugim rijeCima,
Lbitak nije neka nepromjenljiva pozadina naspram koje se odvija Zivot
vec je sami zivi odnos u koji konstantno imamo mo¢ intervenirati. Bitak
je konstituiran ljubavlju”, (Hardt, Negri u Harrison, 2014: 80) ili mrezama
solidarnosti. Kao proizvodna snaga mnostvo u sebi sadrzi 'konstituiraju-
¢u mo¢' koju treba razlikovati od 'konstituirane moci', koja mnostvu Cini
se stalno izmice. Ono predstavlja, prema Hardtu i Negriju, ,globalnu kla-
su u formiranju”. (Hardt, Negri, 2004: xvi) Brojni socijalisticki eksperimen-
ti koji su i uspijevali na odredeno vrijeme, u revolucionarnom ¢inu, to
konstituiraju¢u moc prevesti u konstituiranu mo¢ nju su uvijek na kraju
gubili jer su pokusavali — analogno burzujskoj moci — uniformirati mnos-
tvo, stopiti ga u neki jedinstveni identitet. Negri predlaze da se mnostvo
ne pokusava objediniti na identitetski nacin - to je recept za gubljenje

79 Hardt i Negri odreduju mnostvo i na sljedeci, slikoviti nacin:,Mnostvo je difuzni skup singulariteta koji
proizvode zajednicki zZivot; ono je neka vrsta drustvenog mesa koje sebe organizira u novo drustveno
tijelo”. (Hardt, Negri, 2004: 349)
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konstituirane mo¢i. Mnostvo treba naprosto prihvatiti za ono $to ono je-
ste: ,specifitna kompozicija 'singulariteta’ (Harrison, 2014: 80) koje treba
Cuvati u njihovoj singularnoj razlici.

Otpor, strategije emancipatorskih borbi, stvaranje uslova za politicku
subjektivaciju demokratske kontra-sile trebaju i¢i preko afirmacije sin-
gulariteta unutar mnostva na osnovi sve vece autonomije nematerijalne
proizvodnje. Upravo na temelju kontradikcije savremenog kapitalizma -
sve viSe prekarnog rada - za Negrija pruza moguc¢nost osamostaljenja
od kapitala i potvrdu svoje proizvodne autonomije. Tako, prema Negri-
ju, ,pluralni singulariteti mnostva stoje nasuprot neizdiferenciranom je-
dinstvu naroda”. (Hardt, Negri u Harrison, 2014: 82) Koje su karakteristike
singulariteta?

Sve singularnosti su relacijske u smislu da ne mogu postojati odvojeno
od odnosa koje imaju s drugima. Premda se multiplicitet nuzno dijeli u
internom smislu, ova podjela ga ne potkopava ve¢ u stvari konstituira
njegov bitak. Svaki singularitet je u stanju konstantnog toka i 'postaja-
nja razli¢itim' ... 'identitet' moze samo takav multiplicitet zamrznuti i
time na kraju unistiti sami izvor moc¢i mnostva®“. (Harrison, 2014: 83)

Znaci pluralni drustveni bitak opstoji na nacin stalnog diferenciranja,
proizvodnje razlike nasuprot politikama identiteta koje predstavljaju na-
silie nad takvim procesima drustvene proizvodnje. Ali, ta proizvodnja
drustvenosti je bez politickog projekta tek u sferi neposrednosti. Ona
ostaje neprimjecena, a u interpretacijama ideologije hegemonijske for-
macije fragmentirana, nepregledna, besmislena ili pretvorena u zabavu
ili profitom aproprirana. Zato ¢e organizacijski potencijali i mogu¢nosti
mnostva okupirati u znacajnoj mjeri intelektualni napor Negrija. Kako
organizirati egzodus, odnosno povlacenje ili okretanje leda hegemoniji
kapitala? Kako uvezati autonomne proizvodne forme u kojima se afir-
mira proizvodni, djelatni singularitet u svojoj razlici? Razvijati kontra-he-
gemoniju, raditi na njezinom uspostavljanju, kao 5to je bilo pokusavano
u nizu socijalistickih eksperimenata, za Negrija ne dolazi u obzir. To je
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zamka 'suverenizma' i 'politike identiteta' koja ¢e rezultirati u novoj hi-
jerarhiji, novim isklju¢enjima i ugnjetavanju. Zauzimanje drzavne moci
bi za Negrija, ne samo znacilo ,povratak na represivne oblike konstitui-
rane modi, vec bi razbilo inovativnu i kolektivnu vitalnost zajednickog”.
(Harrison, 2014: 84) S druge strane, tacke spajanja u djelovanju proizvod-
nih singulariteta morale bi biti neke 'institucije' mnostva putem kojih bi
se mogli stvarati uslovi za neku politicku i ekonomsku organizaciju za-
jednice, polisa. Neka forma polisa, samim usudom ljudskog bitka mora
postojati. U svojoj knjizi Assembly, Hardt i Negri bacaju vise svjetla na
ovaj problem. Odgovor naziru u prijedlozima Gramscija vezanim za kon-
cepciju demokratskog centralizma koji je ,centralizam u pokretu ... kon-
tinuirana adekvacija organizacije prema potrebama stvarnog pokreta
... kontinuirano ubacivanje elemenata koji prispijevaju iz dubina masa
u ¢vrsti okvir aparatusa uprave koji osigurava kontinuitet i redovnu aku-
mulaciju iskustava®“. (Gramsci u Hardt, Negri, 2017: 18) Rijec je onda o ne-
koj vrsti fleksibilne, 'protoc¢ne’ strukture organizacije. Da bi pak postojao
jedan takav fleksibilan i otvoren institucionalni i organizacijski aranzman
koji ne bi zaledivao odnose vec bi se u skladu s njima transformirao ne
treba nam avangardna partija — vrhunski tumac tokova, zakonitosti i ar-
tikulator strategija. Hardt i Negri se zalaZzu za obrtanje odnosa: strate-
gija treba biti prepustena pokretu, dinamici koja proisti¢e iz proizvod-
nih i drustvenih odnosa, a takticku razinu eventualno prepustiti partiji.
Dakle, potrebno je obrnuti elemente politicke subjektivacije od onog
uobicajenog ortodoksno-marksistickog shvacanja po kojem stratesko
rukovodstvo i artikuliranje politickog subjektiviteta pripada revolucio-
narnoj, avangardnoj partiji. Ako prihvatimo situaciju pluraliteta singula-
ritéta onda je oblik politickog predstavljanja i suvereniteta nedostatan
jer ,mnostvo treba institucije koje ¢e poticati kontinuitet i organizaciju s
ciliem pomodi organiziranja novih djelovanja, upravljanja nasim odnosi-
ma i zajedni¢ckom donosenju odluka”. (Hardt, Negri, 2017: 38)
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Institucije politickog predstavljanja i suverenitet su ogranicavajudi i
represivni mehanizmi. To znac¢i da mnostvo mora domisliti nove, nesu-
verene institucije i modele organizacije. Ono mora da proizvodi takve
oblike saradnje koji ¢e nadilaziti individualne sfere drustvene proizvod-
nje. Dakle, suprotno savremenim populistickim formama solidarnosti
koje su identitetske, Negri smatra da se kontra-sila moze uobliciti samo
razvojem mreza saradnje na ne-identitetskoj platformi ili, preciznije,
na 'nad-identitetskoj' platformi s obzirom da poticaj proizvodnji razlika
podrzava singularitet u njegovoj (identitetskoj) razlici. | to je, po njego-
vom misljenju, prava slika jedne 'pluralne ontologije' koja se manifestira
u ,uvezivanju moc¢nih mreza, razvoju zajednickih jezika koji te mreze
podrzavaju. Bez odbacivanja vlastite autonomije i razlike, Siroki plurali-
tet grupa i subjektiviteta ¢e mo¢i da oformi koalicije i saraduje na zajed-
nickim drustvenim i politickim projektima”. (Hardt, Negri, 2017: 68) Plura-
listicka ontologija Harda i Negrija tako pociva na dijalektickom odnosu
dva vazna elementa: mnostvo i zajednicko.

Mnostvo je subjekt pluralne ontologije. Ono odreduje radikalni diver-
zitet drustvenih subjektiviteta koji se ne objedinjuju spontano vec¢ zato
trebaju politicki projekt koji bi ih organizirao. Shvaceno kao politi¢ki
projekt mnostvo je most izmedu pluralne drustvene ontologije i mo-
gucnosti stvarne demokratije. (Hardt, Negri, 2017: 69)

Mnostvo, jer je suprotnost suverenistickom zaokruzenju i zaledujuc¢em
predstavljanju koje centralizira mo¢, u stvari diseminira mo¢, kapilizira je
do najsitnijeg drustvenog kapilara, omogucavajudi singularitetima vla-
stitu samoproizvodnju, sustinski decentralizira i rekompozicionira moc¢.
Onda je objekt pluralne ontologije, zajednicko, na temelju kojega je su-
bjektivacija singulariteta uop¢e moguca.

Zajednicko je ono sto dijelimo skupa ... drustvena struktura i drustvena
tehnologija dijeljenja. Ono dolazi u razli¢itim oblicima ... zemlja i njen
ekosistem ... Cije uniStenje i ugroZavanje se ti¢e svih nas; oblici bogat-
stva koji su primarno nematerijalni: ideje, kodovi, slike, kulturni proizvo-
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di; zatim, materijalne robe ... proizvedene ili ekstrahirane uz pomo¢ sve
vise kooperativnih oblika drustvenog rada koje trebaju biti slobodne za
zajednicku upotrebu; zatim, metropolitanske i ruralne drustvene terito-
rije ... kulturni krugovi koji su plod drustvenih interakcija i kooperacije;
na kraju i drustvene institucije i usluge usmjerene k zdravlju, obrazova-
nju, hauzingu i drustvenom blagostanju. (Hardt, Negri, 2017: 97-98)

324 Ernesto Laclau (1935-2014) i Chantal Mouffe (1943) -
Postmarksisticka politicka teorija

Ernesto Laclau prigovara Negriju da je teSko ustanoviti na temelju ¢ega
¢e singularno konstituirano mnostvo djelovati politicki koherentno
i jedinstveno ako nema 'svoju hegemoniju' i, s tim u vezi, reci ¢e da je
prva lekcija koju kontra-sila u nastajanju mora nauciti ona kako proizvesti
hegemonijsku strukturu kolektivnog politickog subjektiviteta. Ona se ui-
stinu stvara od singulariteta, ali u jednom najsirem smislu: to mora biti
kontra-hegemonijski ,savez izmedu razli¢itih slojeva koji konstituira-
ju ono $to zovemo civilnim drustvom®”. (Harrison, 2014: 42) Proizvodnja
strukturiranog novog politi¢ckog subjektiviteta deSava se u diskursu. Taj
diskurs politickog subjektiviteta u formiranju ima svoj narociti 'reljef’,
'neravnine’, 'nejednaku rasporedenost' fragmenata s obzirom da se sa-
stoji od razli¢itosti. Laclau objasnjava kako je ,diferencijalna pozicija uko-
liko se pojavljuje artikulirana unutar diskursa ono $to zovemo momen-
tom”. (Laclau u Harrison, 2014: 45) ,ldentitet momenta ustanovljava se
na temelju njegove razlike prema drugim momentima®“. (Harrison, 2014:
45) Diskurs politickog subjektiviteta se takoder sastoji i od, kako Laclau
kaze, ,razlika koje nisu diskurzivno artikulirane” (Laclau u Harrison, 2014:
45) koje on zove elementima, pak u jednom 'simptomati¢cnom' Citanju
(Althusser) neodvojivi su dio strukture tog diskursa u proizvodnji samim
tim $to mogu, kao neka vrsta internog 'nedostatka’, nejasne praznine,
postati prijetnjom uspjesnoj integraciji diskursa. To ¢e ostati 'otvorenim
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pitanjima’, naprosto neki suviSak kojega Laclau i Mouffe nazivaju 'po-
ljem za raspravu'.

Strukturu tog novog diskursa, tako s jedne strane ¢ine otvorena pi-
tanja, a s druge Cvorista, uporisne tacke, tacke slaganja ('nodal points')
koje imaju funkciju da ,kanaliSu tok razlika i konstituiraju centar koji
nudi moguénost identiteta i postizanje nekog oblika priviemenog i dje-
lomi¢nog jedinstva“. (Harrison, 2014: 46) Privremenost je karakteristika
te strukture, s obzirom na postojanje elemenata koji ¢e uvijek izmicati
aproprijaciji od strane diskursa politickog subjektiviteta. U svakom slu-
Caju, zakljucak koji ovi autori nude glasi da se ,kolektivni subjektivitet
— revolucionarni ili neki drugi — ne moze zamisliti izvan svoje diskurziv-
ne konstrukcije”. (Harrison, 2014: 46) Chantal Mouffe u svojoj knjizi The
Return of the Political, manje vise, pogada zadatak nove ljevic¢arske misli.
Ona smatra da je od neprocjenjive vaznosti

Razviti teoriju subjekta kao decentriranog, detotaliziranog aktera, su-
bjekta konstruiranog na tacki presijecanja multipliciteta pozicija subje-
kata izmedu kojih ne postoji neki a priori ili nuzni odnos i ¢ija je artikula-
cija rezultat hegemonijskih djelovanja. Posljedi¢no tome, nikakav iden-
titet se ne moze definitivno ustanoviti, uvijek ¢e postojati odredeni stu-
panj otvorenosti i nejasnoca vezano za nacine artikuliranja tih razlicitih
pozicija subjekata. (...) $ta je potrebno je nova vrsta artikulacije izmedu
univerzalnog i partikularnog. (Mouffe, 2005: 12-13)

Uvjerenje da se nikakav identitet ne moze jednoznac¢no ustanoviti
pociva na pretpostavci, kako kaze Mouffe, 'konstitutivhog izvanjskog'
Na temelju uvida Jacquesa Derride da je ,konstitucija identiteta uvijek
osnovana na iskljucivanju neCega i ustanovljenja nasilne hijerarhije iz-
medu dva rezltirajuca pola“, recimo 'burzoazija-proletarijat’, Mouffe za-
kljucuje kako ne moze postojati ,identitet koji bi bio sebi prisutan i ne bi
bio konstruiran kao razlika”. (Mouffe, 2005: 141) Ta konfrontacija i konsti-
tutivna sila razlike za Mouffe je samo srce politickog. Za mogucnost po-
liticke subjektivacije potreban je agonisticki kontekst jer je ,politika po
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svojoj prirodi pristrasna i zahtijeva konstrukciju grani¢nog pojasa (fron-
tier) izmedu 'nas' i 'njih'. Samo restauriranje agonistickog karaktera de-
mokratije omogucit ¢e nam mobilizaciju afekata i stvaranje kolektivne
volje usmjerenje ka produbljenju demokratskih ideala”, (Mouffe, 2018:
62) Sto Mouffe naziva zadatkom 'radikalizacije demokratije’. Medutim,
vazna odlika savremenoga doba je da zivimo u jednom 'post-politic-
kom' vremenu u kojem gotovo da vise nema grani¢nog pojasa izmedu
'lijevog' i 'desnog’, u kojem je politicko gotovo eutanazirano u 'konsen-
zusu centra'. Reakcija na to odsustvo politickog djelovanja je populizam
koji prema Laclauu, u njegovoj knjizi, On Populist Reason, ima za cilj upra-
vo ,diskurzivnu strategiju konstruiranja politickog grani¢nog pojasa s ci-
liem podjele drustva na dva bloka”. (Mouffe, 2018: 13) Na temelju toga
Mouffe se zalaze za lijevi populizam.

U svojoj knjizi For a Left Populism (2018), Mouffe smatra da je ,nuzno
ustanoviti politi¢ki grani¢ni pojas i da lijevi populizam, shvacen kao dis-
kurzivna strategija politickog razgranic¢enja izmedu 'naroda’ i 'oligarhije'
konstituira u sadasnjoj konjukturi takav tip politike koji je potreban za
oporavak i produbljivanje demokratije”, (Mouffe, 2018: 10) a to je politi¢-
ko djelovanje ‘radikalne pluralne demokratije'. Za to je potreban, prema
Mouffe, antiesencijalisticki pristup koji pociva na uvjerenju da ¢e ,drus-
tvo uvijek biti podijeljeno i diskurzivno konstituirano pomoc¢u hegemo-
nijskih djelovanja”. (Mouffe, 2018: 13) Za razliku od Hardta i Negrija, Lac-
lau i Mouffe otvoreno zagovaraju neophodnost hegemonije za radikal-
no-demokratsku politicku subjektivaciju. Politicka snaga koja je u stanju
stvoriti politicko razgranicenje jasno dijeleci drustvo na dva bloka i mo-
bilizirati gradanstvo, je, vidjeli smo populizam. Laclau dalje pojasnjava
ovaj 'fenomen’

Kada pod pritiskom politickih i drustveno-ekonomskih transformacija
dominantna hegemonija postane destabilizirana multiplikacijom ne-
zadovoljenih zahtjeva ... institucije vise ne uspijevaju osigurati lojalnost
naroda dok pokusavaju odbraniti postojeci poredak. Kao rezultat, histo-
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rijski blok koji osigurava drustvenu osnovu za hegemonijsku formaci-
ju postaje disartikuliran, Sto otvara moguénost za konstrukciju novog
subjekta kolektivnog djelovanja — narod - koji ¢e biti u moguénosti da
rekonfigurira drustveni poredak koji se dozivljava kao nepravedan. (Mo-
uffe, 2018: 13)

Savremenu politicku i kulturnu situaciju Chantal Mouffe naziva
'post-demokratijom’. Ona erodira parlamentarnu demokratiju u suvere-
nost kao posljedica obuhvatne globalizacije na nacelima neoliberalizma.
Zahvaljujudi toj krizi na povrsinu je isplivalo ono $to Laclau i Mouffe na-
zivaju 'demokratskim paradoksom'. Taj paradoks pociva na zaoStravanju
suprotnosti izmedu dva fundamentalna stuba savremenog hegemonij-
skog poretka, liberalne demokratije, dakle, stuba politickog liberalizma
i stuba demokratije. Naime, dok politicki liberalizam pociva na vrijedno-
stima ,vladavine prava, razgrani¢enja mo¢i i odbrani individualne slobo-
de, demokratska tradicija pociva na jednakosti i narodnom suverenite-
tu”. (Mouffe, 2018: 15) Unutar liberalno-demokratske konfiguracije stalno
je prisutan konflikt izmedu ,demokratske logike konstrukcije naroda ... i
tendencija liberalnog diskursa k apstraktnom univerzalizmu”. (Mouffe,
2018: 16) Upravo taj agonizam izmedu liberalnog i demokratskog prin-
cipa je konstitutivan za liberalnu-demokratiju, uzrok je njezine snage, ali
i slabosti. Aspekti liberalizma i demokratije predstavljaju one 'elemente'’
koji svojom otvorenosc¢u i zahtjevom za dalje raspravljanje istovremeno
'obecavaju’ ali i 'prijete’.

U perspektivi novog desnicarskog pluralizma je narod koji mora uzeti
stvar u svoje ruke od 'korumpiranih elita' ili oligarhija otudenih i nedo-
dirljivih iza procedura i guste mreze institucija na ciji se rad viSe gotovo
nikako ne moze utjecati odozdo. Te oligarhije prebivaju u svom mjehuru
od sapunice zagovarajudi 'nenarodni' apstraktni univerzalisticki libera-
lizam. S druge strane, ono $to se moze nazvati ljevicom danas, prema
misljenju Mouffe, osobito u takozvanim 'horizontalistickim' protestnim
pokretima, pokazuje svoju nezrelost, jer odbacuje projekt konstrukcije
svoje hegemonije kao i moguc¢nost da svoje ciljeve ostvari preko posto-
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jecih politickih institucija. Ljevici, odnosno lijevom populizmu, koji bi se
uhvatio borbe s rastu¢im desnim populizmom treba upravo hegemonij-
ski politicki projekt koji bi iznova rekonfigurirao odnose izmedu demo-
kratskih principa, odnosno egalitarizma, s jedne i liberalistickih principa,
s druge strane. Potrebna je tako rekompozicija odnosa izmedu jednako-
sti i slobode i borba za transformaciju drustvenih odnosa u skladu s tim.
Za to je potrebna, kako kaze Mouffe, ,radikalizacija eticko-politickog
principa liberalno-demokratskog rezima, sloboda i jednakost za svako-
ga”. (Mouffe, 2018: 33) Hegemonijska formacija je onda jedino polje mo-
gucnosti za konstrukciju novog politickog subjektiviteta:

Hegemonijska formacija predstavlja konfiguraciju drustvenih praksi ra-
zli¢itih naravi: ekonomske, kulturne, politicke i pravne cija je artikulacija
osigurana oko nekih klju¢nih simboli¢kih oznacitelja koji oblikuju 'zdravi
razum' i pruzaju narativni okvir datog drustva. Cilj hegemonijske borbe
sastoji se od disartikulacije sedimentiranih djelovanja postojece forma-
cije i transformacije ovih djelovanja te instauracije novih, ustanovljenja
tacki slaganja nove hegemonijske drustvene formacije. (Mouffe, 2018:
36)

Transformacija jedne hegemonijske formacije u drugu, prema mislje-
nju Laclau i Mouffe treba da se odvija unutar postojece liberalno-de-
mokratske formacije — uostalom, ne govore li Marx i Engels u Manifestu
Komunisticke partije o tome kako se samo unutar postojeceg poretka
mogu stvoriti uslovi za njegovo rusenje i prevazilazenje, da on sam, fak-
ticki porada 'svoga grobara'? Gledano iz perspektive historijskog mate-
rijalizma, uistinu, samo se iz okvira postojece formacije radaju uslovi za
dalje transformacije. Zato Laclau i Mouffe u svom radikalnom vokabula-
ru nemaju radikalne termine kao $to je 'prekid’, 'rez, 'preokret’, 'egzodus'
za razliku od nekih drugih autora koji su ovdje pominjani. Odnosno, ra-
dikalna transformacija za koju se zalaZzu ne pociva na prekidu s postojecom
drustvenom formacijom. Njen radikalizam nije usmjeren prema vani, vec¢
prema unutra, k samim temeljima formacije, k njenim sustinskim elementi-
ma: sloboda i jednakost, ili liberalizam i demokratija s ciljem njihove rekon-
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strukcije, ili 'redeskripcije’ (Rorty) da bi se oslobodio ogroman emancipator-
ski potencijal koji je potisnut ili pritisnut stolje¢ima sedimentiranih hegemo-
nijskih djelovanja.

Jedan od puteva za tu rekonstrukciju je rusenje ideoloske konstruk-
cije neoliberalne paradigme o striktnoj odvojenosti 'carstava' drzave,
ekonomije i drustva. Politicka zajednica u ovoj radikalno demokratskoj
perspektivi mora biti 'integrirana)’, ili kako to Gramsci naziva, 'integralna
drzava' koja ¢e rehabilitirati civilno drustvo kao 'bojno polje' suprotstav-
lienih hegemonija, s ciliem ,dubinske transformacije /drzavnih — A.M./
institucija da bi se stavile na raspolaganje procesu radikalizacije demo-
kratije”. (Mouffe, 2018: 38) Sada je stanje obrnuto. Zasti¢ene ideologijom
i hegemonijom razgrani¢enja narod se ispostavlja na raspolaganje po-
litikama koje su sa svoje strane na raspolaganju ekonomskoj mo¢i. Mo-
gli bismo ovdje donekle problematizirati 'radikalizam' Laclaua i Mouffe.
Naime, da li uopée mozemo govoriti o radikalnoj promjeni ako se zadr-
Zava liberalno demokratski okvir drustvene formacije kojega je dobrim
dijelom - iz utrobe feudalizma - porodio proces kapitalistickog oblika
proizvodnje?

Medutim, njihovo radikalno citanje temelja liberalne demokratije po-
kazuje, zaklju¢uje Mouffe, da liberalna demokratija nije u neraskidivoj
vezi s kapitalizmom. Uostalom, neoliberalni razvoj kapitalizma, ¢ini se,
danas uspjesnije funkcionira u 'ne-liberalnim' demokratijama. (Zakaria,
2003) Autoritarizam i konzervativizam pogoduju cirkulaciji kapitala. Za
Mouffe, borba za liberalno-demokratske principe koja pociva na njiho-
voj radikalizaciji, podrazumijeva i anti-kapitalizam, odnosno borbu pro-
tiv razlicitih oblika ugnjetavanja, subordinacije, iskljuivanja koji proisti-
Cu iz kapitalistickih proizvodnih odnosa. Kritizirajuci radikalizam ljevica-
ra Mouffe upozorava da se vecina njih u svom antikapitalizmu u stvari
bore protiv kapitalizma ,kao apstraktnog entiteta, jer duboko vjeruju u
'historijsku zakonitost' koja ¢e nuzno dovesti do socijalizma“. (Mouffe,
2018: 40) To pak nije nista drugo nego jedna, esencijalisticka hipoteza,
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odnosno metafizicka platforma koja vodi u slijepu ulicu. Upravo zato
Mouffe insistira na antiesencijalistickim politickim strategijama koje go-
vor o nuznosti historijskog razvoja, historijskim determinizmima, zamje-
njuju konkretnim i ostvarivim alternativama emancipacije.

Taj antiesencijalizam mora biti primijenjen i na politicki subjektivitet.
Iz antiesencijalisticke perspektive ,narod nije nikakva empirijska vec dis-
kurzivna politicka konstrukcija. On ne postoji prije svoje performativne
artikulacije i ne moze biti shva¢en samo uz pomo¢ socioloskih katego-
rija“. (Mouffe, 2018: 47) Bududi da se formira diskurzivno, samom priro-
dom diskursa, narod nikad ne moze biti neSto homogeno, niti se razlike
koje unutar njega postoje mogu stopiti u neko ¢vrsto jedinstvo. To ¢e
uvijek biti demos, politicki narod gradana unutar kojega ce, kako sugeri-
ra Moulffe, ,uvijek biti moguce da se istovremeno bude dijelom 'naroda’
koji se identificira s radikalnim demokratskim projektom i istovremeno
ucestvovati u pluralitetu drugih drustvenih odnosa koji tvore svoje spe-
cificne subjektivitete”. (Mouffe, 2018: 50)

Medutim, kako smo ve¢ ranije vidjeli, drustveni pluralizam, sam po
sebi nije dovoljan za radikalnu transformaciju hegemonijske formacije.
Za transformaciju je potrebna nova forma gradanske participacije. Za
Mouffe, motorna snaga promjene je agonisticka konfrontacija koja po-
¢iva na antiesencijalistickom uvjerenju 'vrijednosnog pluralizma' (Ber-
lin), odnosno uvjerenju da nije moguce ocekivati da ce se sve drustvene
razlike i vrijednosti oko kojih se proizvode kompetitivne hegemonijske
naracije ‘jednoga lijepog dana' biti okupljene u harmoni¢nu cjelinu, da
e, hegelijanski kazano, biti 'izmirene’. Taj antiesencijalisticki pristup koji
razvijaju progresivni liberalni mislioci kao $to su Dewey, Berlin, Rorty, a
prihvaca Mouffe, mogu se smatrati poticajnim doprinosom 'lijevoj misli'
Zato jedan ,ucinkovit pluralizam podrazumijeva postojanje agonistic-
ke konfrontacije izmedu hegemonijskih projekata”, (Mouffe, 2018: 44)
bez ocekivanja kona¢nog izmirenja. Konflikt je, to zaboravljaju mnogi
marksisti, u srcu politickog i za njegovo 'ozdravljenje' potrebno je reha-
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bilitirati kategoriju 'neprijatelja’ (Schmitt). Samo neprijatelj ¢ini politiku
djelatnom, afektivnom, odnosno, samo neprijatelj daje smisao uvjere-
nju o ,nuzno konfliktnoj prirodi pluralizma®”. (Mouffe, 2018: 66) Stoga,
cilj nove lijeve populisticke strategije mora biti ocuvanje, a ne redukci-
ja pluralizma, Sto, s druge strane znaci, ne ,ukidanje predstavljanja vec
¢injenje nasih institucija jos vise predstavni¢kim” (Mouffe, 2018: 44) ako
se nova desnica u usponu ve¢ hegemonijski odredila protiv liberalizma,
strategija za novu ljevicu koju predlaze Mouffe, odnosno, lijeve kon-
strukcije naroda mora da se razvija u borbi s problemima kao 5to su ek-
sploatacija, dominacija, diskriminacija, okolis, odnosno, buduc¢nost pla-
neta.
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1. Politika bitka (Seinspolitik)

1.1. Nietzscheova politicka anti-teorija

Friedrichom Nietzscheom (1844-1900) nastaje vazna pukotina u

modernoj politickoj filozofiji kao sustinski prosvjetiteljskom, raci-

onalistickom projektu. Njegov klju¢ni termin je 'volja) ali, na prvi
pogled, s tim terminom susretali smo se i prije u teorijama drustvenog
ugovora. Dovoljno je podsjetiti se na u¢enje Rousseaua. Uostalom i da-
nas nasiroko govorimo o politi¢ckoj volji. Volju glasackog tijela, naroda,
smatramo konstitutivnim elementom savremene politicke zajednice. Ali,
iz perspektive prosvjetiteljskog projekta, ta volja se razumije uvijek kao
podredena racionalnom nalogu'. Nositelj modernog politickog Zivota,
gradanin, razumijeva se i u modernoj i u savremenoj politickoj teoriji i
filozofiji kao razborita, racionalna osoba. Uostalom, gradaninom moder-
nog komonvelta postaje se racionalnim nalogom da se pristupi 'drus-
tvenom ugovoru', nalogom utemeljenim na jednom spoznajnom uvidu
u ono $to uistinu jesu interesi tog pojedinca. Razmatrajuci Rousseauovu
ideju drustvenog ugovora Rawls pise ,kada se svi gradani vode u svom
misljenju i djelovanju razborito i racionalno, kako to od njih trazi drus-
tveni ugovor, opca volja svakog gradanina htjeti ¢e opée dobro, kako
je precizirano njihovom zajednickom koncepcijom tog opcéeg dobra”.
(Rawls, 2007: 224) Ovo racionalno 'uokvirivanje' volje svojim djelom po-
kusava razvrgnuti Nietzsche izokrecuci ovaj temeljni postulat moderne
politicke zajednice na tragu jednog 'voljnog uokvirivanja' racionaliteta.
S Nietzscheom propitujemo generalnu intenciju voljnog oblikovanja

1 Tako recimo imati slobodnu volju za Rousseaua ne znaci biti frivolan, postupati kako god nekome padne
napamet, ne znaci samovolju. Naprotiv, imati slobodnu volju znaciidentificirati valjane razloge i djelovati s
njima u skladu. Razumnost, u najsirem smislu, dakle ne samo kao racionalitet vec i kao razboritost drugo
jeime za slobodu. Takva sloboda podredena razumnom kao htijenje zadrzavanja u okvirima granica koje
je tarazumnost postavila, sama sebi. Drugim rijecima, 'iracionalna slobodna volja), samovolja, djelovanje
kako kome padne na pamet, to uopce nije slobodna volja. Sta je, medutim, slobodno u slobodnoj volji?
Upravo samoogranicenje — koje je sustina svakog samoodredenja — koje postavlja razumnost. Volja bez
ratia nije slobodna vec robuje trenutatnom raspolozenju, hiru, spletu okolnosti, arbitrarna je, pa je kao
takva predodredujuca, a ne samoodredujuca, po cemu sustinski ne pripada projektu moderne politicke
zajednice, premda je, kao $to znamo, u svakodnevnom djelovanju itekako prisutna.
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diskursa koja bi nam mozda ponajbolje mogla objasniti stalno vracanje
modaliteta odnosa 'gospodar-rob', ugnjetavanja, privilegiranja i iskljuci-
vanja u temelje moderne politicke zajednice, zbog ¢ega je ovaj teorijski
uklon posebno vazan.

U ovom poglavlju aspektima Nietzscheove 'anti-teorije' pristupam pre-
ko interpretacije? koju razvija njemacki filozof Martin Heidegger. Najprije
da pokusamo locirati politicko kod Nietzschea. Heidegger naglasava da
Nietzsche polazi od uvida da ,bice-u-cjelini jeste 'Zivot™, a da ,sustina
Zivota jeste volja za moc¢”.? (Heidegger, 2009: 464) Kada govorimo o bi-
¢u-u-cjelini, Heidegger sugerira da se u vezi s njim ,moze praviti razlika
izmedu onog Sto naprosto i prije svega jeste physis, odnosno on physei,
i onoga $to je on technei, thesei i nomoi”. (Ibid., 427) Politi¢ko, tako ocito
spada u red bi¢a, fenomena, situacija koje 'proizvodi Covjek', sferi proi-
zvodnje koja se, prema Heideggeru moze odnositi bilo na ,umjetnicko
oblikovanje, bilo na uredeno vodenje javnih poslova”. (Ibid., 427) Imajuci
u vidu proces proizvodnje bica, 'stvarnosti’, Nietzsche onda na pitanje
volje, njezinu dilemu - ,da li ho¢emo samo da nas nosi matica stvari, ili
hoc¢emo da budemo stvaraoci, to jest ono $to nas najprije pita da li ho-
¢emo sredstva i uslove kako bismo opet postali stvaraoci’ (Heidegger,

Martin Heidegger, Nietzsche, Beograd: Fedon, 2009.

3 Ali, mogli bismo s Immanuelom Kantom ovdje dodati da je mozda sustina ljudskog zZivota 'dobra volja,
volja koja se samoodreduje kroz samoograni¢avanje i sama prihvata da izvrsi 'nalog uma' a ne nekog
nagona, voljnog impulsa na ¢emu se temelji 'prosvijetiteljska' politicka filozofija. Zar dobra volja ipak,
na kraju nije volja? Zasto i ako podemo od volje kao sustine Zivota ne bismo uvazili mogu¢nost da je
u nekom trenutku, tokom milenija iskustava i razvoja svijesti, 'dobra volja' stekla svoju 'autonomiju'?
Ovaj uvid moze sasvim dobro stajati uz Nietzscheov stay, izreCen u 578 paragrafu Volje za mo¢, gdje,
osvréudi se na Kanta, kaze kako je ,izmisljen transcendentalni svijet, ne bi li ostalo mjesta za 'moralnu
slobodu'. Sloboda se ne mora nuzno shvacati kao kontrapunkt 'prividnog’, laznog svijeta ve¢ naprotiv
kao sredstvo za izgradnju ljudskog svijeta, uostalom, kako Richard Rorty sugerira, kao preduslov istine.
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2009: 412) - daje 'jednoznacan' odgovor* u fragmentu br. 1067 svoje Vo-
lie za moc¢.

Politicko citanje ovog fragmenta navodi nas da svijet politike shvatimo
kao proizvedeni svijet technei, thesei i nomoi sacinjen od politickih dje-
lovanja, procedura, institucija, metafora, fraza, vrijednosti, ciljeva, ideja
i koncepcija kao $to su 'pravda’, 'sloboda’, jednakost’, koji se tokom stal-
nog procesa proizvodnje (imaginacija), izradivanja (technei) 'rekombini-
raju’, 'dekonstruiraju’, iznova sklapaju u najrazlicitije konstelacije, odrza-
vajudi stremljenje, odnosno, Nietzscheovim rje¢nikom kazano, poredak
volje za modi 'i niSta drugo’; svijet politike je svijet moci 'i nista drugo’,
nista izvan toga.

Cini se da se ljudsko temeljno ustrojstvo sastoji u upucéenosti na proi-
zvodnju, stvaranje, upravo na svjetotvorstvo. Pa i onda kad nam se ¢ini da
smo prepusteni matici stvari, ipak 'svojim odsustvovanjem', 'otudenjem,
ili izravnom isklju¢eno$¢u kao u kapitalistickom svijetu, mi proizvodimo
jedan sasvim izvjesni drustveni i politicki poredak koga mozemo sma-
trati ideoloski otudenim, no nista manje proizvedenim poretkom. Ako sli-
jedimo Heideggera, ¢ovjek upravo jeste na nacin razumijevanja bitka, na
nacin svog smislenog situiranja u svijetu kroz interpretiranje toga kako
jeste s-bi¢em-u-cjelini, ukljucujudi i vlastitu poziciju unutar te cjeline. Po-
thvat razumijevanja, interpretiranja tako predstavlja ,projekciju ljudskih

4 "Ovaj svijet: ¢udoviste snage, bez pocetka, bez kraja, ¢vrsta, mjedena veli¢ina snage, koja se ne
povecava, ne smanjuje, koja se ne trosi nego tek pretvara, kao cjelina nepromjenljivo velika, ku¢anstvo
bez izdataka i guvitaka, ali isto tako i bez prirastaja, bez prihoda, okruzena 'ni¢im' kao svojom granicom,
nista rasplinjujuce, rastro$eno, nista beskrajno protegnuto, nego kao odredena snaga umetnuta
odredenom prostoru, i to ne prostoru koji bi negdje bio 'prazan) dapace kao snaga posvuda, kao igra
sila i silnica istodobno jedno i mnogo, hrpeci se ovdje i smanjujuci istodobno ondje, more uzajamno
juridnih i naplavnih sila, mijenjajuci se vje¢no, vje¢no slijezudi se, uz silne godine ponovnog vracanja,
uz oseku i plimu svojih preoblika, iz onih najjednostavnijih grnuci u najmnostvenije, iz onoga najtiseg,
najukocenijeg, najhladnijega u ono $to je najvecegazara, najvece divljine, sebi samom ponajprouslovnije,
pa se onda opet iz tog obilja vracajudi ku¢i ne¢em jednostavnom, iz te igre protuslovlja nazad sve do
slasti suzvucja, potvrdujudi sebe jos i u toj jednakosti svojih staza i godina, blagoslovljujuc¢i sama sebe
kao ono $to vje¢no nanovo mora dolaziti, kao neko bivanje koje ne poznaje zasi¢enja, ni dosade, ni
umornosti — taj moj dionizijski svijet vje¢nog stvaranja samog sebe, vje¢nog razaranja sama sebe,
tajanstveni taj svijet udvostrucenih sladosti, to moje 'onkraj dobra i zla; bez cilja ne lezi li cilj u sreci
kruga, bez volje nema li kakav prsten dobre volje za se — hocete li ime za taj svijet? Rjesenje za sve
njegove zagonetke? | neko svjetlo za vas, vi najskrovitiji, najsnazniji, najnezastraseniji, vi najponoc¢niji?
Ovaj je svijet volja za moc - i nista osim nje! | vi sami ste ta volja za moc¢ - i nista osim nje!” (Nietzsche,
1067)
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predstava i na¢ina predstavljanja u bice. Cak svako puko oslovljavanje
bica, svako imenovanije bica u rijeci jeste opremanije bic¢a ljudskim tvore-
vinama, zatvaranje bic¢a u ono-ljudsko”. (Ibid., 339)

Kako onda pristupiti razumijevanju politickog kao mo¢i? Kako razu-
mjeti taj univerzum politickog koji nastanjujemo, unutar kojega se legi-
timiramo, razumijevajudi pozicioniramo, prepoznajemo, kojega, nadalje,
ostvarujemo u vidu projektnog zadatka, vizije? Do ovog pitanja moze-
mo dodi pitajudi se o politickoj volji, odnosno ako uocimo njezin vazan
paradoks. Taj paradoks otkriva se tokom upotrebe jedne benigne tvrd-
nje svakodnevnog politickog vokabulara — naime, kada neki politi¢ki ne-
uspjeh ili krizu opisujemo tako $to kazemo da politi¢ari nisu imali volje
da urade ovo ili ono, da im je za neku odluku 'nedostajala politicka volja'.
Ono $to se u tom odsustvu, na tragu Nietzscheovog ucenja, moze vidje-
ti je da je ono $to smo skloni opisati kao nedostatak politicke volje u stvari
tek jedna njezina manifestacija. Ne uraditi nesto u politici znaci reci 'to
sam tako htio'l Ako je 'sustina zivota volja za mo¢' onda je 'ne-htjenje' da
se donese neka politicka odluka 'htjenje'.

Sada red je postaviti i sljedece pitanje: zasto uopce govorimo o volji,
odnosno o volji za mo¢? Nije li tako dovodenje u vezu politickog i volje
za moci nesto skandalozno i prevazideno, osobito danas u kulturi ljud-
skih prava i vladavine racionalistickog liberalno-demokratskog imagi-
narija unutar kojega danas jo$ uvijek mozemo legitimirati politicko dje-
lovanje? Ne priziva li ova veza, jo$ gore, neka prohujala (ili, nedajboze
predstojeca) autoritarna, totalitarna, diktatorska stremljenja? Pa ipak, s
druge strane, nemoguce je o politickom govoriti bez moci. Polje politic-
kog bez moci je besmislica. Kad govorimo o politickom uvijek mislimo
na 'obuzdavanje', 'ekspanziju', 're-distribuciju’ moci, uvijek govorimo o
nekom poretku modi. Da li je isto tako nemoguée o modi govoriti bez
volje? Za Nietzschea je volja bez modi ili moc¢ bez volje oksimoron. Na-
ime, primarno u svijetu jesmo na nacin Cuvstva, osjecanja. Osjecanje je
»hacin na koji sebe nalazimo posebno podesene prema bicu koje mi
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sami jesmo. U osjecanju se otvara i otvoreno ostaje stanje u kojem uvi-
jek istovremeno imamo odnos prema stvarima, prema nama samima i
prema ljudima oko nas”. (Ibid., 59)

Osjec¢anje naSeg bivanja u svijetu ,ima karakter otvaranja i drza-
nja-otvorenim, pa stoga... ima i karakter zatvaranja”. (Ibid., 59) U toj na-
vali svakovrsno-sretajuceg s kojim se nosimo na nacin drZanja otvore-
nosti, ali i zatvaranjem, i na taj nacin ucestvujemo u opcem kretanju,
odnosno navali bi¢a-u-cjelini, postojimo na nacin htjenja i misljenja kao
dvije nerazdvojne karakteristike samog osjecanja. Heidegger pojasnjava
da ,htjeti znaci nalaziti se izvan sebe, drzati sebe u navaljivanju od nece-
ga k necemu”. (Ibid., 60) Upravo kao onaj koji hoce, ili pak nece, covjek
time izranja iz one matice stvari. Zato ne mozemo ne odabrati stvaranje,
proizvodenje. Kao takav, upozorava Heidegger, ¢ovjek ,hoce izvan sebe;
u htijenju mi znamo da smo izvan sebe; osje¢amo neko postignuto gos-
podarenje nad...; zadovoljstvo nam najavljuje postignutu mo¢, mo¢ koja
se uvecava”. (Ibid., 60) Pitanje na kojem, naprimjer, pociva politicko, tice
se nacina gospodarenja nad zajednickim (common) i osje¢anja vezanog
uz to ovladavanje, vladanje, upravljanje, (o)vlast, ili ¢ak strasti kao nece-
ga ,Cime se i u ¢emu se dokopavamo nas samih i vidovito ovladavamo
bi¢em oko nas i u nama”. (ibid., 56) Upravo takvo htjenje da smo izvan
sebe kao 'htjeti ono vise', jeste volja sama 'i niSta drugo'. Na ovaj nacin
dospijevamo do produbljivanja ili rekonstrukcije klju¢nog pojma mo-
dernog politickog - individualnog samoodredenja.

S obzirom da osjec¢anju izvorno, primjecuje Hiedegger, pripadaju po-
djednako i htijenje i misljenje, Nietzsche upozorava kako ,u svakom aktu
volje postoji komanduju¢a misao” koja se ne moze ,odvojiti od htije-
nja“. (Nietzsche u lbid., 65) Jo$ Hegel opisuje to stanje kao Zudnju, kao
htijenje koje hoce izvan sebe, da gospodari i ovladava. U susretu dvije
zudnje Hegel prepoznaje dijalekticki odnos gospodara i roba. Ono sto je
vazno za razumijevanje volje za modi u politi¢koj sferi je smisao tog dija-
lektickog odnosa kojeg Hegel vidi u priznanju. Naime, ni Hegel, a poslije
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niti sam Nietzsche u zivotu ne prepoznaju samo hobsovsku dimenziju
samoodrzZanja, ve¢ i onu samopotvrdivanja, upravo potvrdivanja kroz
ovladavanje, gospodstvo, odnosno priznanja koje se postize u zajedni-
ci ljudi. Takvo samopotvrdivanje, za Heideggera je ,izvorno potvrdivanje
sustine”. (Ibid., 68) Ta sposobnost za djelovanje kojom se izlazi iz 'toka
stvari', poseze, ovladava samopotvrdujudi se u svojoj sustini, drugo ime
je za mo¢. Odnosno, ,moc je volja kao htjeti-izvan-sebe, ali upravo na taj
nacin dodi-k-samom-sebi, sebe nadi i potvrditi u omedenoj jednostav-
nosti sustine”. (Ibid., 72) Ishod tog djelovanja 'izvan sebe’, odnosno izvan
samog toka stvari, je proizvodnja u najSirem smislu, jer istupanjem izvan
sebe proizvodimo neki dio stvarnosti, uspostavljamo nove odnose, neki
novi kvalitet. Istupajuce i samopotvrdujuce istupanje iz 'toka stvari' pro-
izvodi, odnosno, hajdegerovski kazano, ,postavlja u bitak nesto sto jos
ne postoji”. (Ibid., 77) Govorimo upravo o svjetotvorstvu. Kroz taj proi-
zvodni proces nesto novo, 5to jos ne postoji postaje, bilo da je rije¢, na
$to se sam Nietzsche fokusira, o umjetnickom djelu, bilo pak da je rije¢
0 novim odnosima, zajednicama, institucijama. U svemu tome proizve-
denom, u tome 3$to postaje hocemo doci-k-samima-sebi, sebe nalaziti i
potvrdivati, prepoznati se, odnosno, djelovati na nacin samoodredenja.

U tom dolazenju-k-samima-sebi, sebe-nalazenju i potvrdivanju, sa-
moprepoznavanju, stalnom izlaZzenju iz toka stvari nalazimo i prepo-
znajemo jo$ ponesto: nasu slobodu koja je temelj onoga $to se naziva
subjektivitet, ili navlastita svrsishodna djelotvornost, ili praksa, po kojoj
je ¢ovjek, kako to Marx zakljucuje, bice prakse, kao, kako kaze Heideg-
ger, izvorno potvrdivanje svoje sustine. To svrshishodno stalno izlazenje
iz toka stvari omoguceno je imaginacijom kao komanduju¢im zamis-
ljanjem drugacijeg toka stvari, zamisljaju¢im dovodenjem u kontekst
razli¢itih stvari koje mozemo razumijeti kao 'postavljanje’. Tako i danas
govorimo o 'postavkama' u nau¢nom istrazivanju, umjetnickoj 'postavci’,
'postavci' temelja nekog drugacijeg politickog poretka. Narocito zamis-
ljaju¢e postavljanje je proizvodenje, svrsishodno usmjeravanje, obliko-
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vanje toka stvari, ukratko svjetotvorstvo kao 'u-djelo postavljanje', kako
Heidegger opisuje ¢in umjetni¢kog stvaranja. Djelo se, kako upozorava
Nietzsche, sa svoje strane, ne da odvojiti od svoje 'komandujuce mi-
sli', tog imaginacijskog 'impulsa’, sto bismo mogli razumjeti kao praksu
'davanja rijeci proizvodnim procesima’, kognitivini nabacaj koji ide pod
ruku s tim procesom konstitucije toka stvari, svijeta koji je odraz mod¢i, a
svijet je ,Covjekov svijet, drzava, drustvo” (Marx u Kora¢, 1987: 119). Ra-
damo se uvijek u proizvedenom, ili, vjernije Nietzscheovom koncipira-
nju, uvijek postaju¢em 'toku stvari', odnosno uvijek u odredenom trenut-
ku poretka zgotovljenih oblika modi. Tu spadaju raznorazni proizvodi,
tvorevine, institucije, nalozi tradicije, kompleksni drustveni odnosi, do-
minantni interpretativni obrasci kojim sebi objasnjavamo ono kako jest
sa stvarima, tokom stvari u koji smo baceni i zakonitostima na kojima taj
tok pociva.

Proces proizvodnje svijeta - toka - sastoji se od jos-ne-bica koje tek tre-
ba konstituirati, zamisli, odnosno bi¢a koje se konstituira, oblikuje, izra-
duje. Kao jos-ne-bice, kao jos neizdiferencirano, taj proces koji je slobo-
da, odnosno jedan cijeli emancipatorski klaster procesa, nesto je iz-se-
be-ishodece, samo-oprisutnjuju¢e u 'neskrivenom’, odnosno, u nasem
slucaju, u javnom i politickom, dakako uvijek na neki ,ogranicen i manj-
kav nacin”. (Heidegger, 2009: 206) Ono nam otkriva osnovnu karakteri-
stiku svog konstruiranja, odnosno razumijevanja - dolazenja do rijeci.
Niceanskim rijeCima kazano: ,'bice', to jest ono-postajuce u svojoj stvar-
nosti kao postajanju™. (Ibid., 179) Imajudi to u vidu onda bi ¢in politicke
subjektivacije, izgradnje, proizvodnje politickog subjekta, morao istovre-
meno i da potkopava i zaleduje sami proces proizvodnje, jer svako ar-
tikuliranje, okoStavanje u predstavu, podrazumijeva zaustavljanje. Zau-
stavljanje je obustavljanje iz-sebe-izlaZzenja, odnosno prepustanje toku
stvari koji je 'takav i takav' i ne moze biti drugaciji. Heidegger ukazuje da
,svako pred-stavljanje kao us-postavljanje, sprecava postajanje, pokazu-
juci ga onakvim kakvo ono nije. Predstavljanje daje samo privid stvarno-
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sti”. (Ibid., 174) Zaustavljanje je kao fotografiranje, zaledivanje toka stvari
u momentu, da bi se na njega kao na 'stvarno' naknadno referirali kao
na nesto stalno, ¢injeni¢no. Ako govorimo o predstavljanju u sferi politic¢-
kog, ono 5to se u predstavljanju razumijeva, interpretira kao bi¢e sustin-
ski je, kako nas upucuje Heidegger, pogresno, porededi ga s procesom
postajanja, ali je jedini mogudi okvir za istinu, koja je u sferi politickog
ideologija, ako je istina o zaustavljenom, zaledenom. Takva istina jeste
zabluda, ali Nietzsche bi rekao, nuzna zabluda: ,Istina je vrsta zablude
bez koje odredena vrsta zivih bica /to jest, Covjek - A.M./ ne bi mogla da
zivi“. (Nietzsche u Heidegger, 2009: 174)

Za proizvedeni svijet, pa tako i njegov moderni politicki horizont, pre-
sudan je kartezijanski stav o ,predstavljenosti, da istina kao izvijesnost
znadi: ustanovljenost u predstavljanju” (ibid., 171), pri ¢emu se proizvod-
ni proces dolazenja do predstavljenosti — postajanje - gubi, u prvi plan
isticuci zaledeni kadar, nepokretnu 'clara et distincta' (jasnu i razgovjet-
nu') sliku — postojanje - 'stvar' koja postaje fiksnim elementom opcega
toka stvari na koju se opetovano mozZzemo pozivati. Referiranje na tu
stvar iz nau¢no-istrazivacke perspektive dovodi nas do naucne istine,
dok iz politicke perspektive dolazimo do ideoloske istine, par excellen-
ce. Onda bi se za svako emancipatorsko djelovanje u politici moglo reci
da predstavlja neko 'sjecanje na postajanje’, na jos-ne-predstavljenost,
jos-ne-dorecCenost-u-logosu, na jos-ne-konstituiranu moc¢. U tome je
ono zastrasujuce svake emancipatorske perspektive, jer se odaje imagi-
nativnom proizvodenju, rekontekstualiziranju i rekombiniranju postoje-
¢ih elemenata koji se u tom procesu deformiraju, kroz 'dogadaj' (Badiou)
otvarajuci nove horizonte smisla. U tome se sastoji neizvjesnost slobo-
de djelovanja koja se udaljila iz-sebe-izlazenjem iz kolotecine, sigurnosti
'toka stvari' i koje je sloboda samo dok se prakticira 'jos-ne-predstavlje-
nost'. Upravo zato $to je istina drustvenog i politickog toka stvari nice-
anska 'nuzna zabluda', o¢vrslo postojanje koje skriva postajanje, ona je
oboriva pred naletom emancipatorske imaginacije. Foucault to opisuje
na sljededi nacin:
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bez obzira na to koliko strasan moze da bude neki sistem, uvijek postoje
mogucnosti za otpor, neposlusnost i protestna grupisanja. S druge stra-
ne, ne vjerujem da postoji takva stvar koja bi u funkcionalnom smislu...
bila apsolutno oslobadajuca. Sloboda je praksa ... Covjekovu slobodu ni-
kad ne garantuju institucije i zakoni koje bi trebalo da ih jemce... i to ne
zato 5to su dvosmisleni, ve¢ naprosto $to se sloboda mora praktikovati
... sloboda je jemstvo slobode (Foucault u Zaharijevi¢, 2010: 16).

Sloboda kao postajanje u politickoj dimenziji ozna¢ava doba prevrata,
revolucije kao doba neustanovljivosti u predstavljanju, nepreglednosti
pluraliteta revolucionarnog 'subjekta’ koji to jo$ nije, jer nije ustanovio,
proizveo svijet da bi se u njemu prepoznao i sebi vratio u samopotvr-
di svoje modi u vidu predstavljenosti. On je tu i tamo, posvuda i nigdje,
narocito prije nego bude zaleden, predstavljen, odnosno zaustavljen u
novi poredak istine, uobli¢en, ustanovljen u logosu, pretoc¢en doslov-
no (ako govorimo o savremenoj politickoj zajednici) u ustav, odnosno,
za-ustavljen. Medutim, nanovo uspostavljene politicke fundamentalije,
ideoloske istine, ideje, ipak nisu uopce neki fundamenti, ako nalazimo
nacina da cuvamo 'sjecanje na postajanje.

Zaledivanje i zaustavljanje u logosu onda je artikulacija te istine kao
onog opceg - ideje — u bicu (ousia) ¢ime se ono fiksira u poretku ideje,
vrijednosti koje omogucuju ili, bolje re¢i, na okupu drze poredak bica.
Politicko kao narociti poredak ,u kome politicke jedinice djeluju jedna
na drugu i u kome razlicite snage politickim djelovanjem sticu ili nastoje
da steknu direktnu vlast nad njima“, (Meier, 2010: 36) kao lokus diferen-
cije, pociva onda na svojevrsnom omogucavaju¢em horizontu unutar
kojega se uopée mogu pojaviti diferencije, odnosno 'spajanja i razdva-
janja', 'prijateljstva i neprijateljstva' kroz mrezu ustanovljivih predstav-
ljanja. Osnovni elementi tog omogucavajuceg horizonta koji se stjece
iz-sebe-izlazenjem (npr., ideja slobode, pravde, ljudske prirode) sada se
zaustavljaju u novim, rekombiniranim odnosima i kontekstima, na nacin
njihove univerzalizacije, s ciljem da, upravo na tragu pomenutog Marxo-
vog navoda:
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ucini univerzalnim interese svoje klase tako da se ti interesi predstavljaju
u idealiziranom obliku kao interesi cijelog drustva. Drugim rijecima, in-
telektualci svoj hljeb zaraduju uglavnom usavrsavajudi iluziju toj klasi o
njoj samoj, iluziju o tome da su njeni interesi isto $to i zajednicki interesi
svih ¢anova drustva, samo u idealnom obliku. Vladajuca klasa ¢e svojim
idejama dati oblik univerzalnosti i predstavljati ih kao jedine racionalne i
univerzalno vazece. (Marx u Burns, 1977: 321)

Na taj nacin, Heidegger opaza, ovo ,svjesno-postavljeno obavezujuce
pojavljuje se u mnogim vidovima i prerusavanjima“, (Heidegger, 2009:
137-8) kao $to su ljudski razum i njegovi zakoni u prosvijetiteljstvu, ili ¢i-
njenice u pozitivizmu, potom kao nacija, rasa, klasa, individuum i sli¢no.
Ustanovljenje univerzaliziranog poretka, poretka svjesno-postavljenog
obavezujuceg, sa svoje strane, transformira politicko u politiku ili, na tra-
gu Rancierea, u la politique (kao 'politics', 'policing’). Njoj nasuprot stoji
le politique (kao the 'political’), kao rezervoar 'postajanja’ iz-sebe-izlaze-
njem, razvrgavanja zaustavljenog poretka stvari.

Nepostojanje konstitutiranog politickog subjekta promjene koji bi
stajao iza nekog emancipatorskog djelovanja moze biti 'strateska pred-
nost' u borbi — subjekt je nevidljiv i stoga tesko uocljiva meta hegemo-
nistickom rezimu. Ali, moZe ta nevidljivost biti 'strateskim nedostatkom'
i rezultirati konacnim rasplinjenjem emancipatorske revolucionarne
energije, volje. Odgoda politicke subjektivacije moze da oteza i ¢ak one-
moguci smisleno, emancipatorsko djelovanje i borbu, da je fragmentira,
medusobno suprotstavi i omogudi lakse kooptiranje frakcija u ve¢ po-
stojeci rezim, poredak. Preostaje jos i 'srednji put’, kako Foucault rece,
put 'prakticiranja slobode' uz stalno pokusavanje davanja rijeci, artiku-
lacije emancipacijskom procesu, na taj nacin pripomazudi njegovoj kon-
strukciji, odnosno politi¢koj subjektivaciji kroz djelovanje samo. Taj sred-
nji put je put neizdiferenciranog. Sastoji se iz jos neimenovanog, dakle
'neiterpretiranog’, iz onog jos-ne-bica koje se treba tek konstituirati.

Ako bismo emancipatorsko djelovanje okarakterizirali kao 'nepred-
stavljivost' ili 'neustanovljivost', kao 'jos-ne-prerastanje u predstavljivost
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ili ustanovljenost u predstavljanju’ onda bismo razumijeli zbog cega se
ono izrazava jezgrovito, metafori¢no, bremenito razli¢itim interpretaci-
jama kao 'parola’, 'slogan’, 'pamflet’ odajuci se, viseslojnos¢u svoga zna-
¢enja, kao 'nerazlucivo, jos neuhvaceno u logosu. To je 'doba prevrata),
'dogadaja’, 'neustanovljivosti', 'nesvodivog pluraliteta' aktera, anticipacija
i artikulacija Sirokog procesa revolucionarnog subjektiviranja prije no $to
bude 'zaustavljen' u 'novi poredak istine' - ideologije, ustanovljen u lo-
gosu i kasnije, u politickoj sferi za-ustavljen u 'ustavu' sa svim procedura-
ma 'ukljucivanja-iskljucivanja’, 'povlascivanja-marginaliziranja'.

Da li to mora nuzno uvijek biti tako? Iz Nietzscheove perspektive to se
mora odvijati na taj nacin, jer bez takve vrste 'za-ustavljanja’, odnosno
ustanovljenja novog rezima istine kao ustanovljenja u politickom logo-
su jedna politicka zajednica ne bi mogla da zivi. Ona mora pocivati na
zaustavljaju¢em, upravo umiruju¢em procesu proizislom iz 'ontoloskog
diferenciranja' kroz kodificiranje sistema razlikovanja i istovremeno stal-
no otpustanje emancipacijske dimenzije. Jedan nanovo uspostavljeni
politicki temelj koji jamdi sigurnost u smislu ustanovljenosti u predstav-
ljanju kao ideologija, kao rezim istine, vidimo da istovremeno i nije ni-
kakav temelj, pogotovo ako ga sagledavamo u svjetlu 'sjec¢anja na po-
stajanje'. Drugim rijeCima, politicka subjektivacija kao proces proizvod-
nje ideoloskih istina nuzan je samo unutar metafizickog, kartezijanskog
horizonta koji bitak shvaca platonisticki kao 'idea’, odnosno kao 'fiksato-
ra' ili 'za-ustav-ljaca' Na taj nacin, mnijevajuci o sebi kao ve¢ prethode-
¢em subjektu koji se u djelovanju ozbiljuje, taj temelj se pokazuje kao
»0ono-prethodno” koje ,ne samo da pridolazi bicu ve¢ takoder vlada nji-
me i pokazuje sebe kao ono $to lezi izvan bi¢a”. (Ibid., 207) U americkom
revolucionarnom prevratu 1776. godine, na primjer, provodio se nalog
'onog vec izvan prethodeceg' - ljudske prirode obdarene neotudivim
pravima - naprosto slijededi 'zdravi razum' (common sense), ¢ime izra-
Zavamo intenciju naturaliziranja sasvim odredenog reZima istine. Dakle,
skloni smo u revolucionarno doba tvrditi kako 'provodimo’ tu i tu ideju u
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djelo, 'ozbiljujemo je'. Njezino zaustavljanje u logosu je artikulacija istine
kao vrijednosti koja ¢e na okupu drzati izvjestan poredak bi¢a u istini. U
tome pocivaju metafizicki temelji politike.

U horizontu moderne politike 'priroda ¢ovjeka' je onaj omogucavajudi
horizont, 'politicki apriori' unutar kojega se ¢ovjek moze pojaviti kao su-
bjekt, kao fiksnost u mrezi drustvenog prostora, kao fiksna — samim tim
gradivna - tacka Sireg drustveno-politickog prostora. Ideja ljudske priro-
de, neotudivih prava i sloboda je ,tada samo nesto 5to se stavlja u po-
redak i $to se iz tog poretka oznacava kao proteron. Taj poredak”, Char-
les Taylor ga naziva modernim socijalnim imaginarijem. Samo unutar tog
procesa razlikovanja bitak, ono omogucavajuce, apriorno, postaje 'vid-
ljiv', na njega se moze referirati. Medutim, ako pokusamo misliti izvan-
metafizicki, pitamo se onda o mogucnostima politickog djelovanja kao
procesa ,izlazenja u svoje rasvjetljenje; kao neceg iz-lazeceg”. (Ibid., 215)
Kako onda o tome misliti ako bi¢e ne moze imati karakter ustanovljava-
juceg, omogucavajuceg?

Da bismo uopce pokusali dati odgovor na ovo pitanje moramo se po-
svetiti tom procesu 'stavljanja-u-poredak’, onom izgraduju¢em, uteme-
ljuju¢em i podizu¢em - vrjednosnom, koje ce biti u stanju drzati jedan
poredak u njegovoj istini. Ako govorimo o politici onda je zacijelo prav-
da ime te okupljajuce i svesabirajuce vrijednosti. Bice, vidjeli smo nema
karakter ustanovljujuceg, ve¢ naprotiv, kako proistice iz Nietzscheovog
fragmenta br. 1067, tavori u 'haosu’, 'neredu’, 'sukobljenosti' $to je stanje
koje ¢e Costas Douzinas nazvati adikia: stanje nepravde. Prevazilazenje
takvog stanja k ustanovljenosti, odnosno 'ustanovljivosti predstavlje-
nosti' je pravda, to jest, ,adikia je uzrok i posljedica dike... konfrontacija
ljudskog djelovanja s poretkom svijeta”. (Douzinas, 2010: 88-89) Ako je
pak adikia uzrok dike koja je, Heidegger podvladi, ,samonadvisivanje,
postajanje gospodarom nad samim sobom iz podizuéeg uspinjanja na
visu visinu, nadmoc¢nost”, (Heidegger, 2009: 602-3) zasto je adikia isto-
vremeno i posljedica dike? Zasto nam se, drugim rije¢ima, javljaju ne-
pravde dok uspostavljamo 'pravi¢ni poredak'?
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Ako je, kako kaze Nietzsche, ,istina vrst zablude bez koje odredena vrst
zivih bic¢a ne bi mogla da zivjeti” (#493), da li bismo, na tom tragu, nesto
slicno sada mogli da kazemo i za pravdu, naime, da je pravda vsta za-
blude bez koje odredena vrsta Zivih bi¢a definiranih kao zoon politikon, bi¢a
koja Zive u zajednici, ne bi mogla da Zivi? Ako je tome tako, da li se onda
Heideggerov stav koji kaze:

Volja za istinu znaci volju za 'istinit svijet' u Platonovom i krs¢anskom
smislu, znadi volju za natculno, za ono po sebi bivstvujuce. Volja za ta-
kvo 'istinito' jest govorenje 'ne' nasem ovdasnjem svijetu, upravo onom
svijetu u kojem je umjetnost kod kuce. Posto ovaj svijet jeste svijet koji
je zaista stvaran i jedino istinit. Nietzsche o odnosu umjetnosti i istine
moze redi 'da je umjetnost vrednija od istine.' (Heidegger, 2009: 84)

moze (itati na sljedeci nacin: Volja za pravdu znadi volju za 'pravedni
svijet, odnosno, u platonistickom smislu, znadi volju za nat¢ulno, za ono
po sebi bivstvujuce. Volja za takvo pravedno jest govorenje 'ne' nasem
ovdasnjem - politickom i drustvenom - svijetu. | 'istinit' i 'pravedan’ svi-
jet kada se ovako fiksirani stave na provjeru bivaju pokazani kao laz i
nepravda. U svojoj Volji za mo¢ u fragmentu 507 Nietzsche kaze: ,da se
nesto mora smatrati istinitim, to je potrebno - ali, ne i da nesto jeste isti-
nito”. Na tom tragu mozemo reci da se ne$to mora smatrati pravednim,
to je potrebno - ali ne da nesto jeste pravedno. Douzinas to pojasnjava
na sljededi nacin:

Adikia je istovremeno i procjep izmedu pravde i nepravde i beskrajni,
ali nemoguci pokusaj njegovog premostenja. Istrajnost adikie generira
opdi osjecaj da smo okruzeni nepravdom premda ne znamo gdje pociva
pravda. To je paradoks pravde: dok je princip zamagljen nesigurno$¢u
i kontroverznosc¢u, nepravda se uvijek osjec¢a s jasnocom, ubjedenjem,
hitno$¢u. Znamo $ta je to nepravda kadagod na nju naidemo, njezina
istina se osjec¢a. Medutim, svaki put kada neku teoriju pravde stavimo u
prakti¢nu dimenziju, vrlo brzo degenerira u tek jo$ jednu od nepravdi.
Primijenjena pravda vodi nas osjecanju nepravde. (Douzinas, 2010: 90)

31



312

MODERNI POLITICKI POREDAK

Kao utopijska naracija, 'volja za pravedni svijet', volja je, s jedne strane,
za onim natculnim, volja za 'ne-mjestom' ('u-topos'). Njezino 'ne' ovdas-
njem svijetu, drustveno-politickom hegemonijskom poretku, nazivamo
politickim projektom emancipacije vodenim 'idejom pravednosti' kao
«postavljanja nec¢eg pravog, kao postavljanja koje gradi, to jest koje je
utemeljujuce i podizuce i koje otvara pogled”, (Heidegger, 2009: 600)
odnosno ideje koja odreduje ono ,3ta jest i Sto treba da nestane”. (Do-
uzinas, 2010: 97) Ali, sustina emancipacije nije u ustanovljenom poretku,
rezimu istine, stavljanju 'teorije pravde' u djelovanje, u institucionalizira-
nu praksu, jer ve¢ smo time na terenu adikie. Sustina emancipacije je u
'slobodi' kao ,poetskom stvaranju po sebi” (Heidegger, 2009: 573) Cija
je karakteristika slobodna igra mo¢i - kao u Nietzscheovom fragmentu
1067. Upravo kao umjetnost, suprotstavljena svakom ucvricavanju, kao
jedno stalno samoprevazilazenje. Tako je volja za pravedni svijet, s dru-
ge strane, volja za slobodom, ako pod pravednos¢u shvacamo, kako to
predlaZze Nietzsche, ,gradilacki, izlucilacki, nistilacki nacin misljenja pote-
kao iz vrijednosnih procjena”. (Nietzsche u Heidegger, 2009: 598)

Kao emancipacijski projekt u trenutku nistenja datog ta volja ne bjezi
u nat€ulnost ve¢ ¢ulno oslobada za njegove neslu¢ene mogu¢nosti. Ona
ga kao 'istinska sloboda' proizvodi djelovanjem pojedinca kao umjetnic-
ko djelo, zajednic¢kim djelovanjem kao politicku zajednicu. Ona transfor-
mira Culnost, ovdasnji svijet, rastavlja ga, sastavlja ga, dovodi u odnos
elemente koji do sada nisu bili dovodeni u medusobni odnos i tako se
potvrdujudi kao ,gradilacko-izlucilacko misljenje” koje je i nistilacko, koje
srazara sve $to kao nesto ucvrs¢eno, kao nesto sto vuce dole, sprecava
gradilacko idenje u visinu”. (Heideggerll, 2009: 304) Emancipacijski pro-
jekt je onda sustinski nacin na koji zajednica biva pretvorena u zajed-
nicu. U svom natculnom aspektu kao nalog za provodenje neke teorije,
ideja pravde se otkriva kao nihilizam, jer kao uspostavljeni rezim istine
,postavlja ono-nat¢ulno kao ono-istinski-bivstvujuce, na osnovu kojeg
se sve-ostalo-bivstvujuce nipodastava i ocrnjuje kao nesto zapravo ne-
bivstvujuce i proglasava niStavnim”. (Heidegger, 2009: 158) Ustanovlje-
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ni poredak izvjesnosti nije samo 'nepravedan' vec je i 'lazan' s obzirom
da ,svakoj (konstelaciji) mo¢i, posto ona jest organizacija sile pod vidom
prava, potrebna je laz, potrebno je prerusavanje, prikrivanje njenih na-
mjera izvedeno pokazivanjem ciljeva kojim tezi i koji usrecuju potcinje-
ne”. (Heidegger, 2009: 588)

U ovoj dvostrukosti emancipacijskog djelovanja krije se i paradoks
politicke subjektivacije. Subjektivacija ili proces 'postajanja subjektom'
uobicajeno se shvaca kao ,proces utemeljavajuceg predstavljanja” koji
pociva na ,izvjesnosti, neCemu 3$to zaustavlja razvoj, kretanje, proces”
(Heidegger, 2009: 179) nasuprot subjektu kao ,onom-postajuc¢em u svo-
joj stvarnosti kao postajanju”. (Ibid., 179) Prva koncepcija podrazumijeva
jednog u ,izvjesnosti o samom sebi kao bivstvuju¢em koje samo sebe
utemeljuje na sebi”. (Heidegger, 2009: 135) Druga koncepcija razumi-
jeva, prema Nietzscheovom uvidu, 'subjekt kao mnostvo' cija se 'izvje-
snost i utemeljenje' ostvaruje u zajednici. Upravo je za Nietzschea bice
,0No-postajuce u svojoj stvarnosti kao postajanje”, (Heidegger-Il, 2009:
179) nasuprot dominantnom shvacanju bica, subjekta kao 'izvijesnosti',
neceq $to zaustavlja razvoj, proces, kretanje. Stoga, kada istrazujemo te-
melje zajednice, iz ni¢eanske perspektive, za politiku bismo mogli redi
da je ona sustinski nacin na koji zajednica biva pretvorena u zajednicu,
kada govorimo o kreativnom, zakonodavnom i utemeljuju¢em aspektu
politike.

1.2 Trijumf volje

z prikazanog paradoksa politicke subjektivacije moguca je politika 'iz-
vjesnosti o samom sebi kao bivstvuju¢em koje samo sebe utemeljuje
na sebi' kao aktu Ciste volje, odluke nasuprot ontoloske neizvjesnosti
izrazene u neutemeljenosti ljudske egzistencije i nemoguénosti meta-
fizicke utjehe. Rezultat je, kako pise Richard Wolin, ,politika utemeljena
na Cistoj odluci, 'ne ona utemeljena na umnosti i raspravi, ne ona koja
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se opravdava', ve¢ ona koja je validna jedino u terminima ‘apsolutne
odluke stvorene iz ni¢ega”, (Wolin, Schmitt u Wolin, 1990: 30) odnosno
iz suocenja s nistavilom, smrti. Ova politika nastaje u suprotnosti domi-
nantnoj liberalnoj, demokratskoj politici, politici 'drustvenog ugovora'
koja proizvodi ljuSture koje oblikuje 'javno mnijenje’, neautenti¢ne gra-
dane kroz tiraniju vecine i dominaciju njenih mediokritetskih vrijednosti.
Ona nastaje odlukom, opredjeljenjem za autenti¢no sopstvo nasuprot
javnom, neautenti¢cnom sopstvu koje Heidegger zove bezli¢nim 'Se' (das
Mann) koje vlada nad individuumom, a koje je odlika Zivota u viSestra-
nackoj liberalnoj demokratiji.

Ako su, slijedom Nietzscheovih uvida, i istina i pravda 'vrste zablude'
bez koje jedna vrsta bica ne bi mogla opstati, ako je volja ona koja upre-
ze razum u dnevnim djelovanjima, ako se, nadalje, stvari odmotavaju
onako kako je opisano u paragrafu 1067 stvarajudi tako u vidu dogadaj-
nih nanosa ono $to ¢emo mi samo pocasno nazivati historijom, u biti,
hronoloskim nizom konflikata, zvjerstava bez ikakve vrijednosti ili ne-
kog posebnog smisla, onda je tu svaka Kantova 'dobra volja' besmislena.
Jedino pak $to bi moglo imati smisla je neki autenti¢ni vlastiti akt volje,
iskorak, istupanje, preuzimanje rizika svoje egzistencije, jedna odvaznost
ili smjelost da se toj kolotecini besmisla pogleda ravno u oci i preuzme
svoja sudbina u svoje ruke odlu¢nim istupanjem u otvorenost svijeta za
svakojake mogucnosti. Ta voljom predvodena tvorba dogadaja i stvar-
nosti, ravna prometejskom aktu, kao da nagovjescuje neko novo heroj-
sko doba sada kao, niceanski kazano, doba herojskog nihilizma. Ali ko je
subjekt tog 'herojskog' predvodenja i stvaranja?

Za razliku od modernog subjekta, Heideggerov subjekt - tu-bitak®,
Dasein - je uvijek 'tu), situiran u odnose s drugima i okolinom. Tubitak

5 “Tubitak je jedno bice koje se ne javlja samo medu ostalim bicem. Pre je tako da je ono ontic¢ki istaknuto
time $to se tom bi¢u u njegovom bitku radi o tom bitku samom... Tubitak razume samog sebe uvek iz
svoje egzistencije, jedne mogucnosti samog sebe da bude on sam, ili da ne bude on sam.Te mogu¢nosti
tubitak je ili sam odabrao, ili je dospeo u njih, ili je svagda vec rastao u njima“ (Heidegger, 2007: 31,
32) Ovim imenovanjem Heidegger Zeli uvesti jasnu distinkciju tubitka spram uobicajeno poimanog
subjekta zasnovanog u svojoj kontemplativnoj umnoj cistini neovisno od Sireg drustvenog konteksta
kako ga poima tradicija od Descartesa na ovamo.
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je uvijek ve¢ bacen u svijet, u odredeni prostor koji dijeli s drugima, kao
Sto je bacen i u sasvim odredeno vrijeme koje karakteriziraju narociti od-
nosi, obrasci razumijevanja stvarnosti, narocita uvjerenja, nacini suoce-
nja s vlastitom prolaznos¢u i smrtnos¢u. On je uvijek, istovremeno 'bi-
tak-sa'. Suocenje s vlastitom smrtnos¢u moze se odgadati, zamagljivati,
u ¢emu prednjaci svakodnevnica sa svojim diskurzivnim praksama kao
bezli¢cnim obrascima govorenja i djelovanja, sa svojom industrijom za-
bave, distrakcije, ali, rukovodeci se Holderlinovim stihom koji nas poziva
da u opasnosti prepoznamo priliku za spas, to iskustvo vlastite smrtno-
sti moze biti oslobadajuce. Nista kao to iskustvo, prema Heideggeru, ne
nosi sobom bistrinu spoznaje iz koje treba da uslijedi Zivot u autenti¢-
nosti koji je istinski slobodni zivot. Ali, Sta zaista to suocenje s vlastitom
smrtnos$¢u moze donijeti tubitku?

Razumski gledano, ,smrt kao moguénost ne daje tubitku nista $to 'tre-
ba ozbiljiti' i nista $to tubitak kao ono zbiljsko ne bi mogao i sam biti.
Smrt je mogucénost nemogucénosti ... svakog egzistiranja“. (Heidegger,
2007: 309) Ali, takvo razumijevanje ispusta iz vida jednu vaznu dimenzi-
ju odnosa prema smrti uopce, a to je da je tubitak, ako ga sada shvatimo
kao 'bitak-k-smrti', u stvari jedno nastajuce postupanje, odnosno, ,pred-
vodenje u jedno modi-biti onog Cija je vrsta bitka predvodenje samo. U
predvodeéem razgrtanju tog modi-biti tubitak se otkljucuje samom sebi
s obzirom na svoju krajnju mogucnost”. (Heidegger, 2007: 309) U ta-
kvom suceljavanju tubitak moze otkriti svoje najvlastitije moguénosti na
osnovu ¢ega ¢e on odbaciti neautenti¢ne, svakodnevne oblike i struk-
ture egzistiranja stvorene da se u njima utopi i izgubi, da ostane prazna
ljuStura sacinjena od konvencija, uvrijezenih postupanja, '‘programiranih’
djelovanja i govorenja. Naprotiv, u suocenju on otkriva svoju najunutar-
njiju svojstvenost od koje sada polazi. Taj polazak od sebe kao predvo-
denje ,otkljucuje egzistenciji kao krajnju mogucnost samonapustanje
i tako lomi svako uporno ostajanje pri svagda dosegnutoj egzistenciji”.
(Heidegger, 2007: 311)
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Taj uvid u mogucénost vlastitog 'samonapustanja’, u mogucnost vla-
stite nemogucnosti, a ne recimo neki ‘'jasni i razgovijetni' sudovi osvjet-
ljuje 'novi' temelj izvjesnosti. Ne viSe, pojednostavljeno receno, neki 'mi-
slim dakle jesam', ve¢ naprotiv, neki 'smrtan sam, dakle jesam', odnosno,
mozda preciznije, 'tek mogu biti' koji prevazilazi moguénost svakog
modernistickog racionalistickog utemeljenja, sada tubitka oslobada za
izgradnju vlastite, autenti¢ne egzistencije i to, ne vise kao u Descartesa,
umskom konstrukcijom istina na pouzdanom temelju racionalne izvje-
snosti, ve¢ stvaralackim ¢inom volje. Volja postaje 'zakonodavcem!, jer se
u otvorenosti ili otklju¢enosti mogucnosti koja se ukazala nakon sto se
ustanovio temelj vlastite izvjesnosti osigurava to 'predvodece omoguca-
vanje'. Heidegger zakljuCuje da ,sebe-drzanje u toj istini, a to znaci bi-
ti-izvestan onog otklju¢enog, doista zahteva predvodenje”, (Heidegger,
2007: 311) vodenje volje. Tek u takvom predvodenju ,tubitak moze da
osigura svoj najvlastitiji bitak u njegovoj nepretecivoj celovitosti”. (Hei-
degger, 2007: 312) Ta izvjesnost u odnosu na vlastitu smrt preokrece po-
redak dominacije svijesti, odnosno razuma, u korist volje ,i to ne zato
$to pripadna vrsta shvatanja ne bi bila stroga, nego zato $to ona nacel-
no ne moze da drzi za istinito (otklju¢eno) ono $to ona u osnovi hoce da
'ima-tu’ kao istinito”. (Heidegger, 2007: 312)

Ovo predvodenje, koje je uvijek istovremeno predvodenje k smrti,
kako pise Wollin, ,radikalno individualizira Dasein” koji zna da je njegova
skonacnost nesto s ¢ime se on sam mora suociti” (Wollin, 1990: 58) ¢ime
se, najprije, izdvaja od drugih koji su utopljeni u kolotec¢inu neautentic-
nosti i kvalificira, pa se kao onaj koji predvodi, jer je uvijek 'bitak-sa', pre-
obrazava u vodu. Ne smijemo zaboraviti da ,postati 'autentican' prema
Heideggeru, znaci razumjeti najdublje moguénosti samointerpretacije
koje omogucava vlastita kultura i posvetiti se realizaciji tih ciljeva u bu-
ducnosti”. (Guignon, Hiley, 1995:348) Samointerpretacija se ne obavlja
negdje 'izvan’, nego samo unutar 'mati¢ne kulture'. Ta je veza neraskidi-
va i sastavni dio 'bitka-sa'. Wollin zakljucuje kako je onda jedina ,odrziva
politi¢ka filozofija koja proistjece iz ovog stajalista ona krajnjeg elitizma:
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s obzirom da vedina gradana ostaje nesposobna da vodi smislene Zivota
kada su prepusteni sami sebi, jedina nada za 'spas' onda leZi u nameta-
nju neke 'vise duhovne misije' odozgo”. (Wollin, 1990: 46) U svojoj aver-
ziji prema diskurzivnoj komunikaciji, dijalogu, diskusiji — ukratko svemu
onome na ¢emu se zasniva moderni polis — Heidegger uvodi 'tiSinu' koja
poziva individuuma (Dasein, tu-bitak, prema Heideggeru) da donese
odluku, da snagom svoje volje istupi na put autenti¢nosti. Odlu¢no istu-
panje na stazu autenti¢nosti prema pozivu tisine, buduci nediskurzivno,
ostaje 'misti¢no', nema uputa, ili kriterija. Uostalom, ni po ¢emu ne slije-
di da se bitak-sa nuzno odnosi na etnicki narod iz kojega autor potjece.
Sam Heidegger, iako govori o njemackom narodu i njegovoj velicini, ni-
kada nije odustao od preferiranja svog 'Svapskog rodnog tla' unutar nje-
mackog naroda: ,Prisna pripadnost moga rada Schwarzwaldu i ljudima
koji u njemu Zive potice od svetovne ukorenjenosti, koju nisSta ne moze
zameniti, u nemacko i Svapsko rodno tle”. (Heidegger u Farias, 1994: 174)

Ta ukorijenjenost suprotstavlja se varosi, gradu, urbanoj vrevi gdje se
desavaju izopacenja, dekadencija, propadanje. Nasuprot sumnjivim va-
ro$anima, Heidegger ne krije da vidi ,zdravu seljacku klasu kao temelj
cele nacije. (..) Jedna ¢vrsta loza sitnih i srednjih seljaka oduvek je bila
najbolja odbrana od drustvenih slabosti od kakvih danas patimo”. (He-
idegger u Farias, 1994: 173) Ovdje vidimo da narociti hiperkonzervativi-
zam koji izvire iz ovih stavova u stvari izraZzava jedan narociti klasni inte-
res, interes seljacke klase. 'Autenti¢no istupanje' i predvodenje mogao bi
biti dobrim opisom 'organskog intelektualca' kako ga definira Gramsci.
Uostalom, autori kao $to je, naprimjer Ernst Bloch, redi ¢e kako je ,izvje-
snost klasne samosvijesti Novum protiv smrti” ili kako to dalje pojasnja-
va Terry Eagleton, ,iako ¢u ja umrijeti, mi necemo”. (Bloch u Eagleton,
Eagleton, 2017: 109) Heideggerov 0dgoj, socijalizacija, privrzenost lokal-
nom krajoliku iz kojega je potekao vjerovatno su ga opredijelili za takav
slijed razmisljanja, ali samointerpretacija ¢e svakako biti drukcija u jed-
noj urbanoj, pluralnoj ili multilingvalnoj sredini.
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'Sluh' za takav zov tiSine, svakako nemaju svi, pa se, unato¢ tome $to je
individuum, Dasein (tubitak), drustveno bice, odnosno bice ¢iji je bitak
's drugima’, u drustvu ustanovljuje narocita hijerarhija, prirodna podjela
izmedu voda (filozofa-kraljeva) koji su u stanju da 'Cuju poziv' i njihovih
sljedbenika. Heidegger smatra da ,kada je Dasein odlu¢an, on moze po-
stati savjest drugih”, (Heidegger u Wolin, 1990: 56) kao voda koji 'spa-
senje', odnosno povratak na autenti¢nost preuzima za druge jer je, kao
drustveno bice, neraskidivo vezan s drugima, njegova sudbina dio je ko-
lektivne historijske sudbine za koju on, kao autentic¢an, kojemu se 'Sutke'
sve samo kaZze, ima posebnu odgovornost. Bududi da je uvijek 'bitak-sa’,
taj zov istovremeno ,Cini konkretnima narod i njegovu proslost, a koju
ustanovljuju ... njegove vode i heroji”. (Farias, 1994: 94-95) Na taj nacin,
autenti¢ni oblik 'bivanja-s-drugima' postaje u svojoj konkretizaciji u jed-
nom polisu 'bivanje-za-druge' na nacin rezolutne odluke koja osigurava
savjest-za-druge. U svom cuvenom rektorskom® govoru Heidegger ce
reci: ,Mi Zelimo da na$ narod ispuni svoju duhovno-historijsku misiju ...
Mi zelimo sebe”. (Heidegger u Wolin, 1990: 86)

Medutim, odnos vode i naroda malo je kompleksniji iz Heideggerove
perspektive nego Sto to zaklju¢uje Wollin. Bududi da je tubitak, Dasein,
uvijek istovremeno, kao 'bitak-sa' i Volkisch Dasein (narodni tubitak), svo-
jim autenti¢nim istupanjem se ,utemeljuje na prvobitnom posedovanju
sopstvene egzistencije kao pripadnik jednog naroda i postaje svestan
sebe kao ko-posednika istine o narodu u njegovoj drzavi’”. (Heidegger u
Farias, 1994: 145) Zadaca vode onda mora biti ,dati narodu neposredni-

6 Ovaj konzervativni, elitisticki filozofski uklon Martina Heideggera doveo ga je do ¢lanstva u
nacionalsocijalistickom pokretu pa i do vaznih pozicija u hijerarhiji Hitlerove Njemacke, kao sto je
pozicija rektora. Victor Farias pise kako,da je Heidegger bio aktivan u krilu jedne partijske frakcije koja je
1933-1934. nastojala da stekne prevlast, o o tome svedoce koliko njegova zalaganja za izvesnu nacional-
socijalisticku reformu univerziteta, toliko i njegovi tekstovi iz toga doba. Tih godina, kada je glavna
politicka linija partije bila jo$ predmet zestokih borbi medu frakcijama, Martin Heidegger se zalagao
za liniju koju je predstavljao Ernst Rehm i njegove SA, i nastojao da tu varijantu nacional-socijalizma
utemelji na vlastitoj filosofiji, otvoreno se suprotstavljajuci biologistickoj i rasisti¢koj struji Alfreda
Rosenberga i Ernsta Krika“. (Farias, 1994: 7) To politicko zastranjenje sa SA frakcijom Martina Heideggera
na samom pocetku nacisticke vladavine i njegovo kasnije marginaliziranje u tom rezimu, prema kojem
je uvijek isticao svoju lojalnost mozda ga je spasilo ozbiljnijeg u¢escéa u zlo¢inackom projektu.

7 |z jednog predavanja rektora Martina Heideggera o univerzitetu u nacionalsocijalistickoj drzavi
odrzanog 30.11.1933. na Univerzitetu u Tibingenu.
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ju mogucnost za najvisu slobodnu odluku: da li ceo celcijati narod hoce
sopstvenu egzistenciju ili nec¢e”®. (Heidegger u Farias, 1994: 156) Htjeti
sopstvenu egzistenciju znaci uklopiti se u nalog svog, narodnog duhov-
nog svijeta koji nije nista drugo do, kako kaze Heidegger u svom Rektor-
skom govoru ,mo¢ najdubljeg oc¢uvanja njegovih zemljanih i krvnih sna-
ga’ kao mo¢ najunutrasnjijeg uzbudenja i najsire potresenosti njegove
egzistencije. Jedino duhovni svijet jam¢i narodu veli¢inu”. (Heidegger u
Farias, 1994: 102) Mozda bi najbolji odgovor na ovu perspektivu bio onaj
koji dolazi iz progresivne liberalisticke perspektive, od Johna Deweya,
inace suvremenika Martina Heideggera koji je kazao:

O znacaju tradicije — ili bolje receno tradicija — u postizanju Zeljene orga-
nizacije nemam nikakvih sumniji. Ali sam izuzetno sumnji¢av kada su u
pitanju oni argumenti koji pretpostavljaju da postoji samo jedna tradici-
ja. Na raspolaganju su nam brojne tradicije. Postoji velika tradicija auto-
nomne literature, muzike, slikarstva, lijepih umjetnosti i unutar svake od
njih brojne znacajne tradicije. Postoji tradicija demokratije; postoji tradi-
cija eksperimentalne nauke...”. (Dewey, 1987: 117)

Dewey na ovom mjestu u stvari otvara mozda ponajvaznije pitanje za
interpretaciju Heideggerovog zova autenti¢nosti, a to je pitanje koje je
to mi kojem se onaj koji ¢uje zov obraca. Dewey jasno ukazuje na plura-
litet tradicija, odnosno onih 'mi', dok Heidegger izgleda podrazumijeva
narodnjacki ili etni¢ki mi. Cijelo pitanje mogli bismo proSiriti na nacin na
koji predlaze Lawrence Vogel:

8 Iz Heideggerovog govora odrzanog novembra 1933. u Leipzigu na kolokviju Udruzenja
nacionalsocijalistickih profesora Saksonije.

9 Na stranu $to se pominjanje 'krvi i tla' vezuje za ultranacionalisti¢ko ili fasisticko, odnosno, nacisti¢ko
govorenje, ovdje treba naglasiti narocitu filozofsku dimenziju krvi i tla za odlu¢no istupanje volje koji
duhovno nasljede Zeli utemeljiti u 'sa’ koje se ne odnosi samo na ljude, drustvo, odnosno koje je u
primarnom modusu odredeno 'krvlju' i okolinom, tlom. Odatle nije za¢udno $to rektor Heidegger
‘duhovni svijet' ne reducira na kulturu i konstituciju svijeta iz drustva i kompleksnih meduodnosa, $to
je utemeljima modernog politickog poretka, ve¢ naprotiv, on se primarno i to na jedan predodredujuci
nacin konstituira u odnosu prema 'tlu' i naro¢itom bioloskom Zivotu (krv) koji, sa svoje strane daju
narocitu ¢vrstinu volji. U jednom govoru nakon postavljenja za rektora Heidegger kaze:,Primajuci svoje
osnovne belege od otadZbine (od zemlje, od njenih planina, njenih Suma, njenih kotlina, njene svetlosti),
to jest od stvarnosti zajednicke svim njegovim slusaocima, egzistencija heroja postaje pradigmati¢na,
uzorna, ona prima svoja obelezja od zajednicke otadzbine, od iskoni”. (Heidegger u Farias, 1994: 93)
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U cije ime govorim kada kazem 'mi'? Imam li obavezu ukljuciti druge
kao moralno jednake u moju viziju 'nase sudbine'? Sta je s onima koji ne
pripadaju 'nasoj zajednici', oni za koje smatram da ne dijele nase zajed-
nic¢ko nasljede? Da li se u fundamentalnoj ontologiji moze nadi temelj za
moralni imperativ koji bi sve osobe tretirao kao ciljeve po sebi, ukljuditi
sva ljudska bi¢a kao punopravne ¢lanove najobuhvatnije zajednice, 'po-
rodice Covjecanstva' ili se taj imperativ mora razumijeti kao tek jedan od
mnogih drugih mogucdih historijskih interpretacija nase sudbine? (Vogel,
1994:66)

lli, ako podemo od samog Heideggerovog pristupa, naime, da u po-
lju ontologije mozemo govoriti samo o0 onome 5to predstavlja uslov za
raznorazne mogucnosti djelovanja, onda, kako to Vogel predlaze, mo-
ramo zakljuciti da je ,sadrzaj izbora koje ¢inimo uvijek onti¢ke prirode”,
(Vogel, 1994: 66) da ne moze imati neku ontolosku 'predodredenost’,
odnosno, da nam na raspolaganju, kako Dewey zakljucuje, uvijek stoje
razlicite tradicije. Nije li onda 'ponarodnjenje Daseina’, ¢ak njegovo sra-
stanje u 'Svapski krajolik' poku$aj ontologizacije ontickog izbora u jed-
nom sasvim prigodnom ideoloskom kontekstu jednog sasvim odrede-
nog vremena?

Vogel ¢e upravo slijededi tekst Heideggerove fundamentalne ontolo-
gije zakljuciti da se ,autenti¢ni samoodnos moze plauzibilno interpreti-
rati kao otvaranje sopstva prema egzistencijama drugih ljudi na takav
nacin da se ono osjeti odgovorno za — ¢ak suosjecajno za - njihovu pat-
nju”. (Vogel, 1994: 124) Ali, ta interpretacija k otvaranju, kao uostalom i
svaka druga, onticke je naravi i ona ¢e morati biti odabrana s jasnom svi-
jes¢u da ne postoji neki temelj koji bi je izdvojio od drugih, ¢ak sasvim
suprotnih interpretacija, ¢ime se potvrduje njihov 'nihilizam'. Odnosno
izbor interpretacije ne¢e mo¢i odmaknuti od stava Josepha Schumpete-
ra koga Rorty ¢esto navodi, naime, da je ,ono po ¢emu se civilizirani ¢o-
vjek razlikuje od barbarina u njegovoj sposobnosti da prihvati relativhu
vrijednost svojih uvjerenja iza kojih ¢e, tome uprkos, nepokolebljivo sta-
jati”. (Schumpeter u Guignon and Hiley, 1995: 343) Taj uvid ¢e upravo biti
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klju¢nom karakteristikom liberalnog drustva, prema Guignon i Hiley, pa
samim tim i nesto $to Heidegger nije mogao izabrati, preferirajudi tuma-
Cenje autenti¢nosti kao razumijevanje najdubljih mogu¢nosti samorazu-
mijevanja koje omogucuje vlastita kultura 'uzemljena' u Svapski krajolik.
Ontologizacija 'onti¢kog' izbora Cinila se prihvatljivom u suocenju s nihi-
lizmom vrijednosti, jer, na kraju, kako i sami Guignon i Hiley postavlja-
ju: ,ako ljudi svoja djelovanja razumiju kao kontingentna i privremena,
onda nikako nije ocito zasto bi nepokolebljivo stajali iza tih uvjerenja”.
(Guignon, Hiley, 1995: 358) Zar bismo doista htjeli stajati nepokolebljivo
iza takve neutemeljive kulture?

Na ovom mjestu dolazimo do onoga 5to Richard Bernstein naziva 'kar-
tezijanskom nelagodom' po kojoj ¢emo

izgubiti povjerenje u prosvjeéene ideale liberalnog drustva ako izgu-
bimo povjerenje u temelje za koje su se nekoc filozofi nadali da ce ih
podrzati: da trebamo neku 'permanentnu, ahistorijsku matricu ili okvir
na koga se na kraju moZzemo pozvati u odredenju prirode racionalno-
sti, spoznaje, stvarnosti, istine, dobrote ili ispravnosti kako bismo izbjegli
nihilisticko mra¢no doba u kojem racionalni razgovor gubi svaki smisao
jer naprosto 'sve moze'. (Vogel, Bernstein u Vogel, 1994: 115)

| zaista, nismo li ve¢ duboko zasli u 'nihilisticko mra¢no doba' u kojem
'sve moze' (anything goes), gdje nema nikakvog okvira vrijednosti i gdje
je obesmisljena svaka argumentirana rasprava? Nismo li u dobu duboko
delegitimirane predstavnicke demokratije, u dobu koje jo$ samo cini¢no
gleda na opredjeljenja za univerzalizam, pravi¢nost, mogucnost progre-
sa, dobu radikalnog populizma kojeg vodi 'odlu¢na volja' kao jo$ jedina
preostala brana od sveprozimajuceg nihilizma?
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1.3. Eticko-politicke implikacije autenticnosti

uprotno prosvijetiteljskim, racionalisticki utemeljenim politickim

strategijama stvaranja burzujskog poretka koji ne zahtjeva ispunje-

nje duhovno-historijskih misija i pociva na koncepciji preSutnog,
dobrovoljnog pristanka podanika na hegemonijski ideolo3ki okvir (teori-
ja drustvenog ugovora), suprotno socijalistickim politickim strategijama
koje u klasnoj borbi vide moguc¢nost ozbiljenja slobodnijeg i pravedni-
jeg drustva, sada imamo slijedenje 'voda' koji '¢uju zov' i odlu¢no, na te-
melju svoje sudbinske vezanosti za krv i tlo, izvode na put autenti¢nosti
podanike organizirane po principu, kako bi to rekao Ernst Jiinger, vojne
hijerarhije i discipline. Legitimitet vlasti u polisu s dobrovoljnog, presut-
nog pristanka, prelazi na poslusnu, indoktriniranu sljedbu, izvrsavanje
naredenja vode koji 'Cuje zov' i ispunjava sudbinu naroda. Te vode su
»autenti¢ne vode koje stoje u neposrednijoj blizini bitka, i Cija je histo-
rijska odgovornost voditi neprosvje¢eno mnostvo ka toj blizini. To je ka-
sta stvaratelja, velikih neshvacenih genijalaca civilizacije koji stoje iznad i
izvan zakona. Vode-stvaratelji otjelovljuju narocitu vrstu zakonotvornog
nasilia” (Wollin, 1990: 124-125) kojim ¢e pomesti neautenti¢ni haos bur-
zujskog, dekadentnog zivota Ciji je najgori izraz liberalna, slaba Weimar-
ska republika™. Centralni pojam ove politicke filozofije je 'autenti¢nost’
i volja da se njezinom sudbinskom (predeterminiraju¢em) zovu odazo-
vemo, nasuprot 'slobode' i razumskog, ili klasnog samoodredenja mo-
dernih politickih filozofija kako u svojoj burzujskoj, tako i u socijalistickoj
varijanti.

Uprkos problemati¢nim skretanjima koje se mogu isCitati iz Heideg-
gerovih filozofskih stavova i koja i danas mogu posluziti neemancipa-
torskim, osobito identitarnim snagama za organizaciju svoje politicke
borbe, uprkos na, povrsinski gledano, suprotstavljenost onoj dominan-
tnoj, 'ugovornoj' formi modernog politickog poretka, ovu 'ni¢eansku’

10 Wollin se pita: “Zar neprestana polemika protiv prosvjetiteljskog ideala autonomnog subjekta ne
predstavlja jedno nesvjesno uprizorenje njemacke vlastite borbe protiv vajmarskog liberalizma u ime
prvobitne, nadodredujuce sudbine?” (Wolin, 1990: 151).
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dimenziju treba razumijevati upravo kao sastavni dio, ili mozda nali¢je
tog, kako kaze Althusser, ,navlastito ljudskog i umjetnog” poretka moz-
da, ovdje domisljenog konsekventno do kraja. Iz niceanske perspektive
ta skretanja ne treba shvatiti kao neko propadanje klju¢nih vrijednosti
modernog poretka kao $to su um, vjera, moral koja na kraju dovode do
nihilizma, ve¢, naprotiv, kako piSe Wollin parafraziraju¢i Nietzschea, ,da
su te vrijednosti kao takve, u svojoj sustini, nihilisticke”, (Wollin, 1990: 134)
jer iza njih ne stoji nikakav izvanjski supstancijalitet koji bi mogao za njih
garantirati, ve¢ samoodredenje koje je samo-utemeljuju¢a misao. Upra-
vo je Immanuel Kant svojim filozofsko-kritickim projektom ,ucinio upo-
trebu uma samopotvrdujué¢im djelovanjem koje se vise nije oslanjalo ni
na $ta $to on sam ne moze podrzati” (Pinkard, 2005: 130) ¢ime se udario
temelj moderne koncepcije drustvenog i politickog zivota koja se ,te-
melji na principu slobode kao samoodredenja“ (Pinkard, 2005: 150) pa
makar se to samoodredenje u nastojanju da popuni jaz nihilisticke pri-
jetnje pokusalo 'uzemljiti' u brdima, stijenju, potoku, Sumi kao kod He-
ideggera. Ovaj cjelokupni moderni projekt samoutemeljenja kao svoje
nali¢je uvijek je podrazumijevao bestemeljnost ili 'nihilizam', spoznaju o
odsustvu temelja, odsustvu predodredenosti. Terry Pinkard zakljucuje

Samorazumijevanje kao samoutemeljenje modernog Zivota pocinje za-
uzimati konkretnu, institucionalnu formu. Napoleon, taj 'mali desetar'
pokazuje kako je sada moguce da jedan obi¢ni ¢ovjek ispunjen ambi-
cijom i talentom utjera strah u kosti nasljednom plemstvu Europe i pro-
mijeni tok historije. Historijska uloga i 'slava' koja je do jucer bila rezervi-
rana samo za aristokrate sada je prakticki dostupna svakome. (Pinkard,
2005: 186)

Takva plebejska, u nacelu demokratska i egalitarna tendencija koju
moderni politi¢ki projekt sobom otvara uzasava Nietzschea, Heidegge-
ra, ali kako smo vidjeli i Burkea, uopce cijeli konzervativni establiSment.
Oni ne biraju rijeci kojim diskreditiraju probudeno mnostvo: 'svinjoliko
mnostvo' (Burke), 'stado’ (Nietzsche), 'neautenticni, naklapajuci tubitak'
(Heidegger) itd. No sve to ne mijenja izazov koji dolazi s bestemeljnim

383



384

MODERNI POLITICKI POREDAK

modernim drustvenim i politickim zivotom - popuniti bezdan, odnosno,
dati smisla svijetu u kome zivimo, koji inace nema nikakva predodrede-
na smisla. To je imperativ i Nietzscheove volje za mo¢ koja se moze po-
tvrdivati samo u svom konstruktu — objektivaciji svijeta, koji je konstrui-
rala, slavodobitno proglasavajudi, uostalom kao i neka od politi¢kih teo-
rijskih perspektiva proisteklih iz ugovora, da je 'ovladala' stvarnos¢u, da
je otkrila njezin fundamentalni zakon.

Volja se — tome nas uci Arthur Schopenhouer - na najbitniji nacin tice
svoje objektivacije, odnosno proizvodnje ili oblikovanja dijela stvarno-
sti prema sebi, odnosno skupu vrijednosnih orijentacija, Zelja i prefe-
renci Cije bi 'ostvarenje’, pa makar i ono djelimi¢no, osiguralo njenzinu
'reprodukciju’, opstojanje i razvoj, 'vidljivost', odredenu - a tome nas uci
Nietzsche - mo¢ u drustvenoj mrezi. Jedno vazno orude objektivacije
volje svakako je 'racionalnost’, 'logika'. Uz pomo¢ racionalisti¢ckog, argu-
mentiranog oblikovanja preferencija, Zelja, vrijednosnih opredjeljenja
odredena teznja volje stjece 'ubjedljivost’ i 'prihvatljivost' na taj nacin
uvecavajudi svoju snagu i stvarajuci pretpostavke za proizvodnju odre-
dene dimenzije stvarnosti prema 'svom liku'. Ali, osobito s Heideggerom
vidimo, da se prihvatljivost i ubjedljivost moze steci Cuvstvima, 'zovom),
'Sutnjom’, 'sudbinom krvno uvezanog kolektiva, vezanos¢u za rijeke,
Sume, brda otadzbine i sli¢no. U politici je obi¢no mit onaj koji nas kroz
Cuvstva umiruje i daje stabilnost, a ne logos. Nasuprot nekoj, nazovimo
je 'kantovskoj' racionalistickoj interpretaciji po kojoj se od volje ocekuje
pokoravanje nalogu uma, ovdje je na djelu drugaciji proces: racionalna
aparatura je u sluzbi volje, odnosno njezine objektivacije, pa je umnost
ta koja se pokorava nalozima ili bolje reci impulsima volje na nacin $to
pretace ove impulse u argumentirani diskurs — ako bas mora.

Ali, ovaj proces ne treba da nas - nas koji smo mozda jos sentimental-
ni prema 'uzvisenoj racionalnosti' - pretjerano razocara, pa da naprecac
zaklju¢imo redukcionisticki (resantiman ratia) kako se sve Sto se izvoli
objektivirati moze tumaciti kao puki iracionalni voluntarizam. U volji -
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ukoliko nije rije¢ o volji malog djeteta ili nekog sociopata - nema niceg
'voluntaristickog'. Mogucnosti njezine objektivacije u kontektu drustva,
unutar neke politicke zajednice, sudaraju se s mogucnostima objektiva-
cije suparnickih volja - situacija koju su teoreticari drustvenog ugovora
vec prepoznali kao 'prirodno stanje' — te kao takvi pocivaju upravo na
upotrebi racionalnih kapaciteta, manje vise slijededi prihva¢ene obrasce
'valjanog argumentiranja’, logike ili, u gorem slucaju, gole sile i suptilne
manipulacije. Na taj nacin i sama se volja modificira, prihvaca odredene
granice, otvaraju joj se novi prostori djelovanja (lukavstva), kojima valja
dati smisla uz pomo¢ nove argumentacije. Zato je, opcenito, nista vise
do metafizicki dualizam drzati volju i racionalitet odvojenim. S Rousse-
auom nam je jasno da je volja bez racionaliteta Cista patologija, kao $to
je racionalnost bez volje puka utvara, prazna apstrakcija koja nije u sta-
nju pokrenuti bilo Sta. Za politicku teoriju i filozofiju Nietzsche je, zato,
od neprocjenjivog znacaja jer smo od njega naucili ,da ne postoje isti-
ne koje se mogu razumjeti kao metafizi¢ka sidra neovisno od drustvene
prakse”, (Pinkard, 2005: 218) a upravo je drustvena praksa poligon svake
konstituiraju¢e modi. Stoga, Nietzsche ponavlja kako mozemo razumjeti
samo onaj svijet koji smo sami stvorili, koji je proizvod nasih djelovanja
i drustvu i tako nam desifrirao tajnu moci: moc¢ stvara samo one obli-
ke — zajednice, uredenja, organizacije, sisteme, strukture unutar kojih se
moze neproblemati¢no potvrdivati. Mo¢ stvara svoj oblik podanistva
koji joj omogucuje $to je moguce efikasniju drustvenu kontrolu. Ali, isto-
vremeno, i to je ostavstina prosvijetiteljstva, samoutemeljenje koje je akt
volje treba da bude $to je moguce vise kriti¢ki-racionalno, u suprotnom
ono je 'misti¢ni nagovjestaj', 'nabacaj sudbine' kao kod Heideggera. Ili,
kako pojasnjava Pinkard:

Ako smo samoutemeljujuci a da nismo racionalno samoutemeljujuci - to
jest, bez razvijanja ideje samoutemeljenja iz historijskog razvoja 'umnih
djelovanja' samih — onda ne mozemo biti predani ideji ljudskog Zivota
kao svetog, jer u tom slucaju ostajemo bez 'temelja' na osnovu kojega
bi ukljucili sve ljude a ne samo one nase neposredne zajednice. (Pin-
kard, 2005: 257)
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Na taj nacin misti¢ni nagovjestaj vrlo brzo se pretvara u zlocin. Jos
Theodor Adorno kantovski upozorava kako je ,jedina istinska protivte-
Za fenomenu Auschwitza li¢na autonomija, sposobnost refleksije, samo-
opredjeljenje, ne ucestvovati, ne prilagodavati se, ne biti beskarakterni
pojedinac, vec¢ licnost, nezavisni duh”. (Adorno u Riemen, 2019: 27) Bez
ideje svetosti ljudskog zivota javlja se zlo ili kao apsolutna individualna
autonomija (gospodar, voda), ili kao apsolutni gubitak individualne au-
tonomije (slijepo robovanije fireru, nacionalnom vodi ili cilju). U oba slu-
Caja, bez reference na historijski razvoj 'umnih djelovanja’, nestaje kre-
dibilnost samoutemeljenju, ma koliko ga podupirali brdima, Sumama,
zdravom seljackom lozom, krvlju i tlom. Na djelu mozemo imati samo
kontingentnu, nasilnu, totalnu orgiju besmisla, Sto je po sebi karakteri-
stika zla. Ona je proizvod korozivnog cinizma po kojem su sve vrijedno-
sti niStavne, prazne. Ali bas na tom mjestu na raspolaganju u borbi pro-
tiv nihilizma imamo efikasnije orude od nekog ontologiziranja trenutne
onticke situacije. To je samo prosvijetiteljstvo za koje je, kako piSe Susan
Neiman

jasno da nije ostvarilo sve ideale do kojih je drzalo, ali o tome se i radi
kada govorimo o idealima. Neke od kritika koje ¢ujemo danas mogu
ojacati Prosvjetiteljstvo pokazujuci da uz pomo¢ neumorne samokritike
koje je ono izmislilo, ono ima mo¢ da ispravi vecinu svojih pogresaka.
Namijesto toga, oni koji su mogli ostvarivati Prosvjetiteljstvo upustili su
se u napadanje na njega. (Neiman, 2023)

Medutim, unato¢ opravdanim kritikama napadaca na Prosvjetitelj-
stvo, i Nietzsche i Heidegger, htjeli mi to ili ne, precizno opisuju situa-
ciju u koju moderni politicki poredak zapada krajem XIX i pocetkom XX
stoljeca, a koja dolazi od uvida u gubitak vrijednosnih temelja i nastu-
panje nihilizma. Moderna drustva postaju 'masovna’ (Ortega y Gasset),
modeli egzistencije 'neautenti¢ni’, a racionalitet koji se iznova, svaki put
sve radikalnije pita o svojim temeljima otvara prostor za hirovit nastup i
odlu¢no djelovanje volje za mo¢. Namjesto samoodredujuéeg, autono-
mnog subjekta iz imaginacije teoreticara, filozofa modernog politickog
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poretka, pocetkom XX stoljeca na scenu zaista stupa bezlicni individuum
(Heidegger: das Mann) 'Covjek iz mase’, kako je ve¢ Nietzsche najavljivao
kada je opisivao 'stado', koji, kakav jeste, za razliku od Heideggerovog
uvida po kojem je on oli¢enje nastupajuce demokratizirane kulture,
upravo taj ¢ovjek iz mase ,predstavlja direktnu pretnju vrednostima i
idealima liberalne demokratije i evropskog humanizma” (Riemen, 2019:
14). Gradanin modernog polisa kao ¢lan 'masovnog drustva' postaje ni-
hilisticki voden gradanin koga Riemen opisuje na sljededi nacin:

Covek iz mase smatra da Zivot uvek mora da bude ugodan i izobilan;
tragi¢nost postojanja nije mu poznata. Sve je dozvoljeno jer ne posto-
je ograni¢enja. Duhovni napori su bespotrebni. Covjek iz mase pun je
sebe i ponasa se poput razmazenog deteta. Isto tako nije potrebno slu-
Sati, kriticki preispitivati svoje misljenje, voditi raCuna o drugima. Sve to
pojacava njegov osecaj mocdi teznju za vlasc¢u. Jedino se on i njemu sli¢-
ni racunaju, svi ostali moraju da se prilagode. Tako je ¢ovek mase uvek
u pravu, a argumenti mu nisu potrebni. Ne vlada jezikom razuma - a
nema ni volje da ga nauci — poznaje samo jedan jezik, jezik tela: nasilje.
(...) Covek mase ne misli. Bescilino tumara kroz Zivot, osloboden bilo ka-
kvog duhovnog napora. (Riemen, 2019: 14-15)

Suocavanje sa smrtnoscu, vlastitom prolazno$¢u, moguénos¢u vlasti-
tog nestanka, dok na raspolaganju ima jo$ samo nihilizmom nagrizene
vrijednosti, nije tu-bitka, ¢ini se, nagnalo na autenti¢no istupanje, nije
ga navelo da porazni nihilisti¢ki bezdan s kojim se suocio pretvori svo-
jim unutarnjim snagama u neki ‘aktivni nihilizam' i stvaranje umjetnic-
kog djela kako od sebe tako i od svijeta, kako su ocekivali i Nietzsche i
Heidegger. Naprotiv. Tubitak je time jo$ dublje bio izru¢en ropstvu re-
santimana, kao narocitog izraza same volje za modi, o ¢emu je vec pisao
Nietzsche. U isto doba kada Heidegger pokusava u nacizmu razaznati
‘apsolutnu odluku stvorenu iz nista' da ispuni duhovno-historijsku mi-
siju njemackog naroda, jedan drugi pisac, antifasist, a zvao se Menno
ter Braak (1902-1940), 1937. godine pise kako je Europom zavladao novi
Jpoliticki pokret koji je za cilj imao samo jedno, a to je eksploatacija re-
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santimana”. (Riemen, 2019: 21) Nihilizam se politicki artikulirao kao kraj-
nji nacionalisticki, Sovinisticki populizam, odnosno kao fasizam ili naci-
zam. Prema ter Braaku ,ovaj pokret samo podstice agresiju i gnev i da
zapravo nije zainteresovan za resenja, niti ima prave ideje, a ni Zelje da
pronade reSenje za drustvene probleme jer mu je potrebno loSe stanje
u drustvu kako bi mogao da vreda i mrzi. Naime, njegova najznacajni-
ja karakteristika jeste vredanje radi vredanja i mrznja radi mrznje”. (Rie-
men, 2019: 21) Na djelu doista imamo politike koje svoje odluke temelje
na cistoj odluci, na 'izvrdnoj naredbi' (Donald Trump, naprimjer), gdje je
sav politicki program, u biti, tjelesan, odnosno akt vode. Upravo ono $to
je Heidegger pripisivao kulturi liberalizma, amerikanizma, a to je 'robo-
vanje slucajnostima’ [die Sklaverei des 'Zufdlligen'], u populistickom naci-
onalizmu i fadizmu poprima narocito groteskne, a vidjeli smo i notorno
zlo¢inacke oblike. Zlokobno danas zvuci upozorenje Thomasa Mana:
,Nietzsche je nepogresivo najavio period fasizma u kome Zivimo i u
kome ¢emo, uprkos vojnoj pobedi nad fasizmom, jo$ dugo ziveti”. (Man
u Riemen, 2019: 9) Svaka sli¢nost s recentnim skretanjima krajnje desni-
ce mora biti, u pokusaju njihovog razumijevanja, namjerno isticana.
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2. Populisticka reakcija i sumrak modernog politickog
poretka. Trijumf volje za 21. stoljece

2. Nesposobnost za smisao i vjerovanje

ko ostanemo unutar Nietzscheove perspektive, ostatak XX i poce-
tak XXI stolje¢a mogli bismo tumaciti onako kako to on u fragmen-
tu 585 Volje za mo¢ postavlja, naime, da

nihilizam [bestemeljnost - A.M.] kao normalan fenomen moze biti simp-
tom sve vece jakosti ili sve vece slaboce: djelomice da je snaga za stvara-
nje, za htijenje, toliko narasla, da joj vie nisu potrebna zbirna tumacenja
i unosenja smisla, djelomice da cak i stvaralacka snaga za oblikovanje
smisla popusta, pa razocaranje postaje vladaju¢im stanjem. Nesposob-
nost za vjeru u kakav 'smisao', 'nevjerovanje'. (Nietzsche, 2006)

Period nakon Drugog svjetskog rata, unato¢ hladnoratovskim carka-
ma, mogao bi se razumijeti kao vrijeme jakosti sa oslobodenim snaga-
ma 'za stvaranje' novog, pravednijeg svijeta (svijet 'Breton-Woods' spo-
razuma, svijet komunistickog internacionalistickog projekta, svijet UN),
'za htijenje' popravljanja opéeg stanja i suocavanja s nekim protivrjec-
nostima koje su do njega dovodile. Taj period rezultira novim globalnim
institucijama, propisima, konvencijama, razvojnim projektima, vizijama,
razvojem nauke, tehnologije, medicine, itd. Stabilizirana ekonomska sli-
ka, porast ljudskih sloboda i otvaranje cijelog niza emancipatorskih bor-
bi, Sirenje ¢lanova politickog tijela na Zene, marginalizirane grupe, razvoj
drzave blagostanja odagnao je potrebu za, kako kaze Nietzsche, 'zbirna
tumacenja i unoSenja smisla. Taj posao obavljala je natkriljujuca, optimi-
sti¢ka i vazno je redi, pobjednicka, antifasistic¢ka i, u ekonomskom smislu,
'razvojna’ vizija 'boljeg svijeta' u okviru koje su dominantni ideoloski si-
stemi - liberalni i socijalisticki — razvijali svoju partikularnu perspektivu.
| taj oslobodeni prostor od jedne hegemonijske naracije, sa svoje stra-
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ne dovodi do razvoja postmodernog pristupa’ koji se temelji upravo na
'nepovjerenju prema velikim naracijama’, zbirnim, sveobuhvatnim tuma-
Cenjima koja je postepeno zazivala 'nevjerovanje’, nesposobnost za vje-
ru u kakav smisao. Odbijanje suocavanja s protivriecnostima kapitalistic-
kog nacina proizvodnje, osobito nakon okreta k slobodnom trzistu koje u
neoliberalizmu dozivljava svoju apsolutizaciju otvarajuci ponovno vrata
'robovanju slu¢ajnosti’, dovelo je, nakon 1989. godine i sloma 'sovjetske
prijetnje' do novog 'slobodnog pada' u ambis nihilizma. Razocarenje je,
kako kaze Nietzsche, postalo vladajuc¢im stanjem. Osiromaseni, za svoju
egzistenciju zabrinuti, ucijenjeni, prekarni gradanin polisa ponovo po-
staje Covjek mase, a populizam - radikalno nacionalisticki, Sovinisticki, ra-
sisticki, protofasisti¢ki — ponovo se vraca u igru.

Nevjerovanje i razocarenje, naravno, nisu samo odraz 'filozofskog
duha), nego sasvim konkretnih drustvenih odnosa koji su zavladali u
zadnjem desetlje¢u XX stoljeca. Nastupilo je doba 'kraja povijesti' koje
izvan parlamentarne demokratije i slobodnog trzista, na globalnom pla-
nu, nije moglo da vidi smisla nekom daljem razvoju ljudskog drustva u
cjelini izuzev ponavljajuceg kruzenja unutar tih parametara. Taj poredak
kraja povijesti — neoliberalizam - nastupio je sa svojom narocitom ideo-
logijom, prema kojoj se za savremene nejednakosti ,kaze da su praved-
ne jer su rezultat slobodno izabranog procesa u kojem svako uziva po-
djednaki pristup trziStu i imovini i automatski profitira od akumuliranog
bogatstva najbogatijih pojedinaca, koji su ujedno i najpoduzetniji, naj-
zasluzniji i najkorisniji®. (Piketty, 2020: 1)

Cijela desetljeca su prosla od 'pocetka kraja povijesti, od pada Berlin-
skog zida i deklarativne reafirmacije liberalno-demokratskih vrijedno-
sti parlamentarne demokratije i slobodnoga trZista na kontinentu i na
globalnoj razini, ali su ta desetljeca prosla paralelno s razvojem neoli-

11 Postmodernu perspektivu Terry Eagleton definira kao ,stil misljenja koji je sumnjicav prema klasi¢nim
pojmovima istine, uma, identiteta i objektivnosti, ideje univerzalnog progresa ili emancipacije,
jedinstvenih okvira, velikih narativa ili krajnjih temelja objasnjenja“ (Eagleton, 2003: vii) Postmoderna
perspektiva, medutim, nastaje kao rezultat procesa stvarnih materijalnih uslova modernog drustva,
odnosno, ona ,nastaje iz historijskog preokreta na Zapadu k novoj formi kapitalizma: ka prolaznom,
decentraliziranom svijetu tehnologije, konzumerizma i kulturne industrije u kojem usluzne, financijske
i informacijske industrije trijumfiraju nad tradicionalnom manufakturom, gdje klasi¢na klasna politika
prepusta prostor difuznom spektru 'identitetskih politika™ (Eagleton, 2003: vii)
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beralisticke ekonomije. Rezultat tog 'paralelnog' razvoja najprije je bio
demontiranje 'drzave blagostanja' (1989-2008), a potom demontiranje
samog liberalno-demokratskog nasljeda (od 2008 do danas). Nasuprot
zamisljenom izjednacavanju europskih zajednica u demokratskim stan-
dardima i daljem razvoju prema nekoj vrsti demokratske postnacionalne
konstelacije, danas se Cini da se Europa kao cjelina ubrzano pocinje izjed-
nacavati u politickom radikalizmu i populizmu. Kako je moguce da na
prvi mig ozbiljne krize (izbjeglicka kriza 2015. godine, pandemija Covid-a
2020. godine) Europska Unija kao fundamentalno liberalno-demokratski
projekt, projekt sve vece inkluzije, utemeljen na ljudskim pravima, slo-
bodama i vladavini prava, dozivi tako dramati¢ne promjene, da velikim
dijelom na izazove koje donosi kriza reagira kao neka sebicna, zatucana
nacionalisticka provincija? O sramotnim, nedostojnim, ponekad i otvore-
no sadistickim reakcijama na patnje palestinskog stanovnistva Gaze na-
kon agresije od oktobra 2023. godine, jo$ ¢e se dugo govoriti.

Ako treba vjerovati Antoniu Gramsciju koji tvrdi da je ideologija ta koja
odreduje poziciju subjekta u drustvu, da li bismo, onda mogli zakljuciti
sljedece: da je, naime, nakon financijske krize 2008., ukrajinske krize iz
2014. a potom i rata 2022., nakon migracijske krize 2015., Brexita 2016.
i pandemijskih pusto$enja 2020. godine pracenih stalnim prijetnjama i
ostvarenim teroristickim napadima, europska liberalno-demokratska
ideoloska naracija ili 'rezim istine' kako to naziva Michel Foucault, pre-
stao nedvosmisleno determinirati poziciju subjekata u europskim drus-
tvima, te da je dozivio svoj kolaps ostavivsi za sobom veliku ideolosku
prazninu? Da li je 'drustveni ugovor' u temelju nacija naprosto prestao da
vazi? Tu ideoloSku krizu Piketty objasnjava na sljededi nacin:

Svako ljudsko drustvo mora moci opravdati svoje nejednakosti: ukoliko
se razlozi za njih ne mogu naci, cjelokupna politicka i drustvena grade-
vina nadi ¢e se u opasnosti od rudenja. Svaka epoha tako razvija cijelu
paletu kontradiktornih diskursa i ideologija s ciljem legitimiranja nejed-
nakosti koja ve¢ postoji ili za koju ljudi vjeruju da treba da postoji. (Pi-
ketty, 2020: 1)
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Ono 5to se u meduvremenu desilo je vladavina, kako ge Thomas Pi-
ketty naziva, 'hiper-neegalitarnog narativa' koji je rezultirao ,ispadima
identitetskih politika i fatalisti¢ckim razocarenjem koje nagriza drustvo”.
(Piketty, 2020: 3) Kako je moguce da je ovaj populizam u usponu danas
desnicarski, a ne ljevicarski, od koga, paradoksalno, europske politicke
elite joS uvijek strahuju? Odgovori na ova pitanja mogli bi nas prosvijetli-
ti u uvidu u ono $to bi se moglo okarakterizirati kao strukturalna pogres-
ka liberalno-demokratske (europske) konstrukcije.

Suvisno je i napominjati da radikalno desnicarenje postaje nezaobila-
znim pejsazem i 'najstarije demokratije na svijetu'. Ne govorimo tu samo
o pobjedi Donalda Trumpa na americkim izborima 2016. i 2024. godine.
Kevin Philips biljezi, naprimjer, kako su ne tako davne 1964. godine ame-
ricki glasaci bili ,prestravljeni radikalizmom, ekonomskim konzervativiz-
mom i juznjackim otporom prema gradanskim pravima predsjednickog
kandidata Goldwatera. Ali ve¢ do 2000. i 2004., nastavlja Philips, ,glasaci
su postali prijemcivi za osavremenjenu mjesavinu religijskog populizma
i politickog fundamentalizma”. (Philips, 2006: 203) Ta eksplozivna mjesa-
vina izborima Donalda Trumpa prijeti da postane vladajuci politi¢ki dis-
kurs u SAD. Uspinjuci trend desne radikalizacije koji prati 'neoliberaliza-
ciju' od pocetka 1980-tih, vise je nego evidentan u Europi.

Neko¢ je zapaljiva radikalna desnicarska retorika Jorga Heidera, bivseg
lidera austrijske Slobodarske partije, bila vecini Europljana neprihvatljiva
u prvim godinama XXl stoljeca. Heider je tada bio strogo sankcioniran.
Danas je takva ista, pa ¢ak i radikalnija desnicarska retorika od baltickih
drzava do britanskih ostrva dio svakodnevnog politickog repertoara,
jedan sasvim legitiman nacin politickog misljenja, gotovo mainstream.
Kada bi se neko, mozda joS pocetkom ovog stoljeca nasalio i na javni
skup dosao s transparentom ,Masovne deportacije SADA” ('Mass depor-
tations NOW') kao $to se desilo u januaru 2025. godine na jednom ma-
sovnom skupu nakon Trumpove pobjede, podigla bi se velika prasina
zbog samog zlokobnog znacenja, trasiranog nakon Hitlerove pobjede u
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Njemackoj, koju fraza 'masovne deportacije pobuduje'. Danas je to sa-
stavni dio politickog vokabulara, normalna fraza trumpista. Politicki vo-
kabular s jasnim teretom fasistickih konotacija je normaliziran, uostalom
kao i pozdrav s uzdignutom rukom kojeg je pred globalnom publikom
demonstrirao Elon Musk.

Mozda bi nam se moglo uciniti da se 'oficijelna Europa' nekad uspije
otrgnuti iz opasnog drijemeza. | zbilja, Claude Juncker, nekadasnji pred-
sjednik Europske komisije, i moze se redi, predstavnik starog europskog
liberalnog establiSmenta na izdisaju, javno je u svome govoru o stanju
Unije 2016. godine izjavio kako je jedna od najvecih opasnosti za europ-
sku buduénost populizam.

Europskoj uniji nedostaje jedinstvo i suocena je s opasnos¢u uspona
'galopiraju¢eg populizma' bez presedana. Krajnje je vrijeme da toj situ-
aciji pogledamo otvoreno u oci. Nezaposlenost je sve veca u Europi, a
socijalna nepravda se nastavlja. Zato moramo djelovati vrlo brzo na te-
meljima drustvene pravi¢nosti i jednakosti'.

Desetak godina poslije ove izjave, gotovo da nema politickog lidera u
EU koji nije prihvatio tu novu realnost koju oblikuje populisti¢ka identi-
tarna volja. Zapaljiva radikalna retorika koju smo ¢uli od Heidera vise se
odavno ne sankcionira, ali se sankcioniraju, zabranjuju, otkazuju, pa cak
i policijski obraduju izrazi podrske palestinskom narodu koji se poziva-
ju na fundamentalni postulat cjelokupne liberalno-demokratske kulture
ljudskih prava o jednakoj vrijednosti svakog ljudskog Zivota. To je jedan
od paradoksalnih primjera $ta znaci 'shvatiti ljudska prava i slobode', od-
nosno temeljne postulate vladajuce ideologije, ozbiljino. Jedan od poli-
tickih pionira 'novog poretka, madarski predsjednik Victor Orban, upra-
vo na krilima tog populizma u svojoj zemlji, znakovito je izjavio: ,Sada
je povijesni trenutak. Postoji mogucnost za kulturnu kontra-revoluciju®®

12 Jean-Claude, Juncker: “Govor o stanju Unije’, http://www.cnbc.com/2016/09/14/europe-faces-
galloping-populism-juncker-warns-in-state-of-the-union-address.html ; 2016.

13 "Narodi Europe se danas plase da ¢e im Bruxelles oteti njihovu slobodu. Ako Zelimo odbraniti slobodu i
suverenitet Madarske, nemamo drugog izbora nego da okupiramo Bruxelles. Marsirat ¢emo na Bruxelles
i sami promijeniti Europsku Uniju” . Vidjeti Sire u ,Hungary: Orban calls for voter support to 'occupy
Brussels”,  www.dw.com/en/hungary-orban-calls-for-voter-support-to-occupy-brussels/a-68553142
29.1.2025.
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(Orban u Palokaj, 2016: 22) da bi ve¢ 2024. godine pozivao, u musolini-
jevskom stilu iz 1920-tih, na 'mars$ na Bruxelles'. Zaista, jedna nova kon-
tra-sila sa svojim skupom vrijednosti izbila je na povijesnu scenu Europe
i Zapada. Koje su to vrijednosti?

2.2. Populisticka kontrarevolucija

rema Orbanu, biviem poljskom premijeru Kaczynskom i nekim dru-

gim populistickim vodama, to su: ,1. Povratak europskim tradicio-

nalnim vrijednostima: obitelj i nacija i 2. Jacanje odbrane vanjskih
granica Unije”, (Palokaj, 2016: 23) na principu 'tvrdave Europe' i, mogli bi-
smo dodati, jaka anti-imigrantska politika Cija ¢e se ucinkovitost mjeriti
opseznos$c¢u i masovnos¢u deportacija migranata. Dok su, s jedne strane,
Junckerova upozorenja bila prilicno neodredena - iz njegove izjave ne
mozemo vidjeti koji je to populizam koji predstavlja stvarnu opasnost li-
beralno-demokratskim vrijednostima Europe — postulati nove europske
kontrarevolucije ne samo da su kristalno jasni i predstavljaju artikulirani
politicki program, oni ve¢ nalaze svoje mjesto i u obrazovnom sistemu
pojedinih zemalja EU. U udzbeniku Historije za 8. razred osnovne skole u
Madarskoj jasno se kaze:

Danas se ljevica najcesSce deklarira kao liberalna ili socijalisticka, ali soci-
jalna osjetljivost moze biti karakteristi¢na i za desno krilo. Konzervativ-
ni politi¢ari uzimaju u obzir najvaznije aspekte nacionalnih ideala, po-
stignuc¢a i akumuliranih vrijednosti (obitelj, vjera i nacionalni identitet).
Radikalne politicke grupe naj¢esce razvodnjavaju vrijednosti iz proslosti.
(Handabaka, 2016: 20)

Dakle, za razliku od Junckera, populisticke vode kontrarevolucije su na-
Cisto s ideoloskom terminologijom: novi politicki ideoloski spektar Eu-
rope postaje stvarnost. On ima dva pola: stvarnu 'konzervativnu desni-

cu' i izmastanu 'radikalnu ljevicu' koja se, u stvari, sastoji od centristicki
pozicioniranih liberala i socijalista (socijaldemokrata), blok koji sve vise
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topi, nestaje. Taj spektar ima dva suprotstavljena vrijednosna bloka: vri-
jednosti obitelji, religije, nacije, odbrane, anti-imigracijski stav i socijalne
osjetljivosti iskljucivo rezervirana za ¢lanove svoje etnicke nacije ili rase
koju treba zastititi svim sredstvima pripadaju konzervativnoj desnici, na-
suprot vrijednostima multikulturalizma, inkluzivnosti imigranata, osjet-
ljivosti za manjine, tolerancije, koje kontrarevolucionari nazivaju liberal-
no-demokratskim i socijalistickim vrijednostima. Dok Juncker svoj govor
odasilje s pozicije centra, konzervativna desnica taj centar ve¢ nagurava
u ,lijevi blok”. Gotovo da nije vrijedno spomena u ovom kontekstu redi
kako su sve pomenute kontrarevolucionarne vrijednosti: obitelj, religija,
nacionalni identitet i solidarnost sa pripadnicima samo svoga etni¢kog
naroda ili rase zajedno sa svim mjerama za njihovu zastitu ve¢ duboko
ukorijenjeni u populisticke etnonacionalisticke rezime Zapadnog Balka-
na."

Njihove politicke elite manje vise ve¢ odavno sa sli¢nim prijezirom gle-
daju na liberalno-demokratske vrijednosti i politicke direktive Bruxellesa
kao na nesto nametnuto i vjestacko. Daleko prije nego $to ih je i izgo-
vorio, te elite su se drzale Orbanovog 'naputka' koji kaze kako je nje-
gova, madarska nacija ,kulturno vrlo homogena nacija koja se ne Zeli
promijeniti”. (Handabaka, 2016: 20) Kontrarevolucionarna Europa koja
nam dolazi s plimom populizma ustvari ona je na koju nas je nemusto
upozoravao Juncker, ali na zalost, sama neodredenost njegovog ime-
novanja te opasnosti, jos je opasnija. Ona je odrazavala njegovo zaista
iskreno nevjerovanje u mogucnost da takva Europa jednog dana moze
postati stvarnost. Ali moze i postala je stvarnost. Upravo onako kako su
1990-tih europske politicke elite — i s lijeva i s desna - prihvatile narativ o

14 Koji su to populisticki etnonacionalisticki rezimi Zapadnog Balkana i na temelju ¢ega su populisticki?
To su ponajprije oni u kojima nije uspostavljena nedvojbena klasna dominacija, i gdje se kapitalisticki
preustroj jos nije konsolidirao, i gdje se nacionalno pitanje jos uvijek percipira kao 'nerije$eno, osobito
u teritorijalnom smislu, Sto su sve tijesno povezana pitanja.Ti rezimi opstaju na 'odrzavanju' nacional-
revolucionarnog plamenai politicka moc se zasniva na povlastenom mjestu zastupanja etni¢kog naroda
koje jos uvijek opsijedaju elite-izazivaci. Zbog toga $to ideologija jos ne moze bezrezervno alocirati
mjesto pojedinca u zajednici, populisticko vodenje politike koje se ogleda u stalnim mobilizacijama
na etno-nacionalnom osnovu po raznim, ¢esto bizarnim pitanjima, je permanentna karakteristika tih
rezima.
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'‘ekonomskoj neodrzivosti' drzave blagostanja, u buduénosti koja se vec
posela desavati, kroz jacanje iliberalnog stava (periodi¢cno demokratski
birana vlast bez korpusa liberalnih, 'europskih' vrijednosti, vrijednosti
'prosvijetiteljstva i drustvenog ugovora' u ustavnim temeljima zemalja),
postaje nakon 2008. godine prihvatljivo i odbacivanje liberalne demo-
kratije po osnovu njezine 'neodrzivosti' (kulturne, financijske, sigurno-
sne), posebno u svjetlu stalno rastuce sigurnosne prijetnje, invazije imi-
granata i stalne ekonomske krize. Liberalna demokratija postaje nesto
sto necemo modi sebi 'priustiti’, kao Sto viSe nismo mogli sebi priustiti
drzavu blagostanja pocetkom XXl stoljeca. Proces traje, ali jednom kada
se ostvari ostat ¢emo s onim $to imamo: slobodno trziste i 'nacionalni
ponos' koji se mjeri identitetskom nepromjenljivos¢u, ¢istocom, nemije-
$anjem s 'drugima’, odlu¢nim raskidom s 'dekadentnim liberalnim vrijed-
nostima' kojeg je prizivao i Heidegger.

Na taj nacdin postavljena je pozornica za desnu kontrarevoluciju. Se-
bi¢nost i korupcija, sve dublja monopolizacija najbogatijih devastirala
je ekonomije europskih zemalja. Akumulacija bogatstva, kako je to jos
Marx pisao, isla je pod ruku s akumulacijom bijede proizvodedi jaz u bo-
gatstvu, ako je vjerovati Thomasu Pikettyju™® na razinu kakva je zabilje-
Zena daleke 1914. godine. Vlade, kako one nacionalne tako i ona europ-
ska kao instrumenti ili politicka frakcija ove dominantne manjine uvele
su opsezne mjere Stednje i druge mjere koje su poharale javne sluzbe.
RijeC je uglavhom o mjerama stvorenim da oni koji su u najnepovoljni-
jem socijalnom polozaju i oni koji su za takvu situaciju najmanje krivi
na svojim plec¢ima iznesu teret krize: 'spasimo nase banke', a ne, recimo,
'spasimo nase ljude', bio je moto drzavnog intervencionizma kako u SAD
tako i u Njemackoj 2008. godine. Opravdanje za krizu nerijetko se nalazi
u 'Zrtvenom jarcu': prebacivanjem krivice na ranjive grupe sa socijalne
margine, na manjine oko kojih se sabiru pozivi na nacionalno i patriot-
sko jedinstvo. Dolazimo u ¢udnu situaciju da grupa onih koji su najma-

15 Vidi u Thomas Piketty, Capital in the 21st. Century, The Belknap Press of the Harvard University Press,
Cambridge, London, 2014.
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nje odgovorni za krizu (otpusteni ili loSe placeni radnici) viktimizira dru-
gu grupu najmanje odgovornih za krizu (migranti) pri cemu sistem koji
reproducira i produbljuje tu krizu ostaje u potpunosti netaknut. Politi¢-
ki, ovo unutrasnje komesanje rezultiralo je brisanjem politickog centra
- koji je neko¢ predstavljao postignuce liberalno-demokratske Europe
- u ofanzivi konzervativne nacionalisticke desnice s jasnom politickom
agendom. Liberali, ljevicari, zeleni i drugi ostali su na vjetrometini bez
ikakve ideje Sta da urade povodom toga jer su sve karte ulozili u liberal-
nu demokratiju i izmastani 'kapitalizam s ljudskim licem'.

Opcenito govoredi, populizam se javlja kada proces ideoloskog odrede-
nja pozicije subjekta u drustvu postane problemati¢an zahvaljujuci speci-
ficnim historijskim, politickim, ekonomskim okolnostima, u doba strukturne
ekonomske krize ili niza kriza koje zahtijevaju kriticne promjene; kada via-
dajuce mreZe solidarnosti kojima se do jucer stanovnistvo drzalo na okupu
pocinju da se doZivljavaju kao nametnute, korumpirane, kada se pocnu
dovoditi u pitanje; kada dominantni narativ i prakse politicke legitimacije
iznenadno’ poc¢nu gubiti svoju mobilizacijsku snagu. Gore pomenuti Vik-
tor Orban upravo opisuje taj fenomen gubitka mobilizacijske snage do-
minantnog politickog narativa kada kaze: ,postoji jedan duhovni diktat
koji se temelji na zapadnoliberalnim shvacanjima svijeta. To dolazi iz
Amerike, a to nam nije donijelo nista dobroga”. (Orban u Vurusi¢, 2016:
21) Tu vidimo kako madarski populisticki lider odbacuje s prijezirom na-
raciju s kojom su dva puta gradani Madarske, prvi put, 1956. neuspjesno,
a drugi put 1989. uspjedno delegitimirali i zbacili jedan autoritarni rezim.

Bilo kako bilo, moramo postaviti pitanje, zasto povremeno, ideolosko
odredenje pozicije subjekta u jednom drustvu postaje problemati¢no?
To se mozda deSava zbog prevelikog nesrazmjera izmedu ideoloskog
narativa koji drzi politicku zajednicu na okupu i same stvarnosti koja
sadrzi takve nejednakosti koje se vise ne mogu, kako piSe Piketty, lako
opravdati. Populizam je obic¢no Sirok i maglovit drustveni pokret koji se
temelji na dubokim emotivno nabijenim uvjerenjima — mitovima koji
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Jreflektiraju nacin na koji ljudi dozZivljavaju formativne periode svoje
povijesti” (Girling, 1993: 2) i pojavljuje se obi¢no kada strukturalne defi-
cijencije dominantnog poretka postanu isuvise ocite - uglavhom u vri-
jeme velikih ekonomskih kriza. Strukturalna deficijencija dominantnog
liberalno-demokratskog poretka ispoljava se, naprimjer, kao sustinska
nejednakost koja proizvodi sve druge manifestne oblike nejednakosti.
Ova deficijencija dakako pociva u samoj strukturi Republike.

Jos je James Madison, kako navodi Adam Przeworski's, ispravno primi-
jetio da je 'imovina uvijek u opasnosti kada ljudi bez imovine imaju rije¢
u vlasti'. Dakle, povecana participacija gradana u demokratskim proce-
sima odlucivanja predstavlja, od zacetaka Republike, prijetnju 'interesi-
ma imovine'. To dalje u praksi znaci da su, u stvari, jednakost i dublja de-
mokratizacija, demokratski procesi, uvijek u opasnosti kada imovina ima
svoga udjela, 'svoju rijec' u vlasti. Stoga su institucije politickog predstav-
ljanja izvorno kreirane, kaZe Przeworski, ne da bi izasle u susret drustve-
noj vecini i njegovoj 'suverenoj volji', ve¢, tome nasuprot, da bi se zastiti-
la manjina, odnosno jedina relevantna manjina — vlasnici imovine i mo¢-
nici. Tako je sistem demokratskog politickog predstavljanja koji pociva
na ovoj strukturnoj deficijenciji, u biti duboko manjinski, a ne vecinski
kako se o tome govori ve¢ na nivou samorazumljivosti. To je pristrasni
politicki strukturno deficijentni demokratski aranzman. Kao 'republika
svojine'’” njome vlada princip koji dopusta ljudima birati, ali ne i parti-
Cipirati, to jest, s izborima se, manje-vise, okoncava i sama participacija
gradana u oblikovanju svoje politicke zajednice. Sprecavanije ili redukcija
participacije provodi se ubjedljivim opravdanjem reZzima nejednakosti
koji se, kako se vidi u neoliberalizmu, naturalizira pa nejednakost postaje
stvar umjesnosti odnosno nesnalazenja individuuma. Medutim, Piketty
upozorava da

16 Vidi u Adam, Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government, Cambridge University Press,
2010.

17 Vidiu Michael Hardt, Antonio Negri, Mnostvo, Arkzin, Zagreb, 2009.
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nejednakost nije ni ekonomska ni tehnoloska; ona je ideoloska i politi¢-
ka. (...) trziste i kompeticija, profiti i nadnice, kapital i dug, kvalificirani
i nekvalificirani radnici, domacdi i strani, poreske oaze i kompetitivnost
- nijedna od ovih stvari ne postoji po sebi. Sve su drustveni i historijski
konstrukti koji potpuno ovise o pravnim, fiskalnim, obrazovnim i politi¢-
kim sistemima koje ljudi prihvacaju i konceptualnih definicija koje oda-
beru. (Piketty, 2020: 7)

Taj ideoloski i politicki proces kroz svoje stalno ponavljanje dovodi to
'troSenja’ kada strukturalna deficijencija ispliva na povrsinu, naj¢eSce u
vidu Siroko rasprostranjenog osjecaja beskorisnosti izbora, u smanjenju
broja glasaca kada - valjda kao odbrambeni refleks — politicke elite ci-
ni¢no optuzuju svoje gradane zbog smanjenog interesa u 'u¢es¢u u po-
litickim procesima’, a gradani im uzvracaju optuzbama o otudenosti elita
od naroda. U ideoloskom smislu sistem izrazava tendenciju kontroliranja
i usmjeravanja drustvenih interakcija koje neizbjezno proizvode uvijek
nove kontekstualizacije i perspektive, nove nacdine govorenja i razumi-
jevanja stvarnosti, nove definicije. Cilj svake ideoloske hegemonije je
sprijeciti slobodni razvoj drustvenih procesa i interakcija, odnosno, kako
je to Louis Althusser rekao, dominirati imaginacijom svojih subjekata kako
bi se nastavilo s nesmetanom manjinskom vladavinom koja se doslovno
skriva bilo iza univerzalistickog humanistickog diskursa, iza covjeka kao
takvog, ili iza nekog partikularistickog diskursa koji osigurava drustveno
jedinstvo: rasnog, klasnog ili etno-nacionalisti¢kog.

Roland Barthes otkriva ovu vitalnu strategiju vladaju¢e manjine kao
strategiju eksnominacije: hegemonijska klasa - vladaju¢a manjina - de-
finirana je kao ,drustvena klasa koja ne Zeli biti imenovana ... znacenje iz
nje istice sve dok samo njeno ime postane nepotrebno”. (Barthes, 1991:
137) Ipak, ovaj strukturni nedostatak moderne politicke zajednice izgle-
da da omogucuje egzistenciju specifitnog rezima modi, odnosno istine.
Danas, nastavlja Barthes, ovo nestajuc¢e ime vladaju¢e manjine - ,bur-
Zoazija srasta s imenom nacije, ¢ak i kada, da bi to postigla ona mora iz
nje iskljuciti elemente za koje odluci da su alogeni” (Barthes, 1991: 138)
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poput komunista u Barthesovo vrijeme, ili danas, migranata, etnicki ili
kulturno drugih®®. Glavni aksiom republikanske manjinske vladavine je
njezina anonimnost koja se deSava tokom njene apsorpcije u naciju, u
covje¢nost uopce. Ovo je proces tokom kojeg vladajuca manjina, kao
$to to Barthes naglasava, ,transformira stvarnost svijeta u sliku svijeta,
Historiju u Prirodu”. (Barthes, 1991: 140) Pa ipak opravdavajuca ideolos-
ka naracija je uvijek 'priviemena’ jer ve¢ s prvim krizama ona gubi dah,
ubjedljivost. U takvim neizbjeznim okolnostima, a neizbjeZzne su zbog
strukturne deficijencije Republike, vezivanja za kapitalizam i proturje¢-
nosti koje on prirodom svog djelovanja generira, dominantna manjina
biva prisiljena da se upusti u 'takmicenje' i 'licitaciju’ sa opozicijskim eli-
tama, populistima izazivacima s ciljem da ih 'izlicitira' na polju emocija,
'osjecane stvarnosti'.

Kada dominantne ideoloske fraze i vrijednosni sudovi koji su do jucer
uspjeSno mobilizirali subjekte i odredivali nedvojbeno njihovu poziciju
u drustvu, izgube svoju snagu, ubjedljivost — a tu snagu gube, kako to
recimo jasno pokazuje Americki progresivisticki pokret, zbog toga Sto se
percipira da se vladajuca klasa otudila od znacajnih egzistencijalnih pro-
blema mnostva - javlja se ideoloski i politicki prazan prostor koji zaziva
nove mitologije, nove ideoloske naracije i nove forme drustvene solidar-
nosti, nove, 'autenti¢ne' nacine gledanja i bivanja-zajedno-u-drustvu.
Tada na scenu stupaju elite-izazivaci koji u tom nastalom vakuumu vide
$ansu za nove procese ideoloske proizvodnje naroda: otvara se 'takmi-
cenje' za novo, 'autenti¢no' znacenje rije¢i 'mi narod', populusa, $to u biti
znaci novu rekombinaciju politicke elite koja ¢e biti ubjedljiva, odno-
sno koja ce biti percipirana kao ubjedljiva onda kada kada njeni prvaci
izreknu frazu 'mi, narod'. Da parafraziram Gramscija, ovaj proces poli-

18 Zanimljivo je da Staljin vrlo precizno i korektno opisuje ove burzujske nacije kao ,nacije koje su svoju
sudbinu u potpunosti vezale uz sudbinu kapitalizma. Vodeca snaga tih nacija pripada burzoaziji i
njenim nacionalistickim strankama; nacionalno jedinstvo namece vladavinu ideologije klasnog mira;
takva nacija $iri svoju teritoriju osvajanjem i na racun teritorije drugih nacija; u burzoaskoj naciji vladaju
nepovjerenje i mrznja prema drugim nacijama; tu se tla¢e nacionalne manjine; takva nacija stvara
jedinstveni front s imperijalizmom!” - Staljin u Srecko Pulig:,,Hrvati i Srbi kao burzoaske nacije?”, Zagreb,
Novosti, br. 758, 27.6.2014. str. 14.
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ticke 'normalizacije' kada zajednicom ovlada frakcija politicke elite koja
je ubjedljiva u iskazu 'mi-narod' sastoji se u transformaciji mnostva, po-
pulacije-uopce u 'gradanstvo' uz pomo¢ novostvorene ideoloske mreze
ocekivanih i predvidljivih djelovanja ¢ime se stvara novi ucinkoviti me-
hanizam kontrole i discipliniranja populusa jer ideoloski hegemonistic-
ki narativ opet jasno i nedvojbeno odreduje mjesto subjekta u drustvu.
Kako se postize to 'normaliziranje'?

Svakako znacajnog udjela tu ima naracija o zamisljenoj zajednici. Po-
liticki subjekt novog nacina govorenja obi¢no se isprva naziva 'popu-
listom'. | sad nastupa na scenu neka vrsta 'hajdegerijanizma’ za narod.
Populisticki voda sebe predstavlja kao onaj ko je sposoban da '¢uje zoVv/,
odnosno da 'razumije' glas naroda, za razliku od 'onih gore', otudenih
elita koje 'nije briga za svoj narod'. Voda, narodni tribun ima tu mo¢ da
uhvati tu emotivnu energiju mnostva i da je usmjeri u novom pravcu.
Ovo 'slusanje' i 'razumijevanje’ glasa naroda s pocetka se artikulira uglav-
nom u nejasnim, maglovitim frazama i metaforama koje, osobito nakon
ponavljanja u medijima i drugim vaznim javnim forumima, izgleda da
pocinju rezonirati medu uznemirenim masama jer ih mase pocinju osje-
Cati kao stvarne. One kasnije postaju ucinkovite metafore mobilizacije.

Ako ga gledamo iz ovog ugla, populizam po sebi ne predstavlja pri-
jetnju demokratiji ve¢ uvijek i isklju¢ivo prijetnju odredenom rezimu,
bio on demokratski ili ne. Janusz Bugajski isti¢e kako ,populizam moze
pridonijeti demokratskom razvoju ukazujuci na pukotine, frustracije i
propuste u zapadnim drustvima i uvodedi nove igrace u politicki proces,
nanovo povezujuci politicare s narodom i poticudi birace da gledaju po-
litiku kao odgovornu duznost svakog gradanina®. (Bugajski, 2016: 26) Ui-
stinu, historijski gledano, jedan od najvecih populisticko-egalitaristickih
pokreta Americki progresivisticki pokret — koji je trajao desetlje¢ima bio je
izrazito 'pro-demokratski', odnosno, rezultirao je odgovornijim instituci-
jama demokratske vladavine, razvio drugacije senzibilitete i mreze soli-
darnosti koje su znacajno oblikovale razvoj americke republike u prvoj
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polovini XX stoljeca™.

Naime, zadnje decenije XIX stoljeca u SAD obilovale su obuhvatnom
korupcijskom praksom koja se ,protezala od samog dna americke po-
liticke strukture pa gore sve do drzavne razine vlasti”. (Mowry, 1960: 9)
Korupcija se posebno ogledala u tome da je ,mo¢ odredenja legalnosti
drustveno-ekonomskog zakonodavstva bila prebacena iz ruku popular-
no izabranih tijela” (Mowry, 1960: 8) u ruke, kako to naglasava Mowry,
nekolicine moc¢nika iza kojih su stojali monopoli dominantnog laissez-fa-
ire kapitalizma. Imajuci na umu takvu situaciju mogli bismo zakljuciti da
je ideoloski mehanizam americke republike u drugoj polovini XIX stolje-
¢a izgubio svoju ucinkovitost i ubjedljivost i tako otvorio politicki pro-
stor za najrazlicitije populisticke inicijative od kojih je vec¢ina zagovarala i
djelovala prema reafirmaciji demokratije, povratku demokratskim korije-
nima i na temelju tih 'osvjezenih' klju¢nih vrijednosti redefiniranju pravi-
la i procedura politickog Zivota. Tako je Americki progresivisti¢ki pokret
«pokusao i u izviesnom smislu uspio promijeniti cijelokupno moralno,
ekonomsko i politicko lice zemlje. Van sumnje on je promijenio standar-
de politickog postenja i javnoga morala... pokusao redistribuirati bogat-
stvo na pravicniji nacin izmedu svih ljudi te nacije”. (Mowry, 1960: 10)

Dakle, ameri¢ki populisti toga razdoblja uspjeli su 'rehabilitirati' de-
mokratske eticke vrijednosti u donosenju politickih odluka, rehabilitirati
samu demokratiju i njezine vrijednosti, bez narodnjackih epizoda 'krvi i
tla'. Ustanovili su novi emokratski ethos i legitimacijski narativ koji je le-
gitimirao onu politiku koja vodila k ublazavanju ogromnog jaza u bo-
gatstvu i koji je uz manje ili vece preinake drzao americki politicki zivot
vecim dijelom XX stolje¢a — odnosno, da budemo precizni, do Reagano-
ve ere i neoliberalistickog obrata. Ovaj pokret je insistirao na 'vise demo-
kratije', na tome, da parafraziram John Deweya, da se kriza demokratije

19 ,Americki populisti su, ¢ini se, najneposrednije odgovarali na konkretne situacije ruralnog siromastva i
niskih cena njihovih proizvoda ... stvar je u tome $to ce svaki pokret odabrati svoje neprijatelje imajuéi u
vidu i sticanje saveznika; to $to su govorili da se protive 'industrijskoj Americi' omogucilo je populistima
da se povezu s ostalim ne-populistickim grupama u americkom drustvu, poput gradskih liberala i
urbanih socijalista i anarhista” (Minogue u Laclau, 2019: 25)
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treba razrijesiti isklju¢ivo demokratskim sredstvima. Istovremeno, na kri-
zu demokratije svoj odgovor trazili su i razni populisti¢ki pokreti u Euro-
pi. Taj odgovor se svodio na zahtjev za $to je moguce manje demokratije,
odnosno zavladalo je misljenje da je demokratija uzro¢nik propasti. Ti
populizmi uglavnom su ustanovili niz radikalnih reZzima s nacionalisti¢-
kim i Cesto rasistickim hegemonijskim diskursima i njima pripadaju¢im
mrezama solidarnosti medu gradanstvom.

Ali, ono $to je zajednicko i u jednom i u drugom slucaju, i zahtjevu za
vise i zahtjevu za manje demokratije, je to da se populizam se javio u
kontekstu gubitka legitimnosti, ubjedljivosti prethodnoga dominantnog
narativa rezima (u oba slucaja laissez-faire kapitalizma) i u svjetlu nastan-
ka novog (u SAD, nastanak New Deal i keynesijanske demokratije, u Eu-
ropi nastanak talijanskog fasizma i njemackog nacizma i njihovih raznih
diktatorskih podvarijanti - Spanija). U oba slu¢aja populizam se radao u
procesu sve veceg otudenja politicke klase tokom kojega je dominantna
manjina 'isplivala' u svojoj 'golotinji' ili istini, odnosno u svjetlu onoga
$to ona doista i jeste: manjina. U oba slu¢aja populus je reagirao u formi
potrage — manje ili vise nasilne — za novim formama politicke i drustve-
ne solidarnosti i prikladnom formom nove politi¢ke legitimacije. Popu-
lizam bi stoga, kako je ve¢ nagovijeSteno, mogli odrediti kao proizvod
strukturalnih deficijencija postoje¢eg hegemonijskog sistema bez obzira
na stupanj njegove demokrati¢nosti. |, ono 5to je vazno i u oba slucaja
potvrdeno,

ukoliko im je tako polazilo za rukom da na osnovu retori¢kih operaci-
ja konstituisu Siroke popularne identitete koji su se protezali na mnoge
druge delove stanovnistva, time su zapravo konstituisali populisticke
subjekte, i nema razloga da to otpisujemo kao puku retoriku. (Laclau,
2019: 25)

Prema savremenom ideoloSkom spektru, europski populizam danas
je radikalni desni populizam, i to je ono $to Juncker kao oli¢enje europ-
skog establishmenta nikako ne mozZe izustiti, unato¢ dramatici situacije s
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kojom se suocava Europa danas. Istina, barem za sada, kako primjecuje
Bugajski, populizam krajnje desnice ,za razliku od svojih prethodnika iz
20. stoljeca, kao $to je fasizam, izbjegava nasilnu pobunu i podrzava de-
mokratsku zamjenu sadasnjih vlada®“. (Bugajski, 2016: 26) Medutim, kroz
niz primjera 'dugovjec¢nih' populistickih vladara, on, zasigurno se moze
reci, demokratsku zamjenu vlada obesmisljava kroz razlicite prakse ili-
beralne demokratije. Jedna od glavnih karakteristika i lijevog i desnog
populizma je duboko nepovjerenje prema otudenim politickim elitama.
Ali gnijev lijevih populista usmjeren je ka strukturalnim izvorima ugnje-
tenosti, k sistemu ili, preciznije, ka (neoliberalnom) kapitalistickom siste-
mu kao pravom izvoru problema (pobuna Syrize u Gr¢koj 2015. godine).
Gnijev desnih populista ima i sam ovih elemenata - usmjerava se on i na
establishment, odnosno na 'manjinsku’ vladavinu $to ga ¢ini u bithom
smislu 'antielitistickim’, ali glavni krivac nije kapitalizam?® i protivrje¢no-
sti koje iz njega proisticu vec 'liberalna demokratija™' ili 'duhovni diktat
koji se temelji na zapadno-liberalistickim shvac¢anjima svijeta' pod kojim
se uglavnom misli na toleranciju razli¢itih Zivotnih stilova, multikultura-
lizam, permisivnost, $to se sve transsuptancijalizira u tijelima margina-
laca: imigranata, stranaca, 'obojenih’, '‘pedera’, 'muslimana’, 'Zidova), itd.,
koji su permisivnom, kapitulanstkom voljom 'otudenih elita' tu i uzimaju
nam poslove, traze prava i socijalna davanja, 'namecu nam strane obica-
je"itd. U stvari, ono $to se Cini najvaznijim u desnim populistickim stra-
tegijama je izlazak u susret ocajnickoj potrebi ‘¢ovjeka iz mase' — ¢ovjeka
isporucenog prekarnom odnosu, koji visi stalno na tankoj niti egzistenci-
je - da nekoga moze gledati 's visoka', nekoga koji predstavlja zrtvenog
jarca', koji mora biti u inferiornijem polozaju i da ne moze uzvratiti. | to je

20 Biljezimo doduse i savremena desnicarska populisticka protivljenja kapitalizmu, ali rije¢ je uglavnom o
protivljenju globalistickom aspektu tog kapitalizma, ,velikom biznisu i multinacionalnom poduzetnistvu
koje optuzuju za ograni¢avanje domace konkurencije ili unistavanje (domace, etno-nacionalne — A.M.)
radne klase prebacivanjem industrije u druge zemlje” (Bugajski, 2016: 27).

21 Protivljenja 'liberalnoj demokratiji' su isto tako protivrje¢na:,Vode kampanju protiv liberalizma protivedi
se sekularizmu koji namece drzava“, prigovaraju opceniti trend ,devijacije od tradicionalnih drustvenih
normi, ali isto tako, neki populisti ,tvrde da zapravo brane liberalizam protiveci se imigrantima koji
ne toleriraju liberalizam". (Bugajski, 2016: 27) Dakle, mogli bismo zakljuciti da ovi populisti ustvari
'nacionaliziraju' liberalnu demokratiju, odnosno da im ona moze biti prihvatljiva u izuzetno restriktivnom
smislu, kako je neko¢ nacionaliziran 'socijalizam' u Njemackoj.
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ono $to nepogresivo znaju populisti nudedi Sirokogrudo i javno, na svo-
jim masovnim skupovima, ta orvelijanska 'dva minuta mrznje', prinoseci
tijela 'krivaca' (migranti, rasni, etnicki, ideoloski drugi), nekoga na kome
se nesmetano, Cak je i politicki pozeljno, iskaliti svoj bijes nakupljen to-
kom godina bijednog zZivota®.

Odsustvo revolucionarne agende kod populista, i nacelna 'privrzenost'
demokratiji, instituciji izbora i sli¢no, u stvari potvrduje njihov 'pro-si-
stemski' nacionalisticki karakter. Oni se ne bune sustinski protiv sistema
koji upravo generira krizu i bijedu, ve¢ se traZi restrikcija uglavnom libe-
ralno-demokratskih procedura, pri ¢emu bi se za njih otvorio novi poli-
ticki prostor i odrijeSene ruke da u okvirima takvog sistema uspostave
svoju dominaciju. U slucaju kratkotrajne pobune Syrize (jedine lijeve po-
pulisticke opcije u skorije vrijeme) koja je paznju skrenula na protivrjec-
nosti savremenog kapitalizma, taj sistem je promptno reagirao preko
institucija u Bruxellesu, nacionalnih vlada jakih ¢lanica Unije i meduna-
rodnih institucija; reagirao je, rekli bismo, s brutalnom odlu¢noscu: Gr¢-
koj se 'nece oprostiti dug’; ona ga mora platiti tako Sto ¢e uvesti mjere
Stednje i rasprodaje nacionalnih resursa. Dakle, dok ljevicarski populisti
identificiraju sistem manjinske vladavine (moc¢nika) kao sami izvor pro-
blema, desnicarski populisti ustaju sustinski u odbranu sistema koji se
shvaca kao sistem 'nase' nacionalne vladavine ugrozen takoder od ma-
njine, ali one nemoc¢ne, marginalne, a protiv korumpiranih politickih
elita koji su izdali lojalnost sistemu nacije zbog svoje tolerancije prema
tim manjinama. Dakle, nije sistem kriv, krivi su oni $to su taj sistem iz-
dali. Zato trumpisti u Americi zdusno staju iza slogana 'U¢inimo Ameri-
ku opet velikom'. U domeni pojavnosti, desnicarski populizam je, kako

22 Paul Mason navodi W.E.B. Du Boisa koji ukazuje da ,rasizam opstaje i nakon ropstva, jer iako su bijeli
americki radnici podjednako lose placeni kao i oni crni, oni su 'djelomi¢no kompenzirani jednom
vrstom javne i psiholoske nadnice' koja se odnosi na minorne privilegije pripadnosti bijeloj rasi’, (Du
Bois u Mason, 2022: 16) ili, mogli bismo dodati vecinskoj etnickoj naciji, religijskoj grupi itd. Usponom
'drzave blagostanja' liberalno-demokratske kulture prava i sloboda zahvaljujuci kojoj se detektiraju
suptilne prakse tlacenja ove 'nadnice bijelosti' dovedene su u pitanje. U dodatku, osobito u kombinaciji
s pogorsanjem egzistencijalne sigurnosti u novim ekonomskim uslovima neoliberalizma, reakcije
siromasnih bijelih radnika poprimaju oblik krajnjeg desnog ekstremizma koji, prema Masonu potice iz
,straha da bi ljudi za koje se smatra da ne treba da budu slobodni, mogli ste¢i slobodu, pa ¢ak u tom
procesu oslobodanja i redefinirati znacenje slobode”. (Mason, 2022: 8)
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smo vidjeli, populizam 'Zrvenog-jarca" tu su kriva konkretna strana tijela
koja medu nama vrsljaju i potkopavaju 'nas nacin zivota' Eliminacija zr-
tvenog jarca ¢e obnouviti istinske patriotske veze, zalijeCiti rane nase pra-
ve politicke zajednice (ne ove 'vjeStacke', drzavljanske), kroz borbu koju
¢e nesebi¢no predvoditi oni najbolji medu nama, dakle, oni najmocniji
i najbogatiji, kao novi heroji (Elon Musk). S obzirom da svaki populizam
zami$lja idealnu zajednicu moZemo sada naciniti dodatni korak i upita-
ti da li postoje slicnosti u zamisljanjima idealnih zajednica u razvijenoj
Europi i na siromasnom Balkanu, odnosno, da li je balkanski populizam
nesto posebno ili znacajno razli¢ito od populizama razvijene Europe?

Naravno, na prvi pogled moze izgledati neprikladno povlaciti paralele
izmedu populizama koji se razvijaju u zapadnoeuropskim zemljama i
populizama u takozvanim demokratijama u tranziciji, koji se, prema Bu-
gajskom, razlikuju kao primarno ksenofobni (zapadnoeuropski) ili pri-
marno etnonacionalisti¢ki (zapadnobalkanski). Etnonacionalisti¢ki po-
pulizmi koji bujaju na Balkanu od 1989. jesu populizmi jo$ uvijek 'naci-
onalizirajucih' drzava. Nacionaliziraju¢u drzavu Rogers Brubaker opisuje
kao

drzavu jedne partikularne etnokulturalne 'sredi$nje nacije' ¢iji jezik, kul-
tura, demografska pozicija, ekonomsko blagostanje i politicka hegemo-
nija mora biti zasti¢ena i promovirana od strane drzave. Klju¢ni elementi
su 1) osjecaj 'vlasniStva' nad drzavom od strane partikularne ethnokultu-
ralne nacije koja se zamislja razli¢ito od gradanstva ili stalnog prebivali-
$ta i 2) projekt 'uklanjanja nepravde' ili 'kompenzacije' koji upotrebljava
mo¢ drzave da promovira specifi¢ne (i samim tim neadekvatno isposto-
vane) interese sredisnje nacije. (Brubaker, 1996: 431)

Danasnja desnicarska populisticka agenda - kako ona na Istoku, tako
i ona na Zapadu Europe - moze se, Cini se, bez problema reducirati na
zajednicke imenitelje: problema 'vlasnistva' nad partikularnom drzavom
od strane partikularne 'sredisnje' nacije bilo da je rije¢ o etnokulturalnoj
naciji koja brani tu etnokulturalnu sredisnju poziciju — naprimjer 'madar-
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stvo Madara' - bilo da je rije¢ o politi¢koj naciji koja brani 'nas nacin Zivo-
ta' — naprimjer, americki, francuski, holandski nacin, koja je, u krajnjem,
uvijek i sama etnickog i rasnog korijena. Sljedeci zajednicki imenitelj je, i
u tome su saglasni razli¢iti desnicarski populizmi kontinenta, zahtjev za
uklanjanje nepravde, odnosno za kompenzacijskim mjerama koje njiho-
va drzava mora poduzeti kako bi promovirala vitalne interese sredisnje
nacije, etnicke ili politicke — kao naprimjer, restriktivne politike imigra-
cije, bodljikava zica na granici, zid i deportacije, diskriminatorni zakon
- samo da pomenemo par drasti¢nih mjera kompenzacije, odnosno 'is-
pravljanja nepravde'. Minorne razlike izmedu ta dva populizma javljaju
se u sljede¢em: 'prijete¢i Drugi' u nacionaliziraju¢im drzavama Zapad-
nog Balkana su obi¢no susjedni narodi ili etnicke manjine - legalni rezi-
denti njihovih drzava, no ne ipak i 'nas etnicki narod', premda imigranti i
druge kulturalne alternativne Zivotne forme kao $to su LGBT nisu isklju-
Cene kao prijetnja. 'Prijeteci Drugi' u nacionaliziranim, konsolidiranim
drZzavama su imigranti, premda drugi narodi: manjine ili susjedne nacije
(npr. Madari u Slovackoj) nisu isklju¢ene kao potencijalna prijetnja.

Drugim rijeCima, izgleda da je zajednicka karakteristika svih desnicar-
skih populizama Europe etnonacionalizam. Isto tako izgleda da je u vre-
menima duboke krize - do koje se doslo neogranicenim Spekulacijama
financijskog kapitala ponajprije, posljednja crta odbrane, pa time i po-
sljednji horizont politicke legitimacije, nacionalizam u kojemu se izjed-
nacuju desnicarski populizmi 'razvijene' i 'nazadne' Europe. Razmjerno
kratka ali duboko uznemirujuca epizoda sa sirijskim izbjeglicama ljeta
2015., ali i neke reakcije za vrijeme pandemije Covida, bile su vise nego
dovoljne da otkriju ovaj krajnji politicki horizont takozvanih europskih
'postnacionalnih konstelacija', konsolidiranih demokratija iza kojih stoji,
kako kaze Plessner, duga tradicija ustavnih borbi. Svjedocili smo kako su
ove etablirane liberalne demokratije vrlo lako poduzele odlu¢ne zastit-
ne i kompenzacijske mjere kako bi odrzale svoje 'vlasnistvo' nad svojom
zemljom i svoj 'autohtoni' nacin zivota. Taj vokabular ¢istoce kojim su se
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legitimirale kompenzacijske mjere je nacionalisticki jezik par excellence.
Na taj nacin, nacionalizam se pokazao ne kao neka iznudena, nesretna i
slucajna devijacija liberalne demokratije, ve¢ kao njezin strukturalni mo-
ment jer je postao — u vremenu krize - krajnom mjerom zastite liberalne
demokratije, odnosno, kako ¢e se vremenom sve vise pokazivati, njezi-
nim grobarem.

Ako sada nacionalizam postavimo u srediste same europske politicke
organizacije, a ne liberalnu demokratiju i kulturu ljudskih prava - $to se
smatralo, nekriti¢ki, naravno, za sredisnje 'europske vrijednosti - tada ce
usporedbe pitanja europskog identiteta i nepodnosljive slicnosti desni-
Carskih previranja Zapadne Europe i etnonacionalizama Isto¢ne Europe
imati punog smisla. Jo$ uvijek vruéa nacionalizirajuca jezgra - koja je dva
puta u proslom stoljecu rezultirala svjetskim ratom - izgleda da isijava
podjednako temeljito kako u liberalnim demokratijama tako i u nacio-
naliziraju¢im drzavama Zapadnog Balkana. Isaiah Berlin naglasava da se

potreba da pripadamo nekoj grupi koja se moze lako identificirati, sma-
trala se jo$ od Aristotela, prirodnim preduslovom za ljudska bi¢a: poro-
dice, klanovi, plemena, stalezi, drustveni redovi, klase, religijske organi-
zacije, politicke partije, i naposlijetku nacije i drzave, bile su historijske
forme ispunjenja ove osnovne ljudske potrebe. Mozda niti jedna poseb-
na forma nije bila nuzna za ljudsku opstojnost kao $to su to potrebe za
hranom, sklonistem ili sigurnoscu ili razmnozavanjem, ali je u svoje vri-
jeme bila nezamjenjiva. (Berlin, 1998: 586)

Sta moze uopce znaciti da krajnji odgovor na financijsku i imigracij-
sku krizu u Europi nije bilo, kako je to John Dewey sa progresivisti¢kim
nervom, neko¢ sugerirao 'vise demokratije, ili 'vise ljudskih prava’, ve¢
'manje demokratije', 'manje liberalizma', redukcije 'ljudskih prava'? Vise
'sigurnosti', vise restrikcija i odbrambenih mjera. To bi moglo znaditi, na
tragu Isaiah Berlina da ,nijedan politicki pokret danas ... nema izgleda
na uspjeh ukoliko se ne priblizi nacionalnom sentimentu®”. (Berlin, 1998:
604) Ovu Berlinovu 'lekciju’ lako su naucili kako politicke vode provinci-
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jalnih malih balkanskih drzava tako i politicke vode razvijenih liberalnih
demokratija. Nacionalisticki sentiment, ili nacionalisti¢ki osjecana stvar-
nost prevladava jos uvijek kao legitimacijska naracija onoga $to Berlin
naziva potrebom da pripadamo nekoj grupi koja se moze lako identifici-
rati. Sinisa MaleSevic ¢e, na tom tragu, zakljuciti:

lako drzave-nacije jesu prisilne birokratske organizacije, njihovi ih gra-
dani smatraju najlegitimnijim oblikom vladavine. Nijedna politi¢ka za-
jednica u povijesti nije mogla za sebe tvrditi da ima tu razinu javnog
legitimiteta. Na slican nacin, iako nacionalizam jest izgraden na organi-
zacijskim skelama kumulativne birokratizacije prisile i centrifugalne ide-
ologizacije, on u potpunosti odraZzava stvarne individualne i kolektivne
osjecaje i zelje vedine suvremenih muskaraca, zena i djece. U eri drza-
ve-nacije, ne biti nacionalan ili nacionalna vise bas i nije moguce. (Male-
Sevi¢, 2017: 214)

Izgleda da se danas jo$ samo ovaj narativ pokazuje efikasnim u oprav-
danju bijesa i frustracije europskog individuuma, njegove ili njene legiti-
mne potrebe da bude dijelom neceg veceg od njega ili nje same, nece-
ga od krajnje vaznosti $to nudi smisao u naizgled besmislenom, rapidno
mijenjaju¢em svijetu, svijetu koga je do kosti ogolio pobjedonosni mar$
laissez-faire kapitalisticke ekonomije nasih dana. Jo$ gore, bududi osmi-
Sljena vecim svojim dijelom u vrijeme apsolutizma, u feudalizmu, moze-
mo mozda modernu drZzavnu organizaciju smatrati otrovnim poklonom
feudalizmma novom poretku, njegovu 'slatku osvetu'.

Stalno Sireci jaz u bogatstvu, potkopavanje sigurnosti drustvenih po-
zicija vise jednostavno nije u stanju osigurati sredstva za realizaciju libe-
ralisticke ideoloske alokacije gradanina. Utoliko vjerovatnoca radikaliza-
cije u nacionalistickom pravcu postaje izvjesnija, a s ruskom agresijom
na Ukrajinu 2022. sasvim izvjesna. Obi¢no je tokom posljednjih deset-
ljeca ideologija ili narativ opravdanja desnice bio ucinkovitiji u tome da
ponudi terapeutske precice do smisla — precice 'olako obecane brzine',
vrlo simplistickih narativa koji dijele svijet iznova na crni i bijeli i sli¢-
no; ukratko, nesto §to smo u bivsoj Jugoslaviji doZivjeli nakon famozne
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Osme sjednice srbijanskog Saveza komunista, 1988. godine. Problem na
koji ukazuje nacionalisticki vokabular osjeca se 'pravom stvari', kao ne-
$to konkretno: vidljivo kao ¢udno odjeveni crni ¢ovjek koji snizava moju
nadnicu i preuzima moj posao ili, na Balkanu, kao moj samo naizgled
mirni susjed koji u stvari cijelo vrijeme smislja kako da ugrozi ili ponisti
moje nacionalno bice. Jakoca i utjecaj ovih 'naturalistickih' sentimenata
i njihove pripadajuce im ideologije koincidiraju s ekonomskom krizom
s povecanim brojem pojedinaca kojima je sprijeCen pristup resursima
zajednice, isto onako kako se ovaj sentiment smanjuje ili Cak nestaje u
periodima ekonomskog prosperiteta i blagostanja.

Nacionalizam kao krajnje osjecana stvarnost i konacna crta odbrane
liberalne demokratije, s tendencijom njenog ukinuca, danas nije samo
ideologija vec i viSe od toga — on je reZim istine sa svojim procedurama
i poretkom stavova koji je, kako naglasava Foucault, ,povezan u cirku-
larnom odnosu sa sistemima modi koji ga proizvode i odrzavaju. Ovaj
rezim istine nije puki ideoloski ili superstrukturni; on je uslov oblikovanja
i razvoja kapitalizma. | to je isti rezim koji, uz manje modifikacije, operira
i u socijalistickim zemljama” (Foucault, 2001: 318-319). Tako se naciona-
lizam ispostavlja krajnjom crtom odbrane kako liberalno-demokratskih
elita danas, kao 5to je, Cetvrt stoljeca unazad, bio krajnjom crtom od-
brane socijalisticko-komunistickih elita uz, kako to rece Foucault, manje
modifikacije. Stoga nam preostaje jedno vazno pitanje koje se samo na-
metnulo usljed imigrantske i svih drugih kriza, o budu¢nosti Europe, ali
istom teZzinom i pitanje o buduénosti balkanskih nacionaliziraju¢ih drza-
va.

Ono glasi — pozajmljujem ga od Louisa Althussera - 'mozemo li zami-
sliti drugacije rezime istine i drugacije forme drustveno-politickog biva-
nja u zajednici'? lli, rje¢nikom francuskih revolucionara iz 1789. godine
koji su zahtijevali 'slobodu, jednakost i bratstvo, mozemo li zamisliti
drugacije oblike bratstva bez kojih sloboda i jednakost ostaju pukim ap-
strakcijama ili ¢ak mehanizmima ugnjetavanja? Najkrac¢i odgovor glasi:
da, ako moZzemo zamisliti alternativu kapitalizmu kojemu nacionalizam



TRECI DIO: S ONU STRANU DRUSTVENOG UGOVORA: VOLJA, SUDBINA | KONTRAREVOLUCLIA.
SLOBODNI PAD MODERNOG POLITICKOG PORETKA

kao takav duguje svoje postojanje. TeZina ovog pitanja se usloZznjava ako
uvazimo - a ne vidim kako mozemo drugacije - Berlinovu opasku da su
te forme historijske i ni¢im nuzne. Liberalno-demokratske i socijalistic-
ko-nacionalisti¢ke alternative tokom proteklog stoljeca i prvih desetlje¢a
21. stoljeca, izgleda da su pale na ispitu odrzivog rezima istine; odnosno
one su se pokazale samo epifenomenima nacionalizma i kapitalizma.
Ako pak ne mozemo zamisliti drugacije svjetove, drugacije, pravednije,
ljudskije oblike bratstva, to znaci, prema Althusseru da je hegemonijska
ideologija uspjela ovladati naSom imaginacijom i ako je vjerovati Fou-
caultu, da smo samo ucestvovali u reprodukciji hegemonije sadasnjeg
rezima istine, $to Juncker ¢ini 2016. dok nas upozorava na opasnost po-
pulizma. Iznova promisliti Europu, prije svega, zamisliti drugaciji svijet
neizbjezno bi nas doveo do fukoovske dileme koja glasi: ,ne radi se o
emancipaciji istine od svakog sistema moci (Sto je himera, jer je istina
ve¢ moc) ve¢ o odvajanju modi istine od formi hegemonije, drustvene,
ekonomske i kulturne, unutar koje ona operira danas”. (Foucault, 2001:
319) Da li je, pak i to odvajanje himera, ¢emu u prilog svjedoci djelo Frie-
dricha Nietzschea, ostaje velikim izazovom za politicku filozofiju, odno-
sno teoriju.

2.3. Poslije kraja povijesti

lobalna dominacija kapitalistickog poretka uspostavljena nakon
1989. godine u obliku neoliberalizma i na principima Washington-
skog konsenzusa kao sustinski globalna, dakle neteritorijalna®?,
nakon aproprijacije posljednjeg teritorija koji je bio pod hegemonijom
socijalistickog bloka, pokazala se nespojivom s klasi¢nim, teritorijalnim
imperijalizmom jedne drzave. Naime, teritorijalni aspekt imao je smisla
u situaciji teritorijalne podjele svijeta na sfere interesa, pa se XX stoljece
i moglo nazivati 'americ¢kim stolje¢em'. Gubitkom teritorijalnog elemen-

23 Otkricem, a potom i aproprijacijom virtuelnog prostora, kapitalisticka hegemonija uistnu u doslovnom
smislu postaje neteritorijalna.
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ta, odnosno ovladavanjem u globalnim razmjerama poceo se, slijedeci
kretanja kapitala, razvijati i jedan sasvim novi tip suverenosti, odnosno,
jedan sasvim novi tip imperijalne vladavine. Teritorijalni element u smi-
slu interesne sfere koja pokriva lanac proizvodnje od pristupa resursima
do plasiranja proizvoda, osiguranje naftovoda i plinovoda, spusta se na
regionalni nivo.

Antonio Negri i Michael Hardt, opisujuci ovaj novi oblik suverenosti
koji se rodio nakon sloma 1989., kazu da ,ni najdomminantnije nacio-
nalne drzave ne treba vise smatrati vrhovnim i suverenim vlastima, bilo
izvan ili ¢ak unutar njihovih granica. Medutim, slabljenje suvereniteta
nacionalnih drzava ne znaci da se smanijila suverenost kao takva. Politi¢-
ki nadzor, drzavne funkcije i regulativni mehanizmi nastavili su vladati
podru¢je ekonomske i drustvene proizvodnje i razmjene tijekom svih
suvremenih preobrazbi”. (Hardt, Negri, 2003: 8) SAD kao jedina preosta-
la hegemonijska sila, nakon par neuspjelih pokusaja unilateralnog admi-
nistriranja, vidno oslabljene i ideoloski kompromitirane tzv. ratom protiv
terorizma, naprosto bivaju usisane u novi oblik hegemonije — Imperij -
koji ,ne uspostavlja nikakvo teritorijalno srediSte moci i ne oslanja se na
utvrdene granice ili zapreke. On je decentralizirani i deteritorijalizirajuci
aparat vladavine koji postepeno ukljucuje cijelo globalno podrucje unu-
tar svojih otvorenih granica koje se sve vise Sire”. (Hardt, Negri, 2003: 8)

Taj sistem dominacije, kako ga vide Hardt i Negri, sastojat ¢e se i od
mocnih drzava, njihovih tijela, korporacija, naddrzavnih organizacija,
medunarodnih foruma i tijela. Njegova mo¢ ,nema stvarni i odredeni
teren ili srediste. Imperijalna mo¢ raspodjeljuje se po mrezama putem
pokretljivih i oblikovanih mehanizama nadzora”. (Hardt, Negri, 2003:
318) Unutar njega SAD jo$ zadrzavaju 'povlasteni polozaj', ali one vise
ne mogu da tvore, ,a to doista ne moZe danas nijedna nacionalna drzava,
srediste imperijalistickoga projekta”. (Hardt, Negri, 2003: 9) Kao prvi glo-
balni imperij, za njega vise ne postoji nista 'izvana’, iako su jos za vrijeme
vladavine Georga W. Busha, postojale 'rogue states' (tzv. 'odmetnicke
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drzave' kao $to su Sjeverna Koreja, Iran, Irak?, itd.) stvarajuci percepciju
izvanjske prijetnje, danas je sve postalo iskljucivo 'unutarnjim pitanjem'
jer je ,kapital postao svijet. Upotrebna vrijednost i sve druge upute na
vrijednosti i procese vrednovanja prije shvacenima kao izvan kapita-
listickog nacina proizvodnje postupno su nestale”. (Hardt, Negri, 2003:
319) Stoga, moze se zakljuciti da prve decenije XXI stoljeca svjedoce iz-
gradnji imperija — ne ove ili one posebno jake nacionalne drzave - nego
cjelokupne, globalno vladajuce drustveno-ekonomske formacije kapita-
lizma.

Sa svojom koncepcijom kraja povijesti kapitalizam se razgolitio i u
drustvenom, ali i znacenjskom smislu. On viSe ne mora da se trudi da
ponudi neki eshatolosko-emancipacijski narativ, oko ¢ega su se njegovi
ideolozi starali za vrijeme Hladnog rata u borbi za prostor. Te 'eshatolos-
ke brige' sada se prepustaju kapitalistickim epifenomenima: nacionaliz-
mu, rasizmu, seksizmu i slicnim, pa se svaki eshatolosko-emancipacijski
narativ nuznim nac¢inom 'partikularizira' odnose¢i se iskljucivo na jednu
rasu, jedan 'kulturni krug', kao recimo Duginova 'pravoslavna civilizacija'
nasuprot 'kolektivnom Zapadu'i slicno. Jedina prava povijest koja se na-
stavila odvijati poslije 'kraja povijesti' je ona kapitalizma, ukoliko je ona,
$to je historijski i bila, kako to piSe Eagleton ,pripovijest o globalnom
ratu, kolonijalnoj eksploataciji, genocidu i gladi koja se mogla izbjeci".
(Eagleton, 2011: 174) Nakon sloma socijalistickog bloka, kako je ve¢ kapi-
talizam, u svojoj neoliberalnoj formi, uistinu postao dominantni pokre-
tacki princip ove naknadne povijesti, ona je samo nastavila proizvoditi
dogadaje tamo gdje je stala, recimo 1918. (s pobjedom Oktobarske re-
volucije) u revitaliziranoj slici svijeta u kojem se ,kapitalisticke nacije su-

24 U izdvajanju takozvanih odmetnickih drzava ili kako se jo$ to karakteriziralo ‘Osovine zla’ ve¢ vidimo
zametke savremenih borbi za nadmoc i sfere interesa. Hardt i Negri pisu:,Mozda bismo u tom pogledu
americko proglasavanje 'Osovine zla' trebali ¢itati ne samo kao direktnu prijetnju trima relativno slabim
neprijateljskim diktaturama, ve¢, jos vaznije, kao neizravnu prijetnju daleko mo¢nijim prijateljima
koji im stoje iz rame. MoZda rat u Iraku mozemo ¢itati kao neizravan napad protiv Europe - ne samo
s obzirom na politi¢ki nacin na koji je voden nego i s obzirom na prijetnju po europsku industriju koju
donosi americka kontrola nad irackim energetskim resursima. Mozda bismo sli¢no tome iz upozorenja
SAD lIranu trebali iScitati neizravnu prijetnju juznoj sferi ruske kontrole. Konac¢no, nije tesko zamisliti
kako upozorenja Sjevernoj Koreji mogu izravno zaprijetiti i oduzeti snagu kineskoj kontroli stvaranjem
lazne legitimacije za ameri¢ku vojnu prisutnost u istocnoj Aziji”. (Hardt, Negri, 2009: 300)
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kobljavaju oko globalnih resursa ili sfera imperijalnog utjecaja”. (Eagle-
ton, 2011: 175)

Takav tok dogadaja uvelike je relaksirajuci za politicke elite nacionalnih
drzava, osobito onih koji ulaze u borbu za globalni utjecaj, jer nema vise
obavezujucih stega koje proisticu iz univerzalizma obzira i principa libe-
ralisticke ili socijalisticke eshatolosko-emancipacijske naracije. Trijumfi-
rati moze joS samo volja i odlu¢nost. Samo iz te perspektive vrtoglave
partikularizacije moguce je da geopoliticke koordinate svijeta odreduje,
s jedne strane Donald Trump junior kad sadisticki i cini¢no porucuje Ze-
lenskom kako se blizi ¢as kada ¢e Ukrajina ostati bez svog dzeparca®; a
s druge strane, zet istog, Jared Kushner koji niSta manje sadisticki, be-
s¢utno, okrutno kaze kako Gazu treba pretvoriti u resort turisticku zonu,
aludirajuci da Izrael treba dovrsiti posao istrebljenja i ¢iS¢enja Gaze od
svog arapskog, palestinskog stanovnistva. Taj 'trijumf volje' ide pod ruku
s inflacijom znacenja, smisla koja u istu ravan svodi i fasiste i antifaSiste
jer, kako Trump onomad rece, ima 'dobrih i loSih momaka' i u jednom i
u drugom taboru. Svijet je to u kome posjet privatnom posjedu Mar-a-
Lago utjecajnog financijskog Spekulanta postaje savremenim politickim
hodocascem.

Tako se povijest, u stvari, nastavlja odvijati danas u naponu izmedu
'Zapadnog' kapitala i redefiniranja pripadajuce mu sfere imperijalnog
utjecaja, nasuprot kineskog kapitala i njegove sfere i protiv onog ruskog,
pa sve dok se ne uspostavi ravnoteza, odnosno jasno razgranicenje,
naravno, sve uz pomo¢ brojnih perifernih oruzanih konflikta, kolonijal-
ne eksploatacije, novih genocida i gladi koja se opet mogla izbjedi. Te
borbe ce postati posebno intenzivirane i ostrije s obzirom da je u toku
prelazak na novi tip energetske osnove - s fosilnog na obnovljivu energi-
ju. Imajudi u vidu dosadasnju evoluciju drustveno-ekonomskih tranzici-
ja bit ¢e obavezno pracen novim tipom eksploatatorskih odnosa. Za tu
transformaciju potrebno je prvo da novi profitabilni model zazZivi da bi

25 Vidi u “Trump’s son sends contemptuous and threatening message to Zelensky’, www.msn.com,
12.11.2024.



TRECI DIO: S ONU STRANU DRUSTVENOG UGOVORA: VOLJA, SUDBINA | KONTRAREVOLUCLIA.
SLOBODNI PAD MODERNOG POLITICKOG PORETKA

tranzicija u sferi 'nadgradnje’, drustva, bila 'ozvani¢ena’. To znaci da se
prethodno mora osigurati hegemonija kapitala - mo¢i. Hegemonija se
najprije osigurava, kako nas povijest kapitalizma uci: aproprijacijom. Da-
nas ,tehnoloske kompanije i drugi spekulanti polazu pretenzije na me-
sta bogata obnovljivom energijom, kupujuci lokacije na kojima je snaga
vetra vode, ili solarna energija najefikasnije prikupljena. Dopustanje pri-
vatnoj industriji da gradi i poseduje ova mesta znaci ponovno ustupanje
strateske pozicije kapitalu” (Bellamy, 2016: 427). Transformacija energet-
ske osnove u kapitalizmu mora reproducirati rezim eksploatacije i nejed-
nakosti da bi bila 'isplativa’, odnosno 'odrziva'.

Za razliku od vremena energetske dominacije uglja ciju je distribuciju
radnistvo moglo uspjedno blokirati, mreza obnovljivih izvora je mnogo
kompleksnija i disperziranija. Ona podrazumijeva minimalne brojeve
radnika na njenim izvorima. Utoliko prije, teret borbe se vremenski mora
pomjeriti k ekoloskim aktivnostima koji moraju prije same izgradnje na
lokacijama, prije aproprijacije, zahtjevati preispitivanje investicijskih pro-
jekata, njihov utjecaj na okolis, ljude, drustveni zivot. U tom smislu An-
dreas Malm pise: ,mesta bogata obnovljivom energijom ce isplivati kao
klju¢na bojna polja — arene gdje se aktivisti i aktivistkinje, advokati, rad-
nici i radnice i domorodacke zajednice moraju snazno suprotstaviti po-
laganju prava kapitala na zajednicka dobra i dovesti u pitanje drzavno
sprovodenje interesa privatne svojine”. (Malm, 2016: 433)

Pored borbe za zajednicka dobra, potrebno je odbiti naoko egalitarnu
strategiju podjednake krivnje, odgovornosti, pa time i podjednakog no-
Senja tereta izlaska iz ekoloske krize. Malm naglasava kako ,pripisivanje
krivice za klimatske promjene celom ¢ovecanstvu oslobada kapitalizam
odgovornosti®. (Malm, 2016: 437) U situaciji kada smo svi mi krivi onda
niko posebno ne moze biti kriv. | ne samo to. Kapitalizam preko svojih
kulturnih aparata proizvodi sliku prometejskog, herojskog poduzetnika
koji ¢e dodi kao 'spasitelj' i svojom mudroscu i hrabros¢u ulaganja, reci-
mo u obnovljive izvore energije, ili nekog izuma za oslobadanje planete,
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od CO2 spasiti zabludjelo ¢ovjecanstvo. Jer ¢ovjecanstvo, veli nam da-
lje ova ideologija 'nevidljive ruke trzista', 'svojom prirodom' srlja u pro-
past, svi smo odgovorni za taj sunovrat i samo ¢e udar individualnog
poduzetni¢kog genija u kombinaciji s njegovom licnom hrabrosc¢u, kao
nebrojeno puta do sada, spasiti ljudski rod. Drugim rije¢ima, neometa-
na akumulacija kapitala i profitiranje ¢e nas spasiti. Kako — ne pitajte, jer
ruka trziSta nije bez razloga nevidljiva®®.

Danas mozemo samo doslovno razumjeti Marxov 'refren' kako kapital
gradi svijet prema svom liku, ali istovremeno svjedo¢imo raskoraku iz-
medu slike svijeta i stvorenih oblika moci. Ta slika nas je navela da vje-
rujemo da ce tzv. globalni kapital ve¢ nekako izgraditi, poroditi i global-
nu politicku zajednicu, jedan globalnih komonvelt. Medutim, ono $to
je stvarno stvoreno upravo je to: globalni komonvelt, poredak koji nije
neka kosmopolitska zajednica ve¢ upravo onakva kakvu zivimo: postoji
globalna natklasa za koju ne postoje nikakve nacionalne granice i koja,
kako su svojevremeno demonstranti Occupy pokreta isticali, drzi 99%
svjetskog blaga u svom posjedu, i globalnog proletarijata - prekarija-
ta - koji se drzi pod nazdozorom nacionalnih politi¢kih elita, etnickih i
vjerskih voda koji se beskona¢no unutar sebe fragmentira u agonijskom
konfliktu, ili tavori paralizirana u strahu za sigurnost. NiSta ne pokazuje
da idemo ka demokratskoj, kosmopolitskoj zajednici ve¢ obrnuto - da
se dioba i fragmentacija uz sukobljavanja oko sve manje preostalog bo-
gatstva nastavlja uz povremene intervencije politickih elita ljustura od
nacionalnih drzava, odnosno 'pasa Cuvara' globalnog kapitalistickog
poretka. Cini se da je kapital, onaj globalni, ve¢ sagradio kosmopolitski
svijet prema svom liku u omjeru 1:99. Kada govorimo o konfliktnom fra-
gmentiranju - pozeljni su konflikti ograni¢enog opsega, konflikti koji se
mogu lokalizirati i drzati pod nadzorom (sjetimo se bosanskohercego-
vackog 'containmenta’ devedesetih).

26 U svojoj studiji Sumrak kapitalizma Slavo Kuki¢ navodi stav Immanuela Wallersteina, po kojem “liberalni
kapitalizam kao model uopce nije izgraden na logici Friedmanove ‘nevidljive ruke trzista, ve¢ na
globalnoj pljacki perifernih zemalja”. (Kuki¢, 2021ff: 293)
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Govoredi o ovoj transformaciji koncepcije suvereniteta, danas je jos
uvijek prili¢cno zbunjujuce razmatrati mjesto i ulogu klasi¢ne nacionalne
drzave u globaliziranom neoliberalnom kapitalistickom poretku, Imperi-
ju. Na momente se Cini da je — iako sustinski proizvod kapitalizma - na-
cionalna drZava nesto $to je prevazideno, $to zasigurno odumire u okvi-
rima tog novog poretka; da je ona nesto $to mu je suprotstavljeno, cak
proturje¢no. Zbilja, kakva moze biti njena svrha danas? Moglo bi se na
ovo pitanje odgovoriti na sljededi nacin. Njena svrha danas se u principu
ne razlikuje od njene svrhe jucer. U duhu liberalisticke ideologije nacio-
nalna drzava je bila i ostala nuzni watchdog imovine i privilegija burzuj-
ske klase i nositelj aparata prisile. Uloga psa ¢uvara danas je s neolibera-
listickom transformacijom mozda dozivjela svoje djelimi¢no azuriranje,
recimo, drzava Cuva i nadzire procese deregulacije, mrezu medunarod-
nih ugovora koji se skrbe o nepovredivosti protoka kapitala, razne mjere
koje su donijela razna nadvladina tijela, da u slucaju potrebe novac po-
reskih obveznika usmjeri na spasavanje banaka i slicno. Globalni kapital,
kao neko¢ industrijski nacionalni kapital, da parafraziramo opet Marxa,
'gradi' drzavnu organizaciju, 'prema svom liku', prema svojim potrebama
i tendencijama.

Kakve su to potrebe i tendencije danas koje treba da ¢uva drzava?
Saskia Sasen kaze: ,deregulaciju shvatam ... kao klju¢ni mehanizam da
se nastavi sa globalizacijom i Cinjenicom da nacionalni pravni sistemi
ostaju glavna ili klju¢na institucija kroz koju se sprovode garancije prava
ugovora i svojine”. (Sasen, 2004: 44) Drzava je dakle vazna za preSutno
prihvacanje novog, globalnog 'drustvenog ugovora'. Njena funkcija je
stoga na granici paradoksa — ona je pas Cuvar, ne toliko vise ugovora,
transakcija i mo¢i domace vladajuce klase koliko je pas ¢uvar mo¢i glo-
balne, odnosno regionalno-interesne natklase (‘global overclass" Rorty,
1997) koja se uspostavlja istovremeno uspostavljaju¢i novi sistem glo-

balne vladavine, ¢iji je potporni stupanj partikularna nacionalna drzava.
U vezi s tim globalnim interesom pojavljuje se mozda, prema klasi¢noj

411



418

MODERNI POLITICKI POREDAK

liberalnoj doktrini, 'neobi¢no saveznistvo' na lokalnom planu, drzave i
nositelja kapitala. Drugi potporni stupanj ove vladavine su ,privatni ¢u-
vari kapija sistema ... vladanja bez vlada® (Sassen, 2004: 37) na primjer,
medunarodna trgovacka arbitraza, agencija za procjenu kreditne spo-
sobnosti, ,Ciji autoritet nije koncentriran u drzavi” (Sassen, 2004: 37) koji
je istovremeno i mehanizam discipliniranja. Slavo Kuki¢ upozorava na
opasnost 'autoritarne transdnacionalne drzave koja

zahvaljujudi osvajanju G8, IMF-a, WB-a, drugih nadnacionalnih institu-
cija globalnoj eliti moc¢i omogucuje pretvaranje u fakti¢kog 'suverena’
iznad koga nema nikakve demokratske kontrole. U takvom ambijen-
tu, opet, drzave se pretvaraju u najobi¢nije transmisije nadnacionalnih
institucija, a na sceni sve to prati promocija filozofije 'kraja' nacionalne
drzave i njezina suvereniteta za racun globalne drzavnosti i globalnog
monopola sile, pa i vojnog intervencionizma kao njezina izraza. (Kukig,
2021: 244-245)

Odmetnistvo ili neuklapanje nekih drzava, regiona, pokreta u 'novi po-
redak’, buduci da vise nema onog 'izvan, ipak biva na kraju stavljeno u
pogon ili aproprirano od strane Imperija. Nije mnogo bolje ni u vezi s
ocekivanjima liberala, socijaldemokrata, humanisticke i drustvenjacke
inteligencije nakon Revolucije 1989. U svjetlu recentnog razvoja kapitali-
stickih odnosa kao odnosa globalnog neoliberalnog kapitalizma moglo
bi se re¢i da, protivno progresivistickim, sustinski socijaldemokratskim
nadanjima da ce dalji razvoj kapitalizma dovesti do umanjenja klasnih
razlika, danasnji neoliberalni poredak upravo dubinski zavisi od klasnih
razlika koje sistematski generira i produbljuje do te mjere da je ve¢ na
pomolu nestanak takozvane 'srednje klase' i u najrazvijenim sjevernoa-
tlantskim drzavama o ¢emu svjedodi sve izrazeniji trend autoritarnog, ili-
beralnog kapitalizma. Zatim, takoder protivno tim progresivistickim na-
danjima nakon 'kraja povijesti', neoliberalni poredak je doslovno destru-
irao koncept 'radnicke klase' — ona je danas isfragmentirana po nacional-
nim ili etno-religijskim, odnosno kulturno-identitetskim linijama, 3to je
sa svoje strane dovelo do ogromnog gubitka prethodno, krvavo izbore-
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nih privilegija. Ogroman razvoj usluznog sektora, u posljednje vrijeme i
'on-line' rada doveo je, sa svoje strane, do gubljenja jasne 'identitetske'
crvene linije koja bi mogla sluziti kao okidac za proizvodnju klasne, od-
nosno opcenito neke kontra-hegemonijske, kontra-imperijalne svijesti,
dok je klasi¢ni proizvodni proces uglavnom delegiran 'daleko od ociju' u
zabiti 'treceg svijeta' gdje se obavlja u ropskim i poluropskim uslovima.

Na ovaj nacin globalni kapital disciplinira globalni proletarijat prepu-
Stajuci ga daljem procesu pauperizacije, pretvarajuci ga u sve jeftiniju,
moblinu rezervnu armiju rada (eksplozija migracija od 2015. godine,
svjedoci tome u prilog) medusobno etnicki, religijski isfragmentiranih
grupa. Pri svemu tome, doslovno nestaje srednja klasa koja je, poseb-
no od 1945. pa do 1989, razvijala laznu nadu da je moguce kapitalizam
‘ukrotiti’, 'pripitomiti', drzati ga u demokratskim okvirima $to ce, sa svoje
strane, donijeti 'mir, sigurnost, slobode i materijalno izobilje'. Uistinu, tre-
ba priznati ne samo da brak izmedu kapitalizma i demokratije — kako se
raspredalo iz ideoloskih busija tokom Hladnog rata - nije nuzan, nego ni
da je bio brak iz ljubavi, s obzirom da produktivnost kapitalisticke proi-
zvodnje u danasnjim polu- i potpuno autoritarnim rezimima ostavlja iza
sebe mnoge demokratije. Odnosno, moze se redi, da ¢im je 'sovjetska
opasnost' bila uklonjena nestala je s povijesne scene i 'drzava blagosta-
nja' koja je liberalima, socijaldemokratima, srednjoj klasi, pa i samom
radnistvu podgrijavala takva utopijska ocekivanja.

Stavise, kapitalizam je nakon toga, na uZas svih njih, pokazao da jo3
ucinkovitije funkcionira kao imperijalna mo¢ u nedemokratskom ili au-
toritarnom okruzju (Kina, Indonezija itd.). George Novack upozorava da
je kitma demokratije srednja i niza klasa, a nikada krupni vlasnici imovi-
ne koji demokratiju u najboljem slucaju toleriraju istovremeno razvijaju-
¢i strategije politicke manipulacije u svoju korist nakon ¢ega demokrat-
ska procedura postaje mehanizmom zastite njihove sustinske hegemo-
nije. Jos gore, kako nas uci povijest, da bi odrzali supremaciju odnosa
koje diktira cirkulacija kapitala, krupna burzoazija Cesto je bila sklona
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napustanju burzujske demokratije, posezudi za vojnom diktaturom i fa-
$izmom (Italija 1920-tih, Njemacka 1930-tih, Cile 1970-tih, neoliberalnim
rezovima koji unistavaju srednju klasu i preko ruba bijede guraju milione
ljudi, itd.). Ili, u 21. vijeku, namjesto vojne diktature, oni posezu za tako-
zvanom 'nadnacionalnom mrezom vladavine' koja podjednako potko-
pava i marginalizira burzujsku (predstavnicku) demokratiju jer u stranu
potiskuje pitanje legitimiteta u okvirima razgranate mreze 'governan-
ce-a.

2.4. Opce globalno ratno stanje mira

ao sto smo vidjeli, proizvod globalnog kapitalizma postepeno po-

staje, kako pisu Hardt i Negri?’, ,novi nadnacionalni oblik suvere-

nosti — globalni Imperij”, kojega je jedno od glavnih obiljezja kon-
stantan rat koji ,postaje sveopéom pojavom, globalan i beskrajan”. (Har-
dt, Negri, 2009: 20) Medutim, u ovim okolnostima, ratno stanje postaje
norma, a mir izuzetak. Ono je konstanta, a unato¢ svojim partikularnim
manifestacijama (rat protiv terora, agresija na Ukrajinu, rat u Sudanu, rat
na Bliskom istoku, itd.) ono je sustinski izraz borbi ,za relativhu prevlast
unutar hijerarhija na najvisim i najnizim ljestvicama globalnog sistema®“.
(Ibid., 21) Vise se ne radi o izoliranim ratnim sukobima, ,ve¢ o op¢em glo-
balnom ratnom stanju koje do te mjere podriva razlikovanje rata i mira
da vise ne mozemo zamisliti ili ¢ak gajiti nadu u istinski mir”. (Ibid., 21)
Mozemo samo, poput recimo, bespomocnih stanovnika BiH, gajiti nadu
da ce nas ratni sukob ovaj put nekako 'zaobici'. Na taj nacin ovaj novi
globalni poredak - poredak globalnog Imperija — poceo je jasno da se
razlikuje od starog globalnog poretka, ustanovljenog 1945. godine. Isti-
nu govoredi, zbog 'Hladnog rata' i tim poretkom vladalo je trajno 'van-
redno stanje', 'stanje pripravnosti, ali su barem njegovi Zitelji, gradani
mogli sebi priustiti 'nadu u istinski mir' koji ¢e doci 'jednoga dana', kada

27 Hardt, Michael, and Negri, Antonio, Mnostvo, Zagreb: Multimedijalni institut, 2009.
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konfrontacije prestanu, kao $to su mogli — valjda zbog netom zavrsenog
svjetskoga rata i jo$ uvijek zivih sje¢anja na ovu globalnu kataklizmu -
praviti jasnu razliku rata od mira.

Za razliku od globalnog poretka iz 1945. godine koji je postepeno kon-
struirao 'vladavinu prava' i mrezu zakona na globalnoj razini, od deklara-
cija i konvencija iz 1948., preko tijela, ma kako slabih, s medunarodnom
jurisdikcijom, zakona kojima su se, uz sva zatezanja i zavlacenja, nevoljko
povinovale i dvije najjace sile, karakteristiku novog, ratnog globalno po-
retka Cini trend izuzimanja velikih sila, na ¢elu sa SAD izvan zakona. Vec
s pocetkom XXI stoljeca SAD sve vise ,sebe izuzimaju iz medunarodnih
sporazuma”, (lbid., 25) da bi nakon neuspjelih vojnih avantura koje je
obiljezilo povlacenje iz Afganistana, 2021. godine, na prvi znak posrta-
nja vodece pozicije globalne sile, iz poretka sebe poceli izuzimati Rusi-
ja, agresijom na Ukrajinu, pa onda i Kina koja ciljano sankcionira zemlje
koje se, recimo, usude pomenuti polozaj ujgurskih muslimana, onemo-
gucavajudi bilo kakav pristup medunarodnim organizacijama za ljudska
prava. Na taj nacin globalni rat ulazi u novu fazu 'odmjeravanja’ moci
koja u najboljem slu¢aju moze rezultirati novom blokovskom podjelom
— politi¢cko-adiminstrativnim preustrojem novog globalnog poretka - a
u najgorem slucaju op¢im termonuklearnim ratom.

Medutim, najvaznija razlika novog globalnog poretka spram onoga iz
1945. godine je da ovaj put, i s jedne i s druge strane 'linije fronta' stoji
isti model drustvenih proizvodnih odnosa - kapitalizam. Kao drustve-
no-ekonomska formacija kapitalizam je danas hegemonijski oblik drus-
tvene organizacije, a neo-blokovske konfrontacije mozemo razumjeti
jedino kao izraz njegovih unutrasnjih protivrje¢nosti i tendencija. Dakle,
mozemo konstatirati recimo da SAD gube vodecu poziciju u tom poret-
ku, ali ono 5to ne gubi tu moc je svakako kapital.

Globalna dominacija, ili mreza moci, svakako ne bi bila mogucéa ukoli-
ko istovremeno ne bi bila moguca i njezina krajnja, ili apsolutna potvrda
u obliku mo¢i globalnog unistenja. Onako kako krajnji suverenitet nad
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sobom i svojim tijelom pojedinac ima raspolazudi svojom krajnjom od-
nosajnom mogucnos¢u kao krajnjom manifestacijom slobode - oduzi-
manje vlastitog zivota, samoubistvo - tako ova mogucnost globalnog
samounistenja, apsolutne samonegacije kroz vladavinu nad smréu, mo-
gucnosti potpunog samopotiranja, postaje ontoloskim temeljem glo-
balne vladavine, a rat kao njena najociglednija manifestacija postaje,
kako piSu Hardt i Negri, pravim ontoloskim fenomenom. Ovu 'apsolutnu
osu' mogucénosti samounistenja presijeca druga, apsolutna osa neobuz-
danog tehnoloskog razvitka na krilima neobuzdane, apsolutne cirkulaci-
je i oplodnje kapitala, temeljena na uvjerenju u beskonacnost profitira-
nja, kao apsolutne samonegacije zivota na planeti.

Ove dvije vazne ose osiguravaju cjelokupni koordinatni sistem savre-
menog globalnog poretka tvoreci svoju narocitu - ratnu - krivulju koja
kroz svoje uspone (eskalacije) i padove (deeskalacije) odreduje i obliku-
je cjelokupnu stvarnost. S Hardtom i Negrijem moglo bi se zakljuditi da
»dok je rat prije bio reguliran pravnim strukturama, sada je on, sazdava-
njem i nametanjem vlastita pravnog okvira, postao regulativan®. (Ibid.,
37) Sta konkretno, onda, proisti¢e iz te njegove samoregulativnosti
i kakve to posljedice ima po razumijevanje mira? Najprije to, da se jos
tokom Hladnog rata, kako piSu Hardt i Negri, rat normalizirao, izgubio
onu ostrinu, mobilizacijski gré¢ vanrednog stanja. Rat se kao koncept te-
meljito preobrazio tokom Hladnog rata postajuci konstantom i trajnom
odlikom 'mira' savremenog poretka. ,Namjesto da se upustaju u sukob
svom silom, Sirokom frontom, velike supersile pocele su se upustati u
policijsko djelovanje visokog intenziteta, kao 5to je uplitanje SAD u Vi-
jetnamu i Latinskoj Americi ili sovjetsko uplitanje u Afganistanu” (Har-
td, Negri, 2009. 53). To policijsko djelovanje visokog intenziteta ili pak
ratno djelovanje niskog intenziteta koje se proteglo do danasnjeg dana
najlakse je opisati, kako to ¢ine Hardt i Negri, kao 'imperijalni gradanski
rat' ili Cetvrti svjetski rat, ukoliko je Hladni rat bio Tre¢i. Medutim, auto-
ri upozoravaju, $to je izuzetno vazno za rekonstrukciju pojma mira, da
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upravo kada je rat postao sveprisutan, kada je ,rat postao utemeljujuca
sastavnica politike i kad je izvanredno stanje postalo trajno, onda se mir
za mnostvo uzdize u najvise vrijednost, nuzni uslov za svako oslobode-
nje”. (Ibid., 77) Nije onda nikakvo ¢udo da progonstvo mira koincidira s
progonstvom demokratije koja omogucava mnostvu kakav-takav upliv
u oblikovanje politickog Zivota.

Ali, u meduvremenu mnostvo je pauperizirano. Jodi Dean pise o ,pro-
cesu eksploatacije, uskracivanja i osiromasivanja koji proizvodi vrlo bo-
gate koji kao privilegirana klasa Zive na racun svih nas ostalih” (Dean,
2014: 20) koji za vrijeme neoliberalne vladavine dozivljava svoju pot-
punu hegemoniju. Taj proces sve vise onemogucava deprivilegirano
mnostvo da se uopce politicki subjektivira. Proletarizaciji Deanova su-
protstavlja '‘premisu komunizma' po kojoj je ,moguce kolektivno odredi-
vanje kolektivnih uslova, ukoliko to Zelimo®. (Ibid., 18) Ali, proletarizacija,
upozorava Marx, vodi k pauperizaciji, odnosno proizvodnji lumpenpro-
letarijata, jer se jaz u bogatstvu sve vise Siri u korist nekolicine pa utoli-
ko ovisnost — ideoloska i financijska - lumpenproletera od privilegirane
manjine postaje veca. Uz industriju zabave i imperativa potrosnje uspo-
stavlja se tako i okvir za svaku mogucu zelju koja svakako nece nalikova-
ti na 'premisu komunizma'. Odnosno, $ta ukoliko ne zelimo kolektivno
odredivanje kolektivnih uslova? Suocavamo se s takvom situacijom koju
nam proizvodi 'komunikativni kapitalizam' a koju karakteriziraju ,nove
zabave, tereti kojih se ne mozemo otresti, porast dugovanja $to nas sve
navodi da pazZnju usmerimo ka onome $to je neposredno tu...". (Dean,
2014: 19) Sraslost individuuma s onim $to je neposredno tu proizvodi ti-
pic¢an vid 'ideoloski' induciranog otudenja po kojem autorstvo za svijet i
odnose koji vladaju u njemu velikodusno pripisujemo nekom drugom,
'onima gore'. Namjesto nade u mir, takav ¢e otudeni pojedinac pristati
na obecanje sigurnosti.

Ako smo, kao $to kaze Naomi Klein, ,zaglavljeni samo zato $to su one
akcije koje bi nam pruzile najvece Sanse za sprecavanje katastrofe ... izu-
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zetno pretece po malobrojnu elitu koja drZi u $aci naSu ekonomiju, nase
politicke procese i vecinu nasih medija”“, (Klein u Malm, 2016: 441-442)
kako onda natjerati malobrojnu elitu da odustane od polaganja prava
na djelovanja koja su Stetna za ogromnu vedinu stanovnistva, ukljucu-
juci i njih same. Naravno, s pozicije moci niko ne ide bas dobrovoljno.
Takvi moraju na to — i to su marksisticki revolucionari s kraja XIX, i niSta
manje liberalni revolucionari s kraja XVIII stolje¢a vrlo dobro znali - biti
prisiljeni.

Neoliberalna ekonomska transformacija svijeta — izgradnja svijeta pre-
ma liku kapitala — oduzela je, medutim, vokabular koji je bio u mogu¢-
nosti da iskuje solidarnost pluralnog mnostva ljudstva i polozi osnovne
elemente njegovog politickog subjektiviteta. U tome je pocivala pred-
nost i marksistickog ali i prethodnog liberalno-gradanskog vokabulara
koja je pozivala na, kako to Gyorgy Lukacs kaze, 'nadmocnost gledista
klase' i koji podrazumijeva, pise Rosa Luxemburg, ,osvajanje drzavne
vlasti pomocu velike i klasno svjesne narodne mase ... koja u samoj sebi
nosi ekonomsko-politicku legitimaciju svog pravovremenog pojavljiva-
nja“. (Luxemburg u Lukacs, 1970: 99) Ali, $ta, kada bi se i moglo, danas
osvajati kada je na mjestu drzave prazna ljustura?

Danas smo u situaciji jedne, da se posluzim Lukacsevim rije¢ima, ,kla-
sno odredene nesvjesnosti o vlastitom drustveno-povijesnom ekonom-
skom polozaju”. (Lukacs, 1970: 112) Drustveno-povijesni ekonomski po-
loZaj klase danas je zamagljen identitetskim pitanjima, potrosackom
'slobodom' uz istovremeno podanicko prihvacanje krivice za vlastiti in-
ferioran polozaj, neuspjeh, pa i laznom ekoloskom svijeS¢u o tome da
smo, kako pise Andreas Malm, svi mi podjednako krivi za klimatske pro-
mjene. Razvijajudi kritiku tzv. 'antropocenskog narativa’ Malm osuduje
taj pravac ,promisljanja fiksiranog na vrstu, to klevetanje ¢ovecanstva,
kolektivno samokaznjavanje bez diferencijacije, molbe potrosackoj jav-
nosti da promene svoje navike, i druge ideoloske piruete”. (Malm, 2016:
447)



TRECI DIO: S ONU STRANU DRUSTVENOG UGOVORA: VOLJA, SUDBINA | KONTRAREVOLUCLIA.
SLOBODNI PAD MODERNOG POLITICKOG PORETKA

Ono $to se krije iza te strategije otudenja u vidu Sirokokutnog samo-
okrivljavanja nije nista drugo do ,predstavljanje odredenih drustvenih
odnosa kao prirodnih svojstava“, odnosno, ,pripisivanje aistorijskog,
univerzalnog, nepromenljivog i prirodnog karaktera nekom obliku proi-
zvodnje”. (Malm, 2016: 447) Sve te strategije naturalizacije trenutnih pro-
izvodnih odnosa onemogucavaju sticanje perspektive za razumijevanje
totaliteta aktuelnog drustva, onemogucavaju formiranje klasne per-
spektive koja jedina ima potencijal politicke subjektivacije. To nas vraca
Lukacsevom uvidu da ,ukoliko se totalitet aktuelnog drustva uopce ne
da opaziti s tacke gledanja odredenoga klasnog polozaja, ukoliko ¢ak
promisljanje do kraja interesa klase, koji joj se pripisuje, ne pogada tota-
litet toga drustva, onda takva klasa moze igrati samo podredenu ulogu i
nikada se ne moze umijesati u tok povijesti ... odredena je na pasivnost”.
(Lukacs, 1970: 113) | zaista, ogroman dio svjetske populacije ili populacije
po drzavama 'ne mijesa se u tokove povijesti', tavori u 'pasivnosti' iS¢e-
kujudi 'heroja' — nacionalnog ili poduzetnic¢kog lidera — da rijesi problem
("Trump will fix it!") i zastiti ih.

A bas ti procesi ukazuju na moguénost preokreta: s usponom global-
nog kapitalizma, postfordistickog tipa proizvodnje uz koji neizbjezno
ide i globalna eksploatacija zasijecajuci sva svjetska drustva, otvara se
i perspektiva, Cistina za pojavu jedne nove globalne kontra-klase, sile.
Da li se moze ocekivati da postojeci rezimi, osobito oni liberalne demo-
kratije gdje je svijest o opasnosti neoliberalnih politika, krsenja ljudskih
prava i sloboda, klimatskih promjena ponajvise prisutna u javnhom dis-
kursu, reagiraju na pravi nacin? Tesko. Upravo predvidivo, duboko na-
cionalisticki — dakle, krajnje partikularisticki — reagirale su liberalne de-
mokratije na recentne globalne prijetnje: migracije, kovid, financijska
kriza, masovni ratni zlocini i genocid. Njihova reakcija na globalni izazov
u vidu postavljanja bodljikave zilet Zice na granice, zatvaranja granica,
uvodenjem brojnih kontrola, video-nadzora ili upumpavanja sredstava
poreskih obveznika u fondove neodgovorne menadzerske klase i banke
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¢ini ih nedoraslim tom zadatku koji u najmanju ruku podrazumijeva dva
koraka na globalnom planu:

Otklanjanje siromastva i oprastanje dugova najsiromasnijim zemljama
...[koji ne bi bili] dobrocinstva ve¢ napori da se realizira proizvodni po-
tencijal koji postoji u svijetu. Drugi prioritet bio bi revidiranje procesa
privatizacije i stvaranje zajedni¢kog pristupa nuznim proizvodnim re-
sursima kao $to su zemlja, sjemenje, informacije i znanja. U¢initi resurse
zajednickima nuzno je za Sirenje i obnovu stvaralackih i proizvodnih po-
tencijala - od poljoprivrede do internetskih tehnologija. (Hardt, Negri,
2009: 304)

Partikularni odgovori na globalne probleme, na kovid i migracije, na
financijske spekulacije i policijske operacije, na ekolosku prijetnju i siro-
mastvo ne samo da je besmislen, premda stvara utisak da se poduzima-
ju 'odlu¢ne mjere’, nego samo dodatno usloZnjava globalni problem i
produzava globalno ratno stanje mira.
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3. Umjesto zakljucka - uvod u drustveni nagovor

roz gotovo cijeli tekst ove knjige mogli smo pratiti razli¢ite tokove

slobodarske intelektualne mobilizacije protiv feudalnih ugnjetava-

nja, ali i njezin dalji razvoj koji je obiljezen detekcijom uvijek novih
oblika ugnjetavanja koje je sobom, kroz svoje unutarnje protivrje¢nosti
nosio moderni politicki poredak. Mogli smo pratiti razvoj univerzalistic-
ke, intelektualne, filozofske i politicke platforme kroz teorije drustvenog
ugovora, Prosvjetiteljstva i humanizma, potom i kroz dvije utjecajne
emancipatorske, operativno-politicke perspektive liberalizma i socijaliz-
ma, ali i njihovo posrnuce koje opet, kao nekoc¢ u feudalizmu, dolazi od
‘arbitrarnosti volje' mocnika. Danas, kada se ovaj cjelokupni projekt ljud-
ske emancipacije i dostojanstva neslavno raspada u nasilju ratnih igara i
milijarderskih transakcija, s pravom postavljamo pitanje kakva bi se da-
nas intelektualna platforma mogla razviti pod istom inspiracijom eman-
cipacije i dostojanstva Covjeka, ljudskog bica.

Protiv Cega, ili protiv koga bi se trebala uspostaviti? Feudalizam je
odavno nestao, premda osnovano sumnjamo na neke neo-feudalne
tendencije kao proizvod monopolizacije i akumulacije kapitala. Slobo-
darska platforma danas moze biti uspostavljena jedino kao platforma
protiv arbitrarnosti 'nevidljive ruke trzista', kao platforma anti-kapitaliz-
ma i anti-fasizma i protiv straha i neizvjesnosti koji s arbitrarnos¢u pri-
rodno idu. Ona ne moze vise imati formu ugovora, ve¢ moze danas doci
jedino kao 'nagovor' slobodnih ljudi vodenih emancipatorskom, progre-
sivistickom imaginacijom da prihvate svoje autorstvo nad svijetom — ni
manje ni vise - da izidu iz svoje 'samoskrivljene nezrelosti' na politicki
nacin. PiSudi o strategijama borbe protiv kolonijalne vlasti Franz Fanon
ovako opisuje taj zadatak opce politizacije:

Obrazovati mase politicki ne znaci i ne moze znaciti napraviti politicki
govor. Ono $ta to znaci je pokusati, neumorno i strastveno, nauciti mase
da sve ovisi 0 njima; da ako stagniramo, to je njihova odgovornost, a
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idemo li naprijed to je do njih, da ne postoji nekakav demijurg, nema
¢uvenog ¢ovjeka koji ¢e preuzeti odgovornost za sve, ve¢ da je taj demi-
jurg narod sam i da je magi¢na ruka na kraju samo ruka naroda. (Fanon,
2001: 159)

Taj slobodarski narativ, univerzalisti¢ckog formata — upravo onoliko uni-
verzalnog koliko je eksploatacija i ugrozavanje ljudskog i svakog dru-
gog zivota na planeti univerzalno - treba da se suceli s univerzaliziranim
partikularizmima fasizma, autortarizma, nacionalizma, rasizma, ekoloske
destrukcije, ukratko svih onih nuz-proizvoda globalne masinerije kapita-
lizma koji se kao lazni Apsoluti izdizu strateski oduzimajuci masama nji-
hovo autorstvo nad svijetom.

Populizam kao proces propitivanja dominantne ideologije i rezima
istine mozda bi imao emancipacijski potencijal za odvajanje modi isti-
ne od hegemonijskih formi u svom jakom egalitaristickom impulsu, ako
bi mogao 'zamisliti' drugacije oblike 'bratstva' ili 'solidarnosti' koja se u
modernom politickom poretku moze, kako pise Hauke Brunkhorst, po-
dudarati jedino s pojmom demokratije. Ta solidarnost moze biti samo
‘demokratska’, niposto nacionalna ili rasna jer je, i to je u biti najvaznija
tekovina modernog politickog poretka u cjelini, ,demokracija jedini, u
praksi dokazani odgovor na - s funkcionalnom diferencijacijom podu-
darnu - individualizaciju pojedinacnog atoma svijesti koji se iskljuce-
njem iz zajednice socijalno konstituira kao individua. Ukljuciti natrag u
drustvo produktivni potencijal individualizma i trajno institucionalizira-
ti individualizam bez masivne represije moguce je samo demokratski”.
(Brunkhorst, 2004: 6) Ne vise obaveznos¢u 'ugovora' vec prije 'nagovo-
rom'. Ugovorom uvodimo obavezu, pa i prisilu i prijetnju. Kada nekoga
nagovaramo mi njega ili nju ve¢ unaprijed priznajemo sebi ravnima,
ljudima koji ve¢ imaju vrlo slican nama sistem vrijednosti i nacine raz-
misljanja, osjecaj za pravicno, odnosno za nepravi¢no, ve¢ polazimo od
zajednickog 'bivanja-sa' sa svim problemima koji su zajednicki.
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U nedostatku emancipatorske imaginacije, na zalost, mozemo skre-
nuti k dobro utabanim stazama nacionalizma razumijevajuci bratstvo,
'mi-narod’, u etnokulturalnim ili slicnim ekskluzivistickim terminima i na
taj nacin samo reafirmirati dati rezim koji je sam izvor krize, ali isto tako
on bi mogao, vodedi se zahtjevom za viSe demokratije, ili povesti u re-
forme po principu Americkog progresivistickog pokreta — premda i ovaj,
reformisti¢ki nac¢in samo odgada krizu na izvjesno vrijeme, jer sistem su-
Stinski ostaje nedirnut. Mogao bi, isto tako skrenuti u jo$ uvijek neozna-
ceno podrugje ljudske slobode temeljito destabilizirajuc¢i hegemoniju. O
tome govorimo kada razmisljamo o za sada znacajno upraznjenom pro-
storu za neke nove narative.

Da li imamo 'osjecane stvarnosne pretpostavke' za konstrukciju jed-
nog novog narativa koji bi mogao dovesti u pitanje za sada ¢vrsti brak
izmedu nacionalizma i kapitalizma? Na pamet mi padaju dva skoro pa
univerzalno priznata procesa koja ¢e vrlo brzo pred nas postaviti zada-
tak svoje artikulacije u politicku agendu i natjerati na zamisljanje novih
oblika zajednice, bratstva, solidarnosti: Najprije, to je ekoloska katastro-
fa na globalnoj razini koju uzrodi kapitalisticko neograni¢eno pustose-
nje planete koje postaje egzistencijalna prijetnja ljudskoj vrsti. Kapitali-
zam pociva na predstavi o neograni¢enim, neiscrpnim resursima, time
i 0 neogranic¢enim i nescrpnim moguc¢nostima profitiranja. Noviji pravci
razvoja globalnog kapitalizma sve viSe prozimaju ekonomski i ekoloski
aspekt ugrozenosti svjetske populacije. Kuki¢ ukazuje da je ,uzrok danas
sve zaostrenije i ekoloske i ekonomske krize koje su ... ishodiSte nasta-
janja novog socijalnog sloja, okolisnog proletarijata, radnistva koje nije
pogodeno samo 'prehrambenim krizama, izvlastenjima poljoprivred-
nog zemljista, prekidima u opskrbi elektricnom energijom, privatizaci-
jom vode i pogorsanim zagadenjem' nego i 'povec¢anjem nejednakosti,
ekonomskom stagnacijom i rastu¢om nezaposlenoscu i podzaposleno-
S¢u™. (Kuki¢, Foster u Kukic, 2021: 298)
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Drugi proces ¢ine demografski trendovi izgledni u bliskoj buduénosti
prema kojima ¢e u doglednoj buduénosti oko 90% stanovnistva Zemlje
Zivjeti u urbanom okruzenju. Jedna od vaznijih tekovina epohe moder-
nog politickog poretka je grad kao lokus emancipacijskih borbi — od Pa-
riza 1789. i 1871. pa preko Petrograda 1917. sve do Seattlea 1999., New
Yorka 2010., Istanbula 2013. itd. Grad - njegova struktura, kompleksnost,
razudenost, otvorenost, nadzemlje i podzemlje, svojom dinamikom ur-
banog zivljenja odavno je postao nikada ugaseni front slobode. Prvi
proces e vrlo vjerovatno zadati veliki udarac neoliberalnom kapitalistic-
kom modelu proizvodnje i dominaciji njegove ideologije slobodnog tr-
Zista, dok ¢e drugi najvjerovatnije uzdrmati koncept nacionalne drzave
kao drugi instrument dominacije hegemonijskih elita. Mjesto za jednu
novu demokratsku kontra-silu mora se traziti u novim formama koope-
rativhe ekonomije i kooperativnih mnostava kako unutar tako i izmedu
gradova. Urbanitet u ¢cjelini sa svojim senzibilitetima, nacinima solidarizi-
ranja i organiziranja, tradicionalno se s podozrenjem gleda medu sljed-
benicima nacionalne ideje, patriotizma i ponosa. Prema Benjaminu Bar-
beru veliki gradovi su ve¢ ,znacajno sposobniji nego drzave u zastiti i
odbrani interesa ¢ovjecanstva kao cjeline. Potencijal drzava da se suoce
s transnacionalnim problemima stalno je potkopavan medudrzavnom
kompeticijom, parohijalnim interesima i teritorijalnim suverenitetom”.
(Barber, 2016: 14)

U filozofskom smislu progresivni liberalizam, ali i svaki buduc¢i socija-
lizam, ili pak nesto sasvim trece ce, da bi tvorili uopcée smislen politicki
diskurs, morati nac¢i naina da iznova promisli svoju legitimacijsku lo-
zinku: slobode, jednakosti i bratstva, koja mora prevazi¢i zamisljanje ili
predodzbu pred-socijalne ljudske jedinke kao njezinog nositelja. Ako jo$
uvijek nismo u stanju zamisljati nove svjetove, nista nas ne sprecava da
pogledamo u proslost i tamo potrazimo inspiraciju na konkretnim pri-
mjerima. Liberalizam je od posasti izazvanih laissez-faire ekonomijom,
zamisljanjem slobodnog pojedinca po uzusu poduzetnika, od zapada-



TRECI DIO: S ONU STRANU DRUSTVENOG UGOVORA: VOLJA, SUDBINA | KONTRAREVOLUCLIA.
SLOBODNI PAD MODERNOG POLITICKOG PORETKA

nja u nacionalizam i rasizam najgore vrste, u totalitarni komunizam vec
jednom spasila jedna univerzalna idejna platforma koja je na drugaciji
nacin promisljala i slobodu, i jednakost i bratstvo. Rijec je o ideji anti-fa-
Sizma koja je, kako pise Eric Hosbawm,

ma kako bila heterogena i nestalna u svojoj mobilizaciji, uspjela ujedi-
niti izvanredno razli¢ite snage. Stavise, ovo jedinstvo nije bilo negativ-
no vec pozitivno i ono, u odredenoj mjeri, jos uvijek traje. Ideoloski, ona
se oshiva na zajednickim vrijednostima i aspiracijama prosvijetiteljstva i
Revolucije: napredak uz pomoc¢ upotrebe razuma i nauke; obrazovanje i
narodna vlast; bez nejednakosti po rodenju i porijeklu; drustva zagleda-
na u buducnost a ne proslost. (...) Zapadni ustavni kapitalizam, komuni-
sticki sistemi i tredi svijet bili podjednako posveceni jednakim pravima
za sve rase i oba spola (...) Sve drzave su bile sekularne. Jo$ konkretnije,
nakon 1945, sve su te drzave, smisljeno i aktivnho odbacile supremaciju
trzista vjerujudi u aktivno upravljanje i planiranje ekonomije od strane
drzave. (Hosbawm, 1995: 176)

Nasuprot ovoj ideji koja pociva na koncepciji podjednake vrijednosti
Zivota svih ljudi, stoji ideja fasizma (faSizma kao zbirnog pojma za sve
radikalne nacionalizme, rasizme, fundamentalizme, identitarne Soviniz-
me) koja pociva na koncepciji nejednake vrijednosti ljudskih Zivota. Mo-
gli bismo redi da sve izmedu ova dva pola pripada sferi nijansi 'sivoga’
po kojem je 'nas nacin Zivota', 'nas narodni izri¢aj', 'nasa rasa’, 'nasa vje-
ra' superiorniji od drugih, koje su, time, manje vrijedne, inferiorne, a u
slu¢aju otvorenog fasizma, bezvrijedne, odnosno vrijedne unistenja. Iz
postulata da Zivoti svih ljudi vrijede jednako, proistiCe i uvjerenje o tome
da se radamo u svijetu u kojem ve¢ zaticemo razli¢te ljude, cijelu mrezu
najtananijih meduljudskih odnosa, te da kao takvi nemamo osnova da
zahtijevamo da jedna grupa ljudi treba da Zivi ovdje, a ne treba da zivi
drugdje negdje. Da ovdje treba da Zive ovi, a ne oni drugi, ili kako je to
prije nekoliko desetlje¢a rekao Edward Said, naime, ideja da ovdje tre-
ba da zZive krs¢ani, a jevreji tamo, a muslimani negdje drugo, posebno je
barbarska. Za Hannah Arendt takvo razmisljanje pociva na 'prerogativu
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genocida' koji je izraz tog 'prava' da odreduje ko ¢e gdje Zivjeti, odnosno
ko uopce treba da zivi. Judith Butler to opisuje kao 'neizabrani karak-
ter zemaljske kohabitacije', kohabitacije najraznolikijih zivotnih ljudskih
oblika koje treba obuhvatiti jednim oblikom solidarnosti, zajednistva,
bratstva koji treba da odrazava tu dinamiku razli¢itog, onog 'bivanja-sa"

Za to 'bivanje-sa' drugima, zajednica solidarnosti, oblik bratstva obic-
no se zaboravlja da zajedno sa slobodom i jednako3¢u ¢ini tu ‘jednacinu'
modernog poretka i da je, uostalom kao i sloboda i jednakost, podlozno
svakojakom ideoloskom manipuliranju (vidjeti pod: nacija, rasa, rod, itd.).
Da li je pomen bratstva rame uz rame sa jednakos¢u i slobodom, na
usnama francuskih revolucionara bilo nesto slu¢ajno, nasumi¢no? Ne bi
se bas reklo. Prije ¢e biti da je njegovo pominjanje bilo nuzno da bi cijela
jednacina politickog moderniteta uopce imala smisla. Brojne savremene
rasprave — dovoljno je osvrnuti se na progresivne liberale — ukazuju na
to da je sloboda bez jednakosti nemoguda, ali ima li smisla tvrditi da su
sloboda i jednakost nemogudi bez bratstva, ili pak da pravoga bratstva
medu ljudima nece biti bez slobode i jednakosti? Kako da razumijevamo
ono 'fraternite?®? Upravo kao Zivo, socijalno tkivo u kojem se realiziraju
i sloboda i jednakost, kao most ili kao veznik koji slobodu i jednakost
iz apstraktne sfere prava i zakonskih okvira, ustavnih preambula, prevo-
di u onu sferu 'izmedu' pojedinacnih ljudskih bi¢a, gradana, koja, kako
kaZe Arendt, konstituira polis. To je ono 'sa' u nasem individualnom 'bi-
vanju-sa' zahvaljujudi kojemu tek mozemo uzivati u nasoj individualnoj
posebnosti. Zato ¢e Hegel izredi 'formulu slobode' kao 'biti svoj u dru-
gome' kao gradivni odnos savremenog polisa. Biti svoj u drugome, kao
autenticni oblik bivanja-sa, bratski je odnos i to je lozinka medusobnog

28 Cak, ako slijedimo historijsko iskustvo, 'fraternite' prethodi, u egzistencijalnom smislu i 'egalite' i 'liberte’
Da pomen bratstva u paroli zajedno sa slobodom i jednakos¢u nije nesto slucajno, vec je naprotiv
nuzno, svjedo¢i nam iskustvo francuskih revolucionara, ali i antifasisti¢ckih boraca u situaciji krajnje
egzistencijalne opasnosti koja se mogla razrijesiti jedino oruzanom borbom. Hegelovo razumijevanje
slobode kao 'biti-svoj-u-drugome' u tom pogledu pociva na koncepciji bratstva jer se 'biti-svoj-u-
drugome' najdublje i najneposrednije ostvaruje u situaciji krajnje opasnosti, u oruzanoj borbi kada
biti-svoj-u-drugome doslovno znaci povijeriti svoj zivot drugome na c¢uvanje, svome suborcu. Takav
odnos medusobnog povjeravanja svog zivota moze biti samo bratski odnos. Taj drugi, suborac kome
u Zaru borbe povjeravam na ¢uvanje svoj zivot i Ciji zivot cuvam ja, tvori povratni odnos medusobnog
priznanja koje proizvodi jedno 'mi', bratsko tijelo, zajednistvo, 'brothers in arms"
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priznanja gradana koja Cini horizont svakog emancipatorskog projekta
ili borbe.

Spinoza je optimisti¢cno najavio kako je cilj politike uopce, a osobi-
to modernog politickog poretka sloboda. Teorije drustvenog ugovora,
prosvjetiteljska i humanisticka filozofija zamisljale su moderni politicki
poredak kao organizirani ljudski napor s ciljem stvaranja drustvenog i
politickog sistema slobode. Taj napor podrazumijevao je, kako je to jo$
Kant formulirao, ‘izlazak ¢ovjekov iz samoskrivljene nezrelosti, drugim
rijeCima, hrabro, Heidegger bi mozda dodao, autenti¢no, odlu¢no istu-
panje, kao akt samoodredenja kojim individuum preuzima slobodu i
odgovornost koja uz takav akt nuzno ide. Medutim, historijska iskustva
s 'poretkom slobode', kako su tekle emancipatorske borbe, otkrivale su
istovremeno i svojevrsne slijepe tatke modernog politickog poretka slo-
bode koje su onemogucavale da Novi poredak slobode iz statusa 'Jos-
ne' postane 'ovdje i sada'.

Slobodni akt istupanja koji se u sferi politickog prikazuje kao organi-
zirani napor stvaranja sistema slobode, ako je uistinu slobodan, onda
istovremeno podrazumijeva i svoju krajnju mogucnost, mogucnost
koja izvire, kako nas podsjeca Heidegger na tremelju Schelingovog tek-
sta, iz same sustine slobode, mogucnost svoje suprotnosti, odnosno, u
sferi politickog, kao organiziranog odbijanja vlastite slobode - fasizam.
Fasizam, pise Paul Mason, ,nije samo program vlasti; to je kolaborativni
projekt, u kojem ucestvuju milioni ljudi, podjarmljivanja drugih ljudskih
bi¢a, odbijanja njihovog vlastitog potencijala za slobodu. Bilo je to or-
ganizirano odbijanje nase vlastite slobode”, (Mason, 2022: 243) ili da to
kazemo kantovskim jezikom, to je organizirano odbijanje 'izlaska iz sa-
moskrivljene nezrelosti', ili organizirani povratak u stanje samoskrivljene
nezrelosti.

Kako objasniti takvu ¢eznju, kako pise Wilhelm Reich, 'da budes bilo ciji
rob', da robuje$ onima ,koji ti ne obecavaju licnu, nego nacionalnu slo-
bodu”, koji ti ,ne obecavaju ljudsko samopostovanje, nego respektova-
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nje drzave; ne licnu ve¢ nacionalnu veli¢inu. Posto za tebe 'li¢na sloboda'
i 'veli¢ina' nisu nista drugo do strane, mracne reci, to ti od reci kao $to
su 'nacionalna sloboda' i 'interesi drzave' ide voda na usta kao psu kad
vidi kost, i ti im glasno kli¢es”. (Reich, 2013: 19) Istovremeno, to odbijanje
slobode, taj povratak u toplinu samoskrivljene nezrelosti, uopce ta sa-
moskrivljenost kada se dublje pogleda, nije rezultat slobodnog opredje-
lienja, nego je inducirana, proizvod natalozZenih protivrje¢nosti drustva.
Fasizam je ,rekurentni simptom sistemske pogreske pod kapitalizmom?”,
(Mason, 2022: xiv) Kapitalizam je, pokazalo se u ovoj studiji ta sistemska
greska modernog, ugovornog poretka u svim njegovim varijantama, i
ako ista danas, kada se fasisticki oblaci ponovno nadvijaju nad Europom
i Sire, trebamo znati to je da kapitalizam i organizirani sveobuhvatni na-
por uspostave drustvenopolitickog poretka slobode ne mogu iéi jedan s
drugim. Kapitalizam ¢e uvijek potkopavati poredak svojim nagomilanim
protivjecnostima, kao uostalom i svaki emancipatorski napor, jer ce se
uvijek pokoravati vlastitoj imanentnoj logici ekspanzije i profita. Rijec je
,0 onome $to Adrian Johnston naziva 'kapitalisti¢ckim porivom' nezavi-
snim od li¢nih osobina ili mana kapitalista, porivom ka proSirenom sa-
moreprodukovanju kome je inherentno ignorisanje posledica koje to
ima po drustvo i prirodu”. (Zizek, 2025: 54)
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