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NS

LSusretao sam se s ljudima od pera koji su pisali historiju, iako nisu
sudjelovali u tim dogadajima, kao i s politicarima koji su izazivali
dogadaje iako o njima nisu ni razmisljali. Primijetio sam da su prvi

uvijek fokusirani na velika pitanja, dok su drugi, okupirani mnostvom
nepovezanih svakodnevnih desavanja, skloni da sve pripisu slucajnosti ne
shvatajuci da su konci koje oni povlace, isti oni koji pokrecu svijet. Lako je
moguce da su i jedni i drugi u zabludi.”

Alexis de Tocqueville
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PREDGOVOR

Tijekom prve polovice 2018. Godine svjedoci smo jednog novog i strukturiranijeg
pristupa Europske Unije (EU) prema svim zemljama Jugoistoka Europe ili Zapadnog
Balkana, podru¢ja koje svojim velikim dijelom nije, jo$ uvijek, postalo integralnim
dijelom EU. Tijekom predsjedanja Republike Bugarske (prva polovica 2018. godine)
Europskim Vijecem, inteziviran je politicki dijalog zemalja ¢lanica EU i zemalja
kandidata ili potencijalnih kandidata za ¢lanstvo u EU sa druge strane, te kao
crescendo tog odnosa, odrzan je Summit u Sofiji na kojem je, nakon 15 godina,
ponovljena perspektiva za ¢lanstvo u EU zemalja Jugoistoka Europe. Nesto ranije i
sama Europska komisija objavila je strategiju za vjerodostojnu perspektivu prosirenja
i pojacanu suradnju EU sa zapadnim Balkanom, koja ce zasigurno sluziti kao putokaz
za pristupanje drzava zapadnog Balkana u punopravno ¢lanstvo EU.

Rijetko kada dogadaji na medunarodnoj sceni, pogotovu oni koji se odnose na nas
kut Europe, na to predsoblje EU, kako nas vole etiketirati, budu i tretirani i objasnjeni
u stru¢noj literaturi. Upravo su pobrojani dogadaji proizvod vanjske politike EU
prema svojem direktnom susjedstvu, onom kojem je obecano ¢lanstvo. Nasa
sudbina i opredjeljenje Bosne i Hercegovine, ali i ostalih zemalja Zapadnog Balkana
jeste u EU. Stoga je krucijalno razumjeti strukturu, odnose i nacin funkcioniranja,
kako unutar EU tako i njene vanjskopoliticke dimenzije. Na ovome mjestu namjerno
ne spominjem vanjskopoliti¢ku ulogu ilimo¢ EU na Sirem regionalnom ili globalnom
planu, jer sam uvjeren da ¢e upravo najveci test vanjske politike EU biti Zapadni
Balkan.

Knjiga pred vama nudi svojevrstan uvod u vanjsku politiku EU, pojasanjava razloge
za njeno nastajanje, povijesno-razvojnu dimenziju, institucionaln okvir, tj. odnose
eurounijskih institucija zaduzenih za vanjsku politiku, spram zemalja ¢lanica EU i
njihovu interakciju, kao i medusobnu uvjetovanost kod donosenja vanjskopolitickih
pozicija EU. Takoder, pojasnjava sustav funkcioniranja i financiranja kompleksnog,
post-drzavnog i globalno jedinstvenog politickog glasa, glasa EU, koja je u ranijim
razvojnim fazama vise tretirana kao ekonomski, a ne politi¢ki globalni akter.




Dr. sc. Dzananovi¢, in medias res, ovom knjigom uvodi Citatelje u mehanizam
funkcioniranja vanjske politike EU koja na dnevnoj bazi ima interakciju, kako sa
Bosnom i Hercegovinom tako i sa ostalim zemljama Zapadnog Balkana. Nemjerljiv
doprinos ove knjige lezi i u tome $to je ovo prvi udzbenik u Bosni i Hercegovini,
a koliko mi je poznato i na Zapadnom Balkanu, koji detaljno pojasnjava post-
lisabonski vanjskopoliticki sustav EU.

Dodatna vrijednost knjige je i njena konkretna dimenzija, kako za studente, tako
i za diplomate Ministarstva vanjskih poslova Bosne i Hercegovine, te i sve one sa
razli¢itih administrativnih razina drzavno-pravnog ustroja Bosne i Hercegovine koji
sudjeluju u procesu europskih integracija Bosne i Hercegovine, jer im omogucava
da nauce modus operandi i bolje razumiju nase europske partnere.

Ranije diplomatsko iskustvo autorice, u Predsjednistvu Bosne i Hercegovine,
Ministarstvu vanjskih poslova i na koncu u svojstvu vanjskopoliticke savjetnice
Predsjedatelja vijeca Ministara BiH, pretaCe se u izboru teme koja se obraduje,
ali i stilu pisanja, $to knjigu cini aktualnom i van nastavnog procesa. Prepoznaje
se onaj ranije spominjani rijetki trenutak kada stvarnost koincidira u velikoj mjeri
sa tematikom knjige koja se objavljuje i kao plod ranijeg diplomatskog iskustva i
sadasnjeg znanstvenog angazmana autorice predstavlja kredibilan i nezaobilazan
stru¢no-nastavni udzbenik.

U vjeri da ¢e ova knjiga doprinijeti kreiranju nove generacije akademske i
intelektualne elite koja ¢e raditi na integriranju Bosne i Hercegovine u EU, ali jo$ i
vaznije taj posao dovrsiti, iskreno Cestitam dr. sc. Dzananovi¢ na objavljivanju knjige.

Medugorje, 05.07.2018.

Mr.sc. Josip Brki¢, veleposlanik,

zamjenik ministra vanjskih poslova Bosne i Hercegovine







Rijec autorice

Postovani ¢itaoci,

Pisanje knjige koja je pred vama najbolje bih mogla opisati kao dugo putovanje,
smnogobrojnim interesantnimiizazovnim etapama. Putovanje je trajalo nesto duze
od ocekivanog, ali kad smisao trazite u samom putovanju, a ne samo u destinaciji, to
i nije tako iznenadujuce. Tekst je nastajao, mijenjao se i azurirao tokom vrlo burne
decenije na medunarodnoj sceni. Dogadaji i promjene prestizali su jedni druge,
pa je bilo perioda kad je mirovanje bilo najsvrsishodnija taktika. Prvobitne verzije
danas izgledaju kao da su pisane u proslom vijeku, a ne prije svega nekoliko godina.

Poseban doprinos oblikovanju ovog teksta dalo je nekoliko generacija studenata ll
ciklusa studija iz oblasti medunarodnih odnosa i diplomatije, koji su koristili razlicite
verzije ovog teksta na mom predmetu Vanjska politika EU. Njihovi komentari, upute,
sugestije i kritike doprinijeli su da ovaj tekst bude jasniji, konkretniji i jednostavniji
za Citanje. Na tome sam im veoma zahvalna, a vjerujem da ce biti i generacije koje
dolaze, kao i svi oni kojima se ova knjiga nade u rukama.

Veoma sam sretna $to je ,Uvod u vanjsku politku EU” prva e-knjiga u izdanju
Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu. Zahvaljujuéi razumijevanju i
podrici mog profesora i dekana, prof. dr. Sacira Filandre, prvo izdanje ove knjige
studentima ¢e biti dostupno besplatno. Zahvalnost dugujem i kolegici Eniti Custovi¢
koja je lektorirala test i hrabro se izborila s mojim jezickim stilom, kolegi Saninu
Katici koji je zasluzan za vizuelni identitet ove knjige.

Nedzma Dzananovi¢ Mirascija
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AFET - Stalni komitet Europskog parlamenta za vanjske poslove;
AGRI - Vije¢e (ministara) za poljoprivredu i ribarstvo;

AIDCO - EuropeAID Ured za saradnju u razvoju (eng.) EuropeAid cooperation
Office);

AKP - Afrika, Karibi, Pacifik (eng. Africa, Carribean, Pacific - ACP);
APEC - Azijsko-pacificka ekonomska saradnja (asian Pacific Economic Cooperation);

APT - ASEAN plus tri (Bruneji, Kambodza, Kina, Japan, Indonezija, Laos, Malezija,
Mianmar, Filipini, Singapur, Juzna Koreja, Tajland i Vijetnam);

ASEAN -Zajednica drzava jugoisto¢ne Azije (eng. Association of South East Asian
Nations);

ASEM - Azijski- europski sastanak (eng. Asian Europien Meeting);
AU - Africka unija (eng. African Union);
BREXIT - Izlazak Velike Britanije iz EU ¢lanstva (eng. British Exit);

CARDS - Program Zajednice za pomo¢ u rekonstrukciji, razvoju i stabilizaciji (eng.
Community Assistence for Reconstruction, Development and Stabilisation);

CEl - Centralna i isto¢na Europa;

CIVCOM - Komitet za civilne aspekte upravljanja kriznim situacijama (eng.
Committee for Civilian Aspects of Crisis Management — CIVCOM); (

CMPD - Direktorat za upravljanje krizama i planiranje (eng. Crisis Management and
Planning Directorate);

COARM - Radna grupa za izvoz konvencionalnog naoruzanja;




COASI - Radna grupa za Aziju i Okeaniju;

CODUN - Radna grupa za globalno razoruzanje i kontrolu naoruzanja;
COEST - Radna grupa za Europu i Isto¢nu Aziju;

COHOM - Radna grupa za ljudska prava;

COLAT - Radna grupa za Latinsku Ameriku;

COMP - Vijece za konkurencijsku i industrijsku politiku;

CONOP - Radna grupa za neproliferaciju;

CONUN - Radna grupa za Ujedinjene nacije;

COREPER - Komitat stalnih predstavnika (franc. Le Comité des représentants
permanentes);

COREU - Europska korespondencija (franc, Correspondant Europeen);
CORTESY - Sistem COREU terminala (eng. CoREU Terminal System);
COSCE - Radna grupa za OSCE i Vijece Europe;

COTRA - Radna grupa za transatlanstke odnose;

COWEB - Radna grupa za region Zapadnog Balkana;

CPCC - Civilno planiranje i sposobnost provodenja (eng. Civilian Planning and
Conduct Capability);

CSCE - Konferencija o sigurnosti i saradnji u Europi (eng. Conference on Security
and Cooperation in Europe);

DCI-Instrument za saradnju u razvoju (eng. Development Cooperation Instrument);

DEVCO - Generalni direktorat za saradnju i razvoj (eng. Development and
Cooperation);

DEVE - Komitet Europskog parlamenta za razvoj;




DROIT - Podkomitet Europskog parlamenta za ljudska prava;
EAU - Isto¢na Afirka i Uganda (eng. East Africa Uganda);

EBRD - Europska banka za obnovu i razvoj (eng. European Bank for Reconstruction
and Development);

ECHO - Generalni direktorat za humanitarnu pomo¢ i zastitu civila;
ECOFIN - Vijece (ministara) za ekonomske i finasijske poslove;

ECOWAS - Ekonomska zajednica zemalja Zapadne Afrike (eng. Economic
Community of West African States;

ECY - VijeCe (ministara) za pitanja obrazovanja, kulture i mladih

EEZ - Europska ekonomska zajednica (European Economic Community — EEC);
EFTA - Europska zona slobodne trgovine (eng. European Free Trade Area);

EIB - Europska banka za investicije (eng. European Investment Bank);

EIDHR - Europski instrument za demokratiju i ljudska prava (eng. European
Instrument for Democracy and Human Rights);

EK - Europska komisija (eng. European Commission — EC);
EMU - Ekonomsko-monetarna unija (eng. Economic and Monetary Union);

ENI - Instrument za europsku politiku susjedstva (eng. European Neighbourhood
Instrument);

ENP - Europska politika prema susjedima (eng. European Neighbourhood Policy);

ENPI - Instrument europske politike susjedstva i partnerstva (eng. European
Neighbourhood and Partnership Instrument);

ENV - Vijece za pitanja okolisa i klimatskih promjena;

EOZ - Europska odbrambena zajednica (eng. European Defence Community — EDC);




EP - Europski parlament (eng. European Parliament — EP);

EPS - Europska politi¢ka saradnja (eng. European Political Cooperation — EPC);
EPSCO - Vijece (ministara) za pitanja zaposljavanja, socijalnu politiku i zdravstvo;
ERF - Europski razvojni fond (eng. European Development Fund - EDF);

ESOP - Europska sogurnosna i odbrambena politika (eng. European Security and
Defence Policy — ESDP);

ESP - Europski sud pravde (eng. European Court of Justice - ECJ);
ESS - Europska sigurnosna strategija (eng. European Security Strategy - ESS);

ESVD/EEAS - Europska sluzba za vanjsko djelovanje (eng. European External Action
Service - EEAS);

EU - Europska unija (eng. European Union);

EUAM - misija EU u Ukrajini;

EUBAM - misija EU u Libiji;

EUBAM - misija EU u Rafahu, Palestinske teritorije;

EUCAP Nestor — misija EU na podrucju Roga Afrike;

EUCAP SAHEL Mali - misija EU u Maliju;

EUCAP SAHEL Niger - misija EU u Nigeriji;

EUFOR - Europske snage, misija EU u Bosni i Hercegovini (eng. European Forces);
EUGS - Globalna strategija EU (eng. European Union Global Strategy);

EUISS - Institut za sigurnosne studije EU (European Union Institute for Security
Studies);

EULEX - misija EU na Kosovu;

EUPM - Policijska misija EU (eng. European Union Police Mission);




EUPOL - misija EU u Afganistanu;
EUPOL COPPS - misija EU na Pelastinskim teritorijama;

EUROJUST - Agencija EU za pravosudnu koordinaciju i saradnju nacionalnih tijela
u borbi protiv terorizma i organizirang kriminala;

EUROPOL - Kriminalisticka obavje$tajna agencija (eng. European Police Office);
EUSC - Satelitski centar Europske unije (European Union Sattelite Center);
EUSEC RD - misija EU u Kongu;

EV - Europsko vijece (eng. European Concil - EC);

EZ - Europska zajednica (eng. European Community );

FAO - Organizacija UN za prehranu i poljoprivredu (eng. Food and Agriculture
Organization);

FCO - Ured za vanjske poslove Commonwealtha (eng. Foreigin Commonwealth
Office);

FPIS - Sluzba za vanjskopoliticke instrumente Europske komisije (eng. Foreign
Policy Instruments Service);

FRONTEX- Europska agencija za upravljanje operativnom saradnjom na vanjskim
granicama EU (franc. Frontiéres extérieurs);

GAERC - Vijece (ministara) za opce i vanjske poslove (eng. General Affairs and
External Relations Council);

GATT - Opdi sporazum o carinama i trgovini (eng. Genreal Agreement on Tariffs
and Trade);

GD - Generalni direktorat/opca uprava (eng. Directorate General — DG);
HAI-Instrument za humanitarnu pomo¢ (eng Humanitarian Assistance Instrument);

ICC — Medunarodni krivi¢ni sud (eng. International Criminal Court);




IfFNSC - Instrument za saradnju u nuklearnoj sigurnosti (eng. Instrument for Nuclear
Safety Cooperation);

IfS — Instrument za stabilnost (eng. Instrument for Stability);

INTA - Komitet Europskog parlamenta za trgovinu;

IPA - Predpristupni instrument tj. Fond (eng. Pre — Accession Instrument);
JEA - Jedinstveni europski akt (eng. Single European Act . SEA);

JHA - Pravosude i unutarnji poslovi (eng. Justice and Home Affiars — JHA);

KPS - Komitet za politiku i sigurnost (eng. Political and Security Commitette — PSC;
franc. Comité politique et de sécurité - COPS);

MAMA - Radna grupa za Mesrik i Magreb;

MEDA - Program strukturalne pomo¢i zemljama Mediterana;

MERCOSUR - Zajednicko trzite Juga (esp. Mercado Comun del Sur);

MMF - Medunarodni monetarni Fond (eng. International Monetary Fund - IMF);

MNEU/EUMM - Monitoring misija Europske unie (eng. European mision fo
monitoring;

MOG - Radna grupa za Bliski istok i Golfski zaliv;
MVP - Ministar vanjskih poslova;

NAFTA - Sjevernoamericka zona slobodne trgovine (eng. North Aerican Free Trade
Area);

NATO - Organizacija Sjevernoatlantskog paktra (eng. North atraltic Treaty
Orgranization);

NEAR - Generalni direktorat za susjedstvo i pregovore o prosirenju;

OECD - Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (eng. Organization for
Economic Cooperation and Development);




OSCE - Organizacija za sigurnost i saradnju u Europi (eng, Organization for Securty
and Cooperatin Europe);

PESCO - Stalna strukturirana saradnja (eng. Permanent Structured Cooperation);

PHARE - Program strukuralne pomoci Europske unije zemljama centralne i isto¢ne
Eurpre;

PMG - Politicko.vojna radna grupa;
QMY - kvalificirana vecina (eng. Qualified Majority Vote);
RELEX - Vanjski odnosi (franc. Relations Externelle);

SAA/SSP - Sporazum o stabilizacijii pridruzivanju (eng. Stabilization and Association
Agreement);

SAD - Sjedinjene Americke Drzave;

SADC - Razvojna zajednicaca juzne Afrike (eng.South African Development
Community);

SEDE - Podkomitet Europskog parlamenta za sigurnost i odbranu;
SFOR - Stabilizacijske snage (eng. Stabilization Forces — SFOR);

SGCI - Generalni sekretarijat interministarskog komiteta za pitanja europske
ekonomske saradnje (franc. Secrétariat du comité interministériel poru les
questiones de coopérations économique européen);

SITCEN - Zajednicki krizni centar (eng. Joint Situation Centar);

SPEU/EUSR - Specijalni predstavnik EU;

SSSR - Savez Socijalistickih Sovjetskih Republika;

STO - Svjetska trgovinska organizacija (eng. World trade Organization - WTO);

TACIS - Tehni¢ka pomo¢ Zajednici Nezavisnih drzava (eng. Tehnical Assistance to
the Commonwealth of Indipendent States);




TAFTA - Transatlantska zona slobodne trgovine (eng. Trans — Atlantic Free Trade
Area);

TTE - Vijece (ministara) za transport, komunikacije i energiju;

UEU - Ugovor o EU (eng. Treaty on EU - TEU);

UFEU - Ugovor o funkcioniranju EU (eng. Treaty on Functioning of the EU — TFEU);
UK - Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanija i Sjeverne Irske;

UN - Ujedinjene nacije (eng. United Nationes — UN);

UNDP - Program za razvoj Ujedinjenih nacija (eng. United Nations Development
Program);

UNESCO - Organizacija Ujedinjenih nacija za obrazovanje, nauku i kulturu (eng.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization);

VE - Vijece Europe (eng. Concil of Europe — COE);

VKEU/EUMC - Vojni komitet Europske unije (eng. European Union Military
Committee);

VOEU/EUMS - Vojno osoblje Europske unije (eng. European Union MilitaryStaff);
VOP/GAC - Vijece za opce poslove (eng. General Affairs Council - GAC);

VPEU - Vanjska politika Europske unije;

VPV/FAC - Vanjskopoliti¢ko vijece (eng. Foreign Affairs Council — FAC);

ZEU - Zapadnoeuropska unija (eng. West European Union - WEU);

ZSOP - Zajednic¢ka sigurnosna i odbrambena politika (eng. Common Security and
Defence Policy - CSDP);

ZVSP - Zajednicka vanjska i sigurnosna politika (eng. Common Foreign and Security
Policy - CFSP);




,Ne samo da je polje vanjske politike EU Siroko i kompleksno,

ec je to i pokretna meta” (Keukeleire & MacNaughton, 2008).
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epoznavanje mehanizama vanjskopolitickog odlucivanja

opcenito, a pogotovo onog u kompleksnom eurounijskom

sistemu, najcesci je razlog razocarenja, frustracija ili neprijatnih

iznenadenja zbog izostanka prizeljkivanih ili o¢ekivanih reakcija
Europske unije u nekom konkretnom medunarodnom kontekstu ili
povodom odredenog deSavanja ili pitanja. U akademskom i Sirem
javnom prostoru ne manjka onih koji ¢e, bez da se na putu sudare s
¢injenicama, ustvrditi da vanjsku politiku EU diktira neka od vecih EU
¢lanica ili da je ona, eventualno, moguc¢a samo kao produkt najmanjeg
zajednickog sadrzioca vanjskih politika ¢lanica. Najlakse se, pak, i
naj¢esce iskazuje tvrdnja da Europska unija uopée nema vanjsku
politiku. Knjiga koja je pred vama, svojevrsni Uvod u vanjsku politiku
EU, pokusaj je da se svima onima koje ova problematika zanima, priblizi
sloZeni vanjskopoliticki sistem EU, razliciti nacini na koje on funkcionira
i oblici djelovanja u kojima se manifestira. Stav prema Europskoj uniji u
cjelini, bio on pozitivan ili negativan, optimistican ili skepti¢an, ne moze
i ne smije zasjeniti pogled na cCinjenice. Cilj ove knjige je omoguditi
¢itaocima da njihov pogled na EU i njenu vanjsku politiku bude -
realistican.

Unija, cija ¢e differentia specifica biti posebno elaborirana kao
postnacionalni konstrukt i subjekt medunarodnih odnosa, ima svoje
vanjskopoliti¢cke ciljeve koje u formi pravno-politickih obavezujucih
stavova utvrduju institucije utemeljene komunitarnim pravom. Poput
svakog drugog subjekta, Unija ih zeli ostvariti u cjelini medunarodnih
odnosa ili prema njihovim pojedinim subjektima.
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U tom se procesu, medutim, Unija ne oslanja samo na postojece
potencijale svojih ¢lanica, vec razvija nove, postnacionalne instrumente
za ostvarivanje tih ciljeva kroz niz specificnih aktivnosti koje se
poduzimaiju (ili ne poduzimaju, ovisno o procjeni svrsishodnosti).

jeste ono koje se odnosi na njenu sposobnost da govori jednim glasom,
odnosno da na konkretan vanjskopoliticki problem, 28 zemalja ¢lanica
odgovori na jedinstven nacin. Brojni su primjeri iz medunarodne prakse
koji govore o tome da je EU jos uvijek inferiorna na tom planu, no ne
treba gubiti iz vida da EU, ipak, vrlo Cesto uspijeva realizirati svoje
vanjskopoliticke aktivnosti u skladu sa zajednic¢kim ciljevima i da,
nesumnjivo, predstavljajedan od centaramultipolarnogsvijeta.Naspram
dubokih neslaganja oko intervencija u Iraku 2003. godine, u Libiji
2011. ili Maliju 2013. godine ili nedavnog uskracivanja gostoprimstva
ruskim diplomatama zbog slucaja Skripal®, stoji fascinantan uspjeh
u stabiliziranju i restrukturiranju zemalja centralne i istocne Europe u
procesu prosirenja, realizacija 30 uspjesnih vojnih i civilnih operacija
kriznog menadZmenta i sl. Ova se knjiga ne bavi opisom pojedinacnih
slucajeva, ali ¢e ponuditi relevantne informacije i kontekstualnu analizu
sistema, koja ¢e ovakva deSavanja uciniti razumljivim.

Vanjska politika EU iznimno je znacajna za vanjskopoliticku analizu
kao disciplinu i to iz viSe razloga. Prvi je, svakako, da se radi o najdubljoj
transformaciji koncepta vanjske politike opcenito. Maksimaliziranje
sopstvenih nacionalnih vrijednosti naj¢es¢e je, makar i samo
deklarativno, ,razblazeno” razli¢itim globalnim paradigmama poput
demokratije i demokratizacije, postivanja ljudskih prava, uravnotezenog
razvoja, odrzavanja mira i sigurnosti, ali i nekim realnim potrebama
poput stabilnog, sigurnog i predvidljivog okruzenja.

' Sjedinjene Americke Drzave i 14 zemalja ¢lanica EU u martu 2018. godine odlucile su proglasiti nepozeljnim
veliki broj ruskih diplomata nakon trovanja bivseg dvostrukog ruskog 3$pijuna Sergeja Skripala i njegove
kcerke u Velikoj Britaniji. U znak solidranosti s Velikom Britanijom koja je za trovanje optuzila Rusiju,
protjerano je preko stotinu ruskih diplomata, ali polovina ¢lanica EU nije sudjelovala u akciji.




Paralelno s jatanjem pomenute tendencije da se priznaju i uzmu
u obzir i interesi vanjskog okruzenja, vanjska politika postala je, uz
ekonomiju, jedno od najvaznijih unutrasnjopolitickih pitanja.

U kontekstu tzv. regionalnih integracijskih procesa, u sklopu kojih su
drzave, usljed ozbiljnog narusavanja drzavnog suvereniteta u mnogim
oblastima, odlucile najprije pokusati harmonizirati, a potom i, u
najvecoj realno mogucoj mjeri, ,komunitarizirati” svoje vanjske politike.
Europska unija, kao poredak sui generis, otisla je najdalje u tom procesu,
definirajudiiaktere i pravilaigre tj. procesa odlucivanja te praveci, manje
ili vise uspjesne, konkretne planove i aktivnosti na vanjskopolitickom
planu. Polazedi od te cCinjenice, Uvod u vanjsku politiku EU bavi se
upravo postnacionalnim, tj. postdrzavnim momentom eurounijske
vanjske politike. U fokusu su njeni potencijali, globalne implikacije i
mogucnosti da se EU kao ,diplomatski patuljak” transformira u jednu
od realnih sila u vanjskoj politici, odnosno u jedan od centara novog,
jednako transformiranog, multipolarnog svijeta. Istovremeno, nece biti
zanemarena ni objektivna datost, tj. oni ogranicavajuci faktori zbog
kojih se EU jo$ uvijek ne percipira kao vanjskopoliticka sila.

Drugi razlog je je historijski, koliko i empirijski — vanjska politika
EU je, historijski gledano, bila vanjska politika i produkt je vanjskih
politika drzava osnivaca i ¢lanica, ali i vanjske politike Sjedinjenih
Americkih Drzava. Eurounijske integracije danas i dalje su, u svojoj
sustini, vanjskopoliticki projekt, a logika Sirenja vrlo ilustrativan primjer
transformativne i strukturalne vanjske politike EU.

Sustinsko razumijevanje koncepta vanjske politike EU i ¢injenice da su
rezultati vanjske politike EU, koji se zasnivaju na politikama utemeljenim
u presumpciji apsolutnog drzavnog suvereniteta u toj oblasti i koji se,
shodno navedenom, fokusiraju na iznalaZzenje najmanjeg zajedni¢kog
sadrzioca pojedinacnih vanjskih politika ¢lanica - nedostatni,
nekonzistentni i, u krajnjoj liniji, neadekvatni pokusajima da se Unija
profilira kao ozbiljan i jedinstven vanjskopoliti¢ki faktor i pouzdan

globalni akter.
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Primjereno metodama vanjskopoliticke analize te sa fokusom na
aktere, procese, efekte, razloge, rezultate i potencijalne dugoro¢ne
posljedice, metodoloski pristup bit ¢e znatno raznovrsniji i slozeniji od
klasi¢ne studije sluc¢aja i modela racionalnog aktera. Metodologija ove
knjige podrazumijeva historijsko-deskriptivni pristup, analizu pravno-
institucionalnih rjeSenja i kontekstualnu perspektivu, tj. normativnu i
funkcionalnu analizu, kombiniranje razli¢itih komparativnih pristupa
te, u ovoj oblasti neizbjeznu, analizu sadrzaja. Kombinacijom ovih
metodoloskih pristupa Zeli se izbje¢i puka faktografija i deskripcija,
kontekstualizirani opis ili, pak, u nasoj naucnoj sredini uobicajena
preskripcija. Svaki od pomenutih pristupa ima svoju vrijednost i
osvjetljava neke od detalja i aspekata koji su neophodni za sklapanje
cjelovite slike o vanjskopolitickom konstruktu EU, sa stanovista njegovih
postnacionalnih kvaliteta i karakteristika. Tekst koji je pred vama,
medutim, ne bjeZi od tradicionalne analize koja uzima u obzir historijski
razvoj, aktuelne probleme, uzroke i rezultate razlicitih politi¢kih rjeSenja,
ali sloZzenost predmeta istrazivanja zahtijeva prisustvo odredenih
elemenata strateske analize te fokusiranje na odredeni broj odabranih/
indikativnih vanjskopoliti¢kih aspekata. Slijedeci tu logiku, predstavljam
vam multirazinsku analizu koja ¢e obuhvatitiiinstitucionalno-birokratske
ali i procesno-relacijske odrednice.

Tekst je organiziran u 8 poglavlja. Uz ove uvodne napomene kojima se
pojasnjava Siri znacaj ovog pitanja, tu je i skraceni pregled najznacajnijih
teorija i njihovih kombinacija, u drugom, te klju¢ za razumijevanje
ostatka teksta koji je izlozen u trecem poglavlju. Upoznavanje s osnovnim
karakteristikama vanjske politike EU, njenim specificnostima i razlikama
u odnosu na vanjsku politiku ¢lanica i drugih vanjskopolitickih aktera,
predstavlja glavne teme i pitanja koja su vezana i za Siri kontekst
eurounijskih integracija, ali koja se, istovremeno, manifestiraju i u
konkretnim vanjskopolitickim odlukama i potezima EU. Temeljne
pretpostavke razumijevanja vanjske politike EU izlozene u trecem

poglavlju, crvena su nit ove knjige.




Pregled razvoja vanjske politike EU izlozen u cZetvrtom poglavlju
prati evoluciju vanjskopoliticke dimenzije eurounijskih integracija od
samih njihovih pocetaka, sve do savremenog doba, postlisabonskog
vanjskopolitickog rezima i aktuelnog mandata EU institucija. U petom
poglavlju vrlo je detaljno predstavljen institucionalni okvir EU, odnosno,
akteri koji su ukljuceni u kreiranje i odluCivanje u domenu vanjske
politike EU, njihove uloge, u formalno-pravnom, ali i realnom kontekstu.
Nasuprot ovoj institucionalnoj, Sesto poglavlje tretira procesnu
dimenziju i predstavlja logi¢an nastavak prethodnog. Detaljniji
prikaz funkcioniranja podjele nadleznosti izmedu razli¢itih aktera,
kreiranja i donos$enja vanjskopolitickih odluka, nacina finansiranja
njihove implementacije, ali i ,ugradenih sistemskih gresaka, koje se
manifestiraju u razli¢itim vrstama nekonzistentnosti, pojasnjava nam
vitalnu dimenziju vanjske politike EU — proces koji omoguc¢ava ovom
slozenom sistemu s velikim brojem aktera da, ipak, funkcionira. Sedmo
poglavlje tretira izuzetno znacajno i vrlo sloZzeno pitanje odnosa
vanjske politike EU i vanjskih politika drzava ¢lanica. Naglasak je, vrlo
intencionalno, stavljen na dvosmjernost ovog odnosa. Dok je neupitna
¢injenica da drzave ¢lanice vode glavnu rije¢ u domenu Zajednicke
vanjske i sigurnosne politike EU, te da imaju znacajan utjecaj na
oblikovanje drugih vanjskopolitickih dimenzija u kontekstu EU, ovdje
je pojasnjena i povratna sprega, odnosno, utjecaj koji ¢lanstvo u EU i
interakcija u eurunijskom kontekstu imaju na vanjske politike ¢lanica.
Umjesto posebnih zaklju¢nih razmatranja, a uvazavajuci pravo i
sposobnost Citalaca ove knjige da samostalno rezimiraju procitano
i formiraju sopstveno misljenje, posljednje poglavlje pod naslovom
~Kamo dalje?” ne zatvara ,slucaj” vec otvara nova pitanja.

Dok znacajni vanjskopoliticki dogadaji, ¢ak i tektonskih razmjera,
pretjeCu jedini druge, nemoguce je zatvoriti o¢i pred cinjenicom
da je budu¢nost vanjskopoliticke dimenzije EU duboko i organski
povezana s buduénos¢u same Unije, njenim unutarnjim integracijskim
i interrelacijskim potencijalom koji se moze projicirati u njenom
ponasanju i aktivhostima na medunarodnoj sceni.
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Na kraju, dozvolite midaizrazim nadu da ¢e Uvod uvanjsku politiku EU
pomodi svojim ¢itaocima da, upoznavsi se s elementarnim postavkama
i na¢inom funkcioniranja vanjskopolitickog sistema EU, sami formiraju
svoje, educirano i informirano, misljenje te da ocekivanja i eventualne
aktivnosti prilagode realnom kontekstu.

,EU je u jednakoj mjeri proizvod novog svjetskog projekta, koliko
i akter koji zeli upravljati promjenom, ili polje na kojem drugi akteri
Zele ostvariti slicnu funkciju.” (Cini & Perez-Solorzano Borragan, 2016,

p.2)




,Itekako je primjetan rastuci nivo teorijskih inovacija.”

(Wilga & Pawel Karolewski, 2014, p. 2)




TEORIJE O VANJSKOJ
POLITICIEU




edan od najvecih izazova savremene politoloske misli u sferi
medunarodnih odnosa jeste teorijsko odredenje Europske unije,
pa se time jednako bave i teorije medunarodnih odnosa i teorije
integracijskih procesa. Ovaj ,neidentificirani politi¢ki objekt” kako
ju je svojevremeno nazvao predsjednik Europske komisije Jacques
Delors, evidentno posjeduje mnoge kompetencije i aspekte drzave, t;.
superdrzave, iako to nije i odbija biti. Ostajuci i dalje, u politoloskom
smislu, na pola puta ,izmedu rezima i federacije” (W. Wallace, 1990),
Europska unija postepeno razvija svoju vanjskopoliticku komponentu,
pojavljujuci se u mnogim oblastima kao znacajan globalni akter.

Razlicite teorijske analize i njihovi sazeci mogu se naci kod mnogih
autora u ovoj oblasti- Andreatta (Andreatta, 2011), Irondelle (Irondelle,
Bickerton, & Menon, 2011), Kurowska i Breurer (Kurowska & Breuer,
2012), jednako kao i prakti¢ni analiticki pristupi poput vanjskopoliticke
analize (Larsen, 2009), analize diskursa (Gariup, 2009), mrezne analize
(Merand, Hoffman & Irondelle, 2011), teorije vladavine - (theory of
governmentality) (Merlingen, 2011) ili kritickih teorija (Bailey, 2011),
(Canterbury, 2010). Problem teorijskog odredenja EU, ocito, ne
zaustavlja njenu evoluciju, ali (p)ostavlja znacajne teorijske i prakti¢ne
probleme pred one koji pokusavaju shvatiti na koji nacin se osobenost
eurounijskog poretka odrazava na konkretne politike, u ovom slucaju
na vanjsku politiku Unije. Kako teorijski zahvatiti vanjsku politiku EU, ako
ne znamo da li se radi o superdrzavi ili tek o jo$ jednoj medunarodnoj
organizaciji koja razvija sopstvenu osobnost i njen vanjskopoliticki
izraz? Koje analiticke instrumente primijeniti na analizu vanjske politike
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EU? Da li je adekvatno porediti vanjsku politiku EU s vanjskim politikama
drugih drzava? Ako je EU entitet sui generis, da li je takva i njena vanjska
politika?

Ovaj pregled pokusaja teorijskog zahvatanja EU nece biti iscrpan,
jer konacni i sveobuhvatni odgovori i nisu potrebni. Skraceni i
pojednostavljeni teorijski prikaz u ovom kontekstu ima cilj da ilustrira
kako nijedna teorija do sada nije uspjela da pojasni proces eurounijskih
integracija u cjelini, ali i kako, istovremeno, svaka od ovih teorija moze
biti primjenjiva na pojedine segmente integracija, pa i na konkretne
politike koje je EU razvijala vremenom. Nuzno je imati u vidu da sve
velike Skole misljenja imaju svoje podvrste, trendove i interpretacije, pa
je njihov pregled, izlozen u nastavku, selektivan i na nivou opcih nacela.

Teorije koje se bave elaboriranjem etickih standarda na osnovu kojih
se mogu klasificirati ponasanja aktera u medunarodnim odnosima,
nazivamo normativnim. Najveci dio ovih teorija danas je fokusiran na
koncepte upotrebe sile ili funkcioniranja medunarodne pravde. Jedan
dio normativnih teorija mozemo okarakterizirati i kao konstitutivne. Za
razliku od empirijskih ili normativnih teorija u uzem smislu, konstitutivne
teorije najbolje se izrazavaju posredstvom drugih kategorija kao $to
su paradigma, pogled na svijet, okvir za analizu. Realizam, kriticka
teorija i liberalni intervencionizam primjeri su konstitutivnih teorija
u medunarodnim odnosima. Jedan od tradicionalnih rascjepa u
teoriji medunarodnih odnosa javlja se izmedu tzv. realista i liberal-
institucionalista. Realisti se fokusiraju na drzavu i silu kao osnovne
determinante vanjske politike, potpuno zanemarujudi znacaj djelovanja
institucija u vanjskoj politici. Unija figurira kao projekat saradnje medu
drzavama kao racionalnim akterima, koje u kontekstu ekonomske
meduovisnosti konstituiraju zajedni¢ki medudrzavni rezim kao set
zajednickih normi, institucija i politika. Na osnovu normi, institucija
i politika drzave uspjednije upravljaju odredenim oblastima, poput
trgovine, poljoprivrede i okolisa. Zajednicki rezZim ne umanjuje znacaj
drzave, vec ga, naprotiv, jaca i naglasava kroz meduovisnost s drugima.




U ovom kontekstu neophodno je spomenutiiliberalniintergavernalizam
(liberal intergovernmentalism) koji je u teoriju i literaturu uveo Moravcsik’
(Moravcsik, 1991).

Liberal-institucionalisti prihvataju primarnu ulogu drzave, ali smatraju
da ekonomska meduovisnost i institucije mogu i imaju utjecaja na
vanjskopoliticke procese. Medu institucionalistima prevladavaju dva
pravca promisljanja. Prema prvom, institucije nisu samo puki odraz
drustvenih sila, a prema drugom, njihova funkcija je puno znacajnija od
osiguravanja neutralnog tla za politicku interakciju. Posebno znacajna
institucionalisticka varijanta je tzv. historijski institucionalizam koji je
skrenuo paznju na ¢injenicu da se politike u sklopu EU mogu proucavati
i analizirati isklju¢ivo u dijahronicnom kontekstu u kojem su sve
politike i politicke aktivnosti shvacene kao improvizacije koje snagu
crpe iz socijalnog kapitala, Sto se posebno reflektira u institucijama.
Prihvatanje varijabilnosti vremena i struktura kao ¢injenica omogucava
razumijevanje ukupne dinamike integracijskih procesa.

Eurounijski federalisti, medu koje se mogu ubrojati i osnivaci poput
Roberta Schumana i Konrada Adenauera, imali su viziju Unije kao
federalnog sistema u kojem ce se eurounijska vlada zasnivati na
pristajanju clanica da dijele suverenitet s Unijom i prepuste tom
centralnom nivou, osim ostalih stvari, i sigurnosnu i vanjsku politiku.
Ovakav scenarij i danas je poprilicno daleko od realizacije, pogotovo
nakon $to su 2005. godine Francuska i Nizozemska na referendumima
odbile prihvatiti Ugovor o ustavu EU. Ostaje Cinjenica da je uspostavljanje
ravnoteze izmedu teritorijalnih i funkcionalnih interesa jedan od klju¢nih
problema svih federalnih sistema, a i same EU.

Funkcionalizam zastupa ideju da se medunarodna saradnja zasniva
na specificnim transnacionalnim problemima (poput zastite zdravlja
ili okolisa) i u oblastima gdje postoji moguénost primjene posebnog

! Liberalni intergavernalizam, tj. liberalna meduvladina saradnja, prema Moravcsiku, zasniva se na tri
osnovne pretpostavke: 1. racionalnost drzave kao aktera; 2. egzerciranje modi kao rezultat pregovaranja
izmedu drzava; 3. liberalna teorija formiranja nacionalnih preferenci.
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tehni¢kog znanja i prilika da se ad hoc funkcionalni aranzmani pretoce
u kontinuirane napore na prosirivanju i institucionaliziranju procesa
radi lakSeg i uspjesnijeg ostvarivanja zajednickih ciljeva. Medudrzavna
saradnja koja je dovela do integracija (npr. stvaranje zajednickog trzista),
kontinuirano je osiguravala beneficije drzavljanima zemalja ¢lanica,
koje te zemlje, radedi individualno, ne bi uspjele dobiti. Funkcionalizam
se, takoder, zasniva na nadi da ¢e tokom vremena, ukoliko vlade pocnu
prenositi funkcionalne ovlasti na medunarodne agencije sa specifi¢nim
mandatom, s ciljem rjeSavanja pitanja koja se moraju rjeSavati
zajednicki, principi teritorijalnosti i suvereniteta oslabiti. Tokom 60-ih i
70-ih godina neofunkcionalisti su uocili i tzv. ,spill-over efekat”, tj. efekat
prelijevanja koji je, zasnovan na medudrzavnoj saradnji, pomagao
stvaranju osjecaja eurounijskog identiteta.lztoga je proizasloi shvatanje
da je uspostavljanje supranacionalnih institucija klju¢no, kako bi se
uspostavila i odrzavala medudrzavna saradnja. Mnoge od ideja koje su
iznijeli neofunkcionalisti veoma su znacajne u studijama medunarodne
saradnje.

Konstruktivizam je, po mnogo ¢emu, zaseban pristup shvatanju
medunarodnih odnosa koji naglasava socijalnu dimenziju svjetske
politike. Konstruktivisti insistiraju na tome da se medunarodni odnosi
ne mogu svesti na racionalne akcije ili sistem institucionaliziranih uzusa.
Interakcija medu drzavama nije shvaéena kao fiksni nacionalni interes,
vec slijed aktivnosti koji tokom vremena oblikuje i biva oblikovan
razlic¢itim konstruktima.

Suprotno ostalim teorijskim pristupima, socijalni konstruktivizam
predstavlja model medunarodne interakcije koji istrazuje normativni
utjecaj temeljnih institucionalnih struktura i vezu izmedu normativnih
promjenaiinteresaiidentiteta drzava. Istovremeno, i same se institucije
reproduciraju i mijenjaju pod utjecajem drzava i ostalih aktera, tako
da institucije i akteri postaju medusobno uvjetovani entiteti. Nadalje,
razradujuc¢i funkcije medunarodnih institucija, konstruktivisti im
pripisuju dvojake funkcije - regulativne i konstitutivne.




Regulativhe norme, tako, predstavljaju propisane ili proskribirane
standarde ponasanja. Konstitutivne norme definiraju ponasanja i
pripisuju im odredena znacenja, tj. omogucavaju akterima informirano
i kompetentno sudjelovanje u igri. Jo$ jedna znacajna karakteristika
konstruktivistickog pristupa je $to njegova naglasena socijalna dimenzija
ne zapostavlja znacaj i snagu ideologija i vjerovanja u medunarodnoj
politici.

Znacajan dio savremene politoloske literature je, ne bez razloga,
posvecen teorijskom promisljanju EU, a ovdje su pomenuti tek neki od
glavnih analitickih pristupa. Kao $to je vec istaknuto, nijedna od ovih
teorija ne moze u cjelini pojasniti fenomen eurounijskih integracija, ali je
svaku od njih moguce primijeniti u empirijskimi teorijskim istrazivanjima
radilakSeg razumijevanja pojedinih segmenata ovogslozenog politickog
sistema koji je ,vise od reZzima, a manje od federacije”. Obim i broj
analiti¢kih, konceptualnih i teorijskih perspektiva koje se primjenjuju
na vanjsku politiku EU nisu, medutim, nikakav nedostatak. Teorijski
pluralizam upravo svjedoci o kompleksnosti fenomena vanjske politike
EU. Takoder, svakodnevno se razvijaju i novi teorijski, konceptualni
i empirijski pristupi koji prate razvoj i deSavanja u domenu vanjske
politike EU. MozZe se redi da je acquis institutionnel vanjske politike EU
adekvatno pracen i porastom acquis academique u ovoj disciplini (Wilga
& Pawel Karolewski, 2014, p. 2).

Ovome vrijedi dodati i da Keukeleire i Delreux (Keukeleire & Delreux,
2014, p. 332) posebno isticu da analize i emprijska istrazivanja
vanjske politike, osim razli¢itih teorijskih pristupa, moraju uvaziti i
interdisciplinarnost kojom bi se zahvatile i druge relevantne oblasti
(politika, pravo, socijalni sistem, ekonomija, sigurnost), nivoi (od
individualnog do krovnog), kao i znacaj materijalnih i nematerijalnih
faktora. Kvalitetne analize i istrazivanja u oblasti vanjskopoliticke analize
opcenito, ne smiju biti disciplinarno i intelektualno redukcionisticki
fokusirani.
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.....

teorijskom promisljanju EU i njene vanjske politike, koji se odnosi
i na istrazivaCe s nasih i nama geografski bliskih prostora. Radi se o
prevazilazenju velikog jaza izmedu zapadne akademske hegemonije
koju karakterizira ,vestfalski eurocentrizam” (Keukeleire, Delreux, 2014,
p. 332) i nezapadnih perspektiva. Ovaj akademski imperativ nije i ne
treba da bude motiviran samo civilizacijskim razlozima, iako su i oni
sasvim legitimni. Duboka je, naime, intelektualna, teorijska, i empirijska
potreba da, u svemu prevladujuca ,inside-out” analiza (iznutra), bude
upotpunjena ,outside-in” perspektivom (izvan), koju upravo mogu
osigurati istrazivaci, teoreticari i analitiari iz zemalja i regiona koje
djelovanje vanjske politike EU afektira na specifi¢cne nacine.

LInstuticionalna zgusnutost i pluralitet pitanja i vanjskopolitickih
izazova, viSe ne dozvoljava simplificirane pristupe vanjskoj politici
EU.”

(Wilga & Pawel Karolewski, 2014, p. 264)




S ovakvim fokusom na strukture, ovaj oblik diplomatije ima

tradicionalnu diplomatiju.”

(M. Smith, Keukeleire & Vanhoonacker, 2016, p. 6)




OSNOVNE KARAKTERISTIKE
VANJSKE POLITIKE EU




anjska politika EU, sa 28 zemalja ¢lanica, tijelima i institucijama

koje predstavljajuiinterese ¢lanicaiinterese same Unije, visokom

predstavnicom za vanjsku politiku, Europskom sluzbom za

vanjsko djelovanje, delegacijama EU Sirom svijeta, te civilnim i
vojnim misijama kriznog menadzmenta, veoma je kompleksan fenomen
i njegovo proucavanje zahtijeva jednako kompleksan, fleksibilan i
interdisciplinarni metodoloski pristup. No, prije predstavljanja osnovnih
elemenatainacinafunkcioniranjatogslozenog mehanizma, neophodno
je upoznatise sosnovnim pretpostavkama na kojima se temelji sustinsko
razumijevanje specificnosti vanjske politike EU. Specificna priroda
vanjske politike EU manifestira se u njenim karakteristikama koje ¢e biti
detaljnije obrazloZzene u nastavku. Ona je:

1. postnacionalna;

2. visestruka;

3. dualna;

4. multirazinska/multilokacijska i
5. strukturalna.

1. Postnacionalna

Vanjska politika EU nije supranacionalni domen, iako njeni odredeni
segmenti to mogu biti. U njeno su kreiranje i implementiranje simbiotski
uklju€ene i institucije EU i zemlje ¢lanice, no njeni ciljevi i prioriteti, na
specifican nacin odrazavaju dogovorene interese Unije kao cjeline.
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Odnos vanjske politike EU prema vanjskim politikama drzava ¢lanica
nije ni prijeteci, ni konfrontirajuci, a vec¢ je ustanovljeno da im vanjska
politika EU nije ni nadredena. Taj odnos je, uglavnhom, dvosmjeran,
komplementaran, nadopunjujudi, a vanjska politika EU - pridodata
postnacionalna dimenzija.

Vecina objavljenih studija o vanjskoj politici EU, svjesno ili nesvjesno,
poredi vanjskopoliticke kapacitete EU s onim koje posjeduju drzave.
Stavise, vanjskopoliticki uspjeh EU mijeri se ,sposobno$¢u da se na
medunarodnoj sceni ponasa kao drzava“ (Rosamond, 2002) Ovaj dio
literature uglavnom se fokusira na jaz izmedu ocekivanja i rezultata, te
na poziciju EU kao vanjskopolitickog aktera na medunarodnoj sceni i
njen vanjskopoliticki identitet. lako ovaj pristup ima svoju vrijednost i
znacaj, a ima potencijal i da izazove korektivni efekat, on ne odrazava,
na adekvatan nacin, sloZzenost i specificnost ovog postnacionalnog
konstrukta. U vremenu u kojem je globalizacija, a pogotovo ekonomska
kriza 2008. godine, razotkrila realne domete drzava i konvencionalnih
vanjskih politika, anahrono je ocekivati da ¢e se vanjska politike EU
razvijati po ugledu na vanjske politike Clanica ili da ju je moguce
analizirati na isti nacin. Stavide, vanjska politike EU ne smije biti
automatski shvacena i tretirana kao zamjena ili transpozicija vanjskih
politika ¢lanica na unijskom nivou. Njen postnacionalni karakter,
specificnostii dodatne vrijednosti, ono su $to je ¢ini drugacijom u formi i
sadrzaju, $to joj omogucava kredibilno bavljenje nekim drugim vrstama
problema, ispunjavanje dalekoseznijih ciljeva, te koristenje drugacijih
instrumenata.

Jedan od najslozenijih segmenata vanjske politike EU upravo je odnos
sa zemljama ¢lanicama, tj. interakcija unijske i vanjske politike ¢lanica. U
tom kontekstu, vanjska politika EU nije ni sveobuhvatna, ali ni iskljuciva.
Ne moze se posmatrati kao zbir, rezultanta ili najmanji zajednicki
sadrzilac vanjskih politika ¢lanica. Clanice i dalje individualno razvijaju
svoje vanjske politike, pogotovo u pitanjima od posebnog nacionalnog

interesa.




Naravno, u nekim drugim segmentima, svakako manje nacionalno
prioritetnim, ¢lanice uskladuju svoje vanjske politike s eurounijskom.
Sasvim je jasno da u ovom odnosu postoje izvjesne tenzije, pogotovo u
slucajevima u kojima se unijski i interesi konkretne ¢lanice, ne poklapaju.
Tenzije mogu postojati i bez sukoba interesa, na cisto teorijskom
planu. Da li je vanjska politika EU jaca, ako su vanjske politike ¢lanica
slabije? Da li vanjska politika EU mozZe dati dodatnu snagu vanjskim
politikama ¢lanica? Da li je vanjska politike EU uspjeSna samo ako je
komplementarna s vanjskim politikama ¢lanica? Da li vazi i obrnuto?

Cini se da se u ovoj elaboraciji teza o karakteru vanjske politike EU,

njom.

Na samom pocetku nuzno je napomenuti da ne postoji znak jednakosti
izmedu terminoloskih odrednica Zajednicka vanjska i sigurnosna
politika EU (ZVSP) i vanjska politika EU (VPEU). To proizlazi iz shvatanja
da se vanjska politika EU ne moze reducirati na ZVSP, ¢ak ni kad se uz
to raCuna i Zajednicka sigurnosna i odbrambena politika (ZSOP), jer se
vanjska politika EU manifestira u znatno Sirem broju pitanja nego sto
ih pokriva ZVSP. Ukupnost vanjske politike EU ukljucuje i vanjske akcije
i vanjske dimenzije unutarnjih politika (Keukeleire & Delreux, 2014, p.
11). Zajednicka vanjska i sigurnosna politika koju je ustanovio Ugovor
iz Maastrichta, a o kojoj ¢e kasnije biti puno vise rijeci, ugaoni je kamen
razvoja politicke i diplomatske dimenzije EU. Kasnije nadogradnje,
kroz Ugovor iz Amsterdama i Ugovor iz Lisabona, dodat ¢e nove
institucionalne i politicke momente, no postnacionalni elementi,
koje predstavljaju Visoka predstavnica i Europska sluzba za vanjsko
djelovanje (ESVD/EEAS), te intergavernalizam (metod meduvladine
saradnje) karakteristican za Vijece za vanjske poslove, ostaju u temelju
ZVSP-a. Zajednicka sigurnosna i odbrambena politika, koja puni
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zamah dozivljava pocetkom 21. vijeka, predstavlja instrument kriznog
menadzmenta i vanjskopoliti¢ki instrument EU koji objedinjuje razlicite
elemente civilnog i vojnog djelovanja, u skladu s vanjskopolitickim
cilievima EU. Kao i u slucaju ZVSP-a, operacionalizacija ZSOP-a je u
rukama visoke predstavnice i EEAS-a, ali puna kontrola u rukama drzava-
Clanica. Kako EU ne raspolaze sopstvenim kapacitetima za vojno il
civilno djelovanje, implementacija ovisi o doborvoljnim kontribucijama
Clanica ili oslanjanju na NATO, pogotovo u slucajevima koji iziskuju
robusne vojne intervencije.

Pod vanjskim akcijama podrazumijevaju se vanjskotrgovinska politika,
razvoj, medunarodna saradnja, ekonomska i finansijska saradnja s tre¢im
zemljama, humanitarna pomo¢, sankcije, te medunarodni sporazumi.
Domen vanjskih akcija posebno je znacajan za vanjsku politiku EU,
budu¢i da u ovim oblastima EU ima vece nadleznosti, znacajne
finansijske i druge resurse, te birokratski aparat koji moze pratiti njihovu
implementaciju. Vanjske dimenzije unutarnjih politika prepoznaju se u
onim politikama EU koje imaju elemente ili instrumente relevantne za
vanjsku politiku — energija, okoli$, te politika migracija i azila, tj. domen
unutrasnjih poslova i pravosuda, najcesce su vrlo povezane s vanjskom
politikom. Ugovornii politicki okviri, poput npr. Ugovora o pridruzivanju,
takoder se mogu svrstati u ovu kategoriju.

Tabela 3.1. ZVSP/ESOP, vanjske akcije i vanjske dimenzije
unutrasnjih politika iz sporazuma

Ugovor o Evropskoj uniji (UEU)

Naslov | Zajednicke odredbe
Naslov Il Odredbe o institucijama
Naslov Il Odredbe o pojacanoj saradnji
Opce odredbe o vanjskom djelovanju Unije
Naslov IV i posebno odredbe za zajedni¢ku vanjsku i

sigurnosnu politiku




Naslov V
Poglavlje 1

Poglavlje 2
Sekcija 1
Sekcija 2
Naslov VI

Opce odredbe o djelovanju van Unije

Specifi¢ne odredbe za zajednicku vanjsku i

sigurnosnu politiku
Zajednicke odredbe

Odredbe o zajednickoj sigurnosnoj i
odbrambenoj politici

Zavrsne odredbe

Ugovor o funkcioniranju europske unije (UFEU)

Dio 1
Dio 2

Dio 3

Naslov |
Naslov IlI
Naslov V
Naslov VilI
Naslov XIX
Naslov XX
Naslov XXI
Dio 4
Dio 5
Naslov |
Naslov II

Naslov Il
Poglavlje 1
Poglavlje 2
Poglavlje 3
Naslov IV

Principi
Bez diskiminacije i drzavljanstva

Unijske politike i unutrasnje djelovanje
(uklju€ujudi i naredne naslove)

Unutrasnje trziste

Poljoprivreda i ribarstvo

Podruc¢je slobode, sigurnosti i pravde
Ekonomija i monterna politika
Istrazivanje i tehnolo3ki razvoj i svemir
Okolis

Energija

Asocijacija prekomorskih zemalja i teritorija

Vanjsko djelovanje Unije

Opce odredbe za vanjsko djelovanje Unije

Zajednicka komercijalna politika

Saradnja sa tre¢im zemljama i humanitarna

pomoc
Razvoj saradnje

Ekonomska, finansijska i tehnicka saradnja sa

tre¢im zemljama
Humanitarna pomoc

Restriktivne mjere




OSNOVNE KARAKTERISTIKE VANJSKE POLITIKE EU

Naslov V Medunarodni sporazumi

Veze Unije sa medunarodnim organizacijama
Naslov VI L . " . .

i izaslanstvima Unije u tre¢im zemljama
Naslov VI Klauzula o solidarnosti
Dio 6 Institucionalne i finansijske odredbe
Dio 7 Opce i zavrine odredbe

Izvor: (Keukeleire & Delreux, 2014, p. 15)

3. Dualna

Dualni karakter vanjske politike EU direktna je posljedica njene
mnogostrukosti koja je prethodno pojasnjena. Primjena dvaju metoda
proizlazi iz ¢injenice da su prethodno navedeni elementi vanjske politike
EU (ZVSP, ZSOP, vanjske akcije i vanjske dimenzije unutarnjih politika),
regulirani razlicitim ugovorima, te da se odluke o njima donose prema
razlic¢itim metodama odlucivanja. Ugovor o EU tj. Ugovor iz Maastrichta
(1992.) i Ugovor o funkcioniranju EU, ¢ine osnov vanjske politike EU.
Prema odredbama Ugovora iz Maastrichta, ZVSP je bila smjestena u
drugi stub unijske trostubne konstrukcije, gdje se primjenjivao princip
intergavernalizma, tj. meduvladine saradnje, koji garantira jednoglasno
odlucivanje u Vijecu ministara. Vanjska politika EU, koja je znatno Siri i
kompleksniji pojam od ZVSP-a, protezala se u stvarnosti horizontalno, kroz
sva tri stuba EU i kroz interakciju izmedu ovih razlicitih oblasti. Prvobitna
trostubna konstrukcija EU iz 1992. godine imala je veliki utjecaj i na prirodu
i na rezultate vanjske politike EU u cjelini. lako se vanjskopoliticke odluke
i danas, nakon Ugovora iz Lisabona, donose na dva nacina, u domenu
ZVSP-a i ZSOP-a metodom meduvladine saradnje, a u domenu vanjskih
akcija i vanjskih dimenzija unutarnjih politika kroz tzv. ,komunitarni”
metod, ukupnost vanjske politike EU nije narusena zbog ove dualnosti.
Vanjska politika EU funkcionira kao svojevrsni kontinuum na cijem se
jednom kraju odluke donose komunitarnim metodom, a na drugom kraju
metodom meduvladine saradnje.




4. Multirazinska / multilokacijska

Jedna od temeljnih karakeristika VPEU-a je interakcija izmedu drzavnog
i unijskog nivoa u kojoj se teziSte pomjera ovisno o konkretnom
vanjskopolitickom pitanju o kojem se odlucuje. Pritom, ne radi se samo
0 postojanju dva nivoa ili dvije vrste aktera. Eurounijski i drzavni nivo
nisu strogo odvojeni, ni nuzno suprotstavljeni, $to je uobicajena, povrina
percepcija o kojoj ¢e biti vise rijeci u 4. poglavlju.

Drzave ¢lanice zastupljene su i u institucijama EU i u politikama, dok
samo postojanje EU i njenih politika nepovratno mijenja i politike koje se i
dalje vode na nacionalnom nivou. lako je vanjska politika EU interaktivno
povezana s vanjskim politikama ¢lanica, ona nije jedini i iskljucivi forum
unutar kojeg ¢lanice djeluju i gdje pokusavaju i realizirati ciljeve i
promovirati svoje interese. Jednako tako i EU sebe pozicionira, ne samo
u odnosu na ¢lanice, ve¢ i unutar i u odnosu s drugim multilateralnim
strukturama, djelujudi samostalno, na njihov poticaj ili konkurirajudi im
u vezi s odredenim pitanjima. Vanjska politika EU se tako pozicionira
ne samo kao postnacionalna, ve¢ i kao multirazinska konstrukcija, koja
odraZzava duboku povezanost razli¢itih nivoa upravljanja i razli¢itih polja
djelovanja u jedinstvenom politickom procesu (Keukeleire & Delreux,
2014, p. 17). Ovisno o konkretnom vanjskopolitickom pitanju, problemu
ili, ¢ak, okviru djelovanja, u eurounijskom sistemu aktviraju se razliciti
akteri, na razli¢itim nivoima, s razli¢itim vrstama legitimiteta i nadleznosti,
obavezama i resursima. U kontekstu multirazinskog djelovanja, a s
namjerom da se izbjegne utisak hijerarhiziranosti, moze se koristiti
terminoloska odrednica — multilokacijska (H. Wallace, Wallace, & Pollack,
2005).

5. Strukturalna vanjska politika EU

Vanjska politika EU primjer je postnacionalne vanjske politike, koja je i
konceptualno i sadrzajno, ali i po svojim moguénostima i ograni¢enjima
drugadija od one koju vode drzave. To zahtijeva pazljivu kontekstualnu
analizu prirode vanjske politike EU, kao postnacionalnog konstrukta, a $to,
opet, podrazumijeva znatno prosirivanje fokusa i odstupanje od klasi¢ne
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vanjskopoliticke analize kakva se primjenjuje u slu¢aju drzava, kriza ili
konflikata. Primjena koncepta strukturalne vanjske politike (Keukeleire
& MacNaughton, 2008, p. 25) znatno je adekvatniji okvir za razmatranje
vanjske politike EU i ima dvostruki efekat. Na jednoj strani omogucava
da se na odgovarajuci nacin zahvati proces nastajanja vanjske politike,
institucija i procesa koji je oblikuju, dok, na drugoj strani, omogucava
pracenje daljeg razvoja i nacina na koji vanjska politika oblikuje strukture
i dugorocne procese.

Kao koncept koji posebno razraduje Keukeleire (2003, 2008, 2014)
strukturalna vanjska politika korijene vu¢e od pojma ,strukturalne sile”
(Guzzini, 1993) koji oznacava aktera s kapacitetom da oblikuje opce
principe i pravila igre, te da drugima odreduje uloge i nacin na koji ¢e
ih igrati (Holsti, 1988). Strukturalna vanjska politika, dakle, fokusirana je
na oblikovanje strukturalnih, dubinskih promjena i reformi na nacin kojim
podrzava, sputava ili ogranicava postojece strukturalne odnose. Dok se
konvencionalna vanjska politika orijentira na nacionalne interese, drzave,
nacionalnu sigurnost u vojnom smislu, krize i konflikte, strukturalna
vanjska politika pokusava utjecati na oblikovanje dugoro¢no odrzive
politicke, pravne, drustveno-ekonomske sigurnosti i opceprihvaéenost
odredenih stavova, kroz utjecaj na tzv. mentalne strukture'. Aktivnosti
nisu usmjerene samo na drzave i medudrzavne odnose, veC i na
drustva u cjelini, pojedince, odnose drzave i drustva, kao i na shvatanja
medunarodnog sistema.

Politika SAD-a prema Zapadnoj Europi nakon Drugog svjetskog rata,
koja je u velikoj mjeri doprinijela i stvaranju EU, primjer je uspjesne
strukturalne vanjske politike. | sama Unija imala je uspjeha s primjenom
slicnog strukturalnog koncepta u Centralnoj i Isto¢noj Europi tokom
procesa prosirenja, a uspjehom se moze smatratii,za Bosnu i Hercegovinu,
jo$ uvijek aktuelan Proces stabilizacije i pridruzivanja. Politika proSirenja
koja se odnosi na Zapadni Balkan jos$ nosi veliki potencijal za strukturalne
promjene. Treba, medutim, istaci da strukturalni vanjskopoliti¢ki napori
ne donose uvijek zeljene rezultate. Unija, tako, nije imala nikakvog uspjeha
s Europskom politikom prema susjedstvu. Stavise, upravo ¢e Ukrajina i
Mediteran postati simboli potpune impotentnosti EU u novije vrijeme.

' Koncept javne diplomatije koji se zasniva na aktivnostima fokusiranim na osvajanje srca i mozgova -

“winning hearts and minds".




Uspjesni primjeri primjene strukturalne vanjske politike, ukazuju na
neophodnost fokusiranosti na strukture i odrzivost rjeSenja, ali i na njenu
komplementarnost s konvencionalnom vanjskom politikom. Vrlo ¢esto
primjena konvencionalnih vanjskopolitickih instrumenata prethodi
uspjeSnoj primjeni strukturalne politike (npr. diplomatske i vojne
intervencije za zaustavljanje nasilja, nakon kojih slijede strukturalni napori
za uspostavljanje struktura i procesa koji ¢e dugoroc¢no otkloniti opasnost
od novih sukoba).

Na osnovu prethodno izlozenog, jasno je da su osnovni elementi
strukturalne vanjske politike strukture, ideja odrzivosti, sveobuhvatnost
i fokus na mentalne konstrukte. U ovom kontekstu pod strukturama
se podrazumijevaju relativno trajni principi organiziranja i pravila
igre koja oblikuju i diktiraju odnose u politici, pravnoj, socijalno-
ekonomskoj i sigurnosnoj sferi. Ove strukture zazivljavaju kroz manije ili
vie institucionalizirane okvire koji mogu varirati od zemlje do zemlje
ili od regiona do regiona. S obzirom na to da je cilj strukturalne vanjske
politike da oblikuje, kreira ili utjeCe na dugoro¢no odrzive strukture
odnosa, parametri mjerenja uspjeha moraju biti drugaciji. Ovakvi napori,
prije svega, ne mogu dati jasne rezultate u kratkom roku, ve¢ zahtijevaju
MNogo Vise vremena, posvecenosti, strpljenja i vrlo obimna i raznovrsna
sredstva. Ona, dakle, moze biti uspjesna samo ukoliko je sveobuhvatna i
ukoliko se simultano realizira u razli¢itim oblastima i na razli¢itim nivoima.
Iznimno je rizicno zanemariti neke nivoe ili strukture, jer to moze ozbiljno
ugroziti uspjeh u nekim drugim oblastima i eventualno kompromitirati
cjelokupne napore.

Strukturalna vanjska politika podrazumijeva osmisljavanje i stavljanje
u funkciju velikog broja raznovrsnih instrumenata za ostvarivanje
sveobuhvatnog utjecaja u veoma dugom (neogranicenom) vremenskom
periodu. Potencijal za dosljednu implementaciju ovakve vanjske politike
ima veoma mali broj zemalja, pa njeno razvijanje u postnacionalnom
okruzenju, poput EU, nije samo racionalno i logi¢no, nego i politicki
prihvatljivo za drzave Clanice.

Postoji, naravno, jos razloga zbog kojih je razvijanje strukturalne vanjske
politike primjerenije postnacionalnom nivou.




OSNOVNE KARAKTERISTIKE VANJSKE POLITIKE EU

Prihvatanje promjena u postoje¢im strukturama i odnosima naprimijer,
odvija se znatno lakse ako i kad postoji percepcija njihove pozeljnosti i
legitimnosti. Rezultati ostvareni pod pritiskom ili na osnovu kratkoro¢nih
interesa, rijetko imaju jednako dugoroc¢no povoljne efekte. Iz tog razloga
je za strukturalnu vanjsku politiku veoma znacajno da strukture koje
promovira budu relevantne ili na neki nacin bliske tradicijama, procesima
ili interesima ciljne drzave, drustva ili regiona, a da cijeli proces ne bude
percipiran kao konfrontacijski ili prijete¢i. Pozivanje na opce/globalno
javno dobro, indirektne interese i primjena ,meke sile” (Nye, 2004)
mogu pozitivno utjecati na percepciju pozeljnosti i legitimiteta politika i
aspekata koje nude promovirane nove strukture, a samim tim i na njihovo
prihvacanje i internaliziranje, $to i jeste krajnji cilj strukturalne vanjske
politike.

Poredenja strukturalne i konvencionalne vanjske politike kakvu nude
Keukeleirei MacNaughtanova (Keukeleire & MacNaughton, 2008) pomazu
boljem shvatanju savremene vanjske politike i izazova na koje ona treba
da odgovori. Jedna ne isklju¢uje drugu, ve¢ djeluju komplementarno,
pogotovo ukoliko se, s istim ciljevima, provode na razli¢itim nivoima
— strukturalna na unijskom, a konvencionalna na nacionalnom nivou.
Uostalom, jedna od specifi¢nosti VPEU-a je potencijal da kreira i sprovodi
strukturalnu vanjsku politiku, dok tu moguénost ne dijele i sve njene
¢lanice. Tacnije, vecina ¢lanica, evidentno, nema takve vanjskopoliticke
kapacitete.

IzZlozene karakteristike vanjske politike EU predstavljaju osnov
razumijevanja njene specifi¢ne prirode. To su i kljuCevi za razumijevanje
ove knjige, svih ostalih poglavlja, kako onih koji se odnose na aktere i
procese, tako i onih koji se odnose na specificne nacine djelovanja EU na
vanjskopolitickom planu.

,Postoje, medutim, mnogi razlicliti pogledi na to kakva je EU,
zapravo vrsta politicke zivotinje, kao i na prirodu i u¢inak njenih
vanjskih odnosa”

(Soderbaum & van Langenhove, 2006, p. 2)




pske drzave jednog bi dana i mogle usvojiti potpuno
integriranu vanjsku politiku s ciljem stvaranja istinske unije.”
(Gordon, 1998, p. 165-166)
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uropska unija kakvu je danasznamo, i njen vanjskopoliticki sistem

jednako, nisu nastali preko nodi, ve¢ su se razvijali postepeno

tokom sad ve¢ 61 godine dugog integracijskog procesa. Veza

izmedu procesa eurounijskih integracija opcenito i razvoja
vanjskopoliticke dimenzije je organska i duboka, ali nikako jednoznacna
i jednostavna. lako, uz teorijske preglede, ni historijski osvrti ne spadaju
medu omiljena poglavlja knjiga, uovom slucaju historijska je perspektiva
neizbjezna. Vanjskopoliticka dimenzija eurounijskih integracija razvijala
se dugo, u sjeni funkcionalne ekonomske integracije, no treba imati u
vidu da je njen razvoj, pogotovo u formalno-pravnom smislu, najcesce
bio reaktivnog karaktera. Godine i dogadaji te povezivanje s ukupnim
medunarodnim kontekstom, ucinit ¢e integracijske korake, kako opce,
tako i one vanjskopoliticke, puno jasnijim.

anjska politika prije EU

Fizicka obnova Europe nakon Drugog svjetskog rata, koja se
manifestirala kroz tzv. Marshallov plan iz 1947. godine, te Schumanova
deklaracija iz 1950. godine, predstavljaju zaletke velikog projekta
eurounijskih integracija. Shodno ranije navedenim definicijama
strukturalne vanjske politike, prema svim prisutnim elementima, i sama
je EU plod velikog strukturalnog vanjskopolitickog projekta.




RAZVOJ VANJSKE POLITIKE EU

Klju¢ni momenat uspjeha svakako je opcée razumijevanje da je
izgradnja nove, mirne, stabilne i prosperitetne Europe nemoguda
ukoliko se ustraje na konvencionalnom shvacanju kako vanjske, tako i
ostalih politika. Finansijska pomo¢ SAD-a koju je predvidao Marshallov
plan, bila je uvjetovana medusobnom ekonomskom saradnjom, 5to je i
psiholoski i politicki pripremilo zemlje i njihove elite za ozbiljan posao na
izgradnji demokracije, vladavine prava, slobodnog trzista i obnavljanje
medusobnih odnosa u drugacijem kontekstu.

Ovaj pomak ka pomirenju i integraciji, medutim, u uvjetima Hladnog
rata, iskljucivao je cijeli srednji i istocni dio europskog kontinenta, sto ¢e
biti ispravljeno tek pola vijeka kasnije, kad se i zemlje bivseg Isto¢nog
bloka prikljuce ¢lanstvu EU.

Schumanov plan' i stvaranje Europske zajednice za ugalj i ¢elik, imali
su direktan ekonomski efekat, ali s vrlo jasnim vanjskopolitickim ciljem
- spreCavanje obnavljanja ratnog sukoba. ,Europska zajednica uglja i
Celika, preteca EU, bila je od samog pocetka vanjskopoliticki i sigurnosni
projekt pod maskom programa industrijske obnove; spre¢avanje rata
izmedu Francuske i Njemacke bio je dominantan cilj” (Gibert, 2005, p.
16). Istovremeno, ovim ugovorom, postavljeni su i jaki temelji uredenog
medunarodnog poretka i multilateralizma, $to ¢e postati i ostati jedna
od trajnih vrijednosti vanjske politike EU-a.

Na sigurnosno-odbrambenom planu stvari su isle drugacijim tokom.
Inicijalno, SAD stajale su iza Sjevernoatlantskog saveza na nacin na koji
su stajale iza Marshallovog plana, oCekujuci da ¢e Europljani preuzeti
svoju odgovornost i u tom segmentu. Izbijanje Korejskog rata u junu
1950. godine dramati¢no ¢e promijeniti percepcije i SAD-a i samih
Europljana. Globalizacija americkog vojnog prisustva, evidentna
komunisticka prijetnja na istoku europskog kontinenta i konfrontacijska
politika SAD-a, potaknut ¢e Europljane da insistiraju na americkom
prisustvu i vodstvu u sigurnosno-odbrambenim pitanjima, Sto ¢e, opet,
ostaviti trajne vanjskopoliticke posljedice.

' Schuman, Robert. Declaration of May 9 1950.




Podnosecivelikipoliticki, finansijskii materijalniteret odbrane Zapadne
Europe, zvani¢ni Washington ocekivao je odredene politicke beneficije
zauzvrat, a one su se ponajprije manifestirale u podrsci americkim
vanjskopoliti¢ckim ciljevima i aktivnostima, $to je posebno ogranicavalo
razvoj zasebnih europskih vanjskopolitickih kapaciteta. Tokom narednih
pet decenija, SAD ¢e eksploatirati ovaj debalans u odnosima s Europom.
Ni padom komunizma, tj. zavrsetkom Hladnog rata nece se narusiti
ovakva dinamika odnosa. Cak ¢e i teroristicki napadi na New York 11.
septembra 2001. godine dodatno regenerirati takav nacin razmisljanja
zvani¢nog Washingtona. Tek ¢e americ¢ki napad na Irak 2003. godine
nagovijestiti neke promjene u odnosima transatlantskih partnera.

Americkoj dominaciji na odbrambenom i vanjskopolitickom planu
doprinijelo je i odbacivanje ideje o supranacionalnoj Europskoj
odbrambenoj zajednici (EOZ)%. Formiranjem Zapadnoeuropske
unije (ZEU)3, sigurnosno-odbrambene strukture dugorocno ce ostati
transatlantske, a ne europske, dok ¢e se odluke donositi metodom
meduvladine saradnje. Odbijanje ¢lanica da prihvate francuski
plan (Fouchetov plan®) o formiranju meduvladine unije za vanjsku i
sigurnosnu politiku van strukture EEZ-a iz 1965. godine i povlaCenje
Francuske iz vojnih struktura NATO-a, onemogudit ¢e dalju saradnju
¢lanica o pitanju integriranja sigurnosno-odbrambenog sektora sve do
1998. godine.

| pored objektivnih teSkoca na planu odbrane i sigurnosti, Tri zajednice
ipak ¢e postepeno razvijati dimenziju sopstvenih vanjskih odnosa. lako
Rimski sporazumi iz 1957. godine nisu predvidjeli formiranje vanjske
politike (jednako kao ni sigurnosne ni odbrambene), EEZ su, ipak, dobile
ovlasti odlucivanja o vanjskoj trgovini i potpisivanja ugovora s tre¢im
zemljama, Sto je, iako na straznja vrata, izvelo EEZ na medunarodnu
scenu. Vec¢ 1963. godine EEZ ¢e uspostaviti i organizirati odnose s bivsim

2 European Defence Comunity, eng - EDGC;
3 Western European Union, (eng.) - WEU;
4 Nazvan po Christianu Fouchetu, francuskom ambasadoru u Danskoj i bliskom saradniku predsjednika

Charlesa De Gaulea.
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kolonijama zemalja ¢lanica pod okriljiem Ugovora iz Yaoundea (tim ¢e
slijedom 1975. godine sa zemljama Afrike, Kariba i Pacifika® potpisati
Ugovor u Lomeu, a 2000. godine u Cotonouu). U periodu 1966.-1967.
godine EEZ ¢e potvrditi svoj zaseban vanjskotrgovinski identitet
sudjelovanjem Europske komisije u tzv. Kennedy rundi pregovora o
Opcéem sporazumu o carinama i trgovini®. Upravo ¢e vanjskotrgovinske
kompetencije izgraditi medunarodni identitet EEZ-a koji ¢e postepeno,
ali sve viSe podrazumijevati i odredene vanjskopoliticke implikacije.

Dalji razvoj dogadaja u samoj Europi, ali i na Siroj medunarodnoj sceni
(detant, smrt francuskog predsjednika De Gaulea, pojava njemackog
kancelara Willyja Brandta, pocetak prvih pregovora o prosirenju EEZ-a
s Ujedinjenim Kraljevstvom, Irskom, Danskom i Norveskom) stvorit ¢e
potrebu za intenziviranjem politi¢cke saradnje u sferi vanjske politike, a
sto Ce rezultirati usvajanjem lzvjestaja iz Luxembourga’ 1970. godine
i pokretanjem ,Europske politicke saradnje — EPS“®, prve strukturirane
forme za koordinaciju vanjskih politika. Tri osnovna cilja ovog projekta
bila su :

1. osigurati, kroz redovnu razmjenu informacija i konsultacije,
bolje razumijevanje velikih medunarodnih problema;

2. ojacati medusobnu solidarnost promovirajuc¢i harmonizaciju
pogleda, koordinaciju stavova kao i

3. tamo gdje je moguce, realizirati zajednicke akcije.

Osim evidentnih vanjskopolitickih ciljeva, EPS je imala i odredene
integracijske, interrelacijske, kaoiciljeve u vezi saformiranjemidentiteta.
U tu svrhu uspostavljeni su i posebni mehanizmi koji su podrazumijevali
vec¢i angazman clanica, tj. njihovih ministarstava vanjskih poslova -

> ACP countries;
° General Agreement on Tariffs and Trade - GATT;

7 lako je lzvjestaj dobio ime po mjestu usvajanja, Luxembourgu, poznat je i kao ,Davignonov izvjestaj” po
Etiene Davignonu. Kao direktor belgijskog Ministarstva vanjskih poslova, Davignon je vodio radnu grupu
politickih direktora MVP-ova ¢lanica koja je pripremila Izvjesta;.

8 European Political Cooperation, eng — EPC




neformalni sastanci ministara vanjskih poslova Sestorke svakih Sest
mjeseci, kvartalni sastanci Politickog komiteta u kojem su sjedili politicki
direktori ministarstava vanjskih poslova, formiranje specijaliziranih
radnih grupa, te imenovanje posebnih predstavnika u ministarstvima
vanjskih poslova ¢lanica koji ¢e komunicirati medusobno. Radi lakse
komunikacije uspostavljen je i poseban telegrafski sistem za razmjenu
poruka diplomatskog sadrzaja - COREU®. Izvjestaj iz Kopenhagena
usvojen tri godine kasnije predloZio je formaliziranje prakse koju je
uveo EPS, kao i povecanje broja medusobnih sastanaka. Posebno je
naglaseno i da se o pitanjima koja ministri vanjskih poslova odaberu
,Usvoji opce pravilo da nijedna ¢lanica nece zauzimati konacan stav, bez
prethodnih konsultacija s partnerima” (Izvjestaj iz Copenhagena, 1973).
Na taj nacin, ipak, stoji konstatacija da su lzvjestaji iz Luxembourga
(1970), Kopenhagena (1973) i Londona (1983) polozili temelje buduce
vanjskopoliticke saradnjeiinstitucionalizacijeizmeduzapadnoeuropskih
zemalja (M. E. Smith, 2003).

EPS se zasnivala na metodi meduvladinog dogovora
(intergavernalizma) koji je podrazumijevao konsenzus, bez
transfera ovlasti na EEZ. Sestorka se usaglasila oko unapredivanja
konsultacija, koordinacije i, gdje je moguce, zajednic¢kih akcija, ali
je svaka od zemalja nastavila voditi svoju vanjsku politiku, vodena
sopstvenim interesima u toj sferi. Rezultati EPS-a zasnivali su se na
osnovu najmanjeg zajednickog sadrzioca vanjskih politika ¢lanica.

lako je EPS, u formalnom smislu, bila odvojena od procesa unutar
EEZ-a, postojala je obaveza konsultacija s Europskom komisijom i
informiranja Europskog parlamenta, koja ¢e tokom 80-ih godina postati
sve intenzivnija.

Europski sud pravde, medutim, nije imao osnova za djelovanje, jer je
EPS bio ,vanugovorni“ aranzman.

° Correspondant Européen, franc. - europska korespondencija.
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Jedinstveni europski akt iz 1986. godine na odredeni nadin povezao je
EZi EPS, ali se odredbe o EPS-u nisu nasle u Poglavlju ll, tj. odredbama o
izmjeni ugovora o uspostavljanju Europskih zajednica, ve¢ u zasebnom
poglavlju Il koje se odnosi na odredbe Ugovora o europskoj saradnji u
sferi vanjske politike.

Praksa je, medutim, omogucila znatno vecu interakciju EZ-a i EPS-a,
a kako EPS (s izuzetkom malog Sekretarijata formiranog 1980. godine)
nije imala svojih institucija i instrumenata, to je i oslanjanje na institucije
i instrumente EZ-a bilo izrazenije. Europska politicka saradnja, kao
oblik ,trans-vladine” saradnje (Wilga & Pawel Karolewski, 2014, p. 3)
tako je koristila instrumente Europske zajednice za izricanje sankcija
(Poljskoj i Argentini 1982., te Juznoj Africi od sredine 80-ih godina) ili
pruzanje ekonomske pomocdi (kao vid podrske mirovnim inicijativama
u Centralnoj Americi). Uspjesno uspostavljanje unutarnjeg trzista 1985.
godine, ojacat ¢e ekonomsku poziciju EZ-a, ali i podi¢i ofekivanja na
planu vanjske politike. Usprkos tome, EPS nece razviti ,zajednicku”
vanjsku politiku, dok ¢e mogucnost zajednickih akcija ostati tek jedna
od eventualnih opcija. Spektar vanjskopolitickih pitanja koja su se nasla
na agendi EPS-a nije bio veliki. Iz nje su, naprimjer, u potpunosti bila
isklju¢ena pitanja odnosa ¢lanica prema bivsim kolonijama i vojna
pitanja. Ipak, EPS ¢e se pokazati znacajnim instrumentom u sklopu
Helsinskog procesa’, a sudjelovat ¢e i u bliskoisto¢nim pregovorima,
iako ne s toliko uspjeha.

Usprkos ograni¢enom djelovanju, EPS je jasno trasirala pravac buduce
vanjske politike EU u smislu promoviranja strukturalnih promjena u
drugim regionima na dugoro¢noj osnovi.

Neuspjesno sudjelovanje u bliskoisto¢nim pregovorima pokazat ¢e
i drugu znacajnu, iako negativnu, tendenciju - europsku nemoc¢ da
formulira efektivne politike kao odgovor na aktuelne krize (slucajevi
Bliskog istoka, Poljske i Afganistana).

19 Pregovori Istoka i Zapada u sklopu Konferencije o sigurnosti i saradnji u Europi (Conference on Security
and Cooperation in Europe, CSCE), sto je preteca danasnje Organizacije za sigurnost i saradnju u Europi

(OSCE);




Zajednicka vanjska i sigurnosna politika EU

Zajednicka vanjska i sigurnosna politika EU ustanovljena je
Ugovorom o EU iz Maastrichta iz 1992. godine, kao drugi nosivi stub
eurounijske konstrukcije. Ratifikacija ugovora iz Maastrichta smatra
se prekretnicom u razvoju vanjske politike EU (Sjursen, 2001, p. 190) i
novim kvalitativnim iskorakom u vanjskopoliti¢koj saradnji (Crowe,
2003). No, razvoj ovog koncepta samo je dijelom motiviran potrebom
da se prevazidu objektivna ograni¢enja EPS-a. Drugim, treba istaci
- najve¢im dijelom, uspostava ZVSP-a imala je reaktivan karakter, tj.
motivirana je znacajnim medunarodnim dogadajima i promjenama
na medunarodnoj sceni (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 48), a
njih je u tom periodu bilo mnogo. Pad komunizma u Isto¢noj Europi,
ujedinjenje Isto¢ne i Zapadne Njemacke, americka vojna intervencija
nakon okupacije Kuvajta od Iraka, raspad Sovjetskog Saveza, ali i krvavi
raspad Jugoslavije, nepovratno su promijenili politicku kartu svijeta i
narusili geostratesku ravnotezu.Uspostavljanje ZVSP-a sluZilo je gotovo
podjednako ostvarivanju unutarunijskih, koliko i vanjskih ciljeva. Na
unutarunijskom planu izdvajalo se nekoliko prioriteta — ,stvaranje
identiteta na medunarodnoj sceni kroz implementaciju ZVSP-a“ kako i
stoji u ¢l. 2 Ugovora o EU; stvaranje ojacanog integracijskog (monetarno-
finansijskog, ali i vanjskopoliticko-sigurnosnog) okvira koji ¢e podrzati
ujedinjenje Njemacke bez narusavanja delikatne ravnoteZe unutar EU,
zadrzavanje vanjske politike u sferi meduvladinog odlucivanja nasuprot
suptilnim, ali ustrajnim naporima Komisije pod vodstvom Jacquesa
Delorsa. Jedan od posebno znacajnih momenata u razumijevanju
ZVSP-a i njenog nastanka je i Cinjenica da su se razlozi prihvatanja
ZVSP-a razlikovali od ¢lanice do ¢lanice.

Sadrzaj Ugovora o EU i odredbi koje se odnose na ZVSP, iako plod
kompromisa (Janjevi¢, 2007, p. 124), donijele su nekoliko znacajnih
novina:
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Tabela 4.1. Trostubna struktura EU 1993-2009.

EUROPSKA UNLJA

EUROPSKA
ZAJEDNICA (EZ)

» Zajednicke
politike i akcije (npr.
poljoprivreda, okolis
strukturalni fondovi)

» Ekonomska i
monetarna unija

Odlucivanje:
Komunitarni metod
(metod zajednice)
- glasovi vecine ili
jednoglasno, EP,
Komisija i Europski
sud pravde;

ZAJEDNICKA
VANJSKA |
SIGURNOSNA
POLITIKA

» Sva polja vanjske i
sigurnosne politike
» Europska
sigurnosna i
odbrambena politik

Odlucivanje:
intergavernalizam —
Vijece - jednoglasno

PRAVDA |
UNUTRASNJI
POSLOVI

Policijska i sudska
saradnja

» Sudska saradnja i
kaznena pitanja
» Policijska saradnja

Odlucivanje:
intergavernalizam —
Vijece -jednoglasno

Nadleznosti za
azil, imigraciju i
vanjsku kontrolu
granica prebaceni
na EZ stubnu
strukturu 1997
Amsterdamskim
kriterijumima iz
1997. godine

Izvor: (Bache, Bulmer, George, & Parker, 2016, p. 201)




1. utvrdena je potreba vodenja koherentne aktivnosti pod
okriljem ukupnih vanjskih odnosa Unije;

2. definiran je koncept zajednicke akcije koji vodi zajednickoj
saradnji;

3. pitanje odbrane uvrsteno je u ZVSP.

Odredbe Ugovora donijele su za svakog ponesto. Clanice
poput Francuske i Njemacke, koje su zeljele vidjeti EU sa snaznim
vanjskopolitickim identitetom, imale su razloga da budu zadovoljne
tekstom odredbi koji je govorio o ZVSP-u koja ¢e ,pokrivati sve aspekte
vanjske i sigurnosne politike”, alii ,sva pitanja vezana za sigurnost Unije,
uklju€ujudi i kona¢no oblikovanje odbrane koje bi vremenom moglo
dovesti do formiranja zajednic¢ke odbrane”. Razloga za zadovoljstvo su
imale i ¢lanice s drugacijom vizijom Unije i njenog ZVSP-3a, jer su izostale
sustinske promjene u odnosu na EPS.

Ugovorom o EU, Unija je dobila identitet na medunarodnoj sceni,
ali ne i medunarodnopravni subjektivitet, ¢ime su znatno ograniceni
kapaciteti njenog ZVSP-a u odnosu na kapacitete koje imaju Clanice.
Vanjskopoliticke aktivnosti Unije su, tako, imale status dodatnih
aktivnosti EZ-a i tadasnjih 12, a od 1995. godine - 15 ¢lanica.

Unija nije dobila ni moguc¢nost pristupanja drugim medunarodnim
organizacijama niti samostalnog potpisivanja medunarodnih ugovora®'.

lako je, formalno, uveden kao novina, ,zajednicki stav” kao instrument
ostao je u domenu politicke meduvladine saradnje, a pravni efekat
mogao je imati samo u onoj mjeri u kojoj bi to ¢lanice dozvolile jasnom i
nedvosmislenom saglasno$¢u za zauzimanje zajedni¢kog stava. Clanice
su se najprije morale usaglasiti oko stava, a zatim i oko toga da to bude
zvani¢an stav EU. Istovremeno, deklaracije Zajednice i zemalja ¢lanica

" U praksi je ovo pravo ipak dato EU, iako on nema pravnu vrijednost ugovora koji zakljucuju ¢lanice, jer je
zakljucen na osnovu drugacijih procedura. Clanice moraju odobriti potpisivanje ugovora izmedu EU i trece
strane.
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nisu predstavljale zajednicki stav, pa je ostavljeno Vije¢u da ,utvrduje
zajednicki stav uvijek kada smatra da je to neophodno“'2.

Druga novina odnosila se na ,zajednicke akcije” koje se realiziraju
.postepeno u oblastima u kojima drzave c¢lanice imaju znacajne
zajednicke interese”’. Klju¢ zajednickih akcija u rukama je clanica,
ovisno o njihovoj percepciji zajedni¢kog interesa. U Maastrichtu je
utvrdenaii lista oblasti za koje je neophodno usvojiti zajednicku akciju'.

Pocetak primjene ZVSP-a odvijao se pod najgorim mogucim
okolnostima - za vrijeme grckog predsjedavanja  Unijom
(kompromitiranog zbog stava prema Makedoniji'?, ali i ukupne politike
prema tadavec bivsojJugoslaviji, tj. MiloSevi¢cevom rezimu), uz eskalaciju
rata u bivsoj Jugoslaviji. lako je ZVSP Ugovorom iz Maastrichta povjerena
zemljama ¢lanicama, u predstojecem periodu one ¢e gotovo potpuno
izgubiti interes za razvijanjem ovih zajednickih politika. Jedini uspjeh
biljezit ¢e niskoprofilirane diplomatske aktivnosti poput Balladurovog
plana’®ili zajedni¢kog lobiranja za produzenje Ugovora o neproliferaciji
nuklearnog oruzja 1995. godine. Jedan od kasnijih primjera ovakvih
aktivnosti pod okriljem zajednickih politika je i upravljanje EU
administracije gradom Mostarom u sklopu implementacije Dejtonskog
mirovnog sporazuma.

12 Clan J2, tacka 2 Ugovora o EU.

13 Clan J1, tacka 3 Ugovora o EU.

1) pitanja u vezi s CSCE-om; 2) problematika razoruzanja i kontrola naoruzanja u Europi; 3) pitanja u vezi
sa proliferacijom nuklearnih materijala i 4) ekonomski aspekti sigurnosti s naglaskom na kontrolui transfera
vojne tehnologije tre¢im zemljama i kontroli izvoza oruzja.

1> Gr¢ko-makedonski spor oko imena jos uvijek nije okoncan, iako su bilateralni pregovori intenzivirani u
prvoj polovini 2018. godine.

16 Tadasnji francuski premijer Eric Balladur koji je inicirao plan Zajednicke akcije - Pakt stabilnosti, koji se
bavio uspostavljanjem mehanizma za rjesavanje otvorenih grani¢nih i pitanja manjina u Isto¢noj i Centralnoj
Europi.




Zacetak interregionalizma

Period nakon prethodno pomenutog grékog predsjedavanja Unijom,
bit ¢e, medutim, krucijalan za razvijanje postnacionalne dimenzije
VPEU-a, van ograni¢enih okvira ZVSP-a. Njemacka, Francuska i Spanija
su kroz tri uzastopna, odlicno koordinirana predsjedavanja Unijom
(od jula 1994. do kraja 1995. godine) uspjele profilirati strukturalni
karakter vanjske politike EU i usmjeriti njeno djelovanje i na neke
druge dijelove svijeta. U petogodisnjem periodu, Unija ¢e za potrebe
tranzicije u Centralnoj i Isto¢noj Europi odvojiti 6,6 milijardi ekija/eura,
za regiju Mediterana odvojit ¢e 4,4 mlijarde ekija/eura, a zemlje AKP-a
primit ¢e posredstvom osmog Europskog razvojnog fonda (European
Development Fund - EDF) 13,3 milijarde ekija/eura. Ne treba posebno
napominjati koliko su se ova znacajna budzetska izdvajanja razlikovala
od skromnog budZeta za ZVSP.

Zakljucci predsjedavanja sa Europskog vije¢a odrzanog u Madridu,
pod Spanskim predsjedavanjem krajem 1995. godine, jasno su ukazali
da su drzave ¢lanice i EU institucije pomjerile fokus svojih aktivnosti ka
elaboriranju opcih strategija i partnerstava prema drugim regionima,
afirmirale interregionalni pristup i globalizirale svoje vanjskopoliti¢cke
ciljeve. Zakljucci predsjedavanja (Keukeleire & MacNaughton, 2008,
p. 53) tako su sadrzavali sljedec¢e dokumente: Deklaraciju iz Barcelone
usvojenu na prvoj Euromediteranskoj konferenciji, Novu transatlantsku
agendu usvojenu za vrijeme ameri¢ko-unijskog samita, Unijsku poziciju
za prvi Euro-azijski samit (ASEM), Unijsku strategiju za buduce odnose s
Rusijom, Smjernice Vijeca za odnos izmedu Zajednice i Juzne Amerike,
kao i prioritete za Regionalni okvirni sporazum sa Mercosurom.
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Navedene strategije i partnerstva protezale su se kroz sva tri stuba
tadasnje unijske konstrukcije, ali su, ipak, bile u najtjeSnjoj vezi s prvim
stubom i nedvojbeno su ukazivale na dugoro¢no opredjeljenje za
vodenje strukturalne vanjske politike, tj. vanjske politike koja doprinosi
povoljnijem medunarodnom okruzenju, radi stvaranja dugorocnih
strukturalnih promjena u tre¢im zemljama, medudrzavnim odnosima i
ukupnoj situaciji u odredenim regionalnim cjelinama.

Ovako zamisljena strukturalna vanjska politika podrazumijeva, do
izvjesne mjere, i prenos i promoviranje odredenih elemenata politickih,
drustvenih, ekonomskih i medudrzavnih struktura koje su imanentne
samoj Uniji, poput demokratije i dobrog upravljanja, vladavine prava,
ljudskih prava, slobodnog trzista, regionalne saradnje i helsinkih
principa’’. U kontekstu ranije navedenih karateristika strukturalne
vanjske politike, moguce je identificirati i zalaganje za opce globalno
dobro,interesedrugih, tj.indirektneidugoro¢neidalekosezne sopstvene
interese, kao jo$ jednu odliku postnacionalne strukturalne vanjske
politike. Ovome treba dodati i evidentne normativne i vrijednosne
dimenzije vanjske politike EU, rijetko uocljive u konvencionalnoj
vanjskoj politici koja se zasniva iskljucivo na sopstvenim interesima.

Dok je ZVSP zarobljena u drugom stubu maastrichtske konstrukcije
stagnirala, vanjska politika EU je pocela afirmirati, razvijati i dokazivati
svoje kapacitete na kvalitativno drugacijoj, postnacionalnoj razini,
zahvaljujudi interregionalnom pristupu vodenom op¢im globalnim
dobromidugoro¢nim i dalekoseznim interesima Unije kao jedinstvenog
bloka, s izrazenim normativnim efektom ukorijenjenim u temeljnim
vrijednostima same Unije.

7 Principi razvijeni u kontekstu helsinskih pregovora pod okriljem Konferencije o sigurnosti i saradnji
u Europi (CSCE) u Helsinkiju, koji, izmedu ostalih segmenata smjestenih u tri ,korpe” podrazumijevaju i
nenasilno rjesavanje konflikata.




Amsterdamska nadogradnja Maastrichta

Glavna novina koju je donio Ugovor iz Amsterdama iz 1997. godine je
uspostavljanje funkcije generalnog sekretara/visokog predstavnika za
ZVSP, ¢iji je zadatak bio da asistira Vijecu i predsjedavanju u formuliranju,
pripremanju i implementiranju politi¢ckih odluka, a na osnovu, takoder
novoformirane, Jedinice za planiranje politika i rano upozoravanje
(Politicke jedinice). Unija ¢e ovim, prvi put, dobiti jedinstven ,telefonski
broj“'®. Izbor li¢nosti koja ¢e obavljati ovu funkciju, pokazat ce se
znacajnijim cak i od sadrzaja mandata predvidenog za visokog
predstavnika. Javier Solana, bivsi Spanski ministar odbrane i generalni
sekretar NATO-a koji je bio na ¢elu Saveza u trenutku prve NATO vojne
intervencije u Europi, bio je, prema biografiji, iskustvu, izgradenoj
medunarodnoj reputaciji i diplomatskoj umjesnosti, idealan kandidat.
Imenovanjem li¢nosti iz najviSih europskih, pa i svjetskih, politickih
i diplomatskih krugova na ovu poziciju, Unija je poslala jasnu poruku
koliku ¢e specificnu politicku teZzinu u predstoje¢em periodu imati
njen Visoki predstavnik za Zajednic¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku, te
vanjsku politiku opéenito™.

Ugovor iz Amsterdama donio je, uz postojece zajednicke stavove i
akcije, i zajednicke strategije kao novi instrument ZVSP-a. Prednost
u odnosu na stavove i akcije utvrdene Ugovorom iz Maastrichta,
sadrzana je u ¢injenici da su strategije, ipak, bile konkretnije, definirajuci
ciljeve, obim i sredstva koja se Uniji stavljaju na raspolaganje radi
implementacije, a tamo gdje je bilo potrebno i moguce i vremenske
rokove. S obzirom na to da je koncipiran s namjerom da pomiri
suprotstavljene pregovaracke pozicije unutar Unije, te da u sadrzajnom
smislu nije obogatio postojeca partnerstva i strategije, dometi ovog
novog instrumenta bili su ograniceni.

'® Jos je americki drzavni sekretar Henry A. Kissinger pravio Sale na racun nepostojanja europske vanjske
politike, trazeci telefonski broj Europe.

1*U tom ¢e kontekstu izbor malo poznate britanske politi¢arke baronese Catherine Ashton, na poziciju prve
»ministrice vanjskih poslova EU” 2009. godine, biti tesko razumljiva odluka.
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Stavljanje ZVSP-a pod okrilje Europskog vije¢a do izvjesne je mjere
liberaliziralo glasanje, tj. nacin odlucivanja i to otvaranjem moguc¢nosti
da Vijec¢e ministara usvaja odluke vec¢inom glasova. Konkretne odluke i
dalje su zahtijevale jednoglasnost, ali je ponudena opcija uzdrzanosti
zemljama koje se ne slazu s odlukom, ali ne zele blokirati njeno
donosenje.

U odbrambenom segmentu ZVSP-a dodi ¢e do izvjesnih pomaka
jacanjem veze izmedu EU i ZEU, jer ¢e Unija dobiti pravo pristupa
operativnim kapacitetima ZEU-a za obavljanje humanitarnih i
spasilackih zadataka, kao i mirovnih i borbenih zadataka u upravljanju
krizama?°. Pravo koristenja operativnih kapaciteta ZEU-a i sudjelovanja
u misijama ZEU-a dobile su i one ¢lanice Unije koje nisu ¢lanice ZEU-a.
Ovi ¢e pomaci, medutim, uskoro biti baceni u sjenu zahvaljuju¢i novom
projektu pod okriljiem ZVSP-a - Europskoj sigurnosnoj i odbrambenoj
politici, tj. ESOP-u (European Security and Defence Policy — ESDP).

Europska sigurnosna i odbrambena politika

Intervencija NATO-a u BiH 1995. godine pod ameri¢kim vodstvom,
ali pogotovo intervencija na Kosovu 1999. godine, podigle su nivo
frustracije zbog europske vojne nemodi i ovisnost od SAD-a do granica
nepodnosljivosti. Frustraciju su dijelile i americka i europska strana, sto
je dovelo do znacajnog zblizavanja stavova - Francuska se priblizila
proatlantskim stavovima i izrazila punu spremnost za saradnju s NATO-
om. Vlada Tony Blaira u Ujedinjenom Kraljevstvu hrabro je izlozila
prounijske stavove u segmentu odbrane i sigurnosti prihvatajudi
ideju jacanja europskih vojnih kapaciteta u kontekstu uspostavljanja
ravnoteze u transatlantskim odnosima. U novonastalom kontekstu i
Njemacka je odlucila da prvi put nakon Drugog svjetskog rata sudjeluje
u medunarodnim vojnim operacijama i time ojaca europske vojne
kapacitete. Takva odluka toplo je pozdravljena s obje strane Atlantika.

20 7adaci iz Petersberga utvrdeni 1992. godine danas su integralni dio Lisabonskog ugovora (Cl. 42.).




Oblikovanju zajedni¢kih odbrambeno-sigurnosnih kapaciteta Unije
znatno je doprinijelo unapredivanje bilateralne saradnje izmedu UK-a
i Francuske koja je zapocela na terenu u BiH*, nastavila se nizom
bilateralnih ugovora ¢iji je vrhunac Deklaracija iz Saint Maloa iz 1998.
godine. Francuski predsjednik Jacques Chirac i britanski premijer Tony
Blair, porucili su tada da Unija mora imati ,kapacitet za autonomnu
akciju kredibilnih vojnih snaga, nacine odlucivanja o njihovoj upotrebi
i spremnost da ih upotrijebi u odgovoru na medunarodne krize"
(Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 56).

Na Samitu u Kelnu u junu 1999. godine, Europsko vijece prakti¢no
je prepisalo tekst Deklaracije iz Saint Maloa i potvrdilo uspostavljanje
Europske odbrambene i sigurnosne politike (ESOP). Ve¢ na sljedecem
samitu u Helsinkiju donesene su dvije znacajne odluke - odluka o
razvijanju kapaciteta za slanje vojnih snaga, te uspostavljanje stalnog
Politickogisigurnosnog komiteta, Vojnog komiteta i Vojnog osoblja pod
okriljem Vijeca. Svedska i Finska inicirat ¢e razvoj civilnih komponenti za
upravljanje krizama (policijske i pravosudne misije), Sto ¢e postati vrlo
znacajna komponenta ESOP-a. Do decembra 2002. godine i potpisivanja
Sporazuma ,Berlin-plus” razrijeSeno je i pitanje pristupa NATO-ovim
vojnim sredstvima i komandnim strukturama, a ve¢ pocetkom 2003.
godine EU ¢e od NATO-a preuzeti izuzetno znacajnu vojnu misiju u
Makedoniji.

Za manje od tri godine od donosenja odluke o ESOP-u, Unija je uspjela
uspostaviti neophodnu strukturu i mehanizme i pokrenuti prve misije
upravljanja krizama, 3to je spektakularan uspjeh za instituciju poznatu
po sporom i neefikasnom odlucivanju i unutarnjim podjelama. ESOP
predstavlja veliki kvalitativni skok unutar ZVSP-a i zna¢ajan pomak od
deklarativnih vanjskopolitickih ciljeva ka konkretnim vanjskopolitickim
akcijama.

211ako je uspjeh americke intervencije, nakon godina kontroverznog angazmana britanskih i francuskih trupa
u BiH, bio ponizavajuce iskustvo i za britansku i za francusku vojnu strukturu, principi saradnje uspostavljeni
na terenu, imat ce pozitivan efekat na unapredivanje saradnje na bilateralnom ali i unijskom nivou, kao i na
zblizavanje stavova u pogledu vizije buduce saradnje.
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Prvi put unutar okvira ZVSP-a ¢lanice su uspjele upregnuti pune
nacionalne kapacitete u ostvarivanje unijskih ciljeva, a time i povecati
kapacitet ZVSP-a da se bavi konvencionalnom vanjskom politikom.

Izazovi novog milenija

Dvadeset i prvi vijek poceo je burno. Teroristicki napadi u New Yorku
11. septembra 2001. godine, pocetak ratova u Afganistanu (2001.) i Iraku
(2003), kao i teroristicki napadi na europskom tlu (Madrid 2004. godine
i London 2005. godine) protresli su medunarodnu scenu i suocili Uniju i
njene Clanice s novom vrstom izazova. Dogadaji, stavovi o dogadajima i
reakcije ¢lanica produbilisu jazizmedu tri vodece ¢lanice, aliiizmedu njih
i ostalih (manijih) ¢lanica, kompromitirajuci Uniju kao vanjskopoliti¢ckog
aktera. Razliciti vojni (i ostali) kapaciteti ¢lanica, americko nastojanje
da razgovaraju s najjacim, kao i potreba za povjerljivim formatom za
razgovore o osjetljivim sigurnosnim i vanjskopolitickim pitanjima nakon
11. septembra, rezultirat ¢e prvim neformalnim trilateralnim sastankom
lidera Francuske, Njemacke i UK-a, koji je prethodio izvanrednom
sastanku Europskog vijeca. lako Zestoko kritiziran, ovaj trilateralni
format ne samo da ¢e se zadrzati, ve¢ ¢e i posebno dobiti na znacaju u
periodu koji slijedi.

Razlike u stavovima o transatlantskoj saradnji i ulozi SAD-a posebno
¢e doci do izrazaja tokom krize oko Iraka 2002. i 2003. godine. Na
jednoj strani, proameri¢koj, naci ¢e se UK, Spanija i Italija koje ¢e
i svojim aktivnim sudjelovanjem prvobitno podrzati invaziju na
Irak*?. Francuska i Njemacka vrlo ¢e otvoreno i energi¢no predvoditi
drugi blok zemalja koji je invaziju okarakterizirao kao nelegalnu i
destabiliziraju¢u za globalni medunarodni sistem, te kao direktnu
prijetnju zapadnoeuropskoj sigurnosti. Tenzije e se javiti i na relaciji
Zapad-Istok Europe, tj. izmedu starih i potencijalnih novih ¢lanica®.

22 Spanija ¢e nakon teroristi¢kih napada u Madridu 2005. godine i dolaska socijalista na vlast, povuéi svoje
trupe, a ubrzo potom isto ¢e uraditi i Italija.

2 Posebno je znakovita nediplomatska reakcija tadasnjeg francuskog predsjednika Jaquesa Chiraca na
otvorene proamericke stavove isto¢noeuropskih zemalja, ali i komentar tadasnjeg ameri¢ckog ministra
odbrane Donalda Rumsfelda o,,staroj” i ,novoj” Europi.




Dramati¢no stanje u odnosima izmedu transatlantskih partnera, ali i
unijskih partnera izmedu sebe, ponovo ¢e demonstrirati mnogobrojne
manjkavosti europskog vanjskopolitickog i sigurnosnog sistema.
Takav ce razvoj dogadaja, medutim, utjecati na konsolidiranje ESOP-a
i prosirivanje vanjskopoliticke agende EU, kako bi se na njoj nasla i
dodatna pitanja poput strategije neproliferacije oruzja za masovno
unistenje i borbe protiv terorizma. Ratovi u Afganistanu i Iraku opet
¢e ukazati na ogranicenja europskih vojnih kapaciteta, a time i na
potrebu dalje razrade ESOP-a. Istovremeno, postepeno, ali kontinuirano
smanjivanje vojnog prisustva SAD-a na Balkanu, otvorit ¢e nove prilike
za EU - krajem 2004. godine mandat NATO stabilizacijskih snaga u BiH
(SFOR), preuzele su EU snage u sklopu misije Althea®*.

Unija se, tako, suocila s potrebom da revidira svoje vanjskopoliticke
ciljeve kako bi mogla adekvatno odgovoriti na nove sigurnosne prijetnje
i izazove, te formulirati pristupe imanentne njenoj geostrateskoj
poziciji i ulozi u svijetu, a ,gospodin ZVSP*, kako su nazivali visokog
predstavnika za ZVSP - Javiera Solanu, ponudio je Europskom vijecu
donosenje Europske sigurnosne strategije (ESS)?. Prvi unijski dokument
ove vrste predlozen u tako kriticnom trenutku (kraj 2003. godine) imao
je svoje unutarnje i vanjske implikacije. U vanjskom smislu, ocekivalo se
da doprinese formuliranju polaznih osnova za buduce vanjskopoliti¢cke
akcije, $to je samo po sebi bilo izuzetno znacajno. U unutarnjem, tj.
interrelacijskom smislu, predstavljao je znacajan doprinos prevazilazenju
postojec¢ih nesuglasica i izgradnji narusenog povjerenja, ali i ciljevima
vezanim za izgradnju zajednickog identiteta, bududi da je potencirao
specifi¢nosti unijskog vanjskopolitickog pristupa. Osim $to je sebi dala
zadatak da odgovori na aktuelne izazove, Unija je ovim dokumentom
identificirala jo$ dva strateski veoma vazna cilja - izgradnju sigurnosti
u svom susjedstvu i izgradnju medunarodnog poretka zasnovanom na

2* Mandat EUFOR misije Althea produzen je posljednji put u novembru 2017. godine, Rezolucijom vijeca
sigurnosti UN 2384 (2017) za jo$ 12 mjeseci. Broj angaziranih vojnika smanjivan je tokom godina na oko 600,
koliko ih ima danas. Multinacionalnu misiju ¢ine vojnici iz 19 drzava, mahom ¢lanica EU. Druge drzave koje
su kontribuirale trupe su Cile, Makedonija, Svicarska i Turska.

25 European Security Strategy, (eng.) - ESS;
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efektivnom multilateralizmu. lako predstavlja odgovor na tada aktuelan
unilateralizam administracije americkog predsjednika George W. Busha,
naglaseni znac¢aj medunarodnih institucija, medunarodnog poretka
i multilateralizma, ostat ¢e temeljne vrijednosne odrednice VPEU-a u
predstojecem periodu.

Istovremeno s aktivnostima na ESS-u, Unija je privodila kraju svoj
najvedi i najznacajniji vanjskopoliticki projekat svih vremena - veliko
prosirenje na deset novih ¢lanica 2004. godine, tj. na ukupno 12 ¢lanica
2007. godine, uz, istovremeno, otvaranje jasne perspektive ¢lanstva za
Albaniju, drzave bivse Jugoslavije (bez Slovenije koja je 2004. godine
postala ¢lanica) i Tursku (3to je jo$ uvijek pod znakom pitanja).

,Proces prosirenja, iako formalno odvojen od Il stuba u kojem je
ZVSP, oduvijek je bio i jeste vanjskopoliticko pitanje” (Keukeleire &
MacNaughton, 2008, p. 60). Uvjeti koje je odredivala Unija, kao i teznja
bivsih komunistickih zemalja da postanu ¢lanice Unije doprinijeli
su transformiranju procesa prosirenja u najuspjedniju konkretnu
strukturalnuvanjsku politiku. Pored mnogobrojnih zastojai neizvjesnosti
u ovom procesu, EU je imala klju¢nu ulogu u oblikovanju politickih,
pravnih, socio-ekonomskih i mentalnih struktura u Centralnoj i Isto¢noj
Europi. Direktno doprinosedi stabilizaciji i transformaciji ovog regiona,
Unija je doprinijela i sigurnosti kontinenta u cjelini, Sto se vrlo ¢esto
zanemaruje. | direktno i indirektno, proces prosirenja podstakao je Uniju
da prosiri i intenzivira svoju vanjsku politiku i konkretne akcije prema
novom i buducem susjedstvu (npr. Bjelorusija, Ukrajina, Moldavija).
Europska politika susjedstva (EPS)*® bila je znacajan faktor za vrijeme
politicke revolucije u Ukrajini 2004. godine, a Unija je imenovala i svoje
Specijalne predstavnike za Juzni Kavkaz, Centralnu Aziju i Moldaviju.

I novoprimljene ¢lanice imale su izvjesnog utjecaja na razvoj pojedinih
dimenzija vanjske politike — u formuliranju odnosa prema Rusiji, ve¢
spomenutim tenzijama u relaciji sa SAD-om, ali i u sferi odbrane (sve

% European Neighbourhood Policy, (eng.) - ENP;




su simultano postale i ¢lanice NATO-a), njihova je uloga svakako bila
poticajna. Bilo je, medutim, i negativnih efekata — porast broja ¢lanica,
proporcionalan rast broja manjih Clanica i sve vedi jaz izmedu velikih i
malih ¢lanica, postavili su vrlo specificne izazove pred vanjskopoliticki
sistem EU. | povecanje broja ¢lanica, samo po sebi, ali i izvjesna
neaktivnost i inkapacitiranost diplomatija novih ¢lanica da ravnopravno
sudjeluju u kreiranju VPEU-a, doveli su do trenda restriktivnosti u
procesu odlucivanja. Velike zemlje ne samo da su preuzele dominaciju
u kreiranju vanjske politike i dono3enju vanjskopolitickih odluka, vec se,
nerijetko, o vanjskopolitickim pitanjima debatira unutar ograni¢enog
kruga zemalja.

Kao i kod svakog prethodnog kruga prosirenja, i velikom proSirenju
iz 2004. godine, prethodili su pregovori o revidiranju ugovora u smislu
jaCanja same Unije prije proSirenja ¢lanstva. Pripremni pregovori o
potrebnim reformama ovaj put vodeni su pod okriliem Konvencije o
buducnosti Europe, koja je okupljala predstavnike nacionalnih vlada
i parlamenata, ali i predstavnike Europske komisije i Europskog
parlamenta. Prijedlozi Konvencije, tj. predlozeni Ugovor o ustavu
EU predvidao je sljedece promjene relevantne za vanjskopoliti¢ko
djelovanje:

1. uvodenje medunarodnopravnog personaliteta Unije;

2. stavljanje svih dimenzija vanjskih odnosa Unije pod jedno
poglavlje Ugovora (Poglavlje V, vanjski odnosi EU);

3. otvaranje nekoliko novih funkcija - ,ministra vanjskih poslova
Unije?””, predsjednika Europskog vijec¢a?®, te osnivanje
Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD)?;

" Funkcija ,ministra vanjskih poslova EU” kombinira mandate i ovlasti Visokog predstavnika za ZVSP i
komesara za vanjske odnose, a podrazumijeva i predsjedavanje Vijecem za vanjske poslove.

% Osim predsjedavanja sastancima Europskog vijeca, predsjednik Europskog vije¢a zaduzen je za
organiziranje rada Vijeca, ali i predstavljanje Unije na najvisem nivou u kontekstu ZVSP-a.

2 European External Action Service (EEAS); Sluzba je odgovorna eurounijskom ministru vanjskih poslova.
Sastoji se od osoblja iz Sekretarijata Vijeca, Komisije, te osoblja sekondiranog iz diplomatskih suzbi ¢lanica.
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4, prosirivanje tzv. Petersburskih zadataka, vecu fleksibilnost
u razvijanju i implementiranju ESOP-a i osnivanje Europske
agenije za odbranu (EAO)*°.

Dramati¢no odbijanje prihvatanja Ugovora o EU na referendumima u
Francuskoj i Nizozemskoj*' 2005. godine, te povlacenje ostalih ¢lanica iz
vec zapocetog procesa ratifikacije, proizvelo je ozbiljnu egzistencijalnu
krizu Unije. Euroskepticizam i otvorena antiunijska osjecanja vjeStom
manipulacijom politi¢ara u zemljama ¢lanicama opravdana su ,zamorom
od prosirenja“. U praksi, Unija se vrlo lako odrekla ambicija da reformira
svoj vanjskopoliticki aparat, a jo$ lakSe svojih namjera da se u skoroj
buducnosti znacajnije prosiri na Zapadni Balkan i Tursku32.

Prosirenje, kao najefikasniji vanjskopoliti¢ki instrument, ali i kao
esencijalna komponenta strukturalne vanjske politike Unije, na taj nacin
je prebaceno u drugi plan. Negativne posljedice nisu se, srecom, jednako
odrazile na sve oblasti. lako Ugovor o Ustavu EU nije usvojen, to nije
sprijecilo ¢lanice da i bez njega intenziviraju aktivnosti u sferi ESOP-a i
formiraju Europsku agenciju za odbranu (European Defence Agency —
EDA), 2004. godine.

Za vrijeme neformalnog sastanka Europskog vije¢a u Lisabonu u
oktobru 2007. godine dogovoreno je usvajanje Ugovora o reformi,
umjesto (p)odbacenog Ugovora o EU. Dvije godine kasnije, a pet godina
nakon odbacivanja znatno ambicioznijeg dokumenta, u decembru
2009. godine, na snagu ce stupiti Ugovor iz Lisabona. ,Lisabonski
ugovor predstavlja najnoviji i, moguce najsmjeliji, korak u procesu
institucionalizacije” (M. Smith et al., 2016, p. 4). No, Ugovor iz Lisabona
e, ipak, u domenu vanjske politike, sacuvati neka od rjeSenja ponudena
ranijim dokumentom.

30 European Defence Agency (EDA);

31 Obje zemlje su dio originalne Sestorke koja je osnovala EU i imaju jaku politicku tradiciju prounijskih
stavova, $to je rezultatima referenduma dalo specifi¢nu politicku tezinu u Sirem unijskom kontekstu.

32 Usprkos cinjenici da je vrlo jasno otvorila perspektivu buduéeg unijskog ¢lanstva ovih zemalja na Samitu
u Solunu 2003. godine.




Tabela 4.2. Postlisabonska konstrukcija EU

» Zajednicka i
igurnosna politika

» Jedinstvena zastita » Europska sigurnosna

» Ekonomska i monetarna unija dbrambena politika
» Kohezijska politika

» Okolisna politika

» Podruc¢je slobode, sigurnosti i
pravde

» Trgovina i razvoj

» Druga podrucja politike: npr.

ibolov, transport, socijalna politike

strazivanja, edukacije i trening
ladi, kultura, sport, razvoj i

nergija

Izvor: (Bache etal., 2016, p. 202)
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Tabela 4.3. Proces donosenja odluka u institucijama EU
(distribucija moci nakon Lisabona)

Izvor: (Bache etal., 2016, p. 204)




Postlisabonska unija

Glavna novina odnosila se na, formalno, prevazilazenje trostubne
strukture ustanovljene Ugovorom iz Maastrichta, pa su sve dimenzije
vanjske politike (viSestrukost) stavljene pod jedno poglavlje (Naslov
V Ugovora o EU). Metodi odlucivanja, medutim, ostat ¢e dualni, pa ce
domen ZVSP-a ostati predmet intergavernalizma, a vanjske akcije i
vanjske dimenzije unijskih politika predmetom komunitarnog metoda.

Takoder, vrlo znacajan korak je i dodjeljivanje pune prave osobnosti
EU, $to je ranije imala samo Europska zajednica (Clan 47 Ugovora o EU).

Drugi sloj inovacija imao je za cilj da adresira tradicionalni nedostatak
kontinuiteta, koherentnosti i i liderstva u vanjskoj politici EU, pa je
preimenovao, prosirio, ojacao i jasnije definirao poziciju Visokog
predstavnika za ZVSP, koja ¢e, prakti¢no prerasti u super-funkciju 4-u-1.

Najprije je iz naziva funkcije izbrisana ZVSP te je Visoki predstavnik
zaduzen za ukupnost i visestruke dimenzije vanjske i sigurnosne politike
- Visoki predstavnik za vanjsku i sigurnosnu politiku EU. Promjena
naziva nagovijestila je i dualnost funkcije — visoki predstavnik za vanjsku
politiku preuzeo je i funkciju nekadasnjeg visokog predstavnika za
ZVSP i komesara Europske komisije za vanjske odnose. Istovremeno
je dogovoreno da Visoki predstavnik bude i potpredsjednik Europske
komisije. Uz to, funkciji Visokog predstavnika za ViSP dodata je i
obaveza predsjedavanja Vije¢em za vanjske poslove, $to je ranije
bila uloga ministra vanjskih poslova drzave koja predsjedava EU.
Visoki predstavnik za ViSP, je, dakle, dobio ovlasti da se bavi vanjskim
ekonomskim odnosima EU (u svojstvu potpredsjednika EK) i ZVSP-
om i to, istovremeno, kao Visoki predstavnik i kao predsjedavajuci
Vanjskopolitickog vije¢a. Kao znacajan oblik podrske porSirenom
mandatu Visokog predstavnika za ViSP, osnovana je i Europska sluzba za
vanjsko djelovanje (ESVD/EEAS), a postoje¢a mreza delegacija Europske
komisije Sirom svijeta, preimenovana i prestrukturirana u Delegacije EU,
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te ,priklju¢ene” EEAS-u i pretpotcinjene Visokom predstavniku. Visoki
predstavnik je, time, dobio i ¢etvrtu funkciju — poziciju Sefa EEAS.

Zadatak vanjskog predstavljanja EU podijeljen je izmedu dvije funkcije
- Visokog predstavnika za ViSP i nove pozicije, stalnog predsjednika
Europskog vijeca.

Novine su uvedene i u domen sigurnosne i odbrambene politike -
Europska sigurnosna i odbrambena politika (ESOP) je preimenovana
u Zajednicku sigurnosnu i odbrambenu politiku (ZSOP), ugovorno su
regulirani aranZmani koji su do tada funkcionirali vanugovorno, Zadaci
iz Petersberga su dopunjeni, a uvedene su odredbe o fleksibilnosti i
klauzula o solidarnosti. Postojanje Europske agencije za odbranu (EDA)
je, takoder, formalno potvrdeno.

Laursen medutim, posebno isti¢e da se, u suprotnosti s vokabularom
koji potencira ukupnost i koherentnost vanjske politike EU, nisu
desili nikakvi zahvati u sustinu ZVSP-a koji bi je mogli udiniti
+komunitarnijom” (Laursen, 2014, p. 18). Ni zahvati u nekadasnjem
prvom stubu nisu rezultirali jacanjem kapaciteta EU da djeluje kao
koherentna sila u medunarodnim organizacijama poput Ujedinjenih
nacija, Medunarodnog monetarnog fonda ili Svjetske banke (Keukeleire
& Delreux, 2014, p. 58).

Kao i u slu¢aju implementacije Ugovora iz Maastrichta ni implementacija
lisabonskih rjeSenja nije se odvijala u politicki povoljnom kontekstu.
Do trenutka stupanja novog Ugovora na snagu, 01. decembra 2009.,
splasnut ¢e i ocekivanja da ¢e nova rjeSenja dinamizirati vanjskopoliticku
dimenziju i Uniju u cjelini (Mahncke & Gstohl, 2012). Suprotno logici koja
je vladala u vrijeme izbora Javiera Solane za Visokog predstavnika za
ZVSP, na pozicije predsjednika Europskog vijeca i Visokog predstavnika
za ViSP, drzave ¢lanice postavit ¢e dvije li¢nosti bez ikakve medunarodne
reputacije — bivSseg belgijskog premijera Hermana van Rompuya i
britansku politi¢arku s kratkim iskustvom u Europskom komisiji na
poziciji komesarke za trgovinu - Catherine Ashton.




Zivopisni Van Rompuy je iskoristio svoja znalajna iskustva u
finansijama kako bi izasao nakraj sa Sefovima drzava i vlada koji su
zastupljeni u Europskom vije¢u. Lady Ashton, medutim, nije imala ni
sli¢cno iskustvo ni ekspertizu niti je uspjela izgraditi svoje mjesto na
europskoj diplomatskoj sceni (Howorth, 2011). Ni segment ZSOP-a nije
imao vise srece, odlukom tadasnjeg francuskog predsjednika Nicolasa
Sarkozyja da se Francuska vrati u komandne strukture NATO-a, smanjeno
jeiinteresovanje i podrsku za jacanje ovog segmenta.

Mandat Lady Ashton bit ¢e obiljezen formiranjem i zazivljavanjem
EEAS-a (do 2011.godine), tzv. ,arapskim prolje¢em®, te krizom u Ukrajini.
U maju 2011. godine predstavljena je nova i ambicioznija Europska
politika prema susjedstvu pod naslovom ,Novi odgovor na promjene
u susjedstvu”, koja je donijela nova obecanja, ali i nova sredstva -
1,2 milijarde eura. Ipak, bilo je i uspjeha. Posredovanje u dogovoru
Beograda i Pristine 2013. godine (Bache, Bulmer, George, & Parker, 2016,
p. 191), kao i “P5+1"%3 pregovori s Iranom koji su, takoder, 2013. godine
rezultirali privremenim sporazumom o iranskom nuklearnom programu
(Geneva).Te je godine, 01.jula, Hrvatska postala punopravna ¢lanica EU,
kao prva i, zasad, jedina od zemalja Zapadnog Balkana koja je iskoristila
priliku koju je region dobio na Solunskom samitu 2003. godine.

Vrijedi spomenuti i da je 2012. godine Europskoj uniji dodijeljena
Nobelova nagrada za mir. lako je i ovaj laureat izazvao brojne reakcije
i protivljenja, najburnije su, pak, reakcije bile u samoj Europi. lako je s
ove tacke u vremenu vrlo lako zaboraviti koliko je vazan bio antiratni
rezon tokom 40-ih i 50-ih godina proslog vijeka (Cini & Perez-Solorzano
Borragan, 2016, p.2), Europskoj uniji ova je prestizna nagrada dodijeljena
upravo zbog uloge u promoviranju mira, demokracije, pomirenja i
ljudskih prava u Europi.

33, P5+1” formula je koja se odnosi na angazman pet stalnih ¢lanica Vijeca sigurnosti UN-a (SAD, Kina, Rusija,
Francuska, Velika Britanija) i Njemacke u diplomatskim pregovorima s Iranom oko nuklearnog programa.
Formula je negdje poznata i kao ,E3+3" $to je referenca na tri europske i tri neeuropske sile ukljucene u

proces od 2006. godine.
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lako je aktuelna Visoka predstavnica za ViSP - Federika Mogherini
preuzela duznost u oktobru 2014. godine, za ozbiljne analize je rano, jer
njen mandat jo$ uvijek traje. Negativni trendovi i nepovoljne politicke
okolnosti koje su pratile inicijalnu implementaciju Lisabonskog ugovora
su se, medutim, nastavili, pa i eskalirali. Unija je tokom 2015. teSko
pogodena imigrantskom krizom koja je otkrila duboka neslaganja
izmedu drzava €lanica, ugrozila slobodu kretanja na teritoriji EU i dovela
u pitanje jednu od temeljnih vrijednosti EU — medusobnu solidarnost.
Citav niz drzava, uglavnom ¢lanica iz kruga prosirenja 2004., prolazi
kroz ozbiljnu demokratsku regresiju, a populisti¢cka plima se postepeno
podize sa strane krajnje desnice i njena se netrpeljivost obrusavainai
zvanicni Brisel. No, ako je 2015. godina bila lo3a za EU, 2016. se pokazala
joS gorom - Brexit i izbor potpuno ignorantnog i nepredvidivog Donalda
Trumpa za ameri¢kog predsjednika, stavili su EU pred najvece izazove
do sada.

Jedan od odgovora ponuden je vrlo brzo nakon britanskog
referenduma, ve¢ na sastanku Europskog vijeca u junu 2016. godine.
Visoka predstavnica Mogherini prezentirala je Globalnu strategiju
EU za vanjsku i sigurnosnu politiku (EU Global Strategy — EUGS), sa
simboli¢cnim naslovom - ,Zajedni¢ka vizija, zajednicka akcija: jaca
Europa”. Strategija je definirala pet prioritetnih oblasti djelovanja -
sigurnost Unije, otpornost drzava i drustava (resilience), integrirani
pristup sukobima, saradnju s regionalnim mehanizmima i globalno
upravljanje za 21. vijek. Kako je implementacija EUGS podrazumijevala
i donosenje novih i reviziju prethodno usvojenih strategija, Europska
komisija je u februaru 2018. godine predstavila i novu EU strategiju za
prosirenje. Imajuci u vidu historiju vanjskopoliticke dimenzije EU ,koja
obiluje laznim pocecima i neispunjenim obecanjima®, Lehne savjetuje
oprez (Lehne, 2017) pri analizi ovih napora.




Na osnovu ovog kratkog pregleda historijata vanjske politike EU,
moze se izvuci nekoliko zaklju¢aka relevantnih za tezu o kvalitativno
drugacijem, postnacionalnom karakteru vanjske politike EU te o njenim
ogranic¢enjima i moguénostima. | sam integracijski proces, u jednakoj
je mijeri, i uspjeSan projekt strukturalne vanjske politike SAD-a nakon
Drugog svjetskog rata, i rezultat aktivnog pristajanja ¢lanica na novi
vanjskopoliti¢ki kontekst razvoja medusobnih odnosa.

Nadalje, bez obzira nainjenicu da se formalno-pravno, sve do Ugovora
iz Maastrichta 1992. godine, europski integracijski proces fokusira na
ekonomska pitanja, vanjskopoliticka dimenzija Unije razvijana je i u tom
periodu, pogotovo u kontekstu donosenja evidentno vanjskopolitickih
odluka u sferi vanjske trgovine. | u ranim fazama razvoja vanjskopoliticke
dimenzije, u koje spada mehanizam Europske politicke saradnje,
moguce je detektirati odredene tendencije koje govore u prilog tezi da
vanjska politika nije tek nusprodukt ekonomskih integracija, ve¢ vrlo
svjesno planirana politika i aktivnost koja, osim vanjskopolitickih, ima i
vrlo jasne i prepoznatljive integracijske, interrelacijske i ciljeve u vezi sa
izgradnjom zajedni¢kog unijskog identiteta.

Uspostavljanje ZVSP-a izuzetno znacajan trenutak u historijatu
VPEU-a. Aktivnosti Unije i ¢lanica u postmaastrichtskom periodu, kako
je i obrazlozeno u ovom poglavlju, jasno su pokazali da se VPEU ne
moze reducirati na ZVSP smjeSten u drugi stub unijske konstrukcije.
Razvoj opcih strategija prema drugim regionima, koje su involvirale
sva tri stuba, i globalizacija vanjskopoliticke agende EU, usprkos
inicijalnim neuspjesima ZVSP-a, oditi su primjeri afirmiranja novog
vanjskopolititkog mehanizma - interregionalizma. Clanice se mozda i
nisu mogle usaglasiti u vezi s pojedinim konkretnim vanjskopolitickim
pitanjima i akcijama, $to je posebno negativho utjecalo na razvoj
kapaciteta i kredibilitet ZVSP-a, ali su svakako shvatale i prihvatale




RAZVOJ VANJSKE POLITIKE EU

¢injenicu da interregionalni pristup zahtijeva animiranje unijskih
kapaciteta koji znatno nadmasuju individualne kapacitete ¢lanica.
Trendovi u razvoju interregionalnih mehanizama saradnje i uspjeh
procesa prosirenja, pomogli su profiliranju jos nekih dimenzija unijske
vanjske politike, a kojima se konvencionalna vanjska politika rijetko
moze pohvaliti, prije svega, normativnim i vrijednosnim efektom, $to ¢e
kasnije biti i posebno obrazlozeno.

Ugovor iz Lisabona, do izvjesne mjere, konsolidirao je i ojacao
kapacitete Unije na vanjskopolitickom planu. lako su najveci izazovi
funkcionalnosti, dualnost rezima odlucivanja i paralelizam vanjskih
politika drzava ¢lanica ostali netaknuti, lisabonski poredak stavio je u
jedan okvir razli¢ite aspekte vanjske politike EU i njihove instrumente,
te napravio znacajan korak u pravcu bolje koherentnosti, kontinuiteta i
ucinkovitosti. No, u istom periodu i svijet se promijenio, i to ne nabolje.
Razvoj dogadaja na medunarodnoj sceni, ali i izazovi na unutarnjoj
EU sceni ne samo da otezavaju realizaciju ambicioznih strukturalnih
vanjskopoliti¢kih ciljeva koje EU promovira u svojim strategijama, ve¢
prijete temeljima i integracijskim postignu¢ima ostvarenim u proteklih
Sest decenija.

Razvoj vanjske politike Europske unije ziv je proces koji se odvija
pred nasim ocima, slijedeci neke ve¢ uhodane mehanizme i pravce, ali
i otvarajuci nove dimenzije u skladu s potrebama aktuelnog trenutka i
ovisno o razvoju dogadaja na medunarodnoj sceni. Historijat vanjske
politike Unije svjedoci da je njen razvoj, pogotovo u formalno-pravnom
smislu, najcesce bio reaktivhog karaktera, dok se proaktivna dimenzija
posebno isticala u postnacionalnom, strukturalnom smislu, ¢iji su efekti
dubinski, dalekosezni i dugoro¢ni.

.Ipak, od njenog zazivljavanja 1993. godine, EU je ostala
kompleksan, ¢ak haotican - evolutivni miks supranacionalnosti,
intergavernalizma i diferenciranih formi integracija.” (Phinnemore,

2016, p. 28)




,Imajuci u vidu kompleksnost sistema - razlicite uloge koje imaju
akteri ovisno o politici i konkretnom pitanju, zasebnim agendama
institucija i institucionalnim ratovima - zapravo je vrlo impresivno

da EU uspijeva razviti bilo kakvu vanjsku politiku” (Keukeleire &
Delreux, 2014, p. 93).
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utori Keukeleire i MacNaughtanova (Keukeleire & MacNaughton,
2008, p. 66) opisali su institucionalni mehanizam Unije kao
JJjedinstven po imenu, dvojan po rezimu i viseslojan po prirodi”,
Sto odgovara opisu stanja i nakon Lisabona. Slozenost ovog
sistema nije potrebno posebno naglasavati, jer je i potpunim laicima
u oblasti vanjskopoliticke analize jasno da institucionalni okvir vanjske
politike Unije, makar i u cisto kvantitativnom smislu, mora biti slozeniji
od onog kakav se moze sresti na nacionalnom nivou (bez obzira na to
koliko slozen sistem i vanjskopoliticki rezim jedna drzava moze imati) -
institucije EU, svaka u razlicitoj ulozi i sa specificnim nadleznostima, te
28 drzava ¢lanica.

Institucionalni okvir VPEU-a, medutim, nije samo drugadiji u
kvantitativnom, vec¢ svakako i u kvalitativnom smislu. Poznavanje
institucionalnog okvira i ucesnika vanjskopolitickog procesa svakako
je neophodno, a, s obzirom na namjeru ove knjige da pojasni
vanjskopoliti¢ki sistem Unije, i neizbjezno. Medu aktere vanjske
politike EU neizostavno spadaju i drzave ¢lanice, no njihov ¢e slozeni
i dvosmjerni odnos s vanjskom politikom EU biti razmatran u okviru
posebnog poglavlja.

Prije nego u nastavku budu predstavljeni akteri pojedina¢no, nuzno
je je jos pojasniti opci okvir njihovog djelovanja. Institucionalni okvir
definiran je Ugovorom iz Lisabona, a na osnovu prethodnih rjesenja
iz Maastrichta (1992.) i Amsterdama (1997.). i bez obzira na prisustvo
formalno izbrisane trostubne konstrukcije u metodima odlucivanja, on
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¢ini jedinstvenu cjelinu. Potjecudi iz drugog stuba maastrichtske verzije
EU, ZVSP pripada, prema nacinu odlucivanja, rezimu meduvladine
saradnje. Lisabonsko insistiranje na jedinstvenom okviru VPEU-a, ¢ak
i u formalnom smislu, potvrduje jednu od polaznih pretpostavki ove
knjige - da je VPEU znatno $iri pojam od ZVSP-a. Budud¢i da se vanjska
politika EU ne iscrpljuje samo u ZVSP-u, ni sve odluke u ovoj sferi ne
donose se metodom meduvladine saradnje. Visestrukost vanjske
politike poseban je izazov, jer ukljucuje veliki broj institucija EU, u
razli¢itim ulogama, ovisno o politici i pitanju, a nerijetko se unutar iste
institucije o vanjskopolitickim pitanjima odlucuje i glasa na razli¢ite
nacine. Poglavlje koje je pred Vama predstavlja, pojedinacno, glavne
institucije EU u kontekstu njihovih uloga u oblikovanju i odlucivanju o
vanjskopoliti¢ckim pitanjima EU.

Tabela 5.1. Meduvladine institucije EU

Europsko vijece
Samiti Sefova drzava i vlada

Vijeée ministara
Sastoji se od predstavnika svake drzave na ministarskom nivou,
predstavljaju vlade drzava ¢lanica. Sastaju se u 10 razlicitih saziva.

Komitet stalnih predstavnika (COREPER)

Komitet stalnih predstavnika cine stalni predstavnici (ambasadori i
zamjenici ambasadora) iz drzava clanica EU - sastaju kao COREPER | i
COREPER II. Oni pripremaju dnevni za sastanak ministara.

Podstruktura Vijeca - Pripremna tijela

COREPER se samostalno sprema za mali broj specializirani komiteta, kao
sto je poljoprivreda i trgovinska politika. Na nizem nivou postoji vise od
150 komiteta i radnih grupa za specijalizirana pitanja.




Predsjedavanje
Sestomjeseéno rotirajuce predsjedavanje Vije¢em (ministara) EU koje
obavljaju drzave ¢lanice.

Sekretrarijat

Clanica koja predsjedava vodi i Sekretarijat. Osoblje Sekretarijata broji 3000
zaposlenih.

Izvor: (Bache etal., 2016, p. 250)

Europsko vijece

lako je sazivanje samita Sefova drzava i vlada ¢lanica prisutno u praksi
od samih zacetaka eurounijskog integracijskog procesa, Europsko vijec¢e
(European Council)' uvedeno je u ugovore tek Jedinstvenim europskim
aktom iz 1986. godine, a formalno je postalo jedna od glavnih institucija
EU tek s Ugovorom iz Lisabona. Europsko vijece (EV) je klju¢ni organ
Unije koji utvrduje opce, strateske smjernice vanjske politike EU. Cine
ga Sefovi drzava i vlada ¢lanica, predsjednik Europske komisije i Visoka
predstavnica za ViSP. Nakon usvajanja Lisabonskog ugovora, ovim
tijelom predsjedava stalni predsjednik Europskog vijeca, koji ima i
najvisu funkciju predstavljanja Unije u oblasti ZVSP-a. Napustena je
praksa da je zemlja predsjedavanja zaduzena za diplomatsku i politi¢ku
organizaciju samita, kao i za troSkove odrzavanja koji se sada pokrivaju
iz budzeta EU.

Predsjednika bira samo Europsko vijece, na mandat od 2,5 godine
koji moze biti obnovljen jednom. Predsjednik EV-a ne moze biti neko
od aktuelnih sefova drzava ili vlada, ve¢ se bira iz redova bivsih i to
kvalificiranom vecinom. Prvi stalni predsjednik je bio bivsi belgijski
premijer Herman van Rompuy, a trenutno je to, u svom drugom
mandatu, Poljak - Donald Tusk. Zadatak predsjednika je da osigura
atmosferu kompromisa kako bi proces pregovora i dogovaranja unutar
EV-a glatko tekao. Izbor li¢nosti nizeg medunarodnog politickog profila

! Europsko vije¢e ne smije se mijedati s drugim tijelom EU - Vije¢cem (ministara) EU, niti s drugom
medunarodnom organizacijom pod nazivom Vijece Europe (Council of Europe).
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odrazava namjeru da se ne dovodi u pitanje autoritet aktuelnih Sefova
drzava i vlada (v. Bache, Bulmer, George, & Parker, 2016, p. 254).

Takoder, napustena je i predlisabonska praksa da Sefove drzava i
vlada prate njihovi ministri vanjskih poslova, a smatra se da uklju¢enost
Visoke predstavnice za ViSP u rad Europskog vijeca odrazava znacaj
koji vanjska i sigurnosna politika imaju za EU i za angazman EV-a na
strateSkom planu.

Europsko vijece sastaje se Cetiri puta godisnje u Briselu. Dosadasnja
praksa zasjedanja Europskog vije¢a poznaje i izvanredna zasjedanja,
a ona su moguca i ,ukoliko to nalazu medunarodne okolnosti”, kako
bi se ,definirali strateski pravci Unijske politike u takvim okolnostima”
(Ugovor o EU).

S obzirom na svoj sastav, EV je najvisi politicki organ EU i u tom su
mu svojstvu i povjereni strateski zadaci — ,davanje neophodnih impulsa
za razvoj i utvrdivanje opce politike razvoja“ (¢lan 4. Ugovora o EU).
U domenu vanjske politike, EV definira principe i opée smjernice, te
odlucuje o zajednickim strategijama koje ¢e EU implementirati (Cl.
13 UEU). Budu¢i da je glavni metod unutar ZVSP-a meduvladina
saradnja, jasno je da EV u njoj ima centralno mjesto. Kada je rijeC o
vanjskopolitickim odlukama koje se donose u okviru prvog stuba, tj.
koje prevazilaze okvir ZVSP-a, EV nema formalnu ulogu u odlucivanju,
ali je nemoguce zamisliti donosenje strateski znacajnih odluka bez,
makar samo presutne, saglasnosti Europskog vijeca.

Medutim, treba naglasiti da Europsko vijec¢e, u znatno vecoj mijeri,
potencira svoj zadatak ,davanja impulsa“, nego odlucivanja. Vedi dio
pitanja koja se nadu na dnevnom redu sastanka vec¢ je prethodno
usaglasen na nizim nivoima, tako da ih EV uglavhom ,potvrduje”,
Jpozdravlja” ili ,podrzava”, zahtijevaju¢i da drugi nivoi razrade i
realiziraju potrebne aktivnosti.




Inace, EV usvaja tri vrste dokumenata: izvjeStaje, deklaracije i
zakljucke. Izvjestaji se, obicno, prave i nekoliko mjeseci prije zasjedanja
EV-a. Najprije predsjedavajuci radne grupe pripremi prijedlog o kojem
se diskutira unutar grupe, a zatim i na Komitetu za politicke poslove,
Coreperu i Vije¢u ministara. Tek kad prode sve ove instance, izvjestaj
se dostavlja EV-u na usvajanje, tako da klju¢nu ulogu ima Sekretarijat
Vijeca. Clanovi EV-a ne ¢itaju izvjestaje (jer je to u praksi prepusteno
ministrima vanjskih poslova), a veoma su rijetke i diskusije povodom
izvjestaja, bududi da ih EV obi¢no samo usvaja bez primjedbi.

Deklaracije predstavljaju sustinski element ZVSP-a i odnose se na
pitanja koja diktiraju dogadaji namedunarodnojsceni.lnicijalni prijedlog
obi¢no daje zemlja koja predsjedava Unijom (u njeno ime politicki
direktor ministarstva vanjskih poslova). U eurounijskoj diplomatskoj
praksi sasvim je uobicajeno da zemlja-predlaga¢ obavi prethodne
konsultacije sa odjelom za ZVSP u Generalnom sekretarijatu Vijeca ili sa
drugim ¢lanicama. Inicijativu za usvajanje neke deklaracije moze dati i
Sekretarijat Vijeca, a praksa poznaje i druge, indirektne nacine iniciranja
donosenja deklaracija®>. Nema posebnih pravila u vezi s dostupnoscu
nacrta deklaracije — neke od zemalja, nesebicno, tekst nacrta dostavljaju
svima, kako bi konacni prijedlog uzeo u obzir sve primjedbe. Druge
su, medutim, u svojim nastojanjima da tekst originalnog prijedloga
pretrpi $to manje izmjena, imale obicaj nacrte Cuvati u tajnosti do
posljednjeg trenutka. Nacrt deklaracije razmatra i usvaja Komitet za
politicke poslove? i prosljeduje Vije¢u ministara* koje utvrduje tekst koji
¢e biti dostavljen ¢lanovima EV-a®. Tekst deklaracije koji drugog dana
zasjedanja Sekretarijat dostavi na usvajanje EV-a, usvaja se bez diskusije.
Veoma su rijetke situacije u kojima 3Sefovi drzava/vlada samostalno
mijenjaju ili utvrduju tekst deklaracije.

? Inicijativu mogu pokrenuti i Sefovi drzava/vlada ¢lanica, najceS¢e posredstvom svojih diplomatskih
savjetnika.

3 Sastaje se prvog dana zasjedanja Europskog vijeca.
4 Sastaje se za vrijeme rucka prvog dana zasjedanja EV, istovremeno kad traje i ru¢ak za ¢lanove EV.

5 Tekst deklaracije obicno se dostavlja savjetnicima Sefova drzava i vlada radi eventualnih izmjena i vracanja
teksta na doradu Vijec¢u ministara.
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Zakljucci predsjedavajuceg (sada predsjednika Vijeca) razmatraju
se u noci izmedu prvog i drugog dana zasjedanja EV-a. Na kraju
prvog dana i za vrijeme veclere odrzava se sastanak s ograni¢enim
brojem predstavnika zemlje koja predsjedava Unijom i Generalnog
sekretarijata Vijeca, na kojem se sastavlja tekst zaklju¢aka, a zakljucci
se onda, prije jutra, ostavljaju ¢lanovima delegacija na EV. Naravno i
zakljucci su unaprijed pripremljeni, a dan prije i na sam dan odrzavanja
Vijeca, tekst se samo ,zatvara” tj. zakljucuje. Zakljucci se usvajaju cijelo
prijepodne drugog dana zasjedanja EV-a. Ukoliko se Zeli intervenirati
na tekstu pripremljenih zaklju¢aka, nacionalne delegacije treba da
imaju saglasnost svojih Sefova drzava/vlada, a moguce je i da Sefovi
drzava i vlada i sami interveniraju. Odluke se donose jednoglasno, a
Sefovi drzava i vlada ne moraju obracati posebnu paznju na to iz koje
je politicke oblasti pitanje o kojem odlu¢uju. Nakon sastanka objavljuje
se duzi communique tj. objavljuju se zakljucci koji predstavljaju rezime
stavova i odluka, te prioriteta za buduce odluke u EU politikama.

Sastanci EV-a su diplomatski susreti najviseg nivoa, samiti, sastanci
funkcionera s najve¢om koncentracijom politicke mo¢i u drzavama
Clanicama, te kao takvi predstavljaju adekvatno mjesto za rjeSavanje
kriznih situacija i donosenje odluka koje strateSki usmjeravaju proces
eurounijskih integracija. No, ipak, kao i u konvencionalnoj multilateralnoj
diplomatiji, susreti Sefova drzava i vlada imaju specificnu politicku
tezinu, ali i specifitne ogranicavajuce faktore. Istupi i stavovi Sefova
drzava i vlada, kao najvisih drzavnih predstavnika, prate se sa stanovista
nacionalnih politika, prioriteta i agendi, a ne sa stanovista onoga 5to je
dobro za Uniju. Toj Cinjenici prilagodeni su i stavovi s kojima dolaze na
zasjedanje EV-a. Dalje, sastanci EV-arijetko se mogu organizirati ¢e5¢e od
Cetiri puta godisnje, te je vrlo teSko ostvariti aktuelnost vanjskopolitickih
pitanja na dnevnom redu.

Sastanci EV-a vremenski su ograniceni, upravo zbog visokih pozicija
ucesnika i njihovih obaveza, tako da se prioritet na dnevnom redu daje
unutarunijskim problemima u odnosu na vanjskopoliticka pitanja.




Medijski i javni (medunarodni) interes koji prati sastanke EV-a (opet
s obzirom na visoki profil uc¢esnika) i potreba da se, neovisno o toku
diskusija, poSalje EU optimisticna poruka, vrlo cesto usmjeravaju
Vije¢e na donoSenje zaklju¢aka koji nemaju puno veze s tokom
diskusije ili koji se, pogotovo u sferi vanjske politike, vise fokusiraju
na integracijske i interrelacijske ciljeve, nego na vanjske. U praksi,
ukoliko u nekim pitanjima, bez obzira na njihov znacaj ili hitnost, ne
postoji saglasnost izmedu ¢lanica, EV ima tendenciju da se opredijeli
za intencionalno neodredene, nedefinirane ili nedoreCene stavove.
Upravo se ovim kvalifikacijama sluzi vec¢ina analiti¢ara i teoreticara koji
kritiziraju nedostatnosti VPEU-a. No i u slu¢ajevima kad nije potrebno
prevazilaziti ili premosStavati neslaganja izmedu clanica, stavovi EV-a
nerijetko zahtijevaju dodatnu elaboraciju, operacionalizaciju i/ili pravnu
interpretaciju Vijeca, Komisije, Visoke predstavnice za ViSP i/ili samih
¢lanica.
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anjskopoliticko vijece (EU)

Vanjskopoliticko vijece®, prije Lisabona poznato kao Vije¢e ministara
za opce i vanjske poslove (Vijece)’, pod predsjedavanjem Visokog
predstavnika za vanjsku i sigurnosnu politiku, okuplja ministre vanjskih
poslova ¢lanica i zahvaljuju¢i svom sastavu, ovlastima i frekvenciji
odrzavanja sastanaka (jednom mjese¢no), glavni je organ odlucivanja
u vanjskopolitickom mehanizmu Unije. VPV je glavno, i u politickom, i
u formalno-pravnom smislu. Ono se bavi pitanjima vanjske trgovine,
razvoja, humanitarne pomoci, medunarodnih sporazuma, te ZVSP-a i
ZSOP-a. Vijec¢e ministara EU, se, inaCe, moze konfigurirati po razli¢itim
sektorima (nakon Lisabona prakticira se ukupno 10 konfiguracija
Vijeca®, a specifikum VPV-a je da njime predsjedava Visoka predstavnica
za ViSP, umjesto ministra vanjskih poslova drzave predsjedavanja.
Jedini izuzetak je diskusija o trgovinskoj politici, kojom onda, kao i u
drugim sazivima Vijeca, predsjedava ministar drzave predsjedavanja. Uz
redovne mjese¢ne sastanke pod okriljem Vijeéa, ministrivanjskih poslova
susrecu se i u neformalnim prilikama, na marginama sastanaka EV-a ili
nekih drugih foruma i organizacija, ili na vanrednim sastancima. Postoji
i posebna forma sastanaka ministara vanjskih poslova informativnog i
nezvani¢nog karaktera tzv. ,Gymnich-sastanci” o kojima ce kasnije biti
vise rijeci. lako se na ovim neformalnim sastancima ne mogu donositi
odluke, logi¢no je dai takvi susretiimaju ulogu u kreiranju i sprovodenju
vanjske politike EU. Ministri se sastaju u Briselu, osim aprila, juna i
oktobra, kad se sastanci odrzavaju u Luxembourgu, prema aranZzmanu
o lociranju zajednickih institucija iz 60-ih godina.

° Foreign Affairs Council (FAC);
7 General Affairs and External Relations Council (GAERC);

8 FAC — vanjski poslovi, predsjedava visoka predstavnica;
GAC - opci poslovi - veza sa EV i predsjednikom EV;
JHA - pravosude i unutarnji poslovi;

ECOFIN - ekonomska i finansijska pitanja;

AGRI -poljoprivreda i ribarstvo;

EPSCO - zaposljavanje, socijalna politika, zdravlje;
COMP - konkurencija i industrija;

ENV - okoli$ i klimatske promjene;

TTE - transport, telekomunikacije, energija;

ECY - obrazovanje, kultura, mladi;




Kad je rije¢ o nacinu odlucivanja, treba naglasiti da Vijece ima
mogucnost donosenja odluka i prema komunitarnom i prema metodu
meduvladine saradnje, a da dnevnired ne pravi razliku izmedu karaktera
pitanja koja se razmatraju. Razlika u ovlastima, kad se radi o pitanjimai
politikama koje su pripadale prvom, te drugom i trecem stubu, jo$ uvijek
postoji.

Vijece ima glavnu rije¢ kad se radi o ZVSP-u i formalno kontrolira
cjelokupan politi¢ki proces - od identificiranja pitanja, do odlucivanja,
implementacije i nadzora. Zajedno s EV-om, Vije¢e ima zadatak da
glavne poluge ZVSP-a i ESOP-a zadrzi u rukama ¢lanica, ali i da osigura
jacanje sistemati¢ne saradnje i koordinacije vanjskih politika ¢lanica.
Prema Clanu 16. UEU ¢lanice su obavezne informirati i medusobno
se konsultirati u sklopu Vije¢a o svim pitanjima vanjske i sigurnosne
politike od opceg interesa. Vijece, takoder, treba osigurati da se ¢lanice
pridrzavaju principa ZVSP-a i da podrzavaju unijsku politiku (¢l. 11 (2)
UEU).

U drugim dimenzijama vanjske politike EU, VPV, takoder, ima
klju¢nu odluku, ali u interakciji s Komisijom, Europskim parlamentom
i Europskim sudom pravde. Vije¢e moze traziti od Komisije da pokrene
neku zakonodavnu inicijativu, ali ne moze odlucivati bez formalnog
prijedloga Komisije. Vijece je uklju¢eno u proces odlucivanja u cjelini, ali
u nekim domenima (poput budzeta ili sporazuma o asocijaciji) odlucuje
zajedno s EP-om. Takoder, iako je Vijece organ koji odlu¢uje o odnosima
Unije s drugim regionima i zemljama, implementacija je u iskljucivoj
nadleznosti Komisije.

Funkcioniranje Vije¢a opcenito, a pogotovo u kontekstu
vanjskopolitickog odlucivanja, optere¢eno je mnogim problemima.
Dualitet odlucivanja, kao i izuzetno veliki broj ucesnika u radu
Vije¢a, pogotovo nakon prosirenja, hroni¢ne su prepreke efikasnom
odlucivanju. Kad je rije¢ o vanjskoj politici, situacija je posebno kriti¢na,

iz nekoliko razloga:
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1. nevjerovatno obiman dnevni red i Sirok spektar pitanja o
kojima odlucuju ministri vanjskih poslova ¢lanica (Gomez &
Peterson, 2001)

2. dinjenica da je vecina odluka ranije usaglasena na nizim
nivoima (COREPER, COPS) ¢ime se gubi smisao sastanaka
na ministarskom nivou®, tj. javlja se problem ,legitimiteta
outputa” (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 73). Svaki
sastanak VPV-a je kulminacija konsultacija, sastanaka,
koordinacija i operativnih odluka koje se unutar tih mjesec
dana odvijaju na nizim nivoima;

3. nedostatak vremena za ozbiljne i argumentirane rasprave,
pogotovo o medijski manje atraktivnim pitanjima. Takoder, i
kad seradio pitanjimakojanisu prethodno usaglasena, debate
su svedene na kratke intervencije nacionalnih delegacija, a ne
argumentiranu diskusiju ili razmjenu misljenja;

4. broj clanica i brojnost delegacija (oko 150 ljudi)'®. Sto za
sastanak predstavnika 28 drzava ¢lanica i predstavnike EU je
tako veliki da vecina uc¢esnika govornika vidi samo na ekranu
koji je instaliran u stolu;

5. tendencija prihvatanja odluka koje su predlozili predstavnici
zajednickih organa;

6. odlucivanje u okviru manjih grupa clanica'; sve manje
prisustvo ministara na sastancima i gubljenje interesa za
sudjelovanje u radu, tj. ,kriza legitimiteta inputa” (Keukeleire
& MacNaughton, 2008, p. 73).

° Na pocetku sesije bez diskusije usvaja se Citav niz odluka s tzv. A-liste (usaglasene tacke/agreed points)

koje su vec¢ usaglasene na nizim nivoima. Vrlo ¢esto radi se o izuzetno znacajnim odlukama o kojima ministri
uopce nece razgovarati.

101z svake od 28 ¢lanica u sali se nalazi ministar vanjskih poslova, predstavnik u Coreperu i COPS-u, jedan ili
dvojica visokorangiranih diplomata ili savjetnika, Visoka predstavnica za ViSP i sigurnosnu politiku, i osoblje
EEAS-a i EK-a.

" Dugo vremena postojala je praksa da Velika trojka (Francuska, Njemacka i UK) medusobno neformalno
postigne dogovor, a onda na sastanku taj dogovor ponudi i ostalima. Nakon Brexita, Velika Britanija
poprili¢no je isklju¢ena iz povjerljivih dogovora, kako u EV-u, tako i u VPV-u.




Nekiod navedenih problema prevazilaze se zahvaljujuéiinstrumentima
neformalne diplomatije poput ranije spomenutih Gymnich-sastanaka.
lako su naslijedeni jos iz predmaastrichtskog perioda EPS-a, Gymnich-
sastanci i danas su veoma znacajni, jer predstavljaju neformalan forum
za sadrzajniju debatu o znacajnim pitanjima koja se nalaze ili ¢e se naci
na redu formalnih sastanaka Vijeca. Za organizaciju ovih sastanaka
zaduzZena je zemlja koja predsjedava Unijom i to predstavlja poseban
diplomatski i protokolarni zadatak za vrijeme predsjedavanja. Sastanci
se odrzavaju vikendom, na posebno odabranom, lijepom mjestu u
kojem zemlja domadin moZe promovirati svoju kulturu, tradiciju,
turisticku i gastronomsku ponudu, kako bi se ucesnici osjecali $to
prijatnije. Dnevni red nije unaprijed pripremljen, iako se uz pozivnicu
dostavlja okvirni program i lista pitanja za razgovor. Prema dosadasnjoj
praksi ministri se sastaju u subotu na radnom rucku, potom slijedi prvi
razgovor koji traje do vecere. VecCeri prisustvuju i supruznici, saradnici
ministara i predstavnici politi¢kih struktura zemlje domacina. U nedjelju
prijepodne odrzava se novi sastanak, tj. razgovor koji se zavrsava press-
konferencijom, nakon ¢ega slijedi zajednicki rucak.

Broj ucesnika na Gymnich-sastanku strogo je limitiran i razgovoru
prisustvuju samo Visoka predstavnica i ministri vanjskih poslova,
a nekoliko saradnika prati samo ministra zemlje domacina i to radi
organizacije zabiljeski. Saradnici ostalih ministara fizicki su odvojeni
od sale za sastanak i o toku razgovora informiraju se naknadno. lako
nema formalnih zakljucaka, zemlja domacin zajedno sa EEAS-om pravi
zabiljeSke i izvlaci zakljucke, koji se kasnije distribuiraju posredstvom
COREU-a. Neformalni karakter, manji format, veca diskrecija,
ugodan ambijent i atmosfera pogoduju odrzavanju produktivnih i
argumentiranih rasprava, kao i lakSem i efikasnijem dogovaranju.
Veliki broj znacajnih vanjskopoliti¢ckih odluka dogovoren je upravo
na Gymnich-sastancima, a kasnije formaliziran na sastancima Vijeca.
Janjevi¢ (Janjevi¢, 2007, p. 212) tako navodi da su ,kompromis iz Joanine,

2 Gymnich je zamak kod Bona u Njemackoj gdje je 1974. godine odrzan prvi neformalni sastanak ministara
vanjskih poslova ¢lanica EEZ.
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tj. odluka o prosirenju Unije na Austriju, Finsku i Svedsku iz 1994. godine
i odluka o VIII Europskom fondu za razvoj iz 1995. godine prethodno
dogovorene na Gymnich-sastancima.

Naravno, ni Gymnich-sastanci nisu uvijek uspjesni, aikad jesu ne mogu
uvijek doprinijeti prevazilazenju svih problema u funkcioniranju Vijeca.
Na osnovu prikaza rada Europskog Vijeca i Vanjskopolitickog vijeca,
jasno je da je djelovanje nizih nivoa klju¢no u oblikovanju konacnih
odluka, te da se najdelikatniji i najznacajniji dio priprema i pregovora
obavlja upravo u tim strukturama. Cinjenicu da, u najve¢oj mogucoj
mjeri, rad Europskog vijeca i Vanjskopolitickog vijeca oblikuju diplomati
i birokrati, nije moguce zanemariti, kao $to nije moguce ignorirati
kritike koje upravo ovu Cinjenicu vide kao ozbiljan nedostatak vanjske
politike EU. Druga linija kritika odnosi se na Cinjenicu narasle politicke
neadekvatnosti nivoa ministara vanjskih poslova za odlucivanje o
najvaznijim vanjskopolitickim pitanjima EU (Lehne, 2017) . Ministri
vanjskih poslova, naime, vise nisu glavni likovi vanjske politike svojih
zemalja, vec su to mjesto, ne samo u kontekstu EU, vec¢ globalno, zauzeli
Sefovi drzava i vlada.

Postoji i drugaciji pogled na odnos izmedu dva tijela koja okupljaju
Sefove drzava i vlada i njihove ministre. Oba vije¢a, naime, Europsko
vijece i Vije¢e ministara EU sa svojih 10 saziva Cine tzv. ,sistemska
vije¢a” ili ,sistem vije¢a” (Jeffrey Lewis, 2016, p. 139) koja predstavljaju
nacionalne interese u eurounijskom kontekstu, ali su, istovremeno,
i epicentar politickog odlucivanja u Uniji i imaju klju¢nu ulogu u
kreiranju politika EU. To je kolektivni sistem upravljanja koji uvezuje
Clanice u trajan okvir i kontinuiran proces medusobnog pregovaranja.
Sistem vijeca i nacin na koji funkcioniraju, upravo brise granicu izmedu
nacionalnog i eurounijskog nivoa, kao i izmedu intergavernalizma i
supranacionalnosti.




Citav niz diplomatskih, birokratskih i vojnih aktera koji sudjeluju
u pripremnim i aktivnostima podrske odrzavanju ritma mjesecnih
sastanaka Vanjskopolitickog vijeca, Cine podstrukturu Vijeca, koja ¢e
biti predstavljena u nastavku. lako se, kako je ranije navedeno, prilikom
pripreme dnevnog reda sastanaka Vijeca ne vodi ra¢una o tome kojem
stubu pripada pitanje o kojem se odlucuje, ova distinkcija klju¢na je u
pripremnom procesu koji se odvija u podstrukturi.

Coreper™, odnosno Komitet stalnih predstavnika najvise je
pripremno tijelo Vijeca i okuplja stalne predstavnike ¢lanica pri EU, t;.
Sefove delegacija pri EU ambasadorskog nivoa i predstavnike Europske
komisije. Termin Coreper, u Sirem smislu, podrazumijeva sve delegacije
pri EU i razlicite komitete i potkomitete koji sudjeluju u pripremnim
aktivnostima. S obzirom na veoma Sirok spektar pitanja kojim se Coreper
bavi, u praksu su jos od 1962. godine uvedeni Coreper | i Coreper Il.

Coreper | okuplja zamjenike stalnih predstavnika i zaduzen je za
Sest konfiguracija tj. sastava Vijeca, tzv. tehnicka vijeca (poljoprivreda
i ribarstvo; zaposljavanje, socijalna politika, zdravlje; konkurencija i
industrija; okolis i klimatske promjene; transport, telekomunikacije,
energija; obrazovanje, kultura, mladi).| Coreperlje povezan je svanjskom
politikom EU, jer se dotiCe vanjskih dimenzija unutarnjih politika.

Coreperllcine stalni predstavnici (uranguambasadora) i onirazmatraju
opce poslove, vanjske poslove, pravosude i unutarnje poslove, budzet
i strukturalne i kohezione fondove, razvoj i ugovore o asocijaciji,
prosirenje, te institucionalna i horizontalna pitanja tj. preostala Cetiri
saziva Vijeca. Dva formata Corepera su funkcionalno neovisni, iako su
ambasadori, formalno i hijerarhijski unutar stalnih nacionalnih misija pri
EU, nadredeni svojim zamjenicima, a imaju i visi status u oima svojih
prestonica.

'3 Le Comité des représentants permanentes (franc.) - COREPER;
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Clanovi Corepera prisustvuju sastancima Vije¢a, a dezuraju u
prostorijama nacionalnih delegacija za vrijeme sastanaka Europskog
vijeca.

Stalni predstavnici, njihovi zamjenici, kao i ostali ¢lanovi stalnih
misija, zive u Briselu za vrijeme viSegodiSnjeg mandata i s obzirom
na razli¢ite duzine mandata i tempo izmjene nacionalnih vlada, ¢esto
nadzive svoje politicke Sefove tj. ministre ili ih promjene nekoliko za
vrijeme svog mandata. To je vrlo bitan faktor kontinuiteta u smislu
predstavljanja i zastite nacionalnih interesa u eurounijskom kontekstu.
Takoder, s obzirom na to da se bave velikim brojem pitanja u oblastima
razlicitih politika, ¢lanovi Corepera imaju znatno bolji pregled ukupnih
desavanja kako u pojedinim politikama, tako i u povezanim oblastima, i
Sirem planu eurounijskih integracija u odnosu na svoje politicke Sefove.
Zbog Cestog insistiranja na 3iroj slici i opéem interesu, te inklinaciji
kompromisu, prestonice, medutim, znaju biti podozrive prema svojim
stalnim predstavnicima (Janjevi¢, 2007, p. 221).

Intenzitet tj. svakodnevnost pregovora i visegodisnji mandati na
poseban nacin socijaliziraju ¢lanove Corepera, sto podrazumijeva vrlo
visok nivo povjerenja, iskrenosti, kolegijalnosti, solidarnosti i spremnosti
na kompromis. Lewis je identificirao pet osnovnih karakteristika koje su
primjetne u radu Corepera (J. Lewis, 200):

1. difuzni reciprocitet (difuznost znaci da reciprocitet dogovora
nije konkretno odreden, jer se moze manifestirati u ¢citavom
nizu pitanja i vremenskih perioda);

2. duboko povjerenje (podrazumijeva visok nivo medusobne
kolegijalnosti i otvorenosti, koja opet podrazumijeva da
izgovorenerrijeci ne idu dalje od tog zatvorenog kruga);

3. uzajamno saosjecanje (koje proizlazi iz dugotrajne saradnje i
razumijevanja za stavove kolega);




4, refleksni konsenzus (predstavlja dio institucionalne kulture
Corepera. lako i Ugovor iz Lisabona i pravila procedure
omogucavaju donosenje odluka kvalificiranom vecdinom,
odluke se nastoje formulirati na nacine koji ce biti prihvatljivi

svima);
5. kultura kompromisa (koja proizlazi i svega prethodno
navedenog i koja oblikuje praksu ,smeksavanja” i

~odobrovoljavanja” i onih ¢lanova ciji stavovi ili ponasanja
nisu fleksibilni.

Ovako specifitan modus operandi Corepera je, svakako, veoma
vazan, jer ¢lanovi ovog tijela istovremeno predstavljaju i nacionalne
interese, ali dijele i odgovornost za donosSenje zajednickih odluka.
U tom smislu, i Coreper reflektira ¢injenicu da sistem vije¢a ne sluzi
samo zastiti nacionalnih interesa, vec je i kolektivni proces odlucivanja.
Stavise, Coreper se moze opisati i kao ,procesni menadzer u sistemu
Vijeca” (Jeffrey Lewis, 2016, p. 144). Njegova je posebna prednost 5to je
pozicioniran, vertikalno izmedu ministarskog i ekspertskog nivoa, dok
horizontalno ima visesektoralna zaduzenja.

Kad je rije¢ o vanjskim poslovima, sastancima Corepera prisustvuju
ambasadori, predstavnici EEAS-a i COPS-a, a predsjedava im ambasador
drzave koja predsjedava EU-om. Na sastancima se utvrduje konacni red
sastanaka Vijeca. Priprema dnevnog reda (Clan 151) UEU za sastanke
Vanjskopoliti¢ckog vijeca, jednako kao i Vijeca za opce poslove, ECOFIN-a
i Vijecaza pravosudneiunutarnje poslove, osnovnije zadatak Coreperall.
Zarazliku od mjesecnih sastanaka Vijeca, sastanci Corepera se odrzavaju
najmanje jednom sedmi¢no, tako da Coreper predstavlja jednu od
najvaznijih i najintenzivnijih institucija za pregovore. Stalni predstavnici
raspravljaju o ¢itavom nizu pitanja koja se ticu unijskih poslova. Pitanja
koja se jednoglasno prihvate stavljaju se na tzv. ,A-listu” koja ¢e kao
takva biti proslijedena Vijecu na usvajanje bez diskusije. ,B-lista” koja
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se prosljeduje Vije¢u, podrazumijeva pitanja koja ce biti razmatrana
na ministarskom nivou. S obzirom na to da se radi o diplomatskim
predstavnicima najviseg ranga, stalni predstavnici imaju Siroke ovlasti
pregovaranja i ukoliko odredena pitanja nisu ,ispregovarana“, njihov
je zadatak da svoje ministre upozore na (ne)mogucénosti insistiranja na
odredenom stavu.

U domenu ZVSP-a, Coreper sluzi i dalje kao filter (Janjevi¢, 2007, p. 221)
Njegov konkretan zadatak je da utvrdi da li je neka inicijativa ili pitanje
iz ovog domena u skladu s drugim politikama Unije s kojima se moze
dovesti u vezu, da i je misljenje Komiteta za politiku i sigurnost u skladu
s pravnom regulativom Unije, da li je ispoStovana budzZetska procedura,
te da li su predvidena budzetska sredstva za predlozene aktivnosti. Tek
nakon sto se utvrdi navedeno, donosi se odluka o stavljanju pitanja na
dnevni red Vijeca.

Broj ¢lanica Corepera, spektar i broj pitanja koja treba obraditi,
ostavljaju veoma malo vremena za detaljne diskusije, tako da i pored
formalne nadredenosti Corepera, pogotovo kad je rije¢ o ZVSP-u,
Coreper uglavnom preuzima odluke donesene na nizem nivou.

Komitet za politiku i sigurnost (KPS ili COPS)' kljucno je pripremno
tijelo u podstrukturi Vije¢a, pogotovo kad se radi o ZVSP-u. Cine ga
stalni predstavnici drzava ¢lanica u rangu ambasadora, predstavnici
Europske komisije, EU vojnog komiteta (EUMC) i Komiteta za civilne
aspekte upravljanja krizama (CIVCOM), a njime predsjedava neko od
eurpodiplomata (funkcionera EEAS-a) po izboru visoke predstavnice.
COPS zasjeda dva puta sedmicno, utorkom i petkom, po potrebi i
cesce. Nerijetko su na sastanke COPS-a pozvane i znacajne licnosti s
medunarodne politicke scene ili specijalni predstavnici EU, kako bi se
ostvario sto direktniji uvid u medunarodna desavanja.

' Political and Security Committee (eng) — PSC; Comité politique et de sécurité (franc.) - COPS;




Mandat COPS-a je da prati i diskutira medunarodne dogadaje
relevantne za ZVSP, doprinosi definiranju politika koje donosi Vijece i
vr$i monitoring implementacije prethodno dogovrenih politika. Uz to,
COPS vrsi i ,politicku kontrolu i strateSko usmjeravanje” vojnih i civilnih
misija EU (Clan 38 UEU). U tom segmentu posebno su znac¢ajne uloge
predstavnika EUMC-a, kao najviseg vojnog tijela u Vijecu, i CIVCOM-a, jer
je njihov zadatak savjetovanje COPS-a i priprema planova za nove misije
i operacije. COPS se smatra glavnim birokratskim tijelom za vanjsku i
sigurnosnu politiku, te poveznicom cijelog sistema (S. Duke, 2005).

Inace, COPS je nasljednik Komiteta za politicke poslove koji je okupljao
politi¢cke direktore iz MVP-a ¢lanica, a koji je ve¢ znacajno transformiran
Ugovorom iz Nice 2001. godine koji ga je i pozicionirao kao tijelo koje ¢e
se baviti svim aspektima odlucivanja u oblasti ZVSP-a i ZSOP-a. Komitetu
za politiku i sigurnost pomaze ,Nicolaidis” radna grupa koja priprema
agendu i sastanke, te se bavi i horizontalnim pitanjima poput mandata
specijalnih predstavnika EU i njihovog budzeta.

lako, u praksi, Coreper uglavhom prihvata stavove COPS-a,
koegzistencija ova dva organa opterecena je brojnim problemima,
a kako Chelotti isti¢e, Cini se da je bitku za prevlast odnio COPS i to
najvec¢im dijelom zbog opce preopterecenosti Corepera Il i njegove
visegodisnje okupiranosti pitanjima u vezi sa ekonomsko-monetarnom
unijom (Chelotti, 2016, p. 33).

Radne grupe i komiteti Cine svojevrsni pogonski dio Vijeca. To je
velika diplomatsko-birokratska mreza koja omogucava rad Corepera
i COPS-a, osiguravajuci kontinuirano pracenje aktivnosti, razmjenu
informacija, konsultiranje, koordinaciju, meduvladinu saradnju i
razvijanje zajednickih pristupa.

Radne grupe datiraju jo$ iz vremena EPS-a i na njima se i danas
razmatraju ekspertska pitanja, a organizirane su po geografskom i
tematskom principu.
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U domenu vanjske politike trenutno su aktivhe 32 radne grupe'®
(VijeCe, 2012), koje se redovno sastaju u Briselu kako bi raspravljale
0 razvoju dogadaja u pojedinim regionima, zemljama ili tematskim
oblastima. U njihov sastav ulaze eksperti ili diplomati iz zemalja ¢lanica,
zajedno s osobljem stalnih delegacija ¢lanica, EEAS i Komisije. U teoriji,
radne grupe raspravljaju o vanjskopolitickim pitanjima neovisno o
vanjskopoliti¢koj vrsti tj. metodu odlucivanja. U praksi, medutim, postoji
podjela prema kojoj grupama organiziranim prema geografskom
principu (za konkretne regione /zemlje) i/ili pitanja iz domena ZVSP-a i
ZSOP-a, predsjedavaju predstavnici EEAS-a, dok grupama koje se bave
pitanjima iz domena vanjskih akcija (trgovina, razvoj, humanitarna
pomo¢) predsjedava neko od diplomata iz drzave koja predsjedava EU-
om.

lako ove grupe nemaju pravo odlucdivanja, evidentna je Cinjenica da
se najveci dio sustinskog vanjskopolitickog posla (razmjena stavova,
medusobno konsultiranje, diplomatska saradnja, identificiranje opcija
koje ¢e se razmatrati na viSem nivou), obavlja upravo unutar ovih grupa.
Grupe pokusavaju rijesiti unaprijed najveci moguci broj pitanja, kako
u tehnickom, tako i u smislu sadrzaja, dok identificirana neslaganja
ostavljaju za razmatranje visim nivoima - stalnim predstavnicima i
ministrima. Ukoliko su neslaganja vrlo duboka ili teSko premostiva, ovaj
radni nivo je vrlo pogodan za ,drzanje na ledu” tesko rjesivih pitanja sve
do otopljavanja politicke klime (Jeffrey Lewis, 2016, p. 145).

> Radne grupe kojima predsjedavaju predstavnici EEAS-a su sljedece: 1. RG za Europu i Isto¢nu Aziju
(COEST); 2. RG za region Zapadnog Balkana (COWEB); 3. RG za Bliski istok i Golfski zaliv (MOG); 4. RG za
Masrik, Magreb i Afriku (MAMA); 5. RG za Aziju i Okeaniju (COASI); 6. RG za Latinsku Ameriku (COLAT).7.RG za
transatlantske odnose (COTRA); 8. RG za OSCE i Vijece Europe (COSCE); 9. RG za Ujedinjene nacije (CONUN);
10. RG za ljudska prava (COHOM); 11. RG ze neproliferaciju (CONOP); 12. RG za izvoz konvencionalnog
naoruzanja (COARM); 13. RG za globalno razoruzanje i kontrolu naoruzanja (CODUN); 14. Politicko-vojna
grupa (PMG); 15. Nicolaidis grupa. Predstavnik drzave koja predsjedava Unijom vodi sljedece grupe: 1.
Grupa vanjskopolitickih savjetnika; 2. RG za adminsitrativna pitanja i protokol ZVSP; 3. RG za konzularne
poslove; 4. RG za robu dvostruke namjene; 5. RG za europsku politiku naoruzanja; 6. RG za EFTA; 7. RG za
trgovinu; 8. RG za opci sistem preferencijala; 9. RG za pripremu medunarodnih razvojnih konferencija; 10.
RG za humanitarnu i pomo¢ u hrani; 11. RG za medunraodno javno pravo; 12. RG za pravo mora; 13. Ad hoc
RG za MEPP (COMEP); 14. RG za Afriku, Karibe i Pacifik.; RG za pitanja terorizma; 15. RG za primjenu posebnih
mjera u borbi protiv terorizma; 16. Antici — grupa; 17; Mertens-grupa.




Neke grupe su stalne, neke se formiraju ad hoc. Njihov je specifikum
primat i dominacija struke tj. ekspertize i profesionalizma. Specifi¢na
politicka tezina i utjecaj u radnim grupama nisu vezani za konkretnu
funkciju ili drzavu iz koje ucesnik dolazi, ve¢ za ugled koji pojedinac
stjeCe zahvaljujudi svojoj ekspertizi i konstruktivnom stavu (Bache et al.,
2016, p. 263).

Svaki od navedenih mehanizama pomaze funkcioniranju Vijeca i
njegovom kapacitetu da donosi vanjskopoliticke odluke. No, sloZzenost i
elaboriranostsistemaneznacinuzno ninjegovu efikasnost niefektivnost.
Dvojnost odlucivanja u vanjskopolitickom procesu naglasena je
ulogom COPS-a i posebno njegovom autonomijom u odnosu na
Coreper. Ograni¢ena interakcija izmedu Corepera i COPS-a, kao i
izmedu radnih grupa s razlicitim predsjedavanjem, nerijetko rezultiraju
paralelnim procesima odlucivanja koji uopcée ne doprinose uspjeSnom
sveobuhvatnom, tj. horizontalnom pristupu problemima. lako je za
uspjesno funkcioniranje Vije¢a neophodna ovako sloZzena potporna
struktura koja ima kapacitete da se pobrine za markiranje indikativnih i
pitanja od posebnog znacaja, te identificiranje potencijalnih prepreka,
ali i mogucnosti za njihovo prevazilazenje, i podstruktura boluje od iste
vrste preopterecenja s kojim se suocavaju oba Vijeca.

Osnovni princip funkcioniranja svih ovih slojeva sistema Vijeca je da
se Sto viSe pitanja rijeSi na nizim nivoima, a da se visi nivoi ukljuc¢uju u
nerijeSena pitanja tj. ona oko kojih ne postoji saglasnost. Ukljucenost
ministara ili ¢ak Sefova drzava i vlada rezervirana je za najdelikatnija
pitanja ili, pak, za pitanja koja su od posebnog interesa za neku ¢lanicu,
odnosno li¢no za nekog od funkcionera.

Cinjenica je da su oba Vijeca i njihova podstruktura popunjeni
predstavnicima ¢lanica na razlic¢itim nivoima i da cesto, bez obzira
na imperativ dogovora i kompromisa u vezi sa unijskim interesima,
prioritet imaju nacionalni interesi i stavovi. Nerijetko, prakti¢ni i
diplomatski izazov u radu ovih struktura svodi se na uspostavljanje
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ravnoteze izmedu suprotstavljenih nacionalnih interesa ili iznalazenja
najmanjeg zajedni¢kog sadrzioca, umjesto na razvijanje dugorocnih
pristupa i specifitnog unijskog pristupa rjeSavanju konkretnog
problema. Socijalizacija, koja dolazi do izrazaja posebno u diplomatsko-
birokratskom sloju Vije¢a, omogucava vrlo znacajne pomake od pukog
intergavernalizma ka shvatanju kolektivne odgovornosti, $to se posebno
manifestira u podstrukturi koja povezuje ¢lanice s eurounijskim nivoom.




lako se predsjedavanje EU-om prvobitno odnosilo na zadatke
organiziranja i predsjedavanja sastancima, vanjskopoliticka uloga
predsjedavanja postepeno se nadogradivala jos od vremena Europske
politicke saradnje. Predstavljanje Unije na vanjskopolitickom planu,
tj. zastupanje njenih stavova u medunarodnim organizacijama i na
medunarodnim konferencijama uvrsteno je medu zadatke clanica
koje predsjedavaju Unijom - 1974. godine i to Zavrsnom deklaracijom
samita odrzanog u Parizu. Jedinstveni europski akt navodi da je
Lpredsjedavaju¢a <¢lanica odgovorna za pokretanje inicijativa,
koordiniranje i predstavljanje ¢lanica u odnosu na trece zemlje kada se
radi o aktivnostima proizaslim iz EPS-a“ (Clan 30, tacka 10 b). Ugovorom
iz Maastrichta (Clan J tacka 5) i kasnijim doradama u Ugovoru iz
Amsterdama (Clan 18.), utvrdeno je da predsjedavajuca ¢lanica zastupa
Uniju u pitanjima koja se odnose na ZVSP i da je u tom kontekstu
obavezna da provodi odluke iz zajednicke akcije, vodi diplomatske
aktivnosti, prenosi stavove Unije u medunarodnim organizacijama i na
medunarodnim konferencijama, predsjedava sastancima Europskog
vijeca, Vijeca, Corepera i COPS-a, radnim grupama, zatim sastancima
diplomatskih predstavnika ¢lanica u tre¢im zemljama ili medunarodnim
organizacijama. Od predsjedavajuce clanice, takoder, ocekivalo se
iniciranje zajednickih akcija, predlaganje zajednickih stavova i sl. Bilo je
uobicajeno i da se 3ef drzave ili vlade zemlje koja predsjedava Unijom
obrati EP-u, najavljujuci agendu predsjedavanja na njegovom pocetku i
sumirajuci rezultate predsjedavanja na njegovom kraju.

Od 1977. godine clanica koja predsjedava moze se oslanjati na
prethodnu, a pogotovo narednu clanicu u redu za predsjedavanje.
Format ,Trojke” uglavnom su cinile zemlja predsjedavanja, naredna
predsjedavajuca i Visoki predstavnik za ZVSP. Postojala je, takoder, i
tzv. ,otvorena Trojka”, odnosno manje striktan format koji omogucava
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sudjelovanje i onim ¢lanicama koje po odredenom pitanju ili u
pregovorima s konkretnim regionom/tre¢com zemljom, ima poseban
interes.

Problemi u funkcioniranju predsjedavanja bili su brojni, a pogotovo
su dolazili do izrazaja u vanjskopoliti¢ckoj dimenziji predsjedavanja. Prvi
problem, ocito, bio je vezan za Cinjenicu da se promoviranjeiostvarivanje
zajednickih unijskih ciljeva povjeravalo nacionalnom akteru. Sasvim je
uobicajeno da ¢lanice koje predsjedavaju, u agendu predsjedavanija,
unose i svoje nacionalne prioritete i interese, kao i da predsjedavanje
shvate kao priliku da promoviraju svoje specifi¢ne vrijednosti i metode u
vanjskopolitickom domenu. Tako se, po inerciji, od npr. Finske ili Svedske
ocekivalo datokom predsjedavanja naglase nordijsku komponentu,aod
Spanije ili Portugala da paznju obrate na Juznu Ameriku. Eksploatiranje
predsjedavanja za forsiranje nacionalne agende nerijetko je ozbiljno
kompromitiralo predsjedavajuce ¢lanice, kako na unutarunijskoj, tako
i na medunarodnoj sceni. Razliciti pristupi i sfere interesovanja ¢lanica
koje su predsjedavale Unijom u nekim su slu¢ajevima, medutim, istinski
obogacivali vanjskopoliticku praksu Unije. Svedska je, tako, 2001.
godine za vrijeme svog predsjedavanja uspjesno promovirala jedan od
nacionalnih prioriteta - civilni aspekt upravljanja krizama - a njegovim
integriranjem u ESOP-u znatno je ojacala njenu efektivnost i efikasnost.
LSolunskom agendom” iz 2003. godine, tj. insistiranjem na otvaranju
jasne perspektive unijskog ¢lanstva zemljama Zapadnog Balkana, Gréka
je kao predsjedavajuca dala nemjerljiv doprinos procesu prosirenja
Unije i kreiranju strukturalnog, sveobuhvatnog unijskog pristupa ovom
regionu.

Drugi ozbiljan problem, a koji je u bliskoj vezi s prvim, bio je kontinuitet
i koherentnost prioriteta predsjedavanja. Cak i kad se nekoliko
predsjedavajucih drzava, sukcesivno, opredjeljivalo za sli¢cnu agendu’®,
to nije nuzno znacilo ostvarivanje kontinuiteta unijske politike prema
odredenom regionu/zemlji ili pitanju.

16 J periodu 1995-1996., predsjedavanja Francuske, Spanije i Italije forsirala su euromediteranski proces, ali
je Irska izborom svojih prioriteta predsjedavanja potpuno i na duze vrijeme prekinula trend bavljenja tim

regionom.




Format Trojke, koji jeimao za cilj da pomogne prevazilazenju problema
diskontinuiteta politika predsjedavanja, nije dao Zeljene rezultate u
tom smislu. Trojka, kao i rotiraju¢e predsjedavanje opcenito, najvise
su doprinijeli jacanju uloga stalnih unijskih organa poput Komisije i
Generalnog sekretarijata Vijeca (Janjevic, 2007, p. 213).

Predsjedavanje svim sastancima, na svim nivoima, u svim oblastima
i u vezi sa svim mogudim i nemogucim pitanjima, vanjskopoliticko
predstavljanje Unije, te stavljanje kompletne diplomatske mreze
u funkciju ZVSP-a, davalo je veliku odgovornost predsjedavajucoj
¢lanici, ali i predstavljalo ogroman zadatak i teret. Clanice su, ipak,
predsjedavanju pristupale s velikim entuzijazmom, i za mnoge, je ono,
objektivno, predstavljalo jedinstvenu priliku da svoj birokratski aparat
upoznaju sa svim eurounijskim aspektima i razviju poseban osjecaj
identiteta i pripadnosti. Medutim, diplomatske i birokratske strukture,
pogotovo u manjim ¢lanicama, bivale su napregnute znatno vise od
svojih objektivnih, prakti¢nih i finansijskih moguénosti.

Faktor upoznavanja novih aspekata i dimenzija unijskih integracija,
te bavljenje pitanjima manje poznatim za zemlju predsjedavanja,
predstavljalo je i veliki rizik. Nedostatak znanja i iskustva za bavljenje
odredenim problemom, pogotovo ukoliko bi neka kriza eskalirala,
potkopavalo je autoritet predsjedavajuce ¢lanice u komunikaciji s tre¢im
zemljama, ali i autoritet Unije u cjelini. TeSkocu predsjedavanju stvarala
su i stvaraju pitanja oko kojih se Clanice nisu slagale, pa su se mnoge
zemlje, bez obzira na eventualni znacaj tih pitanja, odlucivale da takva
pitanja eliminiraju iz svoje agende predsjedavanja. Ne treba posebno
obrazlagati kako se to negativno odrazavalo na percepciju Unije kao
vanjskopolitickog aktera.

Navedeni problemi s rotiraju¢im predsjedavanjem samo su pospjesili
tendenciju marginaliziranja znacaja predsjedavanja i naglasili potrebu
za stalnim organima koji ¢e osigurati kontinuitet i koherenciju. Ugovor
iz Amsterdama ponudio je odgovor uspostavljanjem funkcije Visokog

predstavnika za ZVSP.
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Ugovor iz Lisabona dodatno je potcrtao ulogu Visokog predstavnika
za vanjsku i sigurnosnu politiku i povjerio mu neke od funkcija
predsjedavanja,izmeduostalogstalnopredsjedavanjeVanjskopolitickim
vije¢em i predstavljanje EU u medunarodnim organizacijama, $to je
ranije bila obaveza ministra vanjskih poslova zemlje predsjedavanja.
Predstavnici EEAS-a su, takoder, preuzeli predsjedavanje COPS-om i
radnim grupama koje se bave pitanjima iz domena ZVSP-a i ZSOP-a.
Ministar iz drzave predsjedavanja preuzima vodenje Vanjskopoliti¢ckog
vijeca kad se radi o trgovini i izricanju ekonomskih sankcija, dok stalni
predstavnici i njihovi zamjenici predsjedavaju Coreperom. Radne
grupe koje se ti¢u pitanja iz domena vanjskih akcija i vanjskih dimenzija
unutarnjih politika, takoder, vode predstavnici drzave predsjedavanja.

| koncept Trojke je dodatno institucionaliziran Ugovorom
iz Lisabona, uvodenjem tzv. Trio-programa tj. koncepta kreiranja
18-mjese¢nog politickog programa koji onda realiziraju tri zemlje
predsjedavanja. Od 1. januara 2007. godine na snazi je Odluka Vijec¢a
o redoslijedu predsjedavanja koja vazi do polovine 2020. godine.
Promjena u redoslijedu predsjedavanja napravljena je odmah nakon
odluke o Brexitu — Ujedinjeno Kraljevstvo je izbrisano iz rasporeda, a
Hrvatska je, kao nova ¢lanica, dobila priliku za predsjedavanje pola
godine ranije.




Tabela 5.2. Lista predsjedavanja Vijecem (ministara) EU 2014-
2020.

Grcka Januar - Juni 2014

Latvija Januar - Juni 2015

Holandija Januar - Juni 2016

Malta Januar - Juni 2017

Bugarska Januar - Juni 2018

Rumunija Januar - Juni 2019

Hrvatska Januar - Juni 2020

Izvor: (Consilium, 2018)"?
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sigurnosnu politiku

U kontekstu razvoja vanjske politike ve¢ je bilo rije¢i o jednoj od
najznacajnijih promjenakoje su se desila u sistemu Vijeca, alii u kontekstu
vanjskopoliti¢cke politike EU - lisabonskoj varijanti ,ministra vanjskih
poslova EU” tj. funkciji Visokog predstavnika za vanjsku i sigurnosnu
politiku EU (Poglavlje - Historijat). Visokog predstavnika za ViSP bira
Europsko vijece kvalificiranom ve¢inom na mandat od pet godina. Prva
Visoka predstavnica za ViSP bila je Britanka Catherine Ashton, a 2014.
svoj je petogodisnji mandat zapocela Italijanka Federica Mogherini.

Jos je 1999. godine generalni sekretar Sekretarijata Vijeca za opce i
vanjske poslove unaprijeden u Visokog predstavnika za ZVSP, koji je
imao je obavezu da pomaze predsjedavajucoj ¢lanici (Clan 18, Ta¢ka 3
UEU), Vijecu u svim pitanjima u domenu zajednicke vanjske i sigurnosne
politike, doprinose¢i formuliranju, pripremanju i implementiranju
politi¢kih odluka i, gdje je primjereno, da djeluje u ime Vijeca na zahtjev
predsjedavajuce clanice, vodeci politicki dijalog sa tre¢im stranama
(Clan 26 UEU). Kako bi potvrdili ozbiljne namjere na ovom planu i ovoj
funkciji udahnuli zivot i energiju, za prvog Visokog predstavnika izabran
je dotadasnji generalni sekretar NATO-a Javier Solana. Vec je u kontekstu
historijskog razvoja VPEU-a spomenut znacaj imenovanja li¢nosti
ovakvog profila. Solana je na ovoj funkciji do maksimuma eksploatirao
licni ugled, veze, utjecaj, kredibilitet i uspio ZVSP-u dati novi imidz,
personalizirajuc¢i ovu funkciju, ali i ZVSP (,gospodin ZVSP“'® postao je
Solanin sluzbeni nadimak). Ograni¢ene mogu¢nosti za kreiranje vanjske
politike koje ima ¢lanica koja predsjedava, Vijece i podstrukture Vijeca,
sputavale su i samog Solanu.

lako je (neusvojeni) Ugovor o Ustavu predvidao transformiranje ove
funkcije u funkciju ministra vanjskih poslova Unije, Ugovor o reformi
iz Lisabona preuzeo je ideju, a naziv funkcije promijenio u, svima
prihvatljivu — Visoki predstavnik za vanjske poslove i sigurnosnu politiku.

8 Mr. CFSP (eng.)




Ved je spomenuto da je transformirana funkcija, osim nesto drugacijeg
naziva, integrirala tri dotadasnje funkcije u jednu i to funkcije Visokog
predstavnika za ZVSP, funkcije komesara za vanjske odnose i funkcije
potpredsjednika EK-a i to uz raspolaganje znacajnim budzetom za
vanjsko djelovanje, te neke od funkcija predsjedavanja u kontekstu
VPEU-a. Takoder, Visoki predstavnik za vanjsku i sigurnosnu politiku
istovremeno je i Sef novoosnovane eurounijske diplomatije tj. Europske
sluZzbe za vanjsko djelovanje. U eurounijskim krugovima smatralo se
da ¢e ova funkcija biti kona¢ni odgovor na Kissingerovo davno pitanje
o telefonskom broju Europe (Judt, 2005, p. 735). Lisabonsko rjesenje
nije donijelo samo promjenu u nazivu funkcije, jer je ovako koncipirana
funkcija Visokog predstavnika trebala da otkloni institucionalne i
funkcionalne barijere, te relativizira granicu izmedu Vijeca i Komisije, a
sve s ciliem osnazivanja vanjskopoliticke dimenzije EU.

Visoki predstavnik za ViSP, dakle, ima sljedece obaveze:

» predsjedava sastancima Vanjskopolitickog vijeca jednom
mjesecno;

» prisustvuje samitima Europskog vijeca;

» obavlja duznost potpredsjednika Europske komisije i koordinira
sve vanjske portfelje u EK;

» predstavlja EU na medunarodnoj sceni i bavi se visokom
diplomacijom, upravljajuéi EEAS-om.

SnalaZzenje u ovoj multidimenzionalnoj ulozi, osim nedefiniranog
odnosa s predsjednikom Vije¢a, komplicira i Cinjenica da Komisija
i Vijece imaju razli¢it modus operandi, koji VP u svakodnevnom poslu
mora kombinirati i uskladivati.

1% European External Action Service (EEAS)
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U provodenju ZVSP-a/ZSOP-a, VP tako ovisi o mandatu koje mu povjeri
Vijece, dok kao ¢lan Komisije zaduZen za vanjske odnose, istovremeno
mora djelovati neovisno, voden opcim interesima Unije i bez instrukcija
sa strane. Obavljajudi tri razlicite funkcije u dvije institucije, Visoki
predstavnik treba da zastupa i dvije vrste interesa (eurounijske i interese
¢lanica), dva nacina kreiranja politika (komunitarni i intergavernalizam)
i dovede u ravnotezu vise vanjskopoliti¢ckih tokova (vanjske akcije,
vanjske dimenzije unijskih politika i ZVSP/ZSOP) (Keukeleire & Delreux,
2014a, p. 78).

Na osnovu prethodno navedenih Cdinjenica o mandatu Visoke
predstavnice, jasno je da u obavljanju svojih zadataka ona, zapravo, ima
sljedece ovlasti:

» donosenje odluka - manifestira se u predsjedavanju VPV-om
(Clan 27. UEU), pokretanju inicijativa i prijedloga u kontekstu
ZVSP-a i ZSOP-a (Clanovi 30. i 42 (2) UEU, konsultiranju i
informiranju Europskog parlamenta (¢lan 36. UEU) i sudjelovanju
u radu Europskog vije¢a (Clan 15 (2) UEU);

» implementiranje - podrazumijeva provodenje odluka koje su
usvojili VPV i EV u domenu ZVSP-a (Clanovi 26 (3) i 27 (1) UEU);
koordiniranje ministara vanjskih poslova ¢lanica (Clan 32. UEU);
koordiniranje civilnih i vojnih aspekata ZSOP misija u saradnji s
COPS-om (Clan 43 UEU);

» vanjsko predstavljanje - ocituje se kroz predstavljanje EU u
domenu ZVSP-a, vodenje politickog dijaloga s tre¢im stranama
u ime EU, izrazavanje stavova u ime EU u medunarodnim
organizacijama i na medunarodnim konferencijama (Clan 27.
(2) UEU)?°.

20°S obzirom na to da Visoka predstavnica za ViSP dijeli ovu funkciju s predsjednikom Europskog vijeca,
njegova je obaveza da predstavlja EU u domenu ZVSP-a na nivou $efova drzava i vlada, dok ona koordinira
aktivnosti drzava ¢lanica u tim organizacijama i na konferencijama (Clan 34. UEU).




» osiguranje konzistentnosti — odvija se kroz saradnju s Vijecem i
Komisijom u razli¢itim oblastima vanjskog djelovanja (Clan 21.
(3) UEU).

Na osnovu navedenog, jasno je da uspjeh Visokog predstavnika
u kreiranju jedinstvenih eurounijskih stavova, konzistentnosti i
vanjskopoliti¢ke ucinkovitosti ovisio mnogo kompliciranijim faktorima i
njihovim medusobnim odnosima, aliio samim akterima, tacnije - Visokim
predstavnicama. Kad je u novembru 2009. godine, medunarodnoj
javnosti malo poznata, britanska politi¢arka Catherine Ashton imenovana
za prvu Visoku predstavnicu za vanjsku i sigurnosnu politiku EU, taj je
iznenadujuci potez odmah protumacen kao znak nezainteresiranosti
Unije da sustinski ojac¢a portfelj vanjskih poslova (Howorth, 2011).
lako je lady Ashton postavila EEAS na noge i ostvarila neke uspjehe u
delikatnim medunarodnim pregovorima (Poglavlje: Historijat VPEU-a),
opca ocjena njenog mandata ostala je negativna. | dok su se navodili
njeni li¢ni propusti ili nedostaci, vecina kritiCara zaboravila je na
sloZeni institucionalni hardware u kojem Visoka predstavnica za ViSP
ima znatno manje prostora za manevar u svom resoru, znatno manje
sustinskih nadleznosti, jer su npr. proSirenje, susjedstvo, razvoj, trgovina,
humanitarna pomoc¢ i sl. i dalje u rukama drugih komesara, kao i da je
njen vanjskopoliti¢ki nastup uvjetovan koliko voljom drzava ¢lanica
(ukoliko uopce postoji saglasnost), toliko i instrumentima i resursima
koji nisu u njenim rukama. LoSem opc¢em dojmu svakako je doprinijelo
i njeno minimalisticko tumacenje sopstvene uloge koje Keukeleire i
Delreux (Keukeleire & Delreux, 2014a, p. 81) pripisuju utjecaju drzave iz
koje dolazi. lako je mogla odabrati Sire tumacenje i aktivnije se ukljucitiu
oblikovanje vanjske politike EU, posredovanje i pregovaranje sa samim
¢lanicama u definiranju osnovnih pravaca djelovanja, lady Ashton je vrlo
striktno govorila samo u ime ¢lanica i onoga $to su ¢lanice dogovorile,
te je tako pozicionirala i usmjerila i djelovanje EEAS-a.
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Nakon vrlo intenzivnog italijanskog lobiranja poslije izbora u EU 2014.
godine, na poziciju Visoke predstavnice imenovana je bivsa italijanska
ministrica vanjskih poslova Federica Mogherini. Ona je svoj kabinet od
30 ¢lanova smijestila u Komisiju. Sef kabineta zaduzZen je i za sastanke
Europskog vije¢a, dok zamjenik Sefa kabineta koordinira mjesecne
sastanke Vanjskopolitickog vijeca. Ostali clanovi su savjetnici, regionalni
eksperti i sluzbenici za odnose s medijima. S ciljem bolje koordinacije
razli¢itih segmenata vanjske politike u sklopu Komisije, osnovana
je Grupa za vanjske akcije koja sastanke odrzava jednom mijesecno.
Grupom koju ¢ine komesari zaduZeni za relevantne resore, predsjedava
Visoka predstavnica.

Kako mandat Mogherinijeve jo$ uvijek traje, jasno je da je neozbiljno
iznositi bilo kakve ocjene u vezi s njegovim tokom i doprinosom razvoju
vanjskopoliticke dimenzije EU, no njene su aktivnosti vrlo otvoreno
fokusirane na jacanje koherentnosti i kredibiliteta vanjskopolitickog
nastupa EU, a ne opsluzivanje drzava ¢lanica (Jeffrey Lewis, 2016, p. 147).




EEAS i delegacije EU

Uz sve povjerene zadatke i ovlasti, Visoka predstavnica za ViSP i njen
Kabinet imaju dodatnu podrsku diplomatsko-administrativhog aparata
koji je, prema ¢lanu 27. (3) UEU nazvan Europska sluzba za vanjsko
djelovanje. Isti ¢lan precizira da ¢e EEAS saradivati sa diplomacijama
drzava ¢lanica, te odreduje njegov sastav — osoblje koje je ranije radilo
u Generalnom sekretarijatu Vijeca, sluzbenici Komisije, kao i diplomati
koje sekondiraju drzave ¢lanice. Na osnovu navedenog, od starta je bilo
jasno da c¢e EEAS biti hibridna institucija koja c¢e, kao i nadredena joj
Visoka predstavnica, kombinirati supranacionalnostiintergavernalizam.

Uspostava EEAS bio je uistinu zahtjevan i delikatan zadatak oko
kojeg bi se pomucili i znatno vjestiji i iskusni funkcioneri od Ashtonove.
Stvaranje ,quasi diplomatskog kora” (Simon Duke, 2016, p. 66) na
eurounijskom nivou praceno je zahtjevnim inter i intra-institucionalnim
pregovorima koji su poremetili ravnoteZzu snaga izmedu i unutar
institucija EU i drzava ¢lanica. Takoder, David O'Sullivan, bivsi sef DG
RELEX-a i Sef operacija EEAS je nedugo nakon imenovanja upozorio i
na drugu vrstu problema - ozbiljne organizacione izazove. ,U smislu
organizacione kulture, spajanje tri razlicite komponente EEAS-a ne
razlikuje se puno od spajanja razlicitih korporacija; s tim dolazi izazov
uspostavljanja zajednickog identiteta” (O’Sullivan, 2011). Spajanje
osoblja iz razlicitih institucija, s razlicitom institucionalnom kulturom,
okvirima i lojalnostima, dodatno je zakomplicirano i nekooperativnim
ponasanjem pojedinih drzava ¢lanica.

Za vrijeme Solane, zadatak podrske njegovim aktivnostima imao
je Sekretarijat koji je ukljucivao i Jedinicu za planiranje i sistem ranog
upozoravanja?'. Vrlo brzo nakon imenovanja Ashtonove za Visoku
predstavnicu, u decembru 2010. godine imenovani su najvisi zvanicnici
EEAS-a, a sama sluzba je pocela s radom u januaru 2011. godine i to,

21 Policy Planning and Early Warning Unit;
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uglavnom, preuzimanjem osoblja iz drugih institucija®>. Do useljenja u
JTrokut” zgradu 2012. godine, EEAS je imao 3,600 uposlenika, od kojih
1,550 u sjedistu i 2,050 u delegacijama Sirom svijeta.

Kljucna komponenta EEAS Delegacije EU Sirom svijeta, zapravo
je preuzeta od Europske komisije. Dotadasnje Delegacije Europske
komisije preimenovane su i prestrukturirane u Delegacije EU, te
pretpotéinjene Visokoj predstavnici. Sefove delegacija bira Visoka
predstavnica, a u postoje¢im delegacijama ojacani su ili gdje je bilo
potrebno, uvedeni novi politicki odjeli. Uz predstavljanje EU u tre¢im
drzavama i medunarodnim organizacijama, Delegacije EU su, prema
Ugovoru iz Lisabona, zaduZene za:

» razmjenu informacija i izvr3avanje zajedni¢kih zadataka (Clan
35. UEV);

» doprinos formuliranju i implementiranju zajednickog pristupa
(Clan 32 UEV);

» osiguranje da se odluke koje definiraju Unijske pozicije i akcije
postuju i implementiraju (Clan 35 UEU);

» doprinos u zastiti gradana EU na teritoriji tre¢ih zemalja (Clan
35. UEV);

U zemlji ili medunarodnoj organizaciji prijema, slicno zadacima
diplomatskih misija u bilateralnoj diplomatiji, Delegacije EU, dakle, :

» predstavljaju, pojasnjavaju i primjenjuju politike EU;

» analiziraju i izvjeStavaju o politikama i kretanjima u zemlji ili
medunarodnoj organizaciji;

» vode pregovore u skladu s mandatom.

2 Tako je 411 ljudi preuzeto iz dotadasnjeg Sekretarijata Vijeca (DG External i Politi¢cko-vojni DG), 585 ljudi
iz DG RELEX i 93 DG DEV (generalni direktorati koji su pripadali EK), te 436 ljudi iz Delegacija EK-a koje su

preimenovane u Delegacije EU.




EU danas ima 141 delegaciju, ukljucujuc¢i delegacije u zemljama
Clanicama, zemljama u procesu prosirenja, tre¢im zemljama i pri
medunarodnim organizacijama: UN (u sjedistima u New Yorku, Zenevi,
Becu), Medunarodnoj agenciji za atomsku energiju, Africkoj uniji,
Organizaciji za ekonomsku saradnju i razvoj, Vijecu Europe, UNESCO-u,
Organizaciji za hranu i poljoprivredu i Svjetskoj trgovinskoj organizaciji.
Prema broju predstavniStava, diplomatska mreza EU spada medu
najvece u svijetu?.

Struktura EEAS odraz je tradicionalnog shvatanja diplomatske sluzbe i
sistema, i uglavnom je kombinacija sektora i odjela koji prate geografiju
(deskovi) ili posebno znacajna pitanja. Za potrebe pitanja koja se odnose
na ZSOP uspostavljena je stalna struktura za upravljanje krizama koja
ima odvojene i vojnu i civilnu komponentu (Ginsberg & Penksa, 2012),
ali zajedno spada u nadleznost Visoke predstavnice i ima posebnu
poziciju u hijerarhiji EEAS. Tu strukturu Cine:

» Vojno osoblje EU (EUMS)?* - ¢iji je zadatak da osigura stru¢nu
potporu za provodenje vojnih operacija kriznog menadzmenta.
Vojno osoblje radi pod vodstvom Vojnog komiteta EU (EUMC)*
i zaduZzeno je za rano upozoravanje, evaluaciju i stratesko
planiranje za misije ZSOP-a;

» Civilno planiranje i sposobnost provodenja (CPCC)? - zaduzeno
je za planiranje, razmjestanje, provodenje i reviziju civilnih
misija kriznog upravljanja u sklopu ZSOP-a.

» Direktorat za upravljanje krizama i planiranje (CMPD)?* - vodi
poslove politicko-strateSkog planiranja i koordinacije civilnih
misija i vojnih operacija u sklopu ZSOP-a.

2 Prema istrazivanju Instituta Lowy iz 2017. godine (Global Diplomacy Indeks 2017), najvece diplomatske
mreze, prema broju predstavnistava, imaju stalne c¢lanice Vijec¢a sigurnosti UN-a. SAD, s najvecom
diplomatskom mrezom, imaju 166 ambasada/visokih komisija, a Japan i Rusija, npr., 144 i 143 predstavnistva.

24 EU Military Staff; (eng.)
2 EU Military Committee; (eng.) Vojni komitet ¢ine Sefovi (ministri) odbrana drzava ¢lanica, no njih u ovom

tijelu predstavljaju stalni vojni predstavnici (MillReps). Zadatak VKEU-a je da savjetuje COPS i daje preporuke
u vezi sa svim vojnim pitanjima koja se ticu EU.

26 Civilian Planning and Conduct Capability; (eng.)
27 Crisis Management and Planning Directorate; (eng.)
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Visoka predstavnica, takoder, prema Clanu 33. UEU, ima moguénost
imenovanja specijalnih predstavnika koji promoviraju politike i interese
EU u ,problemati¢nim” zemljama i regionima gdje EU Zeli sudjelovati u
naporima za konsolidiranje mira, stabilnosti i vladavine prava. Osim sto
EU osiguravaju aktivno politicko prisustvo na terenu i predstavljaju ,glas
i lice” EUinjenih politika, specijalni predstavniciimajuiznacajnu ulogu u
razvijanju intenzivnijeg i u¢inkovitijeg ZVSP-a i op¢enito u nastojanjima
EU da postane uspjesniji i koherentniji akter na medunarodnoj sceni
(Adebahr, 2009).

Ova funkcija formalno je uspostavljena Ugovorom iz Amsterdama
(Clan 18. tacka 5), iako su specijalni izaslanici imenovani i ranije?. Za
imenovanje Specijalnih predstavnika bilo je zaduZeno Vije¢e za opce
i vanjske poslove EU u formi zajednicke akcije, COPS im je osiguravao
stratesko i politicko usmjerenje, Visoki predstavnik im je bio formalno i
operativno nadreden, a njihove su se misije finansiraleizbudzeta ZVSP-a.
Znacaj koji su Specijalni predstavnici imali, njihovi mandati i kapaciteti
koje im je Unija stavljala na raspolaganje, nisu bili posebno propisani. Od
2002.godine, pasvedo ljeta 2011. godine, naprimjer, Visoki predstavnici
medunarodne zajednice u BiH, koji mandat crpe iz Dejtonskog
mirovnog sporazuma, ujedno su bili i Specijalni predstavnici EU. Do
2007. godine, Solana je imenovano devet specijalnih predstavnika i to
za Afganistan, Velika jezera u Africi, Srednju Aziju, Bliskoisto¢ni mirovni
proces, Moldaviju, Juzni Kavkaz, Sudan, Makedoniju, te ve¢ spomenutog
Specijalnog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. Takoder, za vrijeme
svog mandata imenovao je i tri licna predstavnika po tematskom
principu - za ljudska prava, neproliferaciju oruzja za masovno unistenje
i parlamentarne poslove u sferi ZVSP-a.

2 Prve specijalne izaslanike Zajednica/Unijaimenovala je i prije formalnog ustanovljavanja ovog mehanizma.
Kopredsjednici Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, britanski lordovi Peter Carrington (1991-
1993.) i David Owen (1993-1995.) smatraju se prvim specijalnim izaslanicima EU. | Svedanin Carl Bildt (1995-
1997.) i Spanac Carlos Westendorp (1997-1999.) imenovani su za izaslanike EU u BiH i prije stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama, a za vrijeme mandata na mjestu Visokog predstavnika medunarodne zajednice u
BiH.




U tom periodu napravljen je i jedan veoma indikativan izuzetak - 2005.
godinezaSpecijalnog predstavnika EU u Makedonijiimenovan je Edward
Fouéré, koji je istovremeno bio i Sef Delegacije Europske komisije u toj
zemlji. Pozicija je bila zbunjujuéa, s obzirom na razli¢ite prakse i ovlasti
Vijeca i Komisije koje, opet, proizlaze iz dualne prirode vanjskopolitickog
rezima Unije. Ovaj primjer svojevrsne ,personalne unije” izmedu dvije
vanjskopoliticke dimenzije EU poslao je nedvosmislenu poruku o
odlucnosti i Unije i ¢lanica da vanjska politika EU u Makedoniji bude
jedinstvena. No, stvarni e se efekat ovog eksperimenta spoznati tek na
stvaranju slicne ,personalne unije” na viSem nivou - kad se on primjeni
na najznacajniju vanjskopoliti¢ku poziciju u EU — Visoku predstavnicu za
ViSP, koja personalno objedinjuje funkcije u Vijecu i Europskoj Komisiji.

Ashtonova je imenovala 11 specijalnih predstavnika, od kojih je jedan
bio i za Bosnu i Hercegovinu?®. Mogherini ih, trenutno, ima osam - za
Bosnu i Hercegovinu®?, Centralnu Aziju, Rog Afrike, Kosovo, Bliskoistocni
mirovni proces, Sahel, Juzni Kavkaz i Gruziju, te jednog ,tematskog” - za
ljudska prava.

Uz sve probleme pri uspostavi EEAS-a, u pri¢i o efikasnosti ovog
mehanizma trebaimatiuviduiprobleme koji su naslijedeniiz prethodnih
faza, kao i one koji proizlaze iz Cinjenice dualnosti rezima odlucivanja
i implementiranja u razli¢itim vanjskopolitickim dimenzijama. EEAS i
Delegacije EU, naime, nemaju u svojim rukama glavne vanjskopoliticke
instrumente - vedina strateski vaznih finansijskih instrumenata, kao
i ugovori s tre¢im zemljama i dalje su u rukama Europske komisije
(Keukeleire & Delreux, 2014a, p. 84). Dok je EEAS, naprimjer, odgovoran

2 Implementiranje odredbi Ugovora iz Lisabona i transformiranje Delegacija EK u Delegacije EU izazvalo
je promjene u nacinu predstavljanja EU u BiH. Raniji koncept podrazumijevao je zasebno prisustvo Sefa
Delegacije EK, dok je funkcija Specijalnog predstavnika EU bila vezana s funkcijom Visokog predstavnika
medunarodne zajednice u BiH. U julu 2011. godine danski diplomat Peter Sorensen imenovan je za Sefa
Delegacije EU i Specijalnog predstavnika EU u BiH.

30 Lars-Gunnar Wigemark imenovan je za Specijalnog predstavnika u BiH u martu 2015. godine. Njegov
mandat posvecen je jedinstvenoj, miroljubivoj, prosperitetnoj Bosni i Hercegovini kao buducoj ¢lanici
EU. Takoder, EU vrlo aktivno sudjeluje u primjeni Okvirnog sporazuma za mir u BiH (Dejtonski mirovni
sporazum), jer su u BiH jo$ uvijek prisutne snage EU (EUFOR misija Althea). Wigemark je, istovremeno, i Sef
Delegacije EU u BiH.
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za stratesko planiranje i programiranje vecine finansijskih instrumenata,
Komisija je zaduzena za njihovu pripremu i implementaciju. Podjela
izmedu osoblja EEAS-a i Komisije, primjetna je i u Delegacijama EU, jer
iako je Sef Delegacije nadreden svima, osoblje Komisije vise odgovara
svojim Generalnim direktoratima u Briselu, a i znatno je brojnije od
onog koje se bavi pitanjima vezanim za ZVSP i ZSOP. U EU Delegacijama,
takoder, znatno je manje ¢lanova koji dolaze iz diplomatija drzava
Clanica. Diplomati iz drzava ¢lanica rasporedeni su, uglavnom, na visim
pozicijama unutar EEAS-a, dok su nize pozicije i pozicije u Delegacijama
EU uglavnom popunjene osobljem Komisije.

Nejasnoce i tenzije su, takoder, prisutne i u poziciji EEAS opcenito,
u odnosu na diplomatije drzava ¢lanica. Nacionalnim je diplomatima,
naime, sasvim jasno da EEAS nije obic¢ni sekretarijat koji vodi racuna
o tehnickim aspektima procesa, ali im je vrlo nelagodno kad EEAS
i Visoka predstavnica pokazu visak energije ili se ponasaju kao ,29
Clanica EU” (Chelotti, 2016, p. 25). Uspostavljanje ravnoteze izmedu
objektivnih vanjskopolitickih potreba za kontinuitetom, koherentnoscu
i fokusiranosc¢u i subjektivnih stavova pojedinih drzava ¢lanica koje EEAS
i Visokoj predstavnici odobravaju samo ulogu moderatora u procesu
odlucivanja, vrlo je delikatan zadatak. Ipak, treba cijeniti da je proSirena
uloga Visoke predstavnice i osnivanje EEAS-a unijelo novu dinamiku u
odnosu na predlisabonski period u kojem su te zadatke obavljali drzava
predsjedavanja i Generalni sekretarijat vije¢a za opce i vanjske poslove.
Uz sva ogranicenja, danasnja vanjskopoliticka infrastruktura predstavlja
znacajan iskorak koji se najvise manifestira kroz:

» Osoblje (vedi broj ljudi i bolja organizacija);
» Oblikovanje agende 3! (bolje planiranje i jasan raspored koraka);

» Upravljanje vremenom (zadaci mogu biti povjereni osoblju
EEAS-a uz precizne rokove implementiranja i/ili izvjeStavanja);

» Kvalitetniju pripremu (konstantan protok informacija i
dokumenata) i diskusiju (fokusirana, striktnai manje optere¢ena

administrativnim detaljima).

31 Agenda - setting (eng.)




Europska komisija jedinstveno je tijelo unutar EU i ima niz vrlo
znacajnih uloga u politickom sistemu EU, i u zakonodavnom i u
izvrSnom aspektu. Hibridna priroda ove institucije dolazi do izrazaja
i U njenom sastavu - kombinaciji politickih i administrativnih tj.
profesionalnih elemenata u pozicijama komesara (¢lanova Komisije) i
profesionalnog, administrativnog osoblja u generalnim direktoratima
(opc¢im upravama)?2. U vanjskoj politici EU uloga Komisije je, takoder,
jedinstvena. S jedne strane ima znacajnu ulogu u definiranju, zastiti,
promoviranju i predstavljanju zajednickih interesa u domenu vanjske
akcije i vanjskih dimenzija unutarnjih politika, dok je s druge strane,
njeno sudjelovanje u ZVSP-u i ZSOP-u vrlo ograni¢eno.

Komisija kao jedan od klju¢nih organa Unije, nije osnovana s
ciliem sudjelovanja u vanjskopolitickim aktivnostima, pa su se njeni
organizacioni dijelovi vezani za ovu oblast postepeno razvijali tokom
vremena i vrlo ¢esto mijenjali. Drzave ¢lanice nisu Zeljele ve¢i angazman
Komisije u vanjskopolitickim dimenzijama, ali je bilo jasno da se
vanjskopoliticke dimenzije u nadleznostima Komisije i njena ekspertiza
ne mogu sasvim iskljuciti. U periodu EPS-a, naprimjer, vanjskopoliti¢ckim
pitanjima bavio se mali broj ljudi u sklopu Generalnog sekretarijata.

Nakon uspostavljanja ZVSP-a u Maastrichtu, osnovan je DGI1-A,
zaduzen za ZVSP na cijem se celu nasao bivsi nizozemski ministar
vanjskih poslova Hans Van Den Broek. Cameron (Cameron 2007:53)
ocjenjuje da taj period nije doprinio profiliranju Komisije u znac¢ajnog
vanjskopolitickog aktera, s obzirom na to da je bio obiljezen javnim
neslaganjima izmedu komesara, birokratskim rivalitetom i krajnje
kontraproduktivnim nastojanjima da se c¢ak i po cijenu uspjesne
koordinacije sacuva nezavisnost komesara i autonomija DG-a.

32 Directorate General (eng.) — DG skr.
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Korak naprijed ostvaren je za vrijeme mandata predsjednika EK-a,
Romana Prodija*? i komesara Chrisa Pattena, kojem je Prodi prepustio
predsjedavanje RELEX** grupom komesara. Ova funkcionalna
reorganizacija dala je rezultate u smislu ostvarivanja vece koherentnosti
Komisije u ZVSP-u.

U prvom mandatu Manuela Barrosoa®* na Celu EK, on je predsjedavao
RELEX grupom, dok je komesarka za vanjske odnose i politiku prema
susjedima Benita Ferrero-Waldner bila njegova zamjenica. Resori
komesara s vanjskopolitickom dimenzijom bili su podijeljeni na vanjske
odnose i europsku politiku za susjedstvo, vanjsku trgovinu, razvoj i
humanitarnu pomo¢, te prosirenje. Njihovom radu pomagalo je pet
generalnih direktorata i Ured za saradnju EuropeAid u kojima je bilo
zaposleno oko 2.300 sluzbenika.

Promjene koje je donio Ugovor iz Lisabona zahvatile su i EK u drugom
mandatu Barrosove komisije, i to, kako je prethodno pojasnjeno, nanacin
da je Visoka predstavnica za ViSP ujedno i ¢lanica tj. potpredsjednica
EK-a, a mnogi su generalni direktorati i osoblje, kao i sve nekadasnje
Delegacije EK-a, presli u sastav EEAS-a. Dijkstra (Dijkstra, 2014) smatra
da su ove promjene, zapravo, smanjile ovlasti EK u vanjskoj politici i
dodatno je udaljile od procesa odlucivanja u ZVSP i ZSOP, dok Puetter
(Puetter, 2014) posebno istice ¢injenicu da su ¢lanice radije prihvatile
formiranje nove institucije, nego Sirenje ovlasti EK-a. Ugovor iz Lisabona
ogranicio je i ekskluzivno pravo pokretanja inicijative koje je imala EK,
jer ga, prema Clanu 30. (UEU), u domenu zajedni¢ke vanjske i sigurnosne
politike Komisija dijeli s ¢lanicama i Visokom predstavnicom. lako je
Visoka predstavnica ¢lanica EK-a, i to kao potpredsjednica, ovakvo je
rjeSenje otvorilo put i novim institucionalnim ratovima, ali i problemima
u osiguranju konzistentnosti.

3 Mandat bivseq italijanskog premijera na ¢elu EK trajao je u periodu 1999-2004. godine.
34 Grupa komesara ciji su portfelji vezani za vanjsku politiku.

3 Bivsi portugalski premijer i ministar vanjskih poslova José Manuel Barroso bio je predsjednik Europske
komsije punih deset godina tj., u dva mandata. Prvi mandat 2004-2009. i drugi mandat 2010-2014. godine.




Kad je rije¢ o vanjskim akcijama i vanjskim dimenzijama unutradnjih
politika, EK je tu ostala u okvirima svojih nadleznosti, sa sudjelovanjem
u svim fazama odlucivanja i ekskluzivnim pravom pokretanja inicijative
prema Vijecu i Europskom parlamentu. Naravno, ova posebna moc
Komisije ogranicena je realnos¢u u kojoj o sudbini te inicijative, ovisno
o politici, odlucuju Vijece i EP. Uz to, Komisija je vrlo bitan kreator tzv.
,mekog prava“, neobvezuju¢ih communigea, deklaracija, misljenja,
preporuka i slicnih dokumenata na osnovu kojih uspijeva izraziti svoj
stav i postaviti se kao akter ¢ak i o pitanjima za koja nije nadlezna.

Prema Clanu 218.Ugovora o funkcioniranju EU, Komisija to je tijelo koje
uime EU pregovaras tre¢im zemljamailimedunarodnim organizacijama.
lako se ovdje radi uglavnom o trgovinskim ili ugovorima o asocijaciji
ili saradnji, Komisija moze pregovarati u ime EU i o pitanjima koja nisu
predvidena Ugovorom, a za koja je nadlezna na unutarunijskom planu?3,
kao i o pitanjima koja se samo dotiCu onoga za 5to je ona nadlezna.
Komisija mora imati saglasnost Vijeca za takav pregovaracki mandat,
ali ga vijece moze dati samo na inicijativu Komisije. Vijece formira
poseban komitet s kojim Komisija komunicira i konsultira se za vrijeme
pregovarackog mandata.

Uz Cinjenicu daje glavni pregovarac, Komisija jeiglavniimplementator
razli¢itih sporazuma, pa se, htjela to ili ne, itekako mora ukljuciti u
vanjskopoliticke aspekte poput politickog dijaloga i uvjetovanja u
domenu demokracije, ljudskih pravaiisl.

Siroke budzZetske nadleznosti, koje uklju¢uju izradu nacrta budzeta i
njegovuimplementaciju (Clanovi314.i317.UFEU) Komisiji daju posebno
mocan instrument. Na jednoj strani ona je zaduzena i za prijedlog, alii za
implementiranje budzeta. Na drugoj strani, ona je zaduzena za ukupni
budzet EU i budzet za vanjsku politiku, tako da se ni odluke Vijec¢a ili EP-a
koje se odnose na izdvajanje posebnih sredstava, ne mogu realizirati
bez njenog sudjelovanja.

3¢ Radi se o tzv. ERTA-principu (AERT) koji je ustanovljen u sudskoj praksi Suda pravde i koji kaze da je EU ima
vanjsku nadleznost za sve za sto ima i unutrasnju nadleznost (in foro interno, in foro externo).
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IzvrSna uloga Komisije podrazumijeva zadatke administrativnog
i finansijskog, ali i politickog karaktera, te je Komisija u moguénosti
djelovati na vanjskopolitickom planu na razlicite nacine.

Komisija je oduvijek bila veoma aktivna u razvoju i implementiranju
dugoroc¢nih politika i strategija prema drugim drzavama i regionima.
S obzirom na ovlasti koje se odnose na implementaciju, upravljanje
i budzet, Komisija ima znatno ve¢e mogucnosti da djeluje i brze i
jednostavnije od aktera ZVSP-a. Vrijedi spomenuti da je prije Lisabona, u
mnogim domenima, upravo Komisija bila motor razvoja vanjske politike
EU i to pogotovo u strukturalnim aspektima (Keukeleire & Delreux, 2014,
p. 74). Cameron (Cameron, 2007, p. 90) je misljenja da su brojni strateski
dokumenti (Prevencija sukoba, Multilateralizam kao izbor, Europska
politika prema susjedstvu i Zelena knjiga o europskoj energetskoj strategiji)
pomogli definiranju klju¢nih pitanja i prioriteta vanjske politike EU, ali
i smjeStanju vanjskih aktivnosti u strateSke vanjskopoliticke okvire. U
pojedinim oblastima Komisija je djelovala znatno ranije i uspjesnije od
Vijeca.

lako se administrativno-organizaciona struktura mijenjala tokom
godina, promjene koje je izazvao Ugovor iz Lisabona, osnivanje
EEAS-a dovelo je do najvecih promjena do sada - gasenja generalnog
direktorata RELEX®” i prestrukturiranje DG DEV?3, Cije je osoblje preslo
u EEAS, te preimenovanja Delegacija EK-a u Delegacije EU, uz prelazak
kompletnog osoblja u EEAS.

37 DG RELEX bio je odgovoran za programe i odnose sa svim dijelovima svijeta (osim Afrike, Kariba i Pacifika),
koordinaciju vanjskih odnosa unutar Komisije, kao i za sudjelovanje Komisije u ZVSP-u. DG RELEX razvijao
jeposebne politike u vezi sa specificnim pitanjima poput prevencije sukoba, nadziranja izbora, ljudskih
prava i demokratizacije, neproliferacije i razoruzanja. Ovaj DG nalazio se na pola puta izmedu drugih DG-
ova, poput DG-a za trgovinu i DG-a za razvoj, Cije su ovlasti bile u prvom stubu, i aktera ZVSP-a, koji su bili
u drugom stubu. U praksi se nerijetko desavalo da je DG RELEX brze i lakSe reagirao na vanjska desavanja i
potrebe od aktera ZVSP-g, 5to je proizvodilo i dodatne tenzije na interinstitucionalnom planu.

3 DG za razvoj (DG DEV) bavio se iskljucivo razvojnim politikama pod okriljem Sporazuma iz Cotonoua koji
je obuhvatio 77 zemalja Afrike, Kariba, Pacifika i drugih prekomorskih zemalja i teritorija.




Generalni direktorati Komisije podijeljeni su u ¢etiri grupe — politicki
direktorati, direktorati vanjskih odnosa, direktorati opcih sluzbi®*® i
direktorati internih sluzbi*®. U nastavku ce biti predstavljeni neki od
generalnih direktorata Komisije koji su sadrzajno najvise povezani s
vanjskom politikom EU.

DG za trgovinu*' ima veoma jaku poziciju unutar Komisije s obzirom
na to da se trgovina nalazi u srcu supranacionalnog aspekta eurounijskih
integracija, u nekadasnjem prvom stubu maastrichtske konstrukcije,
te da sama Unija predstavlja najjaci trgovinski blok na svijetu. Zastita
i promocija trgovinskih interesa Unije i globalna liberalizacija trgovine
osnovni su zadaci ovog DG-a koji pokriva sve, od proizvoda i usluga, do
intelektualnog vlasnistva i investicija. U mnogim slucajevima, medutim,
trgovinski se interesi Unije ne poklapaju s njenim vanjskopolitickim
ili razvojnim interesima, Sto stvara posebne probleme. Uvjetovanje
trgovinskih aranzmana i ugovora odredenim politickim ustupcima,
vremenom je postalo sastavni dio aktivnosti ovog DG-a.

DG za razvoj i saradnju*> - EuropeAiD (DEVCO) u prethodnim
sazivima bavio se isklju¢ivo razvojnim politikama pod okriljem
Sporazuma iz Cotonoua koji je obuhvatio 77 zemalja Afrike, Kariba,
Pacifika i drugih prekomorskih zemalja i teritorija, a nakon Lisabona
su mu pridodate i zemlje Isto¢nog susjedstva, Mediterana, Golfskog
zaliva, Latinske Amerike, Azije i Juzne Afrike. Formiran je 2011. godine
spajanjem Ureda za saradnju EuropeAID (AIDCO)* i ranijeg DG DEV,
a aktuelni oblik je dobio 2015. godine. Osnovni zadatak ovog DG-a je
programiranje i implementacija instrumenata vanjske pomoci koja

*® Ovi direktorati nisu politicki tj., ne sudjeluju u oblikovanju politika, ve¢ pruzaju usluge direktoratima koji
su ukljuceni u taj proces. Cine ga: Europski antikorupcijski ured (OLAF), Eursotat, Komunikacije, Ured za
publikacije i Generalni sekretarijat.

“0Ni ovi direktorati nisu politicki, ve¢ pruzaju usluge politickim direktoratima i to, uglavnom, administrativne
prirode. U ove direktorate spadaju: DG za budzet, Ured europskih politickih savjetnika (BEPA); Informatika,
Infratsruktura i logistika (Brisel — OIB i Luxebourg OIL), Interna revizorska sluzba (IAS), prevodenje, pravna
sluzba, personal i administracija, i prevodilacka sluzba (DGT) koja je najveca na svijetu.

“' DG Trade - (eng.)

42 DG Development and Cooperation - (eng.); (DEVCO) skr.

43 EuropeAID Cooperation Office;
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Tabela 5.3. Generalni direktorati i sluzbe Komisije od januara 2014. godine

Politike Vanjski poslovi Opci direktorati Kljucne sluzbe
L : » DG Razvoj i » DG Budzet » Generalni sekretar
» DG Poljoprivreda i saradnja (BUDG) (SG)
ruralni razvoj (AGR) . .
. » » EuropeAid » DG » Pravna sluzba (SJ)
» DG Klimatske akcije (DEVCO) Komunikacije .
: (COMM) » Biro za evropske
» (CLMA) » DG Susjedstvo politicke savjetnike
i Prosirenje » DG Ljudski (BEPA)

» Komunikacijska mreZa,
sadrzva{_i tehnologije (NEAR)
(CNECT)

» DG Takmicenje

B » Europski
» DG Humanitarni SO i) antikorupcijski ured
ciljevii civilna » DG Infomatika (OLAF)

zastita (ECHO) DIGT) M Europskilichi

i) » DG Trgovina » DG Prevodenje seletivni ured

» Ekonomski i finasijski (TRADE) (SCIC) (EPSO)
elies) » DG Prevodilacka » Eurostat (ESTAT)

(G SEZG (L) » Infrastruktura i

» DG Obrazovanje i logistika—-Brisel
kultura (EAC) (OIB)

» DG Zaposljavanje, » Infrastrkutura
socijalni odnosi i ilogistika—
inkluzija (EMPL) Luksemburg (OIL)

» DG Energija (ENER) 4 /;mvelgna revizorska

» DG Firme i industrija L)

(ENTR) > 'Zajeg_ni/czllg

» DG Okolis (ENV) /(izl‘?rg)zwac I centar

» DG Zdravstvo i pacijenti » Ured za
(SANCO) administratciju

» DG Unutrasnji odnosi iplacanje
(HOME) individualnih prava

P (PMO)

’ ﬁ%gg 7/%%%%%"215& ! » Izdavacki ured (OP)

» DG Pravda (JUST) > Sluzba za vanjske

politicke instrumente

» DG Morski odnosi i (FPIS)
ribolov (MARE)

» DG Mobilnost i
saobracaj (MOVE)

» DG za regionalnu i
urbanu politiku (REGIO)

» DG za istrazivanje i
inovacije (RTD)

» DG za porez i carinsku
uniju (TAXAUD)

Izvor: (Bache etal., 2016, p. 223)




dolazi iz budzeta EU (70%) i Europskih razvojnih fondova**(30%), 5to je
izuzetno znacajna uloga, jer je EU, u cjelini, jedan od najvecih svjetskih
donatora humanitarne i razvojne pomoci. lako se nadleznosti. Komisije
se u ovoj oblasti preklapaju s nadleznostima ¢lanica, djelovanje DEVCO
ojacano je medunarodnim ugovornim odnosima i snaznim finansijskim
instrumentima. Glavne aktivnosti ovog DG-a vezane su za trgovinu i
regionalne integracije, okolis i odrZivo upravljanje prirodnim resursima,
infrastrukturu, komunikacije i transport, vodosnabdijevanje i energiju,
ruralnirazvoj, upravljanje, demokratiju i ljudska prava, socijalnu koheziju
i zaposljavanje. Nerijetko su pojedini projekti ili segmenti projekata
praceni i nizom uvjeta politicke prirode poput dobrog upravljanja,
borbe protiv korupcije ili postivanja ljudskih prava.

DG zasusjedstvoipregovore o prosirenju-NEAR, imao je specifi¢nu
tezinu i znacaj u periodu koji je prethodio tzv. velikom prosirenju 2004.
godine, pa i u periodu pred prosirenje na Bugarsku i Rumuniju 2007.
godine. Njegov rad danas se odnosi na zemlje Zapadnog Balkana*® i
Tursku, $to Uniju i njen vanjskopoliti¢ki kredibilitet stavlja pred nove
izazove. Unutarunijsko propitivanje procesa proSirenja opcenito,
rezolutno protivljenje pojedinih ¢lanica priklju¢enju Turske, te politicka
nestabilnost i spor napredak ka integracijama na Zapadnom Balkanu,
veliki su test ne samo za uspjesnost politike prosirenje, vec i za vanjsku
politiku EU u cjelini. DG NEAR blisko saraduje s EEAS-om.

U mandatu Komisije koju vodi Jean Paul Juncker (2014-2019.), DG
za prosirenje i DG za susjedstvo su spojeni u ovaj jedan DG. Potez
objedinjavanja generalnog direktorata za drZzave koje imaju perspektivu
¢lanstva u EU s onima koje tu perspektivu nemaju naisao je na zestoke
kritike, no Juncker je potez pravdao Stednjom i ¢injenicom da su drzave
koje su dio procesa prosirenja, nisu imale realnu mogucnost realizacije
Clanstva do kraja njegovog mandata.

* European Development Funds - (eng.); EDF - skr. Radi se o glavhom instrumentu za pomo¢ EU zemljama
Afrike, Kariba i Pacifika, te drugih prekomorskih zemalja i teritorija. Sredstva dolaze iz dobrovoljnih priloga
drzava c¢lanica.

% Srbija, Crna Gora, Albanija, Makedonija, Bosna i Hercegovina, te Kosovo.
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U kontekstu politike prema susjedstvu, DG NEAR podrzava reforme
i demokratsku konsolidaciju, te perspektivu prosperiteta, stabilnosti
i sigurnosti u susjedstvu EU. ProSirenje je, medutim, proces prijema
novih ¢lanica na osnovu njihovog stepena prihvatanja kriterija i normi
EU, pa DG NEAR na bilateralnoj osnovi vodi pregovore s drzavama
kandidatkinjama za ¢lanstvo, prati i ocjenjuje stepen uskladenosti i daje
svoje misljenje i preopruke. Za najveci dio finansijske i tehnicke pomoci
za oba sturkturalna procesa, zaduzen je upravo DG NEAR. Inace, ovaj
DG ima oko 1.650 zaposlenih, Sto ukljucuje i osoblje u Briselu i osoblje u
delegacijama EU.

DG za humanitarnu pomoc¢ i zastitu civila (ECHO), koji se do 2005.
godine zvao Ured za humanitarnu pomoc Europske zajednice, upravlja
humanitarnom pomodi i koordinira aktivnostima koje su odgovor na
krizne situacije Sirom svijeta. S godis$njim budZetom koji prelazi jednu
milijardu eura, Unija je najveci donator humanitarne pomoci na svijetu.
Projekti za koje je zaduzen ECHO odnose se na preko 90 zemalja i
zahvataju vise od 120 miliona ljudi. Ne treba posebno naglasavati koliki
utjecaj ova Cinjenica ima na vanjskopoliticke pozicije Unije u globalnom
kontekstu.

Sluzba za vanjskopoliticke instrumente*®- FPIS, osnovana je nakon
formiranja EEAS-a i zaduZena je za vanjskopoliticka pitanja koja su u
nadleznosti Komisije, u oblastima koje nisu transferirane u EEAS, a ne
spadaju ni u nadleznost DG DEVCO. To se uglavhom odnosi na projekte
koji finansiraju odgovore na krizne situacije, promatracke misije na
izborima, javnu diplomatiju, upravljanje civilnim operacijama u domenu
ZSOP-a. Naziva se jos i sluzbom Komisije u EEAS-u (Keukeleire & Delreux,
2014a, p. 74), jer je dio Komisije koji je i fizicki smjesten u zgradi EEAS-u.

Kako je i ranije pomenuto, i generalni direktorati iz drugih sektora
mogu ostvariti znacajan utjecaj na odredene segmente vanjske politike
EU, na direktan ili indirektan nacin. Generalni direktorati za okolis,

“ Foreign Policy Instruments Service - (eng.)




poljoprivredu i ruralni razvoj, konkurenciju, istrazivanja, saobracaj i
energiju svojim su djelovanjem doprinijeli profiliranju Unije medu
globalne lidere u ovim oblastima. Pogresno bi bilo, iskljuciti potencijale
za vanjskopoliticki utjecaj bilo kojeg od njih.

Osim institucionalnih i preklapanja nadleznosti, vanjskopoliti¢ki
angazman Komisije opterecen je i drugom vrstom problema. Nerijetko
je upravo ,izvrsna” dimenzija, tj. fokusiranost na implementaciju
i administriranje aktivnosti i projekata zapostavljala njihovu
vanjskopoliticku dimenziju. Komisija ima tendenciju da vise insistira
na efikasnosti i korektnosti procedura, umjesto na efektivnosti, tj.
krajnjim rezultatima. Shodno tome i u dijalogu s tre¢im stranama, do
izrazaja ¢esto dolaze birokratski, a ne politicki elementi, te formalni prije
sustinskih. To je, takoder, jedna od konstantnih kritika na racun ukupnog
vanjskopoliti¢ckog pristupa EU.

Jedan od evidentnih paradoksa u vezi sa vanjskopolitickom ulogom
Komisije je upravo jaz izmedu strateSkog promisljanja vanjskopolitickih
prioriteta i osmisljavanja odgovarajucih instrumenata na jednoj strani,
te razocaravajucih rezultata u praksi, na drugoj. Odgovornost dijelom
pociva na Cinjenici da su i unutar same Komisije odjeli koji se bave
strateSkim planiranjem, implementacijom politika, te upravljanjem i
finansijskom kontrolom, odvojeni i nedovoljno povezani. Osnivanje
EEAS-a ova pitanja nije rijesilo, ve¢ dodatno zakompliciralo i u politickom
i u praktichom smislu, tako da ¢e ukupni ucinak vanjske politike EU
u velikoj mjeri ovisiti o0 medusobnom odnosu ove dvije institucije u
buduénosti (Furness, 2013).
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Europski parlament

Na prvi pogled, utjecaj Europskog parlamenta na vanjsku politiku EU
slican je utjecaju i poziciji zakonodavnih tijela u vecini ¢lanica, dakle,
ogranicen (Keukeleire & Delreux, 2014a, p. 85). No, tokom proteklih
decenija, EP je uspio izgraditi znacajniju poziciju i u vanjskopolitickom
procesu (Chelotti, 2016, p. 19). Dio utjecaja EP duguje svojim budZetskim
nadleznostima, kao i nadleZznostima za odobravanje medunarodnih
ugovora, koja je lisabonskim rjeSenjima i dodatno prosirena.

Tabela 5.4. Parlamentarne funkcije u vanjskopolitickom sistemu

Parlament kao kontrola i nadzor
Parlamentarci kao donositelji odluka i zakonodavci

Parlamentarci kao parlamentarni diplomati

Izvor: EU (Raube, 2014, p. 130)

Vanjskopoliti¢cko djelovanje EP-a posebno je ograni¢eno u pitanjima
koja spadaju pod okrilje ZVSP-a, i u tom domenu EP ima iskljucivo
konsultativnu tj., savjetodavnu ulogu. Visoka predstavnica za ViSP ima
obavezu da se redovno konsultira s EP-om o glavnim aspektima ZVSP-a
i ZSOP-a, da informira o tokovima i aktuelnostima, te da osigura da su
midljenja EP-a uzeta u obzir. Takoder, prema Clanu 36. UEU, EP moze
upucivati pitanja i preporuke Vijecu ili Visokoj predstavnici. Dva puta
godisnje odrzava se debata o ZVSP-u u EP-u. Takoder, lisabonska dualna
funkcija Visoke predstavnice i potpredsjednice EK-a podrazumijeva
da se Visoki predstavnik/ca bira na jednak nacin kao i ostali ¢lanovi
Komisije, $to znaci da izbor nakon detaljnog saslusanja u EP-u potvrduju
europarlamentarci.

Glavna organizaciona tijela EP-a zaduzena za vanjsku politiku su:
Komitet za vanjske poslove (AFET), te njegovi potkomiteti za ljudska




prava (DROI), sigurnost i odbranu (SEDE), Komitet za razvoj (DEVE) i
Komitet za stalnu trgovinu (INTA). Uloga Komiteta za budzet i Komiteta
za budzetsku kontrolu blisko je povezana s budzetskim ovlastima EP.

Tabela 5.5. Komiteti i potkomiteti Europskog parlamenta od
februara 2014 godine

Komitet za poljoprivredu i ruralni razvoj
Komitet za budzet
Komitet za kontrolu budzeta
Komitet za ljudske slobode, pravdu i unutrasnje poslove
Komitet za ustavna pitanja
Komitet za kulturu i obrazovanje
Komitet za razvoj
Ekonomski i monetarni komitet
Komitet za okoli$, javno zdravstvo i kontrolu hrane
Komitet za ribolov
Vanjskopoliticki komitet
- podkomitet sigirnost i odbrana
- podkomitet za ljudska prava
Komitet za industriju, istrazivanje i energiju
Komitet za unutrasnje trziste i potrosacku zastitu
Komitet za medunarodnu trgovinu
Komitet za pravne poslove
Komitet za peticije
Regionalni razvojni komitet
Komitet transport i turizam

Komitet za Zenska prava i jednakost spolova
Izvor: (Bache etal., 2016, p. 271)

Uz veliki broj komiteta i potkomiteta koji su indirektno u vezi sa
vanjskom politikom ili vanjskopolitickim dimenzijama unutarnjih
politika, u EP-u postoji i preko 40 interparlamentarnih delegacija,
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Zajednickih parlamentarnih komiteta i Komiteta za parlamentarnu
saradnju sa zakonodavnim organima u drugim regionima i drzavama.
Treba znati i da svi sporazumi o asocijaciji, kao i sporazumi o partnerstvu
i saradnji podrazumijevaju i praksu interparlamentarnog dijaloga.

Inace, delegacije i potkomiteti pokazali su se vrlo efikasnim diplomatskim
instrumentom koji je EP-u omogucio komunikaciju i ostvarivanje
utjecaja na parlamente drugih zemalja. Taj je utjecaj posebno znacajan
u promoviranju pitanja demokracije, vladavine prava i ljudskih prava.
Osim direktne moguc¢nosti utjecaja, EP je zahvaljujudi djelovanju svojih
delegacija, komiteta i potkomiteta dolazio do informacija i iskustava
u pogledu konkretnih pitanja, sto ga je ¢inilo izuzetno vrijednim i
kompetentnim sagovornikom i Vije¢u i Komisiji, a sada i EEAS-u. Cak i
vise od toga, EP je nizom interinstitucionalnih sporazuma postepeno
ishodio odredene ustupke od Vije¢a i Komisije kako bi oja¢ao svoju
poziciju u vanjskoj politici (Stacey, 2010). Jedan od takvih primjera je
maksimalno koristenje uloge kozakonodavca (zajedni¢ko odlucivanje,
koodlucivanje) o pitanjima reguliranja statusa osoblja i finansiranja
EEAS-a, prilikom osnivanja EEAS-a, jer je Vijece imalo samo formalnu
obavezu konsultiranja s EP-om prema Clanu 27. UEU. Taktika je uspjela i
Visoka predstavnica Ashton je tada, u dokument koji se zove Deklaracija
o politickoj odgovornosti unijela dodatne elemente koji se odnose na
informiranje i konsultiranje EP-a, striktiniji budZetski nadzor, ali se
obvezala i na ve¢u promociju pitanja demokratije i ljudskih prava u radu
delagacija EU. Kompromis je postignut i oko imenovanja Specijalnih
predstavnika EU i Sefova Delegacija EU. EP je, naime, insistirao da ih se
saslusava prije imenovanja, a prihvacena je varijanta da se saslusanje u
EP-u odvija nakon imenovanja, a prije stupanja na duznost.

Stavovi i vanjskopoliticke pozicije EP-a sadrzani su u brojnim
samoiniciranim izvjeStajima, rezolucijama i pitanjima. Zahvaljujudi
samoorganiziranju u domenu vanjskopolitickog djelovanja, EP odrzava
redovnu komunikaciju s drugim organima, insistira na konsultiranju
i pravi pritisak, no stvarni utjecaj na pregovaracke procese u
vanjskopolitickom domenu ostaje upitan (Chelotti, 2016, p. 19).




BudZetske ovlasti, medutim, neupitan su izvor mo¢i EP-a kad se radi
o vanjskoj politici EU i EP se, usprkos kritikama Vijeca i drzava ¢lanica,
nikad nije ustrucavao koristiti ih kako bi kompenzirao konsultativnu
ulogu u ZVSP-u. One se, prije svega, odnose se na odobravanje svih
~neobaveznih troSkova“ u koje spadaju i troskovi u vezi sa vanjskim
odnosimairazvojem.Koristenjem ovog mehanizma, EP moze kontrolirati
odredene odluke Vije¢a o prihvatanju novih politickih i finansijskih
obaveza, ukoliko finansijska konstrukcija nije bila potvrdena ranije.

Kad je rije¢ o nadleznostima o pitanju medunarodnih ugovora,
tacnije, njihovog odobravanja, EP je i prije Lisabona imao velike ovlasti.
EP je davao odobrenje za sklapanje sporazuma o asocijaciji i drugih
sporazuma koji uspostavljaju posebneinstitucionalne okvire, sporazume
s medunarodnim organizacijama, sporazume koje imaju odredene
budzetske implikacije i akte koji podrazumijevaju promjene u odlukama
donesenim u procesu zajednickog odluc¢ivanja. Nakon Lisabona, EP
(Clan 218 (6) UEU) daje saglasnost za ,sve medunarodne sporazume iz
oblasti na koje se primjenjuje obi¢na zakonodavna procedura ili gdje
se primjenjuje specijalna zakonodavna procedura i gdje je potrebna
saglasnost EP“. Ovaj ¢lan, istovremeno, iskljucuje EP iz sporazuma ,koji
se isklju¢ivo odnose na zajedni¢ku vanjsku i sigurnosnu politiku®.

U praksi, EPima pravo ulaganja veta na sporazume o asocijacijii saradnji
s tre¢im zemljama/regionima, ali i na znacgajne izmjene u sporazumima.
Pravo stavljanja veta podrazumijeva da EP ima zadnju rijeC. KoriStenje
prava veta kao instrumenta, medutim, vrlo je neprakti¢no, buducidaima
konacan karakter, a spada i u red aktivnosti koje ne doprinose postizanju
kompromisa, na ¢emu Unija inace pociva. Iz tog se razloga EP u rijetkim
slu¢ajevima sluzi ovim instrumentom ili prijetnjom da ¢e ga upotrijebiti.
Jos jedan ogranic¢avaju¢i momenat ovog instrumenta je $to se njime ne
postize nista osim blokiranja sporazuma. EP ne sudjeluje u pregovorima,
ne utjeCe na njegov sadrzaj ni na pregovaracke pozicije Komisije (iako
zahvaljujudi interinstitucionalnim aranzZmanima ¢lanovi EP mogu
zahtijevati da u delegacijama za pregovore sudjeluju kao promatraci).
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EP nema ovakve ovlasti kad se radi o trgovinskim sporazumima, jer
Komisija informira, ali ne mora konsultirati EP o ovoj vrsti sporazuma.
S obzirom na znacaj koji trgovina ima za EU i za njenu vanjskopoliti¢ku
dimenziju, ovakvo ogranicenje predstavlja ozbiljan hendikep za EP.

Postoji jo$ Citav niz nedoumica u vezi sa pozicijom EP-a u vanjskoj
politici EU. Osnovna prepreka intenzivnijem angaziranju EP-a u ZVSP-u
je shvatanje da taj segment mora zadrzati karakteristike meduvladine
saradnje i da legitimitet i prioritet za djelovanje u toj oblasti imaju
parlamenti ¢lanica, a ne EP.

| kad je rije¢ o pitanjima legitimiteta i demokratske kontrole u domenu
ZVSP-a, ponavlja se ista argumentacija — ministri vanjskih poslova koji
donose odluke u Vije¢u odgovorni su svojim nacionalnim parlamentima,
a ne EP-u. Cinjenica je, medutim, da ovakvi stavovi o¢ito ne uvazavaju
realnost u kojoj su i ministri vanjskih poslova, a pogotovo parlamenti
¢lanica, udaljeni od eurounijskog procesa i stru¢no inkapacitirani da
prate deSavanja u domenu vanjske politike EU.




Europski sud pravde g

Europski sud pravde*®, jedna je od najstarijih institucija EU (osnovan
je 1951. godine), a ima i jednu od najvaznijih pozicija u institucionalnoj
strukturi EU, jer je, prema Clanu 19. UEU, zaduzen za davanje tumacenja
i osiguravanja primjene (komunitarnog) prava“. Sud je ultimativna
supranacionalna institucija EU, a smatra ga se i najucinkovitijim
supranacionalnim sudskim tijelom na svijetu (Stone Sweet, 2004, p. 1). U
smislu njegovih nadleznosti, Sud rjeSava pravne sporove izmedu vlada
drzavai EU institucija, koji se odnose na interpretaciju nadleznosti. Sud je
vrlo Cesto optuzivan za donosenje politi¢kih odluka u korist eurounijskih
integracija, a naustrb drzava ¢lanica (Bache et al., 2016, p. 305).

U svojoj dugoj tradiciji i bogatoj jurisprudenciji, Sud je pokazao i
veliku spremnost (aktivizam) da zakoraci u domen osjetljivih politickih
pitanja, ne samo izmedu ¢lanica i EU institucija, ve¢ i izmedu razlicitih
EU institucija, pa se slobodno moze redi da je Sud bio znacajan faktor u
oblikovanju interinstitucionalnih odnosa u EU (Kapsis, 2016, p. 174).

Sud ima quasi-generalnu nadleznost za sve politike EU (Keukeleire &
Delreux, 2014, p. 89), $to se odnosi na trgovinu, razvojnu politiku, okolis,
prostor slobode, sigurnostii pravdei sl. Tokom proteklih decenija, sudska
praksa tretirala je veliki broj slucajeva koji problematiziraju nadleznosti
EU u vanjskih akcijama i vanjskim dimenzijama unutrasnjih politika.
Ranije je spomenut slucaj ERTA, zahvaljujuc¢i kojem je ustanovljen
princip koji kaze da je EU ima vanjsku nadleznost za sve za $to ima i
unutrasnju nadleznost (in foro interno, in foro externo).

Jedina oblast, medutim, u kojoj Sud nema nadleznost je ZVSP/
ZSOP, $to samo potvrduje posebnu poziciju i politicki superdelikatnu
narav ZVSP-a kao meduvladinog koncepta. Unatoc Cinjenici da je EU,
Ugovorom iz Lisabona, dobila pravni personalitet, a vanjskopoliticka
dimenzija EU totalitet, Clan 24. eksplicitno navodi da Sud ,nece imati

47 European Court of Justice - (eng.); ECJ skr.

4 Ugovorom iz Lisabona regulirano je da se Sud pravde EU sastoji od Europskog suda pravde, Opéeg Suda

i specijaliziranih sudova.
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nikakvu jurisdikciju nad pitanjima u domenu ZVSP-a i ZSOP-a“. Sud,
tako, nema mogucnost da propituje legalnost aktivnosti u kontekstu
Z\V/SP-a, niti moze pratiti da li drzave ¢lanice ispunjavaju svoje obaveze u
domenu ZVSP-a, da li slijede aktivnosti EU, kao ni da li se na tom planu
suzdrzavaju od aktivnosti koje su suprotne interesima EU. Vanjska
i sigurnosna politika jesu osjetljivo polje djelovanja na kojem su i
fleksibilnost i brzina djelovanja, koje bi djelovanje Suda moglo omesti,
vrlo bitni faktori, no ¢ini se da je kod ¢lanica ipak prevagnuo strah od tzv.
»sudskog aktivizma“.

Postoje, medutim, dva izuzetka od ovog pravila tj. dva slu¢aja u kojima
ECJ ima nadleznost u ZVSP-u:

1. U slucaje potrebe za jednakom zastitom od uzajamnog
ugrozavanja-premaClanu40 UEU, Sudimanadleznost da prati
postovanje principa prema kojem implementacija ZVSP-a ne
smije ometati vrSenje nadleznosti u drugim oblastima kojima
se EU bavi, i obratno.lstvarnai percipirana preklapanja ovlasti
izmedu ZVSP-a i vanjskih dimenzija unutrasnjih politika su
brojna, tako da je Sud uznacajnoj mjeri ukljucen u oblikovanje
interinstitucionalne dinamike vanjske politike EU;

2. U slucaju propitivanja legalnosti odluka Vijeca kojima se
izri¢u sankcije protiv fizi¢kih ili pravnih lica - prema Clanu 275.
UFEU.

lako je lista glavnih aktera u vanjskoj politici i ovako duga, veoma je
vazno znati da to nisu i jedini akteri koji sudjeluju u vanjskoj politici EU.
Kako je rasla i razvijala se vanjskopoliticka struktura EU, tako je rastao i
broj aktera koji su na razlicite nacine ukljuceni u ove procese.

Keukeleire i Delreux (Keukeleire & Delreux, 2014a, p. 90) razvrstali su

ih u 4 kategorije:




1. EU agencije koje su na razli¢ite nacine povezane s vanjskom
politikom EU, direktnoiiliindirektno. Neke od njih su: Europska
agencija za odbranu® (EDA), Satelitski centar EU*° (EUSC),
Institut za sigurnosne studije EU>' (EUISS), ali i Frontex>?,
Eurojust® i Europol**.

2. Akterikojifinansiraju projekte van EU - poput Europske banke

za investicije>® (EIB) i Europske banke za obnovu i razvoj**
(EBRD).

3. Akteri koji nisu u vezi sa EU, ali su znacajni za implementaciju
vanjske politike EU. To mogu biti druge medunarodne
organizacije, multilateralni okviri, specijalizirane UN-agencije
i programi. Medu njih svakako spadaju NATO, OSCE, IMF,
UNHCR, UNICEF, UNDP i sl.

4. Netradicionalni akteri koji dolaze s razli¢itih strana i
imaju razlicite uloge u analizi, ekspertizi, inicijativama,
ali i provodenju pojedinih aspekata vanjske politike EU.
Ovdje govorimo o nevladinim, akademskim, poslovnim,
konsultantskim i implementacijskim organizacijama. Njihovo
djelovanje ima razlicite ciljeve i nacine, ali mnogi su od njih
postali integralni dio briselske flore i faune zahvaljujuci

4 European Defence Agency - (eng.) Glavni je akter u industrijskoj i tehnoloskoj dimenziji ZSOP-a, sa
zadatkom da podrzi Vijece i drzave ¢lanice u jacanju odbrambenih kapaciteta.

0 European Union Sattelite Centre - (eng.) Centar se bavi koristenjem i produkcijom informacija dobijenih
satelitskim promatranjem Zemlje.

5! European Union Institute for Security Studies — (eng.) Radi se o think-tanku koji se bavi sigurnosnim
aspektima znacajnim za vanjsku politiku EU i koji producira misljenja i prognoze koji se dostavljaju Visokoj
predstavnici za ViSP.

52 Frontieres extérieures - (franc.) Europska agencija za upravljanje operativnom saradnjom na vanjskim
granicama EU bavi se sigurnoscu vanjskih granica EU. Odgovorna je za koordinaciju aktivnosti nacionalnih
granic¢nih sluzbi u nadzoru vanjske granice EU.

3 Eurojust je agencija koja podrzava pravosudnu koordinaciju i saradnju nacionalnih tijela u brobi protiv
terorizma i organiziranog kriminala koji utje¢u na vise drzava clanica.

efikasnost i saradnju izmedu policijskih organa drzava ¢lanica.

> European Investment Bank - (eng.) Banka osigurava finansijska sredstva za projekte kojima se doprinosi
ispunjenu politickih ciljeva unutar i van granica EU. Novac ne uzima iz budzeta EU, ve¢ ga posuduje na
trzistima kapitala.

*6 European Bank for Reconstruction and Development - (eng.) To je prva banka za pomoc¢ tranzicije drzava
Centralneilstpo¢ne Europe na trzisnu privredu. Najvedi dio sredstava usmjerava se na kredite za privatizaciju.
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svojoj informiranosti, ekspertizi, pa je razmjena informacija
i konsultiranje s njima uobicajeni dio aktivnosti svih EU
institucija®’.

Vanjskopoliti¢ki hardware EU postoji i djeluje kao slozen multirazinski
sistem koji karakterizira intenzivna interakcija izmedu njegovih brojnih
podstruktura. Najveci problem, zapravo, i nije sam broj aktera, vec
dualitet u onome 3to bi trebalo da bude totalitet tj. ukupnost vanjske
politike EU. Dvojni rezim u vanjskoj politici odrazava se na odvojenost
ZVSP-a od ukupnih vanjskih odnosa Unije, slozenost i podijeljenost
vanjskopoliticke konstrukcije i odlucivanja, a $to, u konacnici, negativno
utjece na kredibilitet, koherentnost i efikasnost vanjske politike EU.

Akterima koji predstavljaju zemlje ¢lanice najcesce se zamjera da svoje
odluke uglavnom birokratiziraju i donose po inerciji, a ukoliko pitanja
izazivaju politicka neslaganja, ovi su akteri fokusirani na iznalazenje
kompromisa tj. ne na iznalazenje optimalnog, ve¢ onog rjeSenja
koje predstavlja najmanji zajednicki sadrzilac. Ovakav pristup sluzi
unutarnjim ciljevima Unije, ali je za konkretan vanjskopoliti¢ki kontekst
Cesto insuficijentan. Primjetna je tendencija ja¢anja uloge aktera koji
predstavljaju samu Uniju, ali njihov angazman i mogucénost realizacije
odluka i dalje ovisi o volji ¢lanica i njihovoj spremnosti da vanjsku i
sigurnosnu politiku prepuste eurounijskom nivou. Lisabonski aranzman
kojim su u rukama Visoke predstavnice za ViSP objedinjene funkcije
Visokog predstavnika za ZVSP i komesara za vanjske odnose, uz dodatak
nekih funkcija predsjedavanja i vodenje EEAS-a, predstavlja veoma
znacajan korak u evoluciji vanjskopolitickog sistema EU i direktan izazov
dihotomiji u tom domenu.

*”Neke od tih institucija su npr. - Centre for European Policy, Centre for European Reform, Institut Clingendael,
Carnegie Europe, Institut Egmont, European Council on Foreign Affairs, European Stability Initiative i sl.




Tabela 5.6. Institucionalni okvir vanjskopolitickog odlucivanja u EU

KOMUNITARNI METOD
Vanjska akcija
Vanjske dimenzije Unijskih politika

. _.______Osiguravastrateskoliderstvo H
_ -

sudjelie - -7

. Humanitarna .
Razvoj pomoé Trgovina
DG TRADE

Visoki predstavnik/ | __----
podpredsjednik Predsjedava i podrzava

DG DEVCO DG ECHO

Tematski deskovi

cvicom
CMPD

Geografski deskovi

EUMS
SITCEN

DG NEAR Drugi DG-jevi

we -
o&/&u\\
Q-

S

OAJSIDPI| 0¥$3IRIIS BARINGISO

-

e - - - - - - m m e e e e e e e e m e e - - - -

Plenarno

Vanjskopolit¢ko

Ostale sektorske konfiguracije

vijece
.Nw_,.mm&m_m_m_ mm_mmc._m. w.__V Ostali komiteti COREPER COREPER I E
daje saglasnost

Radne grupe

Izvor: (Keukeleire&Delreux, 2014, p. 92)
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» Kad se pogleda unazad, pozicioniranje institucionalnog centra
vanjske politike EU na nivou ministara vanjskih poslova, i nije bila
najbolja ideja” (Lehne, 2017).




»Prva stvar koju treba razumjeti je da Europska unija nastavlja

da donosi politicke odluke na citav niz vrlo slozenih nacina, i da

je primjetna razlika izmedu nacina na koji donosi historijske i one
edmicne odluke (Drachenberg & Brianson, 2016, p. 211)
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ranice i okviri u kojima djeluju eurounijski vanjskopoliticki akteri,

odredeni su Ugovorima koji propisuju i specifitne kompetencije

i redoslijed u procesu odlu¢ivanja. Cak i samo povrsan osvrt

na broj aktera ukazuje na kompleksnost procesa, a njihov
broj je tek jedan od faktora. Kad se u obzir uzmu jos i ovlasti aktera,
nacini odlucivanja, nacini glasanja, kao i moguénosti i kapaciteti za
djelovanje, kreiranje vanjske politike EU Cini se nemoguc¢om misijom.
U prethodnom dijelu predstavljena je horizontalna dimenzija vanjske
politike EU tj., njeni akteri. U ovom dijelu bit ¢e predstavljena vertikalna
dimenzija - proces kreiranja politike, Sto, u konacnici, treba da otkrije one
mehanizme i dinamiku koji omogucavaju postojanje vanjske politike
EU i kontinuirano prevazilazenje mnogobrojnih i visedimenzionalnih
institucionalnih i proceduralnih prepreka. Uz analizu poteSkoca u
osiguravanju konzistentnosti i koherencije izmedu razli¢itih nacina
odlucivanja i razlicitih institucija, bit ¢e spomenut i jos jedan vrlo bitan,
a Cesto zanemaren faktor oblikovanja i implementiranja VPEU - njeno
finansiranje.

Razumijevanje podjele nadleznosti izmedu razlic¢itih institucija EU, ali
i izmedu razlic¢itih nivoa - eurounijskog i nacionalnog, klju¢no je za
suocavanje s kompleksnosc¢u vanjske politike EU. Kako se moze zakljuditi
na osnovu prethodnih poglavlja, oblast vanjske politike EU razvijala se
postepeno tokom proteklih decenija, a s njom su se razvijale i mijenjale
nadleznosti aktera u tom procesu.




Nadleznosti
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Tabela 6.1. EU katalog nadleznosti - rezime ¢lanova 3-6 UFEU,

ZVSP - ¢lan 2 UEU

Podrug¢ja iskljucivih
nadleznosti

Carinska unija

Nadlezna pravila za
unutradnje trziste

Monetarna politika za
drzave eurozone

Ocuvanje morskih resursa

u sklopu zajednicke
ribolovne politike

Zajednicka trgovinska
politika

Medunarodni ugovori u
oblastima u kojima EU
ima isklju¢ivu nadleznost

Podru¢ja
podijeljene
nadleznosti

Unutarnje trziSte

Aspekti socijalne
politike

Ekonomija,
socijalna i
teritorijalna
kohezija

Poljoprivreda i
ribarstvo (osim
ocuvanja mora)

Okolis

Zastita potroSaca

Transport

Trans — europske
mreze

Energija
Podrucje slobode,
sigurnosti i pravde

Aspekti javnog
zdravstva

Istrazivanje,
tehnoloski razvoj i
svemir

Razvoj i
humanitarna
pomoc

Izvor: (Bache etal., 2016, p. 224)

Podru¢ja politike
saradnje -
podrzavajuce

Zastita i
poboljsanje
zdravlja covjeka

Industrija

Kultura

Turizam

Obrazovanje,
stru¢no
osposobljavanje,
mladi i sport

Civilna zastita

Administrativna
saradnja

Zajednicka
vanjska i
sigurnosna
poltiika

Unija ima
nadleznosti
da definira i
implemenitra
zajednicku
vanjsku i
sigurnosnu
politiku,
ukljucujuci
progresivan
okvir za
zajednicku
odbrambenu
politiku.



Prema principu prenosa nadleznosti, koji je u temelju svih ingerencija
EU, ona se mora ponasati u granicama tih nadleznosti koje su na nju
posredstvom ugovora prenijele ¢lanice, a kako bi mogla ostvariti ciljeve
koji su obrazloZeniu ugovorima. Drugim rije¢ima, sve ono $to nijeizricito
preneseno na eurounijski nivo, ostaje u rukama ¢lanica, dok su ovlasti
koje su prenesene na EU u funkciji onoga $to je zacrtano Ugovorima.

Ovo je klju¢ za razumijevanje prirode, ali i moguc¢nosti i ogranicenja
vanjske politike EU. Unija, tako, nema opce zakonski osnove za djelovanje
prema vani, iako razli¢ite odredbe ugovora ukazuju na njene nadleznosti
za djelovanje prema vanjskim akterima. Ipak, sasvim je pogresna
pretpostavka da i ocekivanje da EU ima isklju¢ivu i sveobuhvatnu
sopstvenu vanjsku politiku. Buduci da su njene ovlasti u ovom domenu
ogranicene, realnije bi bilo ocekivati da se EU nece angazirati na ovom,
kao ni na planu odbrane. No, ocekivanja javnosti, medija, stru¢njaka, pa
i samih politicara od EU i njene vanjske politike i dalje su veoma velika.

S obzirom na to da zadire u suverenitet ¢lanica, podjela ovlasti izmedu
EU i njenih ¢lanica vrlo je osjetljivo i hroni¢no otvoreno pitanje. Sve do
Lisabonskog ugovora nije postojala formalizirana podjela ovlastiizmedu
EU i nacionalnog nivoa. Konkretne ovlastii jednog i drugog nivoa ovisile
su o tome o kojoj se politici, odnosno, pitanju radi. Na osnovu odredbi
Lisabonskog Ugovora, moze se govoriti o tri kategorije nadleznosti:

» iskljucivim
» podijeljenimii
» podrzavajudim.

U domenu iskljuéivih ovlasti (Clan 3. UFEU), EU ima apsolutnu
legislativnu moc. Zajednicka trgovinska politika, inate veoma bitan
aspekt vanjske politike, spada u domen iskljucivih ovlasti Unije. U istom
domenu je i monetarna politika.




KREIRANJE | ODLUCIVANJE U VANJSKOJ POLITICI EU

Europski sud pravde utvrdio je kroz svoju jurisprudenciju i prethodno
spominjani slucaj ERTA' princip paralelizma unutrasnjih i vanjskih
ovlasti, 5to je znatno ojacalo vanjske kapacitete Komisije.

lako nije bilo eksplicitno navedeno u Ugovorima, Komisija tj., EU je
ovakvim tumacenjem dobila pravo da i na vanjskom planu odlucuje i
pregovara oistim oblastima u kojima naunutrasnjem planuimaiskljucive
ovlasti. Ove se nadleznosti Cesto nazivaju impliciranim nadleZnostima,
$to ukazuje na razliku u odnosu na iskljucive.

U domenima u kojima nadleznosti imaju i EU i njene ¢lanice,
odnosno u domenima podijeljenih ovlasti, clanice manifestiraju svoje
nadleZznosti prema principu preempcije (Clan 4. UFEU). | Komisija i
¢lanice imaju legislativnu mo¢ u ovim oblastima, s tim $to ¢lanice mogu
egzercirati svoje ovlasti samo u onim aspektima koje je Komisija ostavila
nereguliranim. U ovu kategoriju spada citav niz razli¢itih pitanja od
kojih su mnoga veoma vazna za vanjsku politiku, poput zastite okolisa,
unutrasnjeg trzista i poljoprivrede. | u ovoj oblasti primjenjuje se ERTA-
princip, ali, logi¢no, samo na onaj dio koji je EU vec regulirala.

U ostalim oblastima, primjenjuje se princip podrzavajucih nadleznosti,
u kojima EU nema nadleznosti, osim da podrzi, koordinira ili pridoda
napore odredenim aktivnostima ¢lanica (Clan 6. UFEU). | u ovoj kategoriji
nalazi se nekoliko politika vrlo znac¢ajnih za vanjsku politiku, kao Sto
su razvojna saradnja, humanitarna pomog, istrazivanja i tehnologija.
U nekima od njih Komisija moZe samo podrzavati, koordinirati ili
upotpunjavati aktivnosti ¢lanica, i to ukoliko to ne narusava nadleznosti
¢lanica. Podjelu nadleznosti posebno komplicira mogu¢nost da neke
od ovih oblasti predstavljaju segmente ugovornih odnosa koje Komisija
uspostavlja s tre¢im stranama, poput oblasti kulture ili obrazovanja.

lako je prethodno navedena podjela nadleznosti nedovoljno jasna,
treba istaci da je njihova distribucija u praksi jos kompleksnija.

T AETR - (franc.) Slucaj 22/70 od 31. marta 1971. god.




U sklopu jedne politike moze se naci nekoliko razli¢itih varijacija i
gradacija koje pripadaju ovlastima Komisije, ali i onih koje pripadaju
nadleznostima ¢lanica. Kad je rije¢ o obimnijim politickim inicijativama,
podrazumijeva se da ¢e njihovi razliCiti aspekti imati razli¢ita pravna
utemeljenja, $to opet, mnogostruko komplicira proces kreiranja politike.

Politicka praksa, ipak, ne podrazumijeva apsolutno rigidnu primjenu
podjele nadleznosti. Clan 308. Ugovora o EZ uveo je klauzulu
fleksibilnosti prema kojoj Komisija mozZe preuzeti inicijativu u svim
oblastima koje nisu eksplicitno navedene u Ugovorima. Klauzula
fleksibilnosti ve¢ je primijenjena nekoliko puta i to kad se radilo o podr3ci
programima poput PHARE?, TACIS i MEDA, konkretnim drzavama (BiH) i
horizontalnim programima (promoviranje demokracije i ljudskih prava
u tre¢im zemljama koje ne spadaju u kategoriju zemalja u razvoju).

Kad je rije¢ o nadleznostima u ZVSP-u, one ne pripadaju prethodno
navedenim kategorijama, ve¢ su definirane Clanom 24. UEU.
Drzave clanice, naime, nikad nisu prihvatile ideju da se napravi lista
vanjskopolitickih pitanja koja bi mogla biti u iskljucivoj ili dijeljenoj
nadleznosti EU, izmedu ostalog i zbog Cinjenice da bi donosenje odluka
na nivou Unije moglo omesti ili ¢ak zabraniti njihove aktivnosti. lako
odluke donesene u sklopu ZVSP-a obavezuju ¢lanice da usklade svoja
vanjskopoliticka ponasanja i aktivnosti, interpretiranje paralelnih ovlasti
u nekadasnjem maastrichtskom drugom stubu, gdje je na snazi drugaciji
institucionalni i pravni poredak, ipak je drugacije.

Raspolozivostiizbor pravnog temelja veoma je bitno pitanje, ne samo
zato Sto odreduje domete djelovanja EU, vec i zbog implikacija koje ima
u smislu aktera, procesa odlucivanja i glasanja, finansiranja, ali i zbog
mogucnosti obrac¢anja Sudu pravde. Ovim se, takoder, moze objasniti i
zasto se specifi¢ne politicke aktivnosti i njihovi pravni temelji ne usvajaju
na osnovu potreba konkretnog vanjskopoliti¢kog pitanja, ve¢ u funkciji
mogucih reperkusija na interinstitucionalnu ravnotezu moci.

2 PHARE je bio namijenjen drzavama Centralne i Isto¢ne Europe, TACIS bivsim sovjetskim republikama, a

MEDA drzavama Mediterana.
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Clanice, naprimjer, mogu odlu¢iti da se pozovu na odredeni ¢&lan
Ugovora, jer im to onda omogucava finansiranje iz budzeta Zajednice i
zaobilazenje Europskog parlamenta, a ne zbog toga $to je to najefikasniji
nacin tretiranja tog konkretnog pitanja.

Cinjenica da podjela nadleznosti nije sasvim striktna, kao i da se
odredena vanjskopoliticka pitanja mogu tretirati iz razlicitih perspektiva,
proizvodi nekonzistentnosti i unutarnje sukobe oko nadleznosti izmedu
aktera. Ovo se pogotovo odnosi na Citav niz oblasti koje spadaju u
tzv. ,sive zone” izmedu EU i ZVSP-a (Simon Duke, 2006). Keukeleire i
MacNaughtanova (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 102) kao primjer
Jnterinstitucionalnog rata” navode zahtjev? Komisije Europskom sudu
pravde za ponistenje odluke Vijeca koja se odnosila na podrsku inicijativi
Zapadnoafricke regionalne organizacije ECOWAS* za suzbijanje
upotrebe malog i lakog naoruzanja. Osnov Zalbe je misljenje Komisije
da ta inicijativa spada u domen razvoja. Drugi primjer je optuzba’ EP-a
da je Komisija prekoracila svoje ovlasti koristenjem novca iz Razvojnog
fonda za podrsku borbi protiv terorizma na Filipinima. Posebno je
indikativno da su se akteri u ovim slu¢ajevima obratili ESP-u, koji nije
bio nadlezan za ZVSP.

3 Slucaj C-91/05);
4 Ekonomska zajednica zemalja Zapadne Afrike (eng.) Economic Community of West African States);
® Slucaj C-403/05;




U nastavku ovog poglavlja slijedi upoznavanje s bitnim aspektima
odlucivanja u vanjskoj politici—formalnim proceduramaiSirim procesom
kreiranja politika. Poznavanje oba aspekta izuzetno su znacajna za
razumijevanje prirode, mogucnosti i ograni¢enja vanjske politike EU,
kao i nacina na koji funkcionira kompleksna mreza intrainstitucionalnih,
interinstitucionalnih i medudrzavnih odnosa u ovom kontekstu.

Stratesko odlucivanje

Kratko podsjecanje za pocetak. Kako je pojasnjeno u poglavlju u
kojem su predstavljeni glavni akteri, Europsko vijece ima posebnu
odgovornost za strateske interese i ciljeve EU i to ne samo u domenu
ZVSP-a, vec i Sirem vanjskopolitickom kontekstu. Kod takvih odluka,
Europsko vijece se izjaSnjava jednoglasno, na prijedlog Vijeca koji
moze biti usvojen na nacin preciziran u ugovorima za svaku oblast, a
odluke se provode u skladu s procedurama koje su, takoder, propisane
ugovorima. U ¢lanu 22. UEU posebno se isti¢e da Visoka predstavnica i
Komisija mogu podnijeti zajednicke prijedloge Vijecu. Ovaj ¢lan jasno
ukazuje na mogucnost da se razlicite metode odlucivanja uklope u
odlucivanje Europskog vijeca, te da se nakon toga opet implementiraju
kroz razlicite nacine odlucivanja. To, takoder, otvara mogucnost da se za
implementaciju odluka koriste i instrumenti ¢lanica i same Unije.

Odlucivanje o sporazumima

Proces donoSenja odluka u nekadasnjem prvom stubu, koji
podrazumijeva vanjske akcije i vanjske dimenzije unutrasnjih politika
karakterizira izvjesna doza homogenosti koja se povezuje s tzv.
komunitarnim metodom (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 102)
Nosioci procesa su konstante, a varijablu predstavlja ravnoteza snaga
izmedu institucija koja se mijenja ovisno o oblastima u sklopu kojih se

donose odluke.
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Procedure odlucivanja razlikuju se po oblastima, tj. ovisno o
konkretnoj politici o kojoj se odlucuje, a najcesce se primjenjuje obi¢na
zakonodavna procedura.

Prema ovoj proceduri, Europski parlament i Vijece donose odluku na
prijedlog Komisije i to se Vijece izjaSnjava tzv. kvalificiranom vec¢inom®.
Ovo je naj¢es¢a metoda glasanja u Vijecu i 80% zakonodavstva EU se
donosi na ovaj nacin.

Kada se Vijece izjaSnjava o prijedlogu Komisije ili Visoke predstavnice,
kvalificirana vecina je postignuta ako su ispunjena dva uvjeta:

1. kada je 55% drzava clanica glasalo ,za“, odnosno 16 od 28
¢lanica;

2. kada prijedlog podrzava manje ¢lanica, ali onih koje zajedno
imaju 65% ukupnog stanovnistva EU.

Takozvanu ,blokiraju¢u manjinu” salinjavaju najmanje 4 drzave
Clanice Vijeca s vise od 35% stanovnistva EU. Kada u glasanju ne sudjeluju
sve drzave ¢lanice, zbog mogucnosti isklju¢ivanja iz sudjelovanja u
pojedinim politikama’, odluka se donosi ako je ,za"” 55% ¢lanova Vijec¢a
koji sudjeluju u odlucivanju, a predstavljaju najmanje 65% stanovnistva
drzava ¢lanica koje sudjeluju u politici.

Kada Vijece glasa o prijedlogu koji ne dolazi od Komisije ili Visoke
predstavnice, odluka se donosi kad:

1. najmanje 72% ¢lanova Vijeca glasa ,za”;

2. oni predstavljaju najmanje 65% stanovnistva EU.

¢ Qualified Majority Vote - (eng.), QMV - skr.;

7 lako se zakonodavstvo i politike EU odnose na svih 28 drzava ¢lanica, pojedine drzave ¢lanice su
Jspregovarale , izvjesne izuzetke, tzv. ,opt-outs’, koji im omogucavaju da ne sudjeluju u pojedinim
politikama. Trenutno cetiri drzave koriste ,opt-out” pogodnost i to Velika Britanija u Cetiri politike (Schengen,
EMU, Povelja o osnovnim pravima EU, Prostor slobode, sigurnosti i pravde), Danska u tri (EMU, odbrana,
Prostor slobode, sigurnosti i pravde) , Irska u dvije (Schengen i Prostor slobode, sigurnosti i pravde), te
Poljska u jednoj politici (Povelja o osnovnim pravima EU).




Suzdrzanost, $to nije isto kao i nesudjelovanje u glasanju, kod glasanja
kvalificiranom vec¢inom se ra¢una kao glas ,protiv”. Na ovakav nacin se
odlucuje u trgovinskoj politici (Clan 207. UFEU), saradniji u razvoju (Clan
209. UFEU), te ekonomskoj, finansijskoj i tehnic¢koj saradnji s tre¢im
zemljama (Clan 212. UFEU).

Vodenje pregovora i zakljuCivanje sporazuma s tre¢im zemljama
u ovim oblastima, medutim, posebno je komplicirano sa stanovista
podjele nadleznosti, Sto ¢e biti pojasnjeno u nastavku.

Kad se radi o sporazumima o trgovini, Komisija predlaze, a Vijece
odobrava otvaranje pregovora (Clanovi 207. i 208. UEU). Komisija,
u stalnoj koordinaciji s posebno imenovanim Komitetom Vijeca za
trgovinsku politiku (predlisabonski naziv je ,Komitet prema ¢lanu
133.”) vodi pregovore u skladu s mandatom koji joj daje Vijece. Po
zaklju€enju pregovora, na prijedlog Komisije, Vije¢e donosi odluku o
zakljuc¢ivanju i potpisivanju sporazuma i to kvalificiranom vecinom.
lako je za zakljucivanje sporazuma neophodna saglasnost Europskog
parlamenta, ova institucija ne odobrava pocetak pregovora, niti u njima
sudjeluje, iako treba biti informirana o njihovom toku.

Ista procedura primjenjuje se kod sporazuma koji se odnose na oblasti
razvojne, ekonomske, finansijske i tehnicke saradnje (¢lanovi 211., 212,,
218. UFEU) UEZ). Ukoliko se ne radi o specifi¢cnoj oblasti koja zahtijeva
konsenzus, Vije¢e odlucuje kvalificiranom vec¢inom. Kad se radi o
sporazumima kojima se uspostavlja specifican institucionalni okvir,
koji podrazumijevaju znacajna budzetska sredstva ili koji zahtijevaju
amandmane na ¢lanove donesene u proceduri zajednickog odlucivanja,
Vijece ih ne moze sklopiti bez prethodnog pristanka EP-a.

Kod sporazuma o asocijaciji (Clanovi 217. i 218. UFEU) procedura je,
takoder, veoma sli¢na kao u prethodnim slucajevima, s tim 3to Vijece
odluku donosi jednoglasno. Sporazum ne moze biti zakljucen bez
prethodnog pristanka EP-a.
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Kad se radi o nekim drugim oblastima, poput zastite okolisa ili
istrazivanja, Komisija ima pravo sklapanja ugovora s tre¢im stranama,
a pravno utemeljenje se odreduje na osnovu konkretne oblasti i ve¢
spomenutog Clana 218 UFEU o procedurama odlucivanja kod sklapanja
medunarodnih sporazuma.

U praksi se, medutim, sklapaju i sporazumi koji imaju nekoliko pravnih
osnova. Sporazum o trgovini, naprimjer, moze sadrzavati i elemente koji
se odnose na zastitu okolisa, dok se ugovori o asocijaciji, s obzirom na
svoju sveobuhvatnost, nuzno referiraju na nekoliko razli¢itih ¢lanova
Ugovora. Upravo se iz tog razloga procedure odlucivanja o razli¢itim
sporazumima veoma razlikuju, te se njihov konacan oblik odreduje
primjenom vrlo slozenih eksplicitnih ili implicitnih pravila, nerijetko i
presudama ESP-a (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 104).

S obzirom na to da su iskljucive nadleznosti EU veoma ogranicene,
najvedi broj sporazuma odnosi se, upravo na oblasti koje su u mjesovitoj
nadleznostiiEUi¢lanica(podijeljene nadleznosti). Proceduraodlucivanja
slicnaje prethodno opisanim,uzdodatak da dijeloviugovorakoji spadaju
u nadleznost ¢lanica moraju biti ratificirani u svakoj od ¢lanica, i to u
skladu s odredbama nacionalnog zakonodavstva. Kako bi preduprijedili
probleme s ratifikacijom u ¢lanicama, ¢lanovi Vijeca, bez obzira na
mogucnost donosenja odluka kvalificiranom vedinom, naj¢escée
pribjegavaju donosenju jednoglasnih odluka. Takoder, kod pregovora
o mjeSovitim sporazumima, praksa je da uz Komisiju, koja obavlja glavni
posao pregovora i predstavlja EU, uime ¢lanica prisustvuje i predstavnik
drzave koja predsjedava EU-om.

Kad je rije¢ o uvodenju sankcija, bilo da se radi o prekidu ili reduciranju
ekonomskih odnosa (Clan 215 UFEU), odlu¢ivanje se direktno povezuje
sa ZVSP-om i to na nacin da se sankcije izricu tek nakon donosenja
odgovaraju¢e odluke u kontekstu ZVSP-a. Dakle, ukoliko zajednicka
pozicija ili akcija usvojena pod okriljem ZVSP-a podrazumijeva neku
vrstu ekonomskih sankcija, Vijece, na zajednicki prijedlog Komisije i
Visoke predstavnice, donosi odluku kvalificiranom vec¢inom.




Ovim je ¢lanom, prakti¢no, naruseno iskljuc¢ivo pravo inicijative koje
Komisija uziva, jer joj je pretpostavljeno postojanje odgovarajuce
odluke donesene u kontekstu ZVSP-a.

Drugi specifi¢can slucaj je odlucivanje o pitanju donoSenja mjera u
slu¢ajevima gdje Ugovor ne obezbjeduje kapacitet za djelovanje (Clan
352 TFEU). Na prijedlog Komisije, a nakon konsultacija s EP-om, Vijece
jednoglasno moze donijeti odluku o poduzimanju ,odgovarajucih
mjera” ¢ime je Uniji otvorena vrlo znacajna moguénost vanjskopoliti¢ckog
djelovanja.

Tabela 6.2. Odlucivanje u oblasti vanjskih akcija

Komisiia Viiece Europski Na temelju
) ) parlament ugovora

Trgovinska - Zajednicke =
politika Prijedlog KVV ol Clan 207 UFEU
Razvojna saradnja Prijedlog KvV Zagz?:liéke Clan 209 UFEU
Saradnja sa - Zajednicke =
trecim zemljama Prijedlog KV odluke Clan 212 UFEU
Trgovinski KVV (sa Clanovi 207,
ugovori Preporukg izuzetkom) Saglasnost 218 UFEU
Medunarodni LN EIEI
ugovori (razvoj i pregovt)trq, pnpdog KVV (sa Saglasnost Clanovi 211,
saradnja) za potpisivanje izuzetkom) 212,218 UFEU
Sporazumi o i zavrsavanje Saglasnost ) .
pridruzivanju Sporazuma Jednoglasno CE%O\[/JIFZEL 7,

Prekid ili
smanjenje
ekonomskih
i finansijskih
odnosa
Akcije kada

ugovori ne daju
ovlasti

Prijedlog (na bazi
ZVSP odluke), u
saradnji sa Visokim
predstavnikom

Prijedlog Jednoglasno

Izvor: (Keukeleire&Delreux, 2014, p. 100)

Nema pravila

Saglasnost

Clan 215 UFEU

Clan 352 UFEU
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Odlucivanje u sklopu ZVSP-a

U nekadasnjem maastrichtskom drugom stubu EU, pri procesu
odlucivanja primjenjuje se metod meduvladine saradnje, a odluke
donosi Vijece i to jednoglasno, tj. konsenzusom. Clan 30. UEU odreduje
da drzave ¢lanice, Visoka predstavnica ili Visoka predstavnica i Komisija
imaju pravo inicijative i podnosenja prijedloga Vijecu.

Ugovor predvida nekoliko nacina odlucivanja pod okriliem ZVSP-a,
ali je svima zajednicka Cinjenica da je mo¢ odlucivanja koncentrirana u
Europskom vije¢u i VPV (Clanovi 26.,27.i31 UEU). Vrijedi znati da su neke
odredbe Ugovora ,mrtvo slovo na papiru” jer se ne primjenjuju u praksi.
Radi se, prvenstveno o glasanju kvalificiranom veéinom, zajedni¢kim
strategijama i mehanizmu ojacanje saradnje.

Osnovne procedure odlucivanja su sljedece:

» o strateskim interesima i pravcima, ciljevima i opéim
smjernicama za ZVSP, ukljucujudi i pitanja u vezi s odbranom,
odlucuje Europsko Vijece i to jednoglasno;

» odluke neophodne za definiranje i implementiranje ZVSP-a
(uklju€ujuci i odluke o zajednickim akcijama i pozicijama),
donosi Vijece na osnovu op¢ih smjernica koje daje Europsko
vijece. Osnovno pravilo je da Vijece odlucuje jednoglasno, s tim
$to eventualno uzdrzavanje od glasanja ne sprec¢ava donosenje
odluke.

Logikom derogiranja, odluke se mogu donijeti kvalificiranom vec¢inom
u tri slucaja:




1. kad se usvaja odluka koja definira akciju ili poziciju Unije na
osnovuprethodneodluke Europskogvijecauvezisastrateskim
interesima i ciljevima, ili na prijedlog Visoke predstavnice, a
nakon posebnog zahtjeva Europskog vijeca;

2. Kad se usvaja odluka kojom se implementira prethodna
odluka koja definira akciju ili poziciju Unije;

3. prilikom imenovanja specijalnog predstavnika.

U vecini slucajeva primjenjuju se obi¢na pravila u vezi s kvalificiranom
vec¢inom, osim kad Vijece odlucuje na osnovu prijedloga koji nije uputila
Visoka predstavnica i tada se trazi super kvalificirana vecina (72% ¢lanica
ili 65% stanovnistva).

» Kad je rije¢ o medunarodnim sporazumima s jednom ili vise
drzava izdomena ZVSP-a (¢lan 37. UEU i ¢lan 218. UFEU), Visoka
predstavnica upucuje prijedlog Vijecu, koje daje saglasnost za
otvaranje pregovora i imenuje pregovaraca u ime Unije ili Sefa
pregovarackog time. Vijece zakljucuje sporazum na prijedlog
glavnog pregovaraca, bez involviranja Europskog parlamenta.
Vije¢e odluku donosi jednoglasno, osim ukoliko ugovor ne
zahtijeva implementiranje zajednickih akcija i pozicija gdje je
moguce odlucivati i kvalificirano ve¢inom.

» Vijecée prostom vec¢inom odlucuje o proceduralnim pitanjima.

Odgovornost odlucivanja tako je podijeljena izmedu Europskog vijeca
i Vijeca. No, kad se radi o procedurama glasanja unutar Vije¢a (Clan
31 UEU), situacija je jo$ kompleksnija. Uz jednoglasnost kao osnovni
princip i logiku derogiranja na kvalificiranu vecinu, u obzir treba uzeti
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i konstruktivnu apstinenciju i ograni¢enja glasanja kvalificiranom
vec¢inom. Kako je vec ranije reCeno, uzdrzavanje od glasanja neke
od clanica ne sprjecava usvajanje odluke. Ukoliko, medutim, Clanica
kvalificira svoju apstinenciju formalnom deklaracijom, ona nije
obavezna primjenjivati tu odluku koja obavezuje cijelu Uniju, iako ¢e se
»U duhu zajednicke solidarnosti” suzdrzati od svih akcija koje bi mogle
biti u suprotnosti s tom odlukom ili podrivati aktivnosti Unije. Odluka se
ne moze usvojiti ukoliko se jedna trecina ¢lanica odluci na ovakvu vrstu
apstinencije. Sto se ti¢e dodatnih ograni¢enja na moguénost usvajanja
odluka kvalificiranom vecinom, ona su prvenstveno vezana za pitanja
koja se ticu vojske i odbrane.

Takoder, ako se prilikom glasanja kvalificiranom ve¢inom jedna od
¢lanica odluci usprotiviti donosenju odluke ,iz vaznih i utemeljenih
nacionalnihrazloga”, Vijece nece glasati. U takvim slu¢ajevima se o¢ekuje
da Visoka predstavnica za ViSP nade rjeSenje, a ako to nije moguce, stvar
se prosljeduje Europskom vijecu koje odlucuje konsenzusom.

Na osnovu prethodno navedenog jasno je koliko je domen ZVSP-a i
ZSOP-a smjesten u ¢vrst okvir. Dodatna ograni¢enja na mogu¢nosti
usvajanja odluka kvalificiranom veéinom omogucavaju c¢lanicama
da mogu blokirati donosenje bilo koje odluke bez obzira na izvjesna
prosirenja spektra pitanja koja se mogu usvojiti kvalificiranom vec¢inom.
Upravo je iz ovog razloga nizom novih rjeSenja, od Amsterdama i
Nice, do Lisabona, omoguceno uvodenje dodatnog proceduralnog
instrumenta koji bi olakSao donosenje odluka u situacijama u kojim
EU ne moze djelovati jedinstveno(Stubb, 2002). Radi se 0 mehanizmu
tzv. ojatane saradnje (Clan 20 UEU) koju moze ustanoviti devet ili vise
¢lanica i koje onda mogu koristiti institucije, procedure i mehanizme
koje im omogucavaju Ugovori. Oja¢ana saradnja moze se primjenjivati
i u domenu ZSOP-a (Keukeleire & Delreux, 2014, p. 106), pod uvjetom
da doprinosi ciljevima Unije i da je otvorena za pristupanje svim ostalim
¢lanicama u bilo kojem trenutku. Na osnovu ovog mehanizma, Celnici
EU su u junu 2017. godine odlucili pokrenuti stalnu strukturiranu




saradnju s ciljem jacanja europske sigurnosne i odbrambene dimenzije,
a Vijece je u decembru iste godine donijelo odluku o uspostavljanju
stalne strukturirane saradnje (PESCO?®) kojoj je pristupilo 25 drzava (bez
UK, Danske i Malte).

Vanjskopoliticka praksa, medutim, pokazuje da se ovi mehanizmi,
ipak, ne primjenjuju, a da je odlucivanje konsenzusom, bez obzira na
mogucnosti, ipak norma kad je rije¢ o ZVSP-u. Kako se Vijece rijetko
izjaSnjava o pitanjima iz domena ZVSP-a, ni odredbe o konstruktivnoj
apstinenciji nisu od veceg znacaja.

Praksa odlucivanja u kontekstu ZVSP-a, medutim, poznaje i sasvim
drugaciji primjer — proceduru koja nije navedena Ugovorom, vec
je spomenuta u Clanu 12. internih Pravila procedure Vijec¢a, a koja
ima veoma znacajnu ulogu i primjenu u praksi. Radi se, naime, o
pojednostavljenoj pismenoj proceduri poznatoj i kao ,tiha procedura”.
Vijece koristi ovu proceduru prema kojoj se prijedlog smatra usvojenim
ukoliko do odredenog vremenskog perioda nijedna od ¢lanica nije
stavila svoje primjedbe. Tiha procedura koje se realizira posredstvom
COREU mreze (tiha COREU procedura) koja ogranicava vrijeme za reakcije
¢lanica na 24 ili 48 sati, Uniji omogucava da poduzme cak i hitne mjere
ili korake od manjeg znacaja, a bez sazivanja sastanaka. Ovakva praksa
moze biti vrlo korisna u slu¢ajevima kad bi do izrazaja doslo neslaganje
¢lanica koje bi, eventualno moglo blokirati donoSenje odgovarajuce
odluke o djelovanju. Tihom procedurom ¢lanicama se omogucava da,
ukoliko se ne radi o pitanju od najviseg nacionalnog interesa, popuste
iz razloga solidarnosti s drugima u Uniji, a da pred domac¢om javnos¢u
sacuvaju imidz iznoSenjem kritika i primjedbi na odluku na prvom
sliede¢em sastanku Vijec¢a. Primjenom jednostavnog, a vrlo bitnog
diplomatskog principa ,¢uvanja obraza“, tj., javhog i medunarodnog
imidza, Unija je ovom procedurom svojim ¢lanicama omogucila da, bez
blokiranja odluka na eurounijskom nivou, javno iskazu svoje izdvojene
stavove i saCuvaju privid nepokolebljivosti.

8 Permanent Structured Cooperation - (eng.); PESCO - skr.
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Cesta primjena tihe procedure odraz je i tendencije da se, u 3to
je moguce vecoj mijeri, izbjegne formalno izjasnjavanje.Visoka
predstavnica za ViSP u kontekstu Vanjskopolitickog vijeca, a predstavnici
drzave predsjedavanja u drugim konfiguracijama Vijeca, zaduzeni su za
svojevrsno ,opipavanje pulsa” ¢lanica za vrijeme sastanaka (ali i izmedu
njih), kako bi mogli prepoznati trenutak u kojem se pojedine clanice,
bez obzira na primjedbe i protivljenje, nece opredijeliti za formalno
izjaSnjavanje protiv neke odluke. U tim trenucima Visoka predstavnica
ima obavezu da formulira zakljucke i objavi u¢esnicima da je konsenzus
postignut, te da se odluka moZe smatrati usvojenom. Izbjegavanje
formalnog glasanja, ponovo, omogucava ¢lanicama da izraZzavaju svoje
neslaganje bez blokiranja odluke.

Kad se uzme u obzir tendencija izbjegavanja formalnog izjasnjavanja,
broj pitanja koja se nalaze na dnevnom redu, ali i ¢injenica da mnoge
Clanice nisu zainteresirane za veliki broj vanjskopoliti¢kih pitanja koja
se nalaze na agendi, konstatacija da se u vanjska politika EU, pogotovo
ZVSP-dimenzija, zasniva na najmanjem zajedni¢kom sadrziocu otpada.
No, ako je to tako, dosli smo do do pitanja koje zadire u sustinu ZVSP-a
ali i vanjske politike EU u cjelini — na osnovu ¢ega, onda, EU kreira svoju
vanjsku politiku?




Kreiranje VPEU

U prethodnom dijelu u kojem je elaboriran i analiziran proces
odlucivanja, predstavljeni su nacini na koje EU donosi vanjskopoliti¢cke
odluke. Ukratko: teSko i veoma komplicirano. Da bi se doslo do odgovora
kako EU, usprkos svim navedenim poteSkoc¢ama, komplikacijama i
blokadama kojima je opterecen mehanizam donosenja odluka, ipak,
uspijeva izgraditi odredene politike, u nastavku ¢e fokus biti pomjeren
s procesa politickog odlucivanja, i staviljen na proces kreiranja politika.

Osnovne karakteristike procesa

Vanjska politika EU, kako je ve¢ na pocetku utvrdeno, nije vezana
samo za ZVSP. lako se rezimi odlucivanja u razli¢itim vanjskopolitickim
dimenzijama razlikuju, EU ne gleda na svijet iz perspektive jednog od
tih rezima, vec¢ u cjelini, $to se odrazava i u njenom Sirem shvatanju
sopstvene vanjske politike. Kad se EU i njene ¢lanice angaZiraju u vezi
sa nekom konkretnom krizom ili zemljom pojedina¢no, razmisljanje
o tome kako se neophodne aktivnosti uklapaju ili ne uklapaju u
rezime odlucivanja, nisu prioritet. Ni Vije¢e ne razmislja o tome kojem
segmentu pripadaju pojedini instrumenti ili mjere. lako se formalno
VPEU izjednacava, tj., svodi na ZVSP, dimenzija vanjskih akcija raspolaze
sa znatno vecim brojem znacajnih instrumenata i budzetskih linija, dok
Komisija uziva relativhu autonomiju i fleksibilnost u implementiranju
politika, pa je znacaj vanjskih akcija i vanjskih dimenzija unutrasnjih
politika za totalitet vanjske politike EU znatno veci nego $to na to
ukazuje formalna struktura.

Vanjska politika EU ne manifestira se samo kroz vanjskopoliticke
odluke koje EU donosi, vec i u sistematskoj saradnji izmedu ¢lanica,
njihovoj aktivnoj podrici i usvajanju i provodenju komplementarnih
politika i mjera.
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O tome govori i Clan 25. UEU prema prema kojem je ,jacanje
sistematske saradnje izmedu ¢lanica u provodenju politike” jedna od
kljuénih manifestacija vanjske politike EU. Clan 24. UEU koji kaze da
Clanice treba da aktivno podrze vanjsku i sigurnosnu politiku Unije,
dotice se jos jednog bitnog segmenta vanjske politike EU — podrike
¢lanica. Aktivna podrska, pogotovo od ¢lanica koje mogu uciniti mnogo
po nekom konkretnom pitanju, nerijetko je klju¢ uspjeha konkretne
aktivnosti EU. Izostanak podrske neke od ¢lanica, takoder, moze ostaviti
katastrofalne posljedice na rezultate EU u toj konkretnoj aktivnosti, ali i
na njen kredibilitet. Saradnja i koordinacija veoma su bitne komponente
politika vanjskih akcija i vanjskih dimenzija unutrasnjih politika.
Odredbe o razvojnoj saradnji vrlo eksplicitno insistiraju na koordinaciji
politika izmedu Komisije i ¢lanica, medusobnim konsultacijama u vezi s
programima i moguénostima poduzimanja zajednickih aktivnosti (Clan
210 UFEU).

Kako je pojasnjeno ve¢ na samom pocetku, vanjska politika EU je
multirazinska i multilokacijska. Dio je vanjskopolitickog procesa EU
koji se simultano odvija na vise nivoa. U taj proces spadaju i procesi
kreiranja vanjskih politika ¢lanica, a koji opet podrazumijevaju citav
niz nacionalnih vanjskopoliti¢kih aktera, procesa, procedura i njihovih
medusobnih odnosa, koordinacije, raspodjele odgovornostiifinansijskih
mogucnosti.

Vanjsku politiku EU treba gledati i u Sirem, globalnom kontekstu
u kojem se ona susrece s drugim medunarodnim organizacijama i
regionima koji mogu biti manje ili viSe integrirani. Fokusiranjem na
proces odlucivanja unutar same EU gubi se Citav Siri kontekst u kojem EU
djeluje i u kojem se proces odlucivanja odvija. A upravo iz tog konteksta
dolaze i poticaji i inicijative i izazovi, ali i konkretni akteri koji doprinose
razvoju vanjske politike EU, a nerijetko i njenoj implementaciji. Unija,
u implementaciji pojedinih politika ili mjera, vrlo cesto saraduje i
koordinira svoje aktivnosti s drugim medunarodnim organizacijama.
U ovakvom multirazinskom i multilokacijskom kontekstu, ponekad
je veoma teSko uspostaviti granice izmedu nacionalnog, unijskog,
vanjskog, kao i politickog, ekonomskog, diplomatskog, sigurnosnog ili
odbrambenog aspekta (Keukeleire & Delreux, 2014, p. 105).




Dinamicki aspekti procesa

Kad se uzmu u obzir prethodno obrazlozeni slozeni procesi
odlucivanja, imperativ jednoglasnosti koji dominira u sferi ZVSP-a i
ZSOP-a, te broj aktera u Vijecu, kreiranje vanjske politike EU ¢ini se
nemogucom misijom. Pa, ipak, dinamicki trendovi u vodenju vanjske
politike EU, koji se mijenjaju vremenom, nisu komplementarni, a u
praksi ¢ak mogu biti i suprotstavljeni, popunjavaju sadrzajem hibridni
konstrukt koji zovemo vanjskom politikom EU. | dok su Keukeleire i
MacNaughtanova (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 112) prvobitno
identificiralitridinamicka trenda zahvaljujucikojima je Unija gradila svoje
vanjskopoliticke aktivnosti — dinamiku Zajednice (komunitarizacija);
dinamiku Sekretarijata Vijeca (komonizacija®) i dinamiku radnih grupa
(segmentacija), recentnije izdanje (Keukeleire & Delreux, 2014, p. 106)
svjedoCi o promjenama koje su se desile u meduvremenu, tj., nakon
zazivljavanjalisabonskih vanjskopolitickih aranzmana. Aktuelni kontekst
pociva na dinamici koju diktiraju Komisija, EEAS i neformalna ,podjela
rada” izmedu ¢lanica.

Dinamika koju diktira Komisija obiljezena je njenom znacajnom
ulogom u vanjskim akcijama i vanjskim dimenzijama unutradnjih
politike, te relativno autonomnom pozicijom. Takoder, Komisija u
svojim rukama ima vrlo znacajan instrumentarij — budzet, medunarodne
sporazume i partnerstva, kao i horizontalne vanjskopoliticke inicijative
poput ljudskih prava, demokratizacije, prevencije sukoba ili izgradnje
institucija. Ovaj trend se prije Lisabona nazivao komunitarizacijom,
referirajuci se na ulogu Zajednice, tacnije, prvog stuba maastrichtskog
konstrukta.

Dinamika kojom upravlja EEAS odraz je postepenog kvalitativhog
i kvantitativnog jaCanja aktera ZVSP-a (Visoka predstavnica, EEAS
specijalni predstavnici, Delegacije EU, akteri ZSOP-a). Ovi akteri znacajno
doprinose i promoviraju zajednicki eurpunijski interes i politiku. To je
upravo trend koji je prethodno nazivan komonizacijom.

° Od rije¢i common (eng.) -zajednicki
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Dinamika koja proizlazi iz neformalne ,podjele rada” izmedu drzava
Clanica tj., razli¢itog interesnog i dobrovoljnog grupiranja drzava, ranije
nazivana segmentacija, ima dvostruki efekat. Na jednoj strani pruza
znacajne poticajne impulse kreiranju konkretnih vanjskopoliti¢kih
aktivnosti, a na drugoj, otvara priliku za angaziranjem njihovih
vanjskopolitickih kapaciteta u realizaciji tih aktivnosti, $to znatno
povecava vanjskopoliticke domete EU. Sve izrazenija uloga neformalnih
grupa, kontakt-grupa ili preuzimanje vodstva pojedinih ¢lanica u
odredenim aktivnostima, odraz je i znatno Sireg procesa specijalizacije
i svojevrsne ,podjele rada” izmedu ¢lanica. Vanjska politika EU tako
se parcijalno segmentira na osnovu specijaliziranih mreza koje Cine
pojedine c¢lanice zajedno s Visokom predstavnicom, EEAS-om i/ili
Komisijom. Ovakve radne ili kontakt-grupe, ovisno o konkretnom
vanjskopolitickom pitanju, mogu okupljati i manje ili ¢lanice srednje
veli¢ine, a ne nuzno samo neke od najvecih i najjacih. Kao i pitanja oko
kojih se formiraju i njihova priroda i odnos s unijskim akterima moze
varirati. Neke su ad hoc formirane ili privremenog karaktera, druge
relativno trajne i inkorporirane u EU strukturu. Nacin rada, takoder,
varira u rasponu od potpuno neformalnog do visoko formaliziranog.

Razumijevanje dinamickih aspekata ukupnog vanjskopoliti¢ckog
procesa unutar EU omogucava i znatno drugaciju i realniju sliku od
one koja se moze steci na osnovu analize formalnog okvira u kojem
dominira princip konsenzusa. Identificiranje ovih trendova posebno
je znacajno i za pobijanje teze o najmanjem zajednickom sadrziocu
kao temelju vanjske politike EU. Njihovo simultano, ponekad cak
i suprotstavljeno djelovanje, doprinosi razvoju mehanizama za
prevazilazenje' problema i blokada izazvanih neslaganjem clanica, ili
njihovom nezainteresovanoscu (Keukeleire & Delreux, 2014, p. 107).

1 coping mechanism” - (eng.)




rste nekonzistentnosti

Krajnje kompleksan sistem ovlasti, institucija, razlic¢itih procedura
odluc¢ivanja i kreiranja politika, kao i finansijskih mehanizama,
ocekivano proizvodi velike probleme u kontekstu konzistentnosti
VPEU-a. Nedostatak konzistentnosti utjeCe na sposobnost EU da na
medunarodnom planu govori jednim glasom, $to, opet, narusava
kredibilitet Unije kao medunarodnog aktera i otezava realiziranje
konkretnih  vanjskopolitickih  ciljeva. = Uostalom, ,nedostatak
konzistentnosti ne moze se posmatrati kao jednodimenzionalan,
vec visedimenzionalan problem” (Nutall, 2005, p. 91). U tom smislu,
moguce je identificirati Cetiri vrste nekonzistentnosti - horizontalnu,
institucionalnu, vertikalnu i medudrzavnu nekonzistentnost.

1. Horizontalna nekonzistentnost odnosi se na nedostatak
konzistentnosti izmedu politika koje se formuliraju na razli¢itim
mjestima unutar Unije, pogotovo u razli¢itim dimenzijama,
dakle izmedu ZVSP-a/ZSOP-a, vanjskih akcija i vanjskih dimenzija
unutradnjih politika. MoZe se pojaviti i unutar iste dimenzije,
naprimjer, izmedu politika koje se razvijaju u kontekstu ZVSP-a i
ZSOP-a ili izmedu razli¢itih vanjskih dimenzija politika EU.

2. Institucionalna nekonzistentnost javlja se u kontekstu razlicitih
institucija uklju¢enih u vanjsku politiku EU. Obi¢no se javlja izmedu
Vijeca i njegovih podstruktura na jednoj, Komisije na drugoj strani,
te EEAS na trecoj strani. Moze se javiti i intrainstitucionalno, kada
razli¢ite grupe koje kreiraju vanjskopoliticki pristup imaju razlicite
ciljeve, kada rade pod razli¢itim mandatima ili radnim filozofijjama
(naprimjer izmedu DG za trgovinu i DG DEVCO unutar Komisije).

3. Pod vertikalnom nekonzistentnos¢u podrazumijeva se
nekonzistentnost koja se javlja izmedu politika dogovorenih na
nivou Unije i politika koje vode ¢lanice. Vanjskopoliticki kapaciteti
EU su ograniceni i oslanjaju se na spremnost ¢lanica da ne
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narusavaju dogovorene stavove i aktivno, diplomatskiioperativno,
podrzavaju te stavove. Najvec¢i mogudi znacaj, svakako, imaju
stavovi najjacih ¢lanica (u ekonomskom, politickom ili specificno
politit(kom domenu) koji mogu biti presudni za realizaciju
konkretnih vanjskopoliti¢kih ciljeva EU.

4. Nekonzistentnostizmedudrzava vrlo je ozbiljan oblik neslaganja
izmedu razlicitih nacionalnih politika, bez obzira na postojanje
ili nepostojanje politike na unijskom nivou. Ovakvi slucajevi,
nazalost, nisu rijetki i vrlo su medijski eksponirani i eksploatirani.
Mozda su i najpoznatiji primjeri hroni¢nog razilazenja UK s
Francuskom i Njemackom, ,stare” i ,nove” Europe u slucaju Iraka,
razilaZzenja izmedu UK, Francuske i Italije na jednoj, i Njemacke na
drugoj strani u slucaju Libije, te migracijske krize, koja jo$ uvijek
traje. Razlike se mogu ispoljavati i manjim intenzitetom, kao u
sluCaju priznavanja odnosno nepriznavanja Kosova'. lako nije
prekrsen dogovor na nivou EU, koji je i teSko ocekivati kad su
stavovi veoma polarizirani, ovakva razilazenja u stavovima nanose
veliku Stetu kredibilitetu Unije i njenim moguénostima djelovanja
u konkretnim situacijama, ali i njenoj opcoj objediniteljskoj funkciji
u odnosu na vanjske politike ¢lanica.

5. Nekonzistentnost izmedu EU i ciljne zemlje javlja se kao
posebno znacajan faktor uspjeha neke politike i aktivnosti, jer
ukoliko mjere nisu primjerene stvarnosti na terenu, neuspjeh je
sasvim izvjestan. Princip uskladenosti, koji je posebno znacajan
u domenu razvoja, manifestira se i na Sirem vanjskopolitickom
planu. Ucinkovitost vanjske politike EU znatno je veca ukoliko
od starta uzima u obzir postojece prioritete, potrebe i kontekst
ciljnih zemalja, te kada svoje mjere moze prilagoditi postojec¢im
politikama i institucionalnim okvirima u tim zemljama

'S obzirom na to da nije postignut konsenzus medu ¢lanicama o en bloc priznanju Kosova, odluceno je da
svaka od ¢lanica odluku o priznanju donese individualno. Danas, 22 od 28 ¢lanica EU priznaju Kosovo kao
nezavisnu drzavu. Clanice EU koje nisu priznale nezavisnost Kosova su: Kipar, Gr¢ka, Rumunija, Slovacka i
Spanija.




Ne moze se rec¢i da od samog pocetka nije bilo jasno da ¢e osiguranje
konzistentnosti izmedu razliCitih nivoa, institucija i procedura biti veliki
problem. Pitanje konzistentnosti tretirano je i u Ugovoirma. Op¢i okvir
za rje3avanje problema nekonzistentnosti predstavlja Clan 21 (3) UEU:

LUnija treba da osigura konzistentnost izmedu razli¢itih oblasti
svojih vanjskih aktivnosti, kao i izmedu njih i drugih politika. Vijec¢e
i Komisija, uz pomo¢ Visokog predstavnika za vanjsku i sigurnosnu
politiku, ¢e osigurati konzistentnost i saradivat e u realizaciji tog cilja“.

U ¢lanu 26 (2) UEU, pod okriljem odredbi o ZVSP-u, precizira se da ce:

JVijeceiVisokipredstavnikza ViSP osiguratijedinstvo, konzistentnost
i efektivnost aktivnosti Unije”. Clan 7. UFEU daje dodatno osiguranje da
¢e ,Unija osigurati konzistentnost izmedu svojih politika i aktivnosti,
uzimajuci sve svoje ciljeve u obzir i u skladu s principom prenosa
nadleznosti”.

Navedenim odredbama, medutim, ne samo da nisu ustanovljeni
odgovaraju¢i mehanizmi njihove provedbe, vec su prakti¢no legalizirani
svojevrsni interinstitucionalni ratovi, pogotovo izmedu glavnih aktera.

Uklanjanje ili ¢ak samo ublaZavanje efekata multidimenzionalnih
nekonzistentnosti nije nimalo jednostavno, budud¢i da pokusaji
rjeSavanja jednog aspekta mogu dodatno pogorsati situaciju u nekom
drugom aspektu. Uvodenjem novih institucija, dualnog mandata Visoke
predstavnice za ViSP i EEAS, interinstitucionalna nekonzistentnost
postala je sastavni dio EU sistema. Stavise, nije uspostavljen nikakav
mehanizam koji bi omogucio konzistentnost izmedu, naprimjer,
ZSOP operacija u nekoj zemlji i aktivnosti Komisije na planu koristenja
predpristupnih instrumenata stabiliziranja. Kompleksnoj strukturi i
prirodi vanjskopolitickog konstrukta EU imanentna je nekoherentnost, a
svaki ozbiljan pokusaj rjesavanja problema nekonzistentnosti nemoguc
je bez integriranja razli¢itih vanjskih dimenzija unijskih politika.
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Vanjska politika veoma je slozena oblast u kojoj je tesko razluditi
neke od njenih elemenata i razloziti ih na osnovne komponente. EU
u svom vanjskopolitickom domenu pokusala je napraviti upravo to.
Razumijevanje distribucije nadleznosti izmedu razli¢itih institucija
u vanjskopolitickom sistemu EU nije vazno samo zbog mogucnosti
pracenja procesa koji imaju (ili nemaju) konkretne vanjskopoliticke
rezultate, vec¢ i zbog shvatanja Sireg kruga pitanja u vezi s Unijom. Ova
pitanja ukljucuju stalne borbe izmedu razli¢itih unijskih aktera, ali i
borbe izmedu unijskog i razli¢itih nacionalnih nivoa.




Finansiranje VPEU-a

Veoma sloZzenom sistemu nadleznosti, procedura i politi¢kih procesa
u kojem se oblikuje vanjska politika EU, imanentan je i jednako slozen
sistem nadleznosti, procedura i politickih procesa u kojima se osigurava
finansiranje vanjskopolitickih aktivnosti Unije. lako se radi o posebno
znacajnom elementu za razumijevanje klju¢nih (i ogranicavajucih) faktora
vanjskopoliti¢kih kapaciteta EU, finansijski aranZmani neopravdano su
rijetko ukljuceni u vanjskopoliti¢ku analizu EU. U nastavku ¢emo upravo
kroz prizmu finansiranja pogledati prirodu, obim i prioritete vanjske
politike EU.

Supstancijalni problemi u vezi s finansiranjem VPEU-a mogu se, velikim
dijelom, objasniti interinstitucionalnim i tenzijama izmedu oblasti
vanjske politike. U nekim slucajevima ¢lanice Zele da vanjskopoliticke
aktivnosti EU budu finansijski podrzane iz budZeta EU. No, istovremeno,
zele zadrzati kontrolu i ZVSP-a ostaviti van domasaja Komisije i
Europskog parlamenta. S druge strane, i Komisija i EP koriste svoje
budzetske nadleznosti koje imaju van ZVSP, kako bi posredno, ipak,
ostvarili utjecaj i na ZVSP-u. U ovakvom kontekstu, pri odlucivanju o
finansiranju vanjske politike znatno se vise paznje posvecuje odnosima
mocdi izmedu aktera, nego osiguravanju efikasnosti.

Takva je dinamika odnosa posebno dosla doizraZaja prilikom osnivanja
EEAS-a, kada je EP iskoristio svoje budZetske nadleznosti da bi ostvario
utjecaj na aktera na kojeg, inace, nema nikakvog utjecaja. | tadasnji
je predsjednik Europske komisije Barosso, iako u prilici da drugacije
poslozi odnose unutar EK, odlucio da znacajne budzetske linije, poput
instrumenata za prosirenje, susjedstvo i razvoj, zadrzi u rukama drugih
komesara, a ne Visoke predstavnice za ViSP. Situacija se cikli¢no ponavlja
i u svakoj rundi pregovora oko Visegodisnjeg finansijskog okvira, bududi
da je budzet EU sedmogodisniji.
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Slicno kao Sto vanjska politika ima znatno ve¢i domet od dometa
samih institucija EU, tako se ni finansijska konstrukcija vanjske politike ne
sklapa samo na osnovu budzeta EU. | sistem finansiranja je multilokacijski
i multirazinski, jer sredstva ne dolaze samo iz budzeta EU, vec i iz
budzeta ¢lanica, zatim kroz razli¢ite aranzmane van budzeta EU (poput
Europskog razvojnog fonda za zemlje AKP ili Atenskog mehanizma
za ZSOP-operacije koje imaju vojnu dimenziju) i kroz finansiranje od
drugih medunarodnih organizacija ili, pak, njihovim finansiranjem (UN,
Svjetska banka ili ¢ak i neke NVO-e).

Finansijski okvir 2014-2020.

U aktuelnom finansijskom okviru za period 2014-2020., finansiranje
vanjskih aktivnosti EU obuhvaceno je poglavljem 4 koje se zove
Globalna Europa. Za ovaj finansijski paket predvideno je ukupno 58,7
milijardi eura tj., 6,1% ukupnog Budzeta EU. lako je porast izdvajanja za
vanjske aktivnosti izuzetno mali, svega 3,3%'? u odnosu na prethodni
budZetski period, treba imati na umu da se radi o prvom restriktivnom
budzetu EU u historiji, koji je u totalu smanjen za nekih 10% u odnosu
na prethodni period.

12 Skok ove stavke budzeta u periodu 2007-2013., u odnosu na period 2000-2006., iznosio je 8%. Treba,
takoder, imati u vidu da su vanjskopoliticke ambicije i obaveze u periodu 2007-2013. bile znatno vece i
podrazumijevale nove inicijative poput Europske politike susjedstva, formiranja i zazivljavanja Europske
sluzbe za vanjske poslove, porasta broja operacija u sklopu ESOP-a, kao i imenovanje veceg broja specijalnih

predstavnika EU.




Tabela 6.3. Visegodisnji finansijski okvir 2014-2020. - Naslov 4
»Globalna Europa” (u milionima eura)

Finansijski
instrumenti

Predpristupni
instrument (IPA)

Instrument
za europsko
susjedstvo (ENI)

Instrumentza
saradnju u razvoju
)]

Partnerski
instrument (PI)

Europski
instrument za
demokratiju i
ljudska prava
EIDHR)

Instrument za
stabilnost (IfS)

Instrument
za saradnju
u nuklearnoj
sigurnosti

Humanitarna
pomoc

Mikrofinasijska
pomoc

EVHAC

Zajednicka vanjska
i sigurnosna
politika (ZVSP)

Finansijski
instrument za
civilnu zastitu
(CPFI)

Jamstveni fond za
vanjske aktivnosti

Agencije

Ostalo

Budzetske rezerve
Ukupno

2014 2015
1,511 1,511
1,991 1,873
2,176 2,280
107 110
169 169
296 296
29 29
853 849
72 72
12 14
296 296
18 18
55 222
20 20
14 114
135 211

7,854 8,083 8,281
Izvor: (Europska komisija, 2013)

2016 2017
1,511 1,511
1,888 1,918
2,388 2,491
114 119
169 169
296 297
29 29
845 840
72 72
16 20
296 297
18 18
247 177
20 20
160 114
211 286

8,375 8,553 8,764 8,794

2018

1,511

1,953

2,601

125

169

297

29

835

72
23

297

18

155

20
114
336

2019

1,511

2,013

2,714

132

169

297

29

835

72
23

297

18

136

20
114
386

2020

1,510

2,047

2,740

136

169

297

28

821

70
23

297

18

71

20
112
436

Total
2014 - 20

10,576

13,683

17,390

844

1,183

2,075

200

5,878

501
130

2,075

128

1,063

137
841
2,000
58,704
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Finansijske osnove strukturalne vanjske politike EU predstavljaju tri
geografska i tematska instrumenta na koje spada 40 od ukupno 58,7
milijardi eura, tj., 76, 52% ukupnog budZeta u ovoj stavki. Radi se o
sljede¢im instrumemtima:

Predpristupni instrument (IPA)'3, na s$to i sam naziv upuduje,
namijenjen je zemljama u procesu priklju¢enja, tj. kandidati i potencijalni
kandidati za ¢lanstvo u EU. IPA pruza sveobuhvatnu ekonomsku i
finansijsku pomoc¢ i pomaze zemljama da ispune politicke i ekonomske
uvjete za priklju¢enje. Na prostoru Zapadnog Balkana, IPA finansira i
projekte koji doprinose izgradnji povjerenja, stabilizaciji, regionalnoj
saradnji i izgradnji institucija. U ovom budzetskom ciklusu za potrebe
IPA™ odvojeno je 10,5 milijardi eura. Inace, IPA je zamijenila prethodne
regionalne instrumente, poput CARDS-a ili jos ranije OBNOVA-g, koji su
bili prisutni u prethodnim budzetskim okvirima.

Instrument za europsko susjedstvo (ENI)'*je posvecen zemljama
koje Unija smatra susjedima i koje su pokrivene Europskom politikom
susjedstva. Tu se radi o relativno velikom broju zemalja koje imaju
jako malo toga zajednickog i koje nisu geografski homogene. U ovu
kategoriju spadaju bivse sovjetske republike, Juzni Kavkaz, Mediteran,
ali i partnerstvo s Rusijom. Unija finansijski podrzava projekte koji
proizlaze iz bilateralnih ugovora koje je potpisala s ovim zemljama,
posebno se fokusiraju¢i na podrsku implementaciji akcionih planova
Europske politike susjedstva. ENI vrijedi 13,6 milijardi eura. Prethodno,
ovaj instrument se zvao Europski instrument za susjedstvo i partnerstvo
(ENPI)® i objedinjavao je dva instrumenta koji su bili aktuelni do 2006.
godine - TACIS (koji se odnosio na Zajednicu nezavisnih drzava) i MEDA
(region Mediterana).

3 Instrument for Pre-Accession, (eng.)

“1PA je uvedena u periodu 2006-2013.

1> European Neighbourhood Instrument - (eng.)

'¢ European Neighbourhood and Partnership Instrument - (eng.)




Instrument za saradnju u razvoju (DCI)"” se odnosi na zemlje u
razvoju, te regione i teritorije koji se ne mogu kvalificirati za pomo¢ EU
kroz prethodna dva instrumenta, a nisu obuhvaceni ni Sporazumom
iz Cotonoua. On podrzava saradnju u razvoju, ekonomsku i finansijsku
saradnju s glavnim ciljem smanjivanja stope siromastva kroz promociju
odrzivog razvoja, demokracije, dobrog upravljanja i podrske ljudskim
pravima. Uz bilateralnu i regionalnu saradnju, ovaj instrument podrzava
i tematske programe koji su vezani za globalna javna dobra i izazove,
poput klimatskih promjena, energije, , migracija, sigurnosti hrane, te
podrsku nevladinim organizacijama. DCI je zamijenio 15 dugoro¢nih
regionalnih i tematskih instrumenata poput onih namijenjenih
nerazvijenim zemljama u Aziji i Juznoj Americi, razvojne saradnje s
Juznom Afrikom, operacijama rehabilitacije i rekonstrukcije u zemljama
u razvoju ili borbi protiv bolesti poput AIDS-a i malarije.

U ovom kontekstu, treba naglasiti da se prema Ugovoru iz Cotonoua,
saradnja sa zemljama AKP odvijala posredstvom Europskog razvojnog
fonda (EDF)'® koji ne spada u budzet EU. Fond se popunjava na osnovu
posebnih priloga ¢lanica. U desetom EDF-u za period 2007-2013.
prikupljeno je 22,7 milijardi eura, $to je bilo visSe od sredstava IPA-e i
ENPIl-a zajedno, te znatno vise od DCl-a koji pokriva cijeli svijet. U
aktuelnom budZetskom okviru (2014-20.) predviden je iznos od 29,1
milijardu eura, $to je, ponovo, vece od iznosa IPA i ENI zajedno. lako
bi ukljuc¢ivanje EDF-a u budzet EU, doprinijelo koherentnosti vanjskih
akcija EU, drzave ¢lanice su, medutim, odbacile moguénost ukljucivanja
DCl-a u budzet, jer bi time izgubile kontrolu nad finansijama.

Glavnitematski finansijski instrumenti predvideni budzetskim okvirom
za period 2014-2020. ¢ine gotovo jednu tre¢inu budzeta EU. Osmisljeni
su s namjerom da Uniji omoguce da pruzi adekvatan odgovor u kriznim
situacijama i situacijama koje zahtijevaju politicki, humanitarni ili
finansijski angazman.

7 Development Cooperation Instrument - (eng.)
' European Development Fund - (eng.)
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Neki od njih su Instrument za humanitarnu pomoc'®, Europski
instrument za demokratiju i ljudska prava (EIDHR)?*, Instrument za
stabilnost (IfS)*!, Instrument za saradnju u nuklearnoj sigurnosti®? i sl.
EIDHR IfS su posebno povezani, ¢ak se negdje i preklapaju, sa ZVSP-om.

Problemi u implementaciji razli¢itih finansijskih instrumenata
su brojni, a ticu se i proceduralne strane, izbora partnera, te same
sustine tj., njihove svrsishodnosti. Striktnost, kompliciranost i trajanje
finansijskog planiranja, kao i glomazne i zahtjevne procedure u
implementaciji, onemogucavaju fleksibilnost i tempiranje kakvo
zahtijevaju vanjskopoliticke akcije, pogotovo one reaktivne. Slozenost
administrativnih i racunovodstvenih procedura, takoder, utjece i
na izbor partnera, jer se implementacija takvih sloZzenih aranZmana
moze povijeriti samo etabliranim medunarodnim, konsultantskim ili
nevladinim organizacijama, $to poti¢e odredenu vrstu klijentelizma.
Takva je situacija posebno primjetna u drzavama treceg svijeta gdje
slabo razvijeni civilni sektor, prakti¢cno, nema ni priliku suradivati s EU, a
EU, sa svoje strane, nema relevantnijih i kredibilnijih partnera (Thepaut,
2011). Takozvana tehnicka pomoc¢ koja se pruza tre¢im zemljama, zapravo
je placanje eksperata ili konsultantskih kompanija koje su uglavnom
Zapadne provenijencije, ¢ime se novac namijenjen za konkretne ciljeve
i promjene, trosi na aktivnosti Ciji su rezultati nejasni i teSko mjerljivi,
a de facto prebacuje na racune u velikim medunarodnim bankama.
+Konsultantska vanjska politika”, ,vanjska politika zamjenom®”, “vanjska
politika subvencija ili finansiranja” (Keukeleire & Delreux, 2014b, p. 110),
kako se nerijetko kvalificira pristup EU i drugih strukturalnih aktera,
jeste legitiman novi oblik vanjskopolitickog djelovanja, no njegova je
sustinska ucinkovitost vrlo upitna.

Uz prethodno navedeno, treba imati u vidu i da EU nema ni finansijske
rezerve ni fleksibilnost u procedurama koja bi joj omogucila efikasno
djelovanje u izvanrednim situacijama.

' Humanitarian Aid Instrument - (eng.)
20 European Instrument for Democracy and Human Rights — (eng.)

2! Instrument for Stability - (eng.)

2 Instrument for Nuclear Seafety Cooperation - (eng.)




Budzet ZVSP-a

Ovisnootomedalisucivilnogilivojnog karaktera, aktivnostiizdomena
ZVSP-a i ZSOP-a finansiraju se na osnovu dva razli¢ita mehanizma (¢lan
41. UEU). Civilne aktivnosti, ZVSP-a i civilni dio ZSOP-a, po pravilu,
finansiraju se iz budzeta ZVSP-a, s izuzetkom plata angaziranog osoblja,
budu¢i da njihove troSkove snose ¢lanice koje su ih sekondirale. U
aktuelnom budzetu, za ZVSP je predvideno nesto vise od dvije milijarde
eura, $to je 3,5% izdvajanja za Poglavlje 4 Globalna Europa i 0,2%
ukupnog budzeta. U prethodnom budzetskom periodu (2007-13.) za
potrebe ZVSP-a je, takoder, bilo izdvojeno, svega 0,2 ukupnog budzeta
EU. Prosje¢na godisnja alokacija u ovom periodu iznosi 333,6 miliona
eura godisnje.

|z budzetske stavke ZVSP-a finansiraju se sljedece aktivnosti:

1. Zajednicki troskovi civilnih misija (Gruzija®*, Kosovo?,
Afganistan®) i aktivnosti civilnog kriznog menadzmenta
(Kongo?s, Palestina?’, Rog Afrike??, Sahel - Niger®, Sahel -
Mali®*°, Libija*' i Ukrajina®?) ;

2 EU Monitoring misija u Gruziji (EUMM Georgia - eng.) prati implementaciju mirovnog sporazuma izmedu
Rusije i Gruzije koji je postignut 2008. godine.

24 EULEX Kosovo je najveca ikad pokrenuta misija u sklopu ZSOP. U skladu je s Rezolucijom VSUN 1244 o
Kosovu. Podrazumijeva podrsku kosovskim policijskim i pravosudnim organima .

2 EUPOL Afganistan pokrenut je 2007. godine.
26 EUSEC RD Congo - pomoc reformi sigurnosnog sektora u Kongu pokrenuta je 2005. godine.

27 EUBAM u Rafahu je EU misija pograni¢ne pomodi u Rafahu, koja je zapoceta 2005. godine, a druga misija
na palestinskim teritorijama je policijska misija EUPOL COPPS koja je zapoceta godinu kasnije.

28 EUCAP Nestor je misija podrske izgradnji pomorskih kapaciteta na podrucju Roga Afrike koja obuhvata
Dzibuti, Keniju, Somaliju, Sejsele i Tanzaniju. Ova misija pokrenuta je 2012. godine.

29 EUCAP Sahel Niger pokrenuta je 2012. godine u Nigeriji s ciljem podrske izgradnji sigurnosnih kapaciteta
za borbu protiv terorizma i organiziranog kriminala.

30 EUCAP Sahel Mali je misija koja pruza podrsku odrzavanju unutrasnjeg mira u Maliju i ustanovljena je
2014. godine.

31 EUBAM Libija je misija podrske ¢uvanju granice koja se realizira od 2014. godine.

32 EUAM Ukrajina je savjetodavna misija EU za reformu civilnog sigurnosnog sektora. Pokrenuta je 2014.
godine.
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2. Specijalni predstavnici EU (devet);

3. Neproliferacija i prevencija trgovine nuklearnim,
hemijskim i bioloskim, kao i oruzjem za masovno unistenje,
konvencionalnim, malim i lakim naoruzanjem;

4. Delegacije EU (139);

Vrlo ograni¢en budzet ZVSP-a rezultat je paradoksalnih stavova
pojedinih ¢lanica u vezi sa ZVSP-om generalno. Pojedine ¢lanice
ljubomorno i predano ¢uvaju ZVSP u domenu meduvladine saradnjeito
odbivsi da osiguraju odgovarajudiiznos sredstva koji bi ZVSP-u omogucio
kredibilno i ozbiljno djelovanje. Jedno od mogudih obrazlozenja vezano
je za (Cinjenicu da se budZet za ZVSP razmatra pod okriliem op¢cih
budzetskih procedura na nivou EU. U takvoj situaciji, glavne politicke
odluke u civilnim aspektima ZVSP-a i ZSOP-a donosi Vijece, dok se o
finansijskoj dimenziji odlucuje na relaciji Komisija i EP. Vijece, prakti¢no,
mora posti¢i odgovor s EP-om kako bi se uopce usvojio finansijski okvir
i godisnji budzet EU. Ukoliko sredstva predvidena usvojenim budzetom
nisu dovoljna za finansiranje aktivnosti o kojima Vije¢e odlucuje, to je
vec hronic¢an problem, dodatna sredstva mogu se dobiti iz drugih stavki
budzeta Zajednice, ali tek nakon $to EP odobri takav prijedlog Komisije.

Ova procedura ne samo da je prekomplicirana i preduga, vec
sistematski doprinosi interinstitucionalnim sukobima. S obzirom
na to da EP koristi ovakve situacije kako bi ostvario utjecaj na ZVSP,
$to clanice zele izbje¢i u svakom moguéem slucaju, Vijec¢e se obicno
opredjeljuje za neke ad hoc nacine finansiranja aktivnosti ili se odlucuje
preduzeti aktivnosti sa svijeS¢u da nema dovoljno sredstava za njihovo
provodenje. Insuficijentna finansijska konstrukcija jo$ je jedan od
ogranicavajucih faktora za ZVSP, jer prekomplicirana i predugacka
procedura onemogucavaju brzo i fleksibilno djelovanje neophodno u

kriznim situacijama.




Drugi se finansijski mehanizam primjenjuje na operacije pod okriljem
ZSOP-a koje imaju vojnu ili odbrambenu dimenziju. Njih, naime, u
potpunosti finansiraju ¢lanice, s tim $to glavni teret finansiranja snose
zemlje koje sudjeluju u vojnim operacijama. Clanice placaju troskove
sopstvenog sudjelovanja u misiji koja se uspostavlja pod okriljem
ZSOP-a, a manjim dijelom snose i dio op¢ih troskova prema tzv. ,Atena-
mehanizmu” (Scannel, 2004). Ovaj mehanizam ne ¢ini dio budzeta EU i
potpada pod ovlasti Specijalnog komiteta koji Cine predstavnici ¢lanica.

lako je ovaj nacin finansiranja znatno laksii brzi (pod uvjetom da postoji
dogovor ¢lanica o konkretnoj akciji), glavni nedostatak je njegova ad
hoc priroda, tj. ¢injenica da se taj konkretan aranzman primjenjuje u toj
konkretnoj situaciji, te da se ne moze primijeniti na neku drugu situaciju.
Drugi i jos veci problem za Uniju je pronalazenje dovoljnog broja ¢lanica
koje su zainteresirane i spremne da sudjeluju u takvoj operaciji.

Vanjska politika, op¢enito, veoma je slozena oblast u kojoj je tesko
razluciti neke od njenih elemenata i razlozitiih na osnovne komponente.
Europska unija je u svom vanjskopolitickom domenu pokusala napraviti
upravo to.Razumijevanje podjele nadleznostiizmedu razli¢itihinstitucija
u vanjskopolitickom sistemu EU nije vazno samo zbog mogucnosti
pracenja procesa koji imaju (ili nemaju) konkretne vanjskopoliticke
rezultate, vec¢ i zbog shvatanja Sireg kruga pitanja u vezi s Unijom. Ova
pitanja ukljucuju stalne tenzije izmedu unijskih aktera, ali i izmedu
unijskog i nacionalnog nivoa.

Elaboriranje vanjskopolitickog procesa s njegove formalne strane
daje jasan uvid u njegovu potpunu i beznadeznu nefukcionalnost.
No, kako je pokazalo ovo poglavlje, razliciti vanjskopoliticki akteri u
praksi su razvili metode koje im omogucavaju da neke od sistemskih
poteskoca prevazidu i, makar ponekad, djeluju. Na osnovu uvida u
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proces odlucivanja i kreiranja vanjske politike EU moze se zakljuciti i
da je zbog slozenosti i nefunkcionalnosti formalno-pravnog aspekta
vanjskopolitickog konstrukta, vanjskopoliticka praksa EU evoluirala i
poprimila sasvim drugacije oblike od onih koje se predvidjeli Ugovori.

»~Jednom kad je pitanje prihvac¢eno kao legitiman dio agende EU,
pokrece se kompleksan politicki i birokratski proces, koji ukljucuje
citav niz aktera” (Bache et al,, 2016, p. 334)




,Drzave clanice EU ostaju suverene konstitutivne

jedinice postsuverenog entiteta, koji je sam po sebi

sposoban da transformira sistem”
(Hadfield, Manners, & Whitman, 2017, p. 11)
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a razumijevanje vanjske politike EU u cjelini, uz poznavanje
prethodno opisanih eurounijskih struktura koje sudjeluju u
vanjskopolitickom procesu, neophodno je obratiti paznju na jos
jednuznacajnudimenziju-interakciju vanjske politike EUivanjskih
politika ¢lanica. Nacionalne vanjske politike i njihovi akteri veoma su
znacajni faktori eurounijskog konstrukta, a kako se moze zakljuciti i na
osnovu prethodnih poglavlja, to u jednakoj mijeri vrijedi i za domen
vanjske politike EU. U ovom poglavlju bit ¢e vise rije¢i o tome na koje sve
nacine ¢lanice svojim vanjskim politikama, ali i ukupnim djelovanjemiu
medusobnoj interakciji, utjeCu na vanjskopoliticke ishode na unijskom
nivou, kako u ZVSP-u, tako i u drugim vanjskopolitickim dimenzijama.

Na ovom mijestu, medutim, vrijedi se podsjetiti polaznih tacaka -
vanjska politika EU, u njenom totalitetu, nije samo produkt interakcije
vanjskih politika ¢lanica ni njen najmanji zajednicki sadrzilac, jer je to
odvec jednodimenzionalna, jednostrana interpretacija koja ne odrazava
realitet na odgovarajuci nacin. Nacionalni akteri jesu znacajni, ali im
je i u ovom specifitnom segmentu znatno izmijenjen kontekst i obim
djelovanja — ne samo da su politi¢ki aspekti sudjelovanja u odlucivanju,
prakti¢no, u rukama administracije i birokracije, vec se, i u kontekstu
vanjskopolitickih odluka i kreiranja vanjskopoliticke agende, prednost
daje stalnim diplomatskim predstavnicima u Briselu u odnosu na
diplomate u sjedistu (Puetter, 2014, p. 202). Upravo iz tog razloga, ovdje
Ce biti izlozena i druga dimenzija ovog dvosmjernog odnosa - utjecaj
koji je postojanje EU i njene vanjske politike imalo na transformacije u
vanjskoj politici samih ¢lanica.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

lako su se mnogi autori bavili ulogom u oblikovanju i odnosom
pojedinih ¢lanica prema vanjskoj politici EU, vrijedi izdvojiti dva
najznacajnija komparativna istrazivanja ovog slozenog odnosa - prvo
su priredili lan Manners i Richard G. Whitman pocetkom ovog vijeka
(lan Manners & Whitman, 2000), a drugo, takoder ovaj dvojac pojacan
Ameliom Hadfield (Hadfield et al., 2017). Prva je studija zahvatila tada
14 od aktuelnih 15 drzava ¢lanica, ali je njen doprinos vanjskopoliti¢koj
analizi izuzetan, jer je ponudila osnovne parametre za istrazivanje
ovog dvosmjernog odnosa. Osim dodatnih ¢lanica koje su uklju¢ene u
istrazivanje, jer je u meduvremenu primljeno 13 novih drzava u ¢lanstvo
EU, druga studija nastavlja pratiti ovaj izazovni put izmedu tesko
sacuvanih nacionalnih preferencija i teSko osvojenih unijskih inovacija
(Hadfield et al., 2017, p. 10), fokusirajuci se na razloge zbog kojih
drzave clanice odlucuju podrzati ili suprotstaviti se postnacionalnom
vanjskopolitickom konstruktu EU.

U nastavku, dakle, slijedi analiza najznacajnijih i, za postnacionalni
vanjskopoliticki kontekst, relevantnih segmenata odnosa izmedu
unijskog i nacionalnog nivoa. Bit ¢e predstavljeni domaci, unutarnji
faktori koji uvjetuju razlike izmedu ¢lanica, naciniadaptiranja na ¢lanstvo,
jednako kao i povratni efekti eurounijske socijalizacije politickih elita, te
razli¢ita vanjskopoliticka opredjeljenja koja ¢lanice manifestiraju unutar
same EU, ali i van nje. Vanjska politika EU se, naime, odvija u Sirem,
globalnom kontekstu medunarodnih odnosa u kojem pojedine ¢lanice
imaju svoje posebne interese i uloge, vodedi, pritom, racuna o ,velikoj
slici” (Keukeleire & MacNaughton, 2008). Uz to, i pojedine ¢lanice imaju
posebne relacije izmedu sebe, kako unutar same EU, tako i na globalnom
planu, koje se krecu u rasponu od saradnje i koordinacije do otvorenog
suprotstavljanja i/ili rivaliteta.

Validnost ovog teksta konstantno je na ispitu zbog dogadaja na
medunarodnoj i eurounijskoj sceni, kao i promjena na nacionalnim
nivoima.




Odluka o Brexitu nakon referenduma odrzanog u junu 2016. godine,
jedanjeodnajtraumati¢nijihdogadajasnajdalekoseznijim posljedicama,
kako za Ujedinjeno Kraljevstvo, tako i za EU. Kako je UK, jos uvijek
formalno c¢lanica, i to jedna od onih cije je vanjskopoliticko ponasanje
i kapacitet u znacajnoj mjeri oblikovalo ukupni vanjskopoliticki portfelj
EU, znacajni dijelovi ovog poglavlja tretiraju UK kao punopravnu ¢lanicu.

Razlike izmedu clanica

UvaZzavajudi Cinjenicu da je polazna tacka vanjske politike EU odluka
drzava c¢lanica da sudjeluju u oblikovanju tog postnacionalnog
konstrukta i u ovom domenu, upoznavanje s ovim sloZzenim odnosom
poci ¢e od klasicnih determinanti nacionalnih vanjskih politika -
modi, interesa, pogleda na svijet i identiteta, kao i domacih faktora
vanjskopolitickog procesa.

Mo¢ i kapaciteti

Mnogobrojne definicije mo¢i (drzave) koje nude udzbenici i studije
medunarodnih odnosa mogu se svesti na nekoliko zajednickih
elemenata - geografija, demografija, ekonomska i vojna mo¢, te
diplomatija. Jedna od osnovnih karakteristika EU jeste razli¢itost njenih
¢lanica po navedenim kategorijama, ali i nekim drugim faktorima. U tom
smislu posebno je indikativna razlika izmedu Francuske i UK na jednoj,
i svih ostalih ¢lanica na drugoj strani. Cinjenica da se radi o dvjema
nuklearnim silama, s velikim vojnim kapacitetima, stalnim mjestom i
pravom veta u Vijecu sigurnosti UN-a, te znacajnim udjelom u svjetskoj
ekonomiji, uvjetuje i njihovo ponasanje unutar EU i priskrbljuje im
drugaciji status u odnosu na ostale ¢lanice. Evidentne razlike izmedu
¢lanica u pogledu moci proizvode razlike u medunarodnom statusu i
statusu unutar EU, razlicite vanjskopoliticke interese, ciljeve i ambicije
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koji iz toga proizlaze, razlicite mogucnosti djelovanja i interveniranja na
medunarodnoj sceni i razlicite medunarodne odgovornosti. Navedeno,
opet, utjeCe na razlicita oCekivanja od tih drzava na vanjskopolitickom
planu, kako od domace javnosti, tako i od tre¢ih zemalja. Pomenute
razlike i evidentan debalans u moci izmedu ¢lanica, predstavljaju
znacajne prepreke razvijanju koherentne zajednicke vanjske politike EU.

Velicina i kapacitet diplomatske mreze predstavlja jo$ jedan znacajan
segment u kojem se ispoljavaju razlike izmedu ¢lanica. Broj ambasada
koje ¢lanice imaju u inostranstvu tako varira od 10 (Malta i Luksemburg)
do viSe od 100 (Francuska, UK i Njemacka). | sama EU ima 140 delegacija
u tre¢im zemljama. Problem s brojem ambasada koje pojedine ¢lanice
nemaju/imaju, kao i s ukupnim diplomatsko-birokratskim kapacitetom,
posebno dolazi do izrazaja za vrijeme predsjedavanja Unijom. Vec je bilo
rijeci o funkcijama predsjedavanja i problemima koje na unijskom nivou
uzrokuje koncept polugodisnje rotacije. Sa stanovista ¢lanica, najvedi je
problem diplomatsko-birokratska potkapacitiranost koja ih, za vrijeme
predsjedavanja, dovodi u situaciju da ne mogu osigurati sistemati¢ne i
intenzivne kontakte s pojedinim tre¢im zemljama ili cijelim regionima,
niti osigurati kvalitetne informacije i procjene s terena.

Nesrazmjer u mocdi i kapacitetima izmedu clanica Unije dijelom
pojasnjava poteskoce u kreiranju zajedni¢kog vanjskopolitickog
pristupa i oklijevanje ¢lanica da ovlasti vanjskopolitickog odlucivanja
prenesu na Brisel. Clanice iz reda manijih i srednjih zemalja strahuju
da ce, suprotno svojim interesima, biti uvucene u igre mo¢i u kojima
sudjeluju velike ¢lanice. Velike su ¢lanice, opet, frustrirane ¢injenicom
da i najmanje drzave, koje nemaju adekvatne kapacitete, insistiraju na
jednakoj vaznosti u vanjskopolitickom odlucivanju, te s tog stanovista
sumnjaju u vanjskopoliticke ishode na nivou EU, sto ih, onda, navodi na
unilateralne vanjskopoliti¢ke aktivnosti.

Pozicije modi velikih drzava utjecu, takoder, i na oblikovanje njihovih
interesa koji se odnose na maksimaliziranje ili, barem, odrzavanje

statusa quo.




Iz tih je razloga Unija bila neuspjesna u definiranju sopstvenih politika
i prioriteta u pogledu npr. reforme UN-a, nuklearne neproliferacije ili
koristenja sile radi zastite ljudskih prava u tre¢im zemljama.

No, i u ovako neuravnotezenom kontekstu postoje mogucnosti
koherentnog vanjskopolitickog djelovanja Unije. Pozicije modi
pojedinih ¢lanica EU ponekad sluze i samoj Uniji. Zajednicka sigurnosnai
odbrambena politike bila je nezamisliva bez sudjelovanja UKi Francuske
i koriStenja njihovih vojnih kapaciteta, a jednako bi nezamislive i
neostvarive bile i brojne vojne operacije EU. Francuska i UK, medutim,
u takvoj su poziciji da im za provodenje vojnih akcija nije potreban
multilateralni okvir.

Razlika u mo¢i izmedu ¢lanica je ¢injenica koja se ne moze zanemariti.
Francuska, Njemacka i UK, na drugoj se strani suocavaju s evidentnim
opadanjem svoje mociuodnosunasile poput SAD-a, KineiRusije.Natom
planu ni ove najvece i najjace ¢lanice nisu dovoljno jake i kapacitirane za
unilateralne aktivnosti. Bez obzira na velike individualne kapacitete koji
izazivaju toliki nesrazmjer unutar EU, i najvecim je ¢lanicama u ovom
kontekstu potrebno partnerstvo i pomoc¢ ostalih ¢lanica. lako je najvedi
teret tog globalnog pozicioniranja i dalje na najve¢im ¢lanicama, EU
okvir im omogucava podrsku ostalih ¢lanica i priskrbljuje multilateralni
legitimitet i prihvatljivost konkretnih vanjskopoliti¢kih aktivnosti pred
domacim javnostima i u tre¢im zemljama.

Takoder, ne treba zaboraviti ni ¢Cinjenicu da postoje slu¢ajevii okolnosti
u kojima su, makar i ograniceni, kapaciteti srednjih i malih ¢lanica
veoma korisni. Geografski, historijski ili u bilo kojem drugom kontekstu,
privilegirani odnosi pojedinih ¢lanica s tre¢im zemljama ili regionima
mogu biti veoma znacajni u realizaciji pojedinih EU inicijativa. Za
drzave poput Spanije, Italije, Nizozemske, Portugala i Belgije upravo je
mogucnost ovakvog djelovanja izvor mo¢i unutar EU. Neke od drzava,
takoder, koriste svoju reputaciju ili kredibilitet u pojedinim oblastima,
diplomatsku i pregovaracku umijesnost ili pozicije u donatorskoj
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zajednici, kako bi ojacale svoje vanjskopoliti¢cke pozicije unutar Unije.
Svedska i Finska sjajni su primjeri malih &lanica koje svoj vanjskopoliti¢ki
utjecaj i medunarodni rejting duguju ovakvoj vrsti aktivnosti.

Interesi

Uz moc i kapacitete, interesi u znacajnoj mjeri oblikuju vanjsku politiku
¢lanica, ali i njihov doprinos, poziciju i ulogu u vanjskopolitickom
kontekstu EU. Raznovrsnost interesa koje ¢lanice zastupaju i relativno
mali broj interesa koji se mogu identificirati kao zajednicki, uglavnom
se smatraju klju¢nim ogranicavaju¢im faktorom vanjske politike
EU. Treba, medutim, naglasiti da u slozenom sistemu kakav je EU,
pogotovo u domenu vanjske politike, neslaganje interesa ili njihova
suprotstavljenost Cesto nije jedini razlog izostanka jedinstvenog stava il
akcije. Keukeleire i MacNaughtanova ponudili su sljedecu kategorizaciju
razlicitih interesa ¢lanica koji govore u prilog ovoj tvrdnji (Keukeleire &
MacNaughton, 2008):

» Kolektivni interesi;

» Zajednicki interesi;

» Istovjetni i interesi koji se poklapaju ili preklapaju;
» Razliciti i inkompatibilni interesi;

» Nepostojanje interesa;

U prvu kategoriju interesa ovi su autori stavili tzv. kolektivne interese,
odnosno set temeljnih i opcenitih interesa poput mira, stabilnosti i
blagostanja u Europi i njenom okruzenju. U ovu kategoriju spadaju
i razvoj institucionaliziranog i normiranog medunarodnog poretka
zasnovanog na principima demokratije, postovanja ljudskih prava,
slobodne ekonomije i mirnih rjeSenja sukoba. Za ove interese specifi¢cna
su dva klju¢na aspekta. Prvi se odnosi na Cinjenicu da ih je, bez obzira
na kapacitete kojima konkretna ¢lanica raspolaze, nemoguce ostvariti

individualno.




Drugi aspekt odnosi se na cinjenicu da sve ¢lanice profitiraju od
realizacije ovih interesa, bez obzira na to da li su aktivno sudjelovale ili
doprinijele njihovoj realizaciji ili ne.

Upravo iz navedenih razloga, za ¢lanice je pozeljna, cak i neophodna,
opcija da se ovi ciljevi realiziraju pod okriljem Unije.

Za razliku od vrlo opcenitih kolektivnih, zajednicki interesi
podrazumijevaju poklapanje interesa ¢lanica u kontekstu konkretnih
vanjskopolitickih pitanja i akcija. Ovi se interesi, naprimjer, mogu
odnositi na zaustavljanje konflikta ili promoviranje principa dobrog
upravljanja u nekoj tre¢oj zemlji.

Trecu kategoriju interesa predstavljaju interesi ¢lanica koji se poklapaju
ili su istovjetni, ali su u realizaciji tih interesa ¢lanice - jedan drugom
konkurenti. Vrlo Cesto, u ovakvim slu¢ajevima, ostvarenje interesa jedne
¢lanice ide direktno na Stetu druge ¢lanice. Clanice se najé¢e$¢e mogu
naci u ovakvoj situaciji kad istovremeno nastoje potpisati neki ugovor
ekonomskog karaktera s tre¢om zemljom.

U Cetvrtu kategoriju spadaju slucajevi u kojima se interesi razlikuju i
potpuno su inkompatibilni. Promocija demokratije i ljudskih prava u npr.
Rusiji, uz mogucnost uvodenja sankcija, kao eventualni cilj neke ¢lanice,
potpuno je inkompatibilno s evetualnim nastojanjem druge clanice da
osigura povoljan ugovor s Rusijom o snabdijevanju energentima ili da
osigura podrsku Rusije za neku inicijativu u Vijecu sigurnosti.

Nedostatak interesa posebna je kategorija koja se vrlo cesto
zanemaruje. Vecina ¢lanica, naime, uglavhom je zainteresirana za
vrlo ogranicen broj vanjskopoliti¢kih pitanja, dok ih, recimo, globalna
pitanja i globalne politike op¢enito, malo ili nikako ne zanimaju. Cak i
samo nepostojanje interesa dovoljno je da zaustavi kreiranje stava ili
politike na nivou EU prema nekoj zemlji, regionu ili pitanju.

Problematiziranje i elaboriranje interesa i na¢ina njihovog formiranja
zauzima znacajno mjesto u vanjskopoliti¢koj analizi.
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Prethodna kategorizacija interesa c¢lanica unutar EU ukazuje
na specificnost projiciranja interesa na postnacionalnom nivou.
Nepoklapanje ili suprotstavljenost interesa pojedinih ¢lanica nije jedini
problem za odlucivanje na postnacionalnom nivou. Kako se moze vidjeti,
Cak i elementarni nedostatak interesa ¢lanica moze biti ograni¢avajuci
faktor. Razli¢it tajming, hijerarhija prioriteta, odabir adekvatnih metoda
i instrumenata, procjena prihvatljivih gubitaka/ustupaka i rizika, vrlo
Cesto mogu blokirati realizaciju odredenog interesa, ¢ak i ako ga je
moguce svrstati u zajednicke ili ¢ak kolektivne. Vanjska politika EU
nerijetko je, upravo iz navedenih razloga, bila neuspjesna na terenu.

Pogledi na svijet, uloge i vanjskopoliticki identiteti

Pogled na svijet, razumijevanje i projekcija sopstvene ulogeiidentiteta
vrlo su znacajni u formiranju vanjske politike jedne zemlje. U slucaju
¢lanica EU ovi su elementi znacajni i za pozicije i stavove konkretne
¢lanice na unijskom nivou, tako da se ovi specifi¢no nacionalni elementi,
na razli¢ite nacine, projiciraju i na postnacionalnom nivou.

Ukratko, pogled na svijet podrazumijeva specifitno shvatanje i
tumacenije svijeta. Kad se radi o pogledu na svijet jedne drzave, on se
nuzno odnosi na sve opce pretpostavke o medunarodnom sistemu i
meduljudskim odnosima na osnovu kojih se promatraitumaciokruzenje.
Pogled na svijet formira se na osnovu historijskog iskustva, geografske
pozicije i sigurnosne situacije, a determinira Citav niz drugih elemenata
poput karaktera medudrzavnih odnosa, odnosa spram mogucnosti
upotrebe sile, zeljeni izgled i oblik medunarodnog poretka, shvatanja
znacaja opcih vrijednosti u odnosu na ekonomske ili geostrateSke
interese. Pogled na svijet odreduje na koji Ce se nacin i gdje pozicionirati
zemlje kad je rije¢ o nekim znacajnim pitanjima.

Koncepcija uloge povezana je s pogledom na svijet, jer pogled na svijet
definira kontekst, a uloga konkretnu poziciju u tom kontekstu.




Koncepcije uloga definiraju politicari, ali i javnost i gradani jedne
zemlje. Uloga podrazumijeva odluke, obaveze, pravila i akcije, koje na
odgovarajudi nacin odrazavaju ono $to drzava smatra odgovaraju¢im
u medunarodnom ili regionalnom kontekstu. Koncept uloge nuzno
se odnosi i na prihvatanje ili neprihvatanje odredenih vrijednosti i
cilieva. Nizozemska, skandinavske zemlje i Ce$ka, svoju ulogu vide u
promoviranju demokratije i ljudskih prava, dok UK, Njemacka, i vecina
isto¢noeuropskih zemalja sebe vide kao promotore trziSne ekonomije i
opce ekonomske liberalizacije. Francuska i UK sebe vide u ulozi zemalja
koje ne oklijevaju preuzeti rizik i podnijeti zrtve u vojnim akcijama.

Pogled na svijet i koncept uloge pruzaju opcu orijentaciju na osnovu
koje drzave formiraju nacionalne stavove, ¢ak i u onim oblastima koje
im nisu posebno znacajne i gdje nemaju posebnih interesa. Potonje je
moguce upravo zbog toga $to su oba elementa tako blisko povezana
s identitetom. Upravo su iz tog razloga razlike u pogledu na svijet i
konceptu uloga izmedu zemalja, pa iizmedu Clanica EU, znatno opasnije
od suprotstavljenostiinteresa. Pogled na svijet i projekcija ulogeonosus
¢ime se identificira ta drzava, njeni politicari, zvanicnici i gradani. Razlike
izmedu c¢lanica na ovom planu predstavljaju jednu od najkriti¢nijih
tacaka vanjske politike EU - nedovoljno razvijen osjecaj zajednickog
identiteta kojeg bi karakterizirao zajednicki pogled na svijet i zajednicka
koncepcija vanjskopoliticke uloge EU.

Hillovo i Wallaceovo shvatanje odnosa vanjske politike i identiteta
veoma je znacajno za razumijevanje dinamic¢ne i evolutivne dimenzije
ovog odnosa: ,Efektivna vanjska politika zasniva se na zajedni¢ckom
osjecaju nacionalnog identiteta, mjesta drzave u svijetu, prijateljstvima,
neprijateljstvima, interesima i aspiraciama. Ove su pretpostavke
duboko ukorijenjene u nacionalnoj historiji i mitovima, ali se mijenjaju
postepeno u vremenu kroz interpretacije politicara i pod utjecajem
vanjskih i unutarnjih faktora” (Hill & Wallace, 2003, p. 14).
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U praksi su ovo demonstrirale zemlje poput Spanije, Italije, Portugala
i Citave Centralne i Istocne Europe. Pogled na svijet i koncept uloge
nisu nepromjenjljive kategorije vec variraju u vremenu i ovise o
interpetacijama politicara, ali i promjenama u Sirem kontekstu.

Strateska kultura i politicka volja

| ove dvije nematerijalne komponente utjeCu na oblikovanje
vanjske politike i stvarne moci vanjskopolitickih aktera. Keukeleire i
Macnaughtonova (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 139) tvrde
da stratesko promisljanje vanjske politike nema bogatu tradiciju na
europskom tlu. Naime, hladnoratovska podjela svijeta omogucila je
visedecenijsku stabilnost, ali i svojevrsnu vanjskopoliticku pasivnost
(izuzetke, do izvjesne mjere, predstavljaju UK i Francuska). Reychler
smatra da je zahvaljujuci takvom kontekstu EU prihvatila nekoliko iluzija
(Reychler, 1994, p. 11). lluzija mira odnosila se na shvatanje da je mir
evidentan i stalan, iluzija distance na shvatanje da se konflikti i nasilje
desavaju daleko od Europe, a iluzija vremena na stav da se znacajne
odluke koje se ti¢u sigurnosti i blagostanja mogu odlagati. lako su brojni
dogadaju na medunarodnoj sceni, ali i u blizini, pa i unutar same EU
ozbiljno narusili vjerovanje u ove iluzije, taj nedostatak strateske kulture i
dalje predstavljajednuod znacajnih prepreka u razvojuiafirmaciji EU kao
uspjesnog vanjskopolitickog aktera. Unija i njene ¢lanice se veoma tesko
odlucuju na kreiranje dugoroc¢nih politika, odredivanje vanjskopoliti¢kih
i sigurnosnih ciljeva i razvijanje i koristenje instrumenata u funkciji
realiziranja ciljeva tih dalekoseznih politika. U svojoj studiji o europskoj
strateskoj kulturi, Meyer je dokazao da se problem moze sagledati i
sa druge strane, jer kako on kaze ,nije sporna samo slabost strateSke
kulture, ve¢ nepostojanje zajednicke strateske kulture usred mnostva
nacionalnih“(Meyer, 2004, p. 25).




Volja se odnosi na stepen odlu¢nosti javnosti i politicke elite da
implementira odredene strategije i prihvati da plati cijenu njihovog
provodenja. Cesto se kao razlog nekog vanjskopolitickog neuspjeha
EU navodi ,nedostatak politicke volje” Sto u potpunosti zamagljuje
stvarne razloge nekog konkretnog neuspjeha. Nedostatak volje veoma
je zgodan izraz koji najcesce prikriva Cinjenicu da ¢lanice nisu usaglasile
svoje interese ili da uopce nemaju interesa da se bave nekim pitanjem.
To, takoder, moze znaciti da se clanice sustinski razilaze u pristupu
nekom pitanju i da do izrazaja dolaze neke dublje razlike medu njima
(pogledi na svijet i uloge). Nedostatak politicke volje moze, odrazavati
nekoliko stvari (Keukeleire & MacNaughton, 2008, p. 140):

» Opdi nedostatak volje za osnazivanjem EU kao medunarodnog
aktera; U ovom slucaju nedostatak politicke volje nije povezan
s konkretnim pitanjem, ve¢ odrazava nespremnost ili odbijanje
¢lanica da Uniji povjere prominentnu vanjskopoliticku ulogu
opcenito ili u konkretnom slucaju.

» Nedostatak politicke volje za preuzimanjem aktivne
vanjskopoliticke uloge i liderstva; Za razliku od prethodnog
slucaja, ovdje nije problematican odnos/stav prema EU, ve¢
potkapacitiranost ili nespremnost ¢lanica da preuzmu liderstvo
u vanjskopolitickoj akciji. Ovakve su situacije bile posebno
primjetne u predlisabonskom periodu za vrijeme polugodisnjih
predsjedavanja Unijom.

» Nedostatak politicke volje za preuzimanje troskova i rizika;
Clanice nerijetko odbijaju da prihvate politicke, moralne, budZetske
i druge troskove u vezi sa vodenjem aktivnije i intenzivnije vanjske
politike. Prag tolerancije koje ¢lanice imaju spram dodatnih
troSkova ili eventualnih Zrtava, varira od drzave do drzave, ali
vec¢ina pokazuje nesklonost da svoj utjecaj gradi uz takav rizik.
U ovakvom kontekstu do izrazaja dolazi i nedostatak stratesSke
kulture.
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» Nedostatak ,zajednicke” politicke volje; Cak i kada postoji volja i
spremnost da se poduzme konkretna vanjskopoliticka akcija, moze
dodi do razlika u shvatanju prioriteta ili aspekata konkretne akcije.
Tako su neke ¢lanice veoma spremne sudjelovati i jacati razvojnu
komponentu vanjske politike, dok druge radije pribjegavaju
politici modi i pritiska u odnosu s tre¢im zemljama.

Neke ¢lanice, u prvom redu UK i Francuska, ne bjeze od vojnog
angazmana i spremne su na eventualne zrtve. U ovom slucaju
problem, zapravo, i nije nedostatak volje, ve¢ postojanje vise
razlicitih volja.

» Nedostatak volje u javnosti; (Ne)postojanje politicke volje
nerijetko je odraz negativnih stavova javnosti u ¢lanicama. U
europskim zemljama javno mnijenje veoma je bitan faktor u
kreiranju vanjske politike, pogotovo ukoliko se radi o aktivnostima
koje podrazumijevaju upotrebu sile ili stratesku orijentaciju.
Javnost u zapadnoeuropskim zemljama, opcenito, nije sklona
takvim odlukama. Drzave centralne i isto¢ne Europe, s dugim
iskustvom represije, bile su znatno spremnije prihvatiti ideju
intervencionisticke vanjske i sigurnosne politike, pogotovo ukoliko
je inicijativa dolazila sa strane SAD. Populisticki i politi¢ki pokreti
koji su obiljezili politicku scenu ovih zemalja posljednjih godina,
medutim, zagovaraju izolacionisticke stavove, koji odiSu i op¢im
anti-EU raspolozenjem. Ovakve razlike izmedu ¢lanica objektivna
su teSkoca kreiranju zajedni¢kog javnog mnijenja na nivou EU, a
samim tim i zajednickog identiteta na tom nivou.

Nije iscrpljena lista svih mogucih problema koji se sakrivaju iza fraze
+nedostatak politicke volje”. S obzirom na itav niz razloga koji se mogu
skrivati iza ove faze, jasno je da je rjeSavanje problema nedostatka
politicke volje znatno slozenije od pukog ubjedivanja ¢lanica da VPEU
treba da bude koherentnija i efektivnija.




Ostali domaci faktori

Od ostalih faktora koji utjeCu na vanjskopoliticke procese unutar
jedne drzave treba izdvojiti bar pet glavnih - ustavno uredenje, ulogu
subnacionalnih nivoa vlasti, politicke stranke, interesne grupe, te
shvatanje granice izmedu unutarnje i vanjske politike u EU kontekstu.
Neophodno je napomenuti da za razumijevanje vanjske politike jedne
zemlje nije dovoljno samo elaborirati ove faktore, buduci da tek njihova
medusobna interakcija sacinjava specifi¢can nacionalni kontekst iz kojeg
proizlazi vanjska politika kao dio njihovog identiteta.

Ustavno uredenje

Ustavno uredenje kljuc¢ni je element u odredivanju vrste vlasti u
jednoj zemlji, ali i definiranju uloga svih organa vlasti, pa tako i onih
u domenu vanjske politike. Osim Ujedinjenog Kraljevstva koje ima
dvostranacki sistem i jednopartijsku vladu' i Grcke koja tradicionalno
ima vecinske jednostranacke vladu, u ostalim ¢lanicama EU zastupljeni
su proporcionalni izborni sistemi i viSestranacke koalicijske vlade.
Naravno, sistemi se razlikuju od ¢lanice do clanice, pa tako Francuska
prakticira vecinski sistem izbora u dva kruga, dok npr. Njemacka i Italija
imaju mjeSovite sisteme. Bez obzira na individualne razlike, vedini
ovih politickih sistema imanentna je konsenzualna demokratija koja
podrazumijeva i ideju i praksu medusobnih konsultacija, nagodbi i
kompromisa.

Ustavno uredenje definira i pozicije razli¢itih organa vlasti u vanjskoj
politici, gdje se posebno razlikuju predsjednicki i parlamentarni sistemi.
U kontekstu EU, na jednoj strani su polupredsjednicki sistemi Francuske
i Finske, a na drugoj parlamentarni sistemi ostalih ¢lanica. U Francuskoj
glavnurijeC uvanjskoj politici, kao i u drugim oblastima, ima predsjednik,
bez obzira na eventualnu kohabitaciju s premijerom koji dolazi iz druge

!lzuzetak je koaliciona vlada pod vodstvom konzervativca Davida Camerona formirana nakon izbora 2010.
godine, a koju su formirali konzervativci i liberal-demokrati.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

stranke.Finskaje napravilaizvjesne pomakeka parlamentarnom ssistemu,
jer je vanjskopoliticka uloga predsjednika ogranicena u korist Sefa vlade
i ministra vanjskih poslova i to u oblasti eurounijskih integracija 5to je
primjer (ustavnog) adaptiranja uzrokovanog ¢lanstvom u EU, o ¢emu ¢e
kasnije biti vise rijeci.

Kod ostalih ¢lanica, o vanjskoj politici se odlucuje na relaciji Sef viade-
ministar vanjskih poslova, iako i tu postoje razliCiti primjeri i iskustva.
Njemacka, Austrija, Belgija, Nizozemska, Danska i Italija, tako, imaju
praksu po kojoj premijer i ministar vanjskih poslova nisu iz iste stranke.
U ostalim zemljama obi¢no jesu, ali i to je podlozno povremenim
promjenama. Razli¢ita stranacka pripadnost Sefa vlade i ministra vanjskih
poslova, premaiskustvimazemaljakojeto prakticiraju, najceS¢eneizaziva
velike razlike u pogledima na vanjskopoliticke prioritete tih zemalja,
a jedan od klju¢nih razloga upravo je postojanje EU i ¢lanstvo zemlje
u njoj. No, to svakako ne znaci da nece dodi do rivaliteta na domacoj
sceni koji moze otezati konzistentno djelovanje na vanjskopolitickom
planu. Inace, EU je doprinijela jacanju vanjskopoliticke i diplomatske
uloge Sefova drzava i vlada koji sudjeluju u radu Europskog vijec¢a, dok
je ministre vanjskih poslova (pre)opteretila (lan Manners & Whitman,
2000, p. 255). Takoder, ne treba gubiti iz vida da u savremenom svijetu,
rezultat vanjskopoliti¢kih napora sve vise ovisi i o drugim sektorima, a
ne samo o diplomatiji.

Nadzorna funkcija parlamenata u vanjskoj politici dolazi do izrazaja
u drzavama i drustvima koja posebno njeguju principe otvorenosti
i transparentnosti. Takvu ulogu, ne slu¢ajno, imaju parlamenti u
skandinavskim zemljama. Svedski Riksdag nadzor nad vanjskim
poslovima vrsi posredstvom Savjetodavnog komiteta za EU poslove,
finska Eduskunta ima Komitet za vanjske poslove, dok danski Folketing
ima dva komiteta - Komitet za vanjske poslove i Komitet za Europu.
Njihov znacaj i uloga u velikoj mjeri se razlikuju od situacije u ostalim
¢lanicama.




U Francuskoj i Italiji parlamentarni nadzor gotovo dai ne postoji, dok je
britanski ocijenjen kao neefikasan, iako ima znacajnu ulogu kad se radi
o klju¢nim pitanjima geostrateskog pozicioniranja i vanjskopolitickog
identiteta.

Subnacionalni elementi

Ustavno uredenje odreduje i poziciju tzv. subnacionalnih elemenata,
pogotovo u federalnim drzavama, a konkretna organizacija drzave
najceSce je produkt historijskih faktora i postojanja vise etnickih,
jezickih i/ili vjerskih grupa unutar drzave. Belgija je opcepoznati i
eksploatirani primjer decentralizirane drzave unutar EU. lako su i drZzavni
premijer i ministar vanjskih poslova zaduZeni za vanjsku politiku,
nedostatak pravne hijerarhije ne ostavlja mnogo mogucnosti vanjskoj
politici Belgije. Austrija i Njemacka takoder su federalne drzave s vrlo
elaboriranim principima supsidijarnosti i podjele vlasti koje ostavljaju
dovoljno prostora federalnim jedinicama da utjec¢u na vanjsku politiku.
Njemacke savezne drzave posebno su aktivne u vanjskoj ekonomskoj
politici i ekonomskoj diplomatiji, dok im druga vanjskopoliti¢ka pitanja
jednostavno nisu interesantna. Spanjolske autonomne jedinice,
pogotovo Katalonija, imaju veoma intenzivan utjecaj na vanjsku
politiku ove zemlje, dok su talijanske regionalne administracije, iako po
formi veoma sli¢ne, znatno manje aktivhe na ovom planu. Svojevrsna
decentralizacija u UK, koja je rezultirala osnivanjem regionalnih
parlamenata u Skotskoj, Velsu i Sjevernoj Irskoj, ojacala je njihov utjecaj
na britansku vanjsku politiku, pogotovo u domenu odnosa s europskim
zemljama (Robbins, 2004). Kad je rije¢ o subnacionalnim akterima, treba
imati u vidu da se i pored odredenih samostalnih vanjskopolitickih
aktivnosti, svojevrsne paradiplomatije (Aldecoa & Keating, 1999),
njihovo vanjskopoliticko djelovanje zadrzava u granicama drzave tj. da
je ograni¢eno na utjecaj na kreiranje nacionalne vanjske politike.
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Politicke stranke

Jo$ jedan znacajan domacdi faktor su politicke stranke i njihov odnos
sa zvani¢nim vlastima. lako je u savremenim politickim sistemima
vlast u potpunosti u rukama stranaka, komparativna studija Mannersa
i Whitmana (lan Manners & Whitman, 2000, p. 255) pokazala je trend
opadanja utjecaja politickih stranaka na oblikovanje vanjske politike.
Unutar¢lanicauglavnom postojikonsenzus politickih stranaka o klju¢nim
vanjskopolitickim prioritetima i usmjerenjima. Stavove koji odudaraju
od tog opceg konsenzusa zastupaju ekstremne stranke i s pozicija ljevice
(Komunisticka partija u Portugalu) i s pozicija desnice (Slobodnjacka
partija u Austriji). Urednici studije identificirali su tri klju¢na faktora koja
su uzrokovala ovaj politicki fenomen - opceprihvacenost neoliberalne,
tj. ideje slobodnog trzista; - opca kriza socijaldemokratije nakon pada
komunizma; - sudjelovanje u dvojnom rezimu vanjskopolitickog
odlucivanja na nivou EU (lan Manners & Whitman, 2000, p. 256).

Interesne grupe

S obzirom na netransparentan karakter lobiranja i ograni¢ene
mogucnosti mjerenja utjecaja medijskih kampanja, veoma je tesko
adekvatno procijeniti utjecaj interesnih grupa na oblikovanje
vanjske politike. Interesne grupe, uglavnom se dijele na ekonomske
i neekonomske. Ekonomske interesne grupe mahom okupljaju
poslodavce, industrijske grane i sindikate. Poslodavci i industrije
posebno su dobro organizirani u Spanjolskoj, Danskoj i Svedsko;j.
Slucaj Francuske posebno je zanimljiv s obzirom na ekstenzivna, a
suprotstavljena vanjskopoliticka lobiranja interesnih grupa iz sfera
trgovine oruzjem, teske industrije i high-tech industrije o pitanjima
odnosa prema Kini, Tajvanu i Koreji. Sindikati u Spanjolskoj, Danskoj i
Svedskoj imaju izrazene vanjskopoliticke stavove, iako se oni mogu
objasniti i bliskoS¢u sa strankama lijevog centra.




U neekonomske interesne grupe mogu se svrstati vjerske organizacije,
udruzenja dijaspore, grupe vezane za globalna pitanja, kao i anti-
EU grupe. Kad je rijeC o utjecaju na vanjsku politiku, Katolicka crkva u
Italiji, Poljskoj, Hrvatskoj, kao i Pravoslavna crkva u Grckoj izuzetno su
snazni akteri. Organizirane alzirska i armenska dijaspora u Francuskoj
ili kiparska u Grckoj, ostvarile su primjetan utjecaj na vanjsku politiku
ovih zemalja. Grupe koje se bave globalnim pitanjima, naj¢esce su i
same imaju transnacionalni karakter — Safeworld, Greenpeace, Amnesty
International i sl.

Posebnu podvrstu neekonomskih interesnih grupa predstavljaju anti-
EU organizacije koje nastoje utjecati na svoje vlade da manje ili nikako
ne sudjeluju u eurounijskim akivnostima. Izuzetno plodno tlo nalaze u
tradicionalno euroskepti¢nim ¢lanicama.

Percepcija unutarnje i vanjske politike

Posljednji segment domacih faktora koji ¢e biti obrazloZen je shvatanje
odnosa unutarnje i vanjske politike u kontekstu opce euizacije. Ovaj
fenomen ne podrazumijeva samo prodor EU u sfere koje je ranije
kontrolirala drzava, vec se odnosi na Citav spektar pitanja u medusobno
povezanim i meduovisnim savremenim drustvima. Sasvim je legitimno
postaviti pitanje da li se, onda, u takvom kontekstu, bilateralna pitanja
izmedu ¢lanica mogu smatrati medunarodnim? Kako razlikovati
nacionalno od postnacionalnog? Ovakav stepen povezanosti svakako
jeste izazov, ali i prilika da se domace vanjske politike reformuliraju na
unijskom nivou, o ¢emu ¢e kasnije jos biti rijeci.
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Prilagodbe ¢lanstvu u EU

U ovom dijelu posebno Ce biti istrazene i kontekstualizirane promjene
u vanjskim politikama clanica uzrokovane ¢lanstvom u EU. Naglasak
¢e biti na adaptaciji shvacenoj kao ,sposobnost aktera da promjeni
svoje ponasanje kako bi odgovorio na nove izazove promjenom nacina
akcije” (Haas, 1990, p. 7). Vecina autora koji su sudjelovali u pomenutoj
komparativnoj vanjskopoliti¢ckoj studiji, adaptaciju su interpretirali
kao euizaciju. Taj je stav najbolje predstavio Tonra , pojasnivsi da se
euizacija/eurounizacija ogleda u ,transformaciji nacina na koji se vanjske
politike donose, nac¢ina na koji se definiraju i obavljaju profesionalne
uloge i konsekventna internalizacija normi i ocekivanja koja proizlazi
iz kompleksnog sistema kolektivnog kreiranja politika u EU” (Tonra,
2000, p. 229). Slijedeci ovakav koncept moguce je analiticki zahvatiti
transformacioni kontekst, procese i akcije nacionalnih vanjskih politika
¢lanica u unijskom kontekstu.

Prilagodbe u vanjskim politikama uzrokovane c¢lanstvom u EU
omogucile su modernizaciju vanjskih politika ¢lanica u skladu s
izazovima XXl vijeka. Unijski kontekst postao je okvir koji je nacionalnim
vanjskim politikama omogucio prilagodavanje medunarodnom
realitetu nakon Hladnog rata. One ¢lanice koje se opiru prilagodbama
i eurounizaciji svojih vanjskih politika, zapravo odbijaju priznati te nove
realitete i zele zadrzati svoje uloge iz proslosti. Ove tendencije, kako
je pokazala studija, posebno do izrazaja dolaze u Francuskoj i UK, a u
izvjesnoj mjeri i u Danskoj i Grekoj. Francuska, npr. unijski nivo vidi kao
mogucnost za multipliciranje nacionalne mo¢i, ali ne misli odustati od
svog visevjekovnog statusa medunarodne sile, niti od stalnog mjesta
u Vijecu sigurnosti UN-a. U UK vanjska politika se shvata kao jedno od
sustinskih pitanja suvereniteta, ali je bilo pokusaja da se nacionalna
vanjska politika osnazZi putem koordinacije na unijskom nivou.




Grcka je, takoder, uvijek nastojala zadrzati neovisnost u pogledu
vanjske politke, iako to nije komplementarno s njenim nastojanjima da
se ojaCa odbrambena dimenzija EU. Danska je sve do pocetka XXl vijeka
odbacivala prilagodbe u vanjskopoliti¢koj sferi, bududi da je preferirala
euroatlantsku u odnosu na europocentri¢nu dimenziju.

Suprotno navedenim primjerima, drzave koje su prihvatale i
prilagodavale se euizaciji prepoznavale su unijski kontekst kao priliku da
prevazidu odredene historijske probleme i komplekse, rijese ekonomske
probleme ili redefiniraju svoj vanjskopoliticki i sigurnosni status.

Historijska iskustva

Clanice EU imaju razli¢ita historijska iskustva. Nacisticka proslost
ostavila je trajan teret krivice i sramote na njemackoj drzavi, a ¢itavom
nizu drugih drzava historijske traume. Unijski kontekst pomogao je
Njemackoj da se transformira u normalnu civilnu silu, a ostalima da je
prihvate kao takvu.

Spanija je, nakon visedecenijske fasisticke diktature, zahvaljujuci
Clanstvu u EU uspjeSno obnovila demokratiju i vladavinu prava, a
zahvaljujuci tome i izgradila odredeni medunarodni ugled. Portugal
je, takoder, zemlja s iskustvom autoritarne diktature i prakti¢no je prva
zemlja koja je zahvacena ,tre¢im valom demokratizacije”(Huntington,
1991). Eurounijsko ¢lanstvo koje podrazumijeva jasna pravila ponasanja,
pomoglo je i Italiji da se modernizira i odmakne od svoje sramotne
fasisticke proslosti. U svim ovim slu¢ajevima unijsko ¢lanstvo omogucilo
je povlacenje jasne crte izmedu proslosti i sadasnjosti, Sto je omogucilo
dalji napredak i razvoj drzava, ali i njihovu medusobnu saradnju.

Kolonijalna proslost nekih ¢lanica, takoder, predstavlja znacajan faktor
u njihovim vanjskih politikama. lako je EU od sredine 70-ih godina postala
britanski prioritet, znacajan dio vanjske politike posvecen je Commonwealthu.

Odnosi s Francuskom, pomocirazvoj u Africi, KonvencijaizLoméai Gibraltar
vrlo su visoko medu britanskim prioritetima.
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U francuskom slucaju, kredibilitet EU na medunarodnoj sceni i
reputacija koja se ne moze dovesti u vezu s periodom imperijalizma,
posluzili su kao instrument za bezbolnu obnovu veza sa bivsim
kolonijama. Kolonijalno iskustvo Portugala ostavilo je uzasno bolan
trag na identitetu ove zemlje. Kolonijalni su ratovi, na izvjestan nacin,
pomogli pad diktature, ali je Portugal, prakti¢no preko noci, postao mala
zemlja. Konsolidacija demokratije, ali i ekonomije pod unijskim okriljem
omogudila je ovoj zemlji da u kasnijoj fazi uspostavi odnose s bivsim
kolonijama, alina kvalitativho drugacijim osnovama. Kolonijalna proslost
i eurounijsko ¢lanstvo oblikovat ¢e vanjskopoliticki identitet Portugala
U pravcu zagovaranja mirnog rjeSavanja sukoba, diplomatskih rjesenja,
mirovnih misijaipromoviranjaljudskih prava. Eurounijsko ¢lanstvoimalo
je pozitivhog efekta i na planu postkolonijalne rehabilitacije Irske koja
sada ima status ,keltskog tigra“. U vanjskopolitickom smislu ¢lanstvo
u EU ce Irskoj omoguciti da, u velikoj mjeri, uravnotezi svoje odnose s
dominantnim susjedom - Ujedinjenim Kraljevstvom. Belgija je, takoder,
koristila unijski okvir za podizanje efektivnosti svoje vanjske politike u
bivsim kolonijama, ali i kao moguénost povlacenja pred slozenim i tesko
rjeSivim problemima u Centralnoj Africi.

Ekonomski razvoj

Vise od 60 godina eurounijskih integracija omogucilo je Uniji da
postane jedna od najvecih ekonomskih sila savremenog svijeta i najvedi
trgovinski blok. Ekonomski efekti za ¢lanice, pojedinacno, takoder su bili
znacajni. Italija, Irska, Greka, Spanija i Portugal doslovno su spasene od
siromastva zahvaljujudi integracijskom projektu, ali je efekat ¢lanstva
bio i znatno veci. Svaka od ovih zemalja podigla je nivo individualnih
ekonomskih i trgovinskih performansi, a mnogima je ekonomski
napredak omogucio povoljnije rjeSavanje unutarnjih politickih
problema - euizacija je izjedna¢ena s modernizacijom i politickom
demokratizacijom. Europske integracije koje su donijele op¢i napredak,
stvorile su atmosferu podrske integracijama i u drugim sferama, poput

vanjske politike.




U Spaniji i Portugalu politicke stranke uglavnom imaju konsenzus
u vezi s europskim i eurounijskim integracijama i za njih bitnim
vanjskopolitickim pitanjima.

Redefiniranje statusa

Clanstvo u Uniji pomoglo je redefiniranju statusa neutralnosti i
nesvrstanosti zemljama poput Irske, Austrije, Finske i Svedske u periodu
nakon zavrsetka Hladnog rata. Naime, i kraj blokovske podjele svijeta
i njihovo ¢lanstvo u Uniji, pomaklo je njihov status ka svojevrsnoj
postneutralnosti. Tokom cijelog perioda svog ¢lanstva Irska npr. nikad
nije imala problema oko nesudjelovanja u odbrambenim aranZmanima
Unije, ali jeste davala inicijative u vezi s kontrolom naoruzanja i
nuklearnog razoruZanja. Austrija, Svedska i Finska danas svoj status sve
vide opisuju kao ,nesvrstanost“2. Svedska i Finska, pritom, naglasavaju
da se radi o ,nesudjelovanju u vojnim alijansama®“.

Procesi prilagodbe vanjskih politika ¢lanica ¢lanstvu u EU uglavnom
su podrazumijevali inovacije u domacem kontekstu i vanjskopolitickim
orijentacijama. Zahvaljujudi prilagodbama, clanice su prevazilazile
traumatic¢na historijska iskustva, ostvarivale ekonomski razvoj i
redefinirale svoje statuse na medunarodnom planu u skladu s novim
okolnostima bez potrebe da se odreknu uvrijezenih vrijednosti.

Slu¢ajevi UK i Francuske vrlo su specifi¢ni, buduci da su vanjske
politike ovih zemalja hroni¢no opterecene dvjema suprotstavljenim
tenzijama. Na jednoj strani obje zemlje pokusavaju iskoristiti eurounijski
mehanizam da se bezbolno adaptiraju na promjene u medunarodnom
sistemu i maksimaliziraju potencijale svojih vanjskih politika.

Na drugoj strani, medutim, obje svim sredstvima pokusavaju odrzati
nezavisnost i slobodu svojih vanjskopoliti¢kih aktivnosti.

2 Ne u smislu pripadnosti Pokretu nesvrstanih (Non-Aligned Movement), ve¢ u smislu vodenja individualnih
politika nesvrstavanja.
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olitickih elita

Socijalizacija aktera u vanjskopolitickom odluc¢ivanju odnosi se
prvenstveno na utjecaj koji je proces euizacije imao na politicke elite.
S obzirom na to da pojam socijalizacije nije preciznije definiran, autori
koji su sudjelovali u komparativnoj studiji vanjskih politika 14 zemalja
¢lanica®, odabrali su razliCite pristupe i fokusirali se na identificiranje
refleksa, navika, normi i shvatanja identiteta u vanjskim politikama
¢lanica, a koji mogu ukazati na promjene izazvane efektom socijalizacije.

Refleksi u vanjskopolitickim opredjeljenjima nisu rijetka pojava. Neke
od ¢lanica refleksno su usmjerene na partnere van EU, poput Danske
koja je posvecena skandinavskoj saradnji i Ujedinjenog Kraljevstva koje
je okrenuto ka SAD-u. Komparativna studija vanjskih politika ¢lanica
ukazuje na op¢i trend slabljenja refleksnih veza, budu¢i da mehanizmi
saradnje unutar EU imaju primat. Clanstvo Svedske i Finske u EU unijelo
je promjene u prirodi i dinamici saradnje skandinavskih zemalja. Anglo-
ameri¢ka saradnja i dalje je vrlo intenzivha u svim oblastima, iako
koordinacija s organima EU i ostalim ¢lanicama takoder ima znacajnu
strateSku poziciju u britanskoj politici. Usmjerenost na Kontinent, kako
se Britanci referiraju na Europu, ostat ¢e prisutna i nakon Brexita.

Stvaranje posebnih navika znacajna je novina u vanjskim politikama
¢lanica koje su uvjetovane ¢lanstvom. Navika saradnje i redovnih susreta
tako je bila posebno znacajna u izgradnji franko-njemacke relacije i
medusobnog postovanja i razumijevanja. Belgija i Nizozemska potpuno
su internalizirale naviku saradnje, 5to je dovelo i do kreiranja zajednickih
politickih i vanjskopolitickih stavova.

Pitanje prihvatanja odredenih normi, nacina razmisljanja i ponasanja
nesto je sloZenije od refleksa i navika. Za UK, Dansku i Nizozemsku

3 Studija je objavljena 2000. godine, a odnosi se na Francusku, UK, Njemacku, ltaliju, Spaniju, Belgiju,
Nizozemsku, Greku, Portugal, Svedsku, Finsku, Austriju, Dansku i Irsku. Luxembourg nije uvréten u ovu
studiju, a s obzirom na to da urednici Manners i Whitman nisu ponudili posebno obrazlozenje, moguce je
pretpostaviti da ova zemlja izostavljena zbog limitiranosti njenih vanjskopolitickih kapaciteta.




pozivanje na medunarodne norme u kreiranju vanjske politike sasvim
je uobicajeno. UK prepoznaje ,sve veci znacaj medunarodnih pravila,
normi i procedura”, dok su ,kolektivna sigurnost, vladavina prava i
pravo na samoodredenje” osnovni vanjskopoliticki principi Danske (lan
Manners & Whitman, 2000, p. 250). Provodenje normi iz oblasti zastite
ljudskih prava osnovni je prioritet nizozemske vanjske politike, $to ovu
zemlju nerijetko dovodi u sukob s drugim ¢lanicama ili organima EU.
Njemacka, Spanija, Danska i Irska sklone su pozivanju na ,europske
norme”, iako svaka od ¢lanica ima svoje specificno tumacdenje tih
normi. Njemacka, tako, pod europskim normama podrazumijeva
transparentnost, konsultacije i kompromis koji vode stabilnosti i
predvidljivosti u sferi vanjskih odnosa. U Spaniji je povratak normalnim
europskim i medunarodnim tokovima nakon decenija diktature
interpretiran kao povratak europskim normama. Danska i Irska smatraju
da clanstvo u Uniji podrazumijeva konsekventnu internalizaciju normi
koje imaju eurounijsku dimenziju.

Neki od autora koji su sudjelovali u ovoj komparativnoj studiji u
kontekstu socijalizacije aktera posebno su istakli pitanje identiteta,
tj. samodefiniranja i redefiniranja. U slu¢aju Danske i Irske ,postoji
izvjestan stepen kolektivne identifikacije” (Tonra, 2000, p. 241), kao
i ,internalizacije ciljeva zajedni¢kog odlucivanja u vanjskoj politici”. U
ovim zemljama ne postoji percepcija suprotstavljenosti eurounijskih i
nacionalnih interesa bududi da je EU shvacena kao okvir unutar kojeg
se ti interesi oblikuju zajedno. Njemacki, Svedski i finski vanjskopoliticki
akteri eurounijski identitet shvataju kao ,zajednicku europsku sudbinu”
(Aggestam, 2000, p. 69), a inkorporiranje ,europskog identiteta i
prioriteta” u diskurs vladajucih elita jasan je pokazatelj da zajednicke
prakse proizlaze iz zajednicke dimenzije identiteta. | u grckoj vanjskoj
politici postoje jasni elementi eurounijske orijentacije i prakse koje su
transformirale tradicionalni identitet politickih aktera, njihove stavove,
interese i samorazumijevanje (Kavakas, 2000, p. 158).
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Vec jeranije receno da Francuska, u sferi vanjske politike, Uniju vidi kao
multiplikatora sopstvene mo¢i, tako da je Unija shvacena kao dodatak,
bonus, a ne sredstvo koje nesto oduzima ili umanjuje.

Ujedinjeno Kraljevstvo, medutim, vrlo je specifican slucaj jer ova
zemlja, slicno kao i Francuska, prepoznaje dodatni vanjskopoliticki
potencijal EU koji moze pomoci ostvarivanje nacionalnih prioriteta.
Usprkos tome, ni intenzivna saradnja i inerakcija s ostalim akterima
u sklopu Unije, nije dovela do stvaranja novog i drugacijeg osjecaja
identiteta kod britanskih vanjskopolitickih aktera (Forster, 2000, p. 45).

Clanstvo u EU, naime, ne podrazumijeva samo pravne i politicke
obaveze clanica, ve¢ predstavlja zajednicu, okruzenje, sudjelovanje u
procesu, drustveni okvir za kontinuiranu i intenziviraju¢u interakciju.
Tacno je, medutim, i da je ovaj okvir dio Sireg konteksta globalizacije
unutar kojeg se intenziviraju i odnosi s regionima van zadatog
geografskog konteksta. Poimanje ,lokalnog” (u smislu bliskog kontakta)
i poimanje identiteta (u socijalnom smislu), sve se vise mijenja
pod utjecajem integracijskog procesa u Europi. Postoji, svakako, i
po svom predznaku, suprotna tendencija — oni koji nisu direktno
uklju€eni u integracijski proces ili su na njegovim marginama, osjecaju
nezadovoljstvo i zajednicu prepoznaju samo unutar tradicionalnog
konteksta nacionalne drzave ili ¢ak i u uzem kontekstu.

Navedena komparativna studija pokazala je i da su efekti socijalizacije
znatno manje primjetni kod vanjskopoliti¢kih aktera u velikim zemljama
poput UK, Francuske i Njemacke. Manje zemlje, poput Portugala,
Nizozemske, Belgije, Finske, Svedske, Danske i Irske, u znatno vecoj
mjeri shvataju znacaj socijalizacije u sferi vanjske politike. Isto tako,
studija pokazuje da duZina ¢lanstva nije bitan faktor za socijalizaciju,
jer su npr. Njemacka i Francuska osnivaci Unije, dok su Finska i Svedska
Clanice postale tek 1995. godine.




| socijalizacija, kao i adaptacija, samo je dio Sireg procesa koji oblikuje
i vanjsku politiku i odnose izmedu zemalja ¢lanica, ali i njihove odnose
s ostatkom svijeta. Samo sudjelovanje u vanjskopolitickom procesu
utjeCe na aktere i njihovo shvatanje i same ,vanjske” dimenzije procesa.
Europa jeste integrirana, ali je i svijet koji je okruzuje globaliziran, tako
da postoji i znatno Siri kontekst meduovisnosti Cije posljedice ne treba
zanemariti.
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Diplomatsko-birokratska dimenzija

Pitanje diplomatsko-birokratske dimenzije vanjskopolitickih procesa
veoma je znacajno i omogucava uvid u svijet institucija, institucionalnih
tenzija i konflikata koji su veoma slozeni i kad se odvijaju u okviru
samo jedne drzave. Klju¢na pitanja na koja se prva studija Mannersa i
Whitmana fokusirala u ovom segmentu jesu — autonomija i komandni
slijed, odnosi izmedu MVP-a i drugih ministarstava, te koordinacija
vanjske politike, pogotovo u eurounijskom kontekstu.

Autonomija i hijerarhija

Pitanjeautonomijeihijerarhije usko je povezano s ustavnim uredenjem
i ulogama i funkcijama koje, shodno odredbama ustava, imaju Sefovi
drzava i vlada, ministri vanjskih poslova, parlamenti, politicke stranke
i drugi nacionalni i subnacionalni akteri. S obzirom na postojanje
velikog broja razli¢itih politickih sistema, o ¢emu je ranije bilo rijeci, u
ovom dijelu paznja je usmjerena isklju¢ivo na autonomiju diplomatsko-
birokratskog aparata u odlucivanju i implementiranju vanjske politike,
kao i na efikasnost linija zapovijedanja.

Na vrhu diplomatsko-birokratske strukture nalazi se Sef drzave/vlade
i ministri sa svojim kabinetima i osobljem, a njihovo djelovanje moze
biti uskladeno, neuskladeno ili ak suprotstavljeno, $to ovisi o ustavnom
uredenju, sistemu, politickoj praksi i odnosima izmedu koalicionih
partnera. Tri slu¢aja, tj. modela funkcioniranja posebno su ilustrativna
za navedeni aspekt - francuski, njemacki i britanski.

Predsjednik Francuske, zajedno sa svojim diplomatskim savjetnicima,
blisko saraduje s premijerom i njegovim uredom, ministrom vanjskih
poslova i njegovim ministarstvom, kao i s drugim ministarstvima po
potrebi.




Posebno je znacajno $to cijelu strukturu karakterizira kontinuiran i
neometan kontakt i momentalno informiranje svih aktera o aktuelnim
dogadajima (Blunden, 2000, p. 41).

Njemacki savezni kancelar zaduzen je za ,ukupnu koordinaciju i
opce smjernice vanjske politike” koje su rezultat opseznih konsultacija
i dogovora izmedu koalicijskih partnera i ministara. Ministru vanjskih
poslova povjerena je funkcija implementiranja tih opcih smjernica
(Aggestam, 2000, p. 72).

Trec¢i model je britanski kojeg u sferi odlucivanja karakterizira stroga
organizacija i visoka centralizacija, ali i nizak nivo fleksibilnosti (Forster,
2000, p. 49). Razumijevanje razli¢itih modela odnosa izmedu nivoa
odlucivanja i nivoa implementiranja neophodno je za determiniranje
efikasnosti i fleksibilnosti u vanjskoj politici. Jedan od zaklju¢aka
koji proizlaze iz komparativne studije odnosi se na znacaj kvaliteta
sluzbenika na diplomatskim i administrativnim pozicijama. U tom
smislu, izdvajaju se dva potpuno suprotna koncepta diplomatske i
drzavne sluzbe - britanski i grcki. Britanska se sluzba moze pohvaliti
izuzetnom efikasno$c¢u i profesionalizmom, ali i ozbiljnos¢u politicke
elite spram znacaja ostvarivanja vanjskopoliti¢kih ciljeva. Grcka sluzba,
medutim, pati od klijentelizma prilikom zaposljavanja, a $to u krajnoj
liniji, ovu administraciju Cini izuzetno slabom i neefikasnom (Kavakas,
2000, p. 153).

S obzirom na to da je svaka od clanica EU razvila sopstveni
diplomatsko-birokratski model, nivoi autonomije ministarstava i
njihovih organizacionih jedinica variraju od zemlje do zemlje. Najvecu
autonomiju uzivaju organizacione jedinice u Nizozemskoj, Danskoj,
Irskoj, Spaniji, Portugalu, Grékoj i Njemackoj. Tradicionalna autonomija
razlic¢itih odjela bitna je karakteristika nizozemske vanjske politike i
diplomatije. U Danskoj i Irskoj fokus nije na strukturi i hijerarhiji, ve¢ na
fleksibilnosti i adaptibilnosti. U Portugalu se promovira decentralizacija
uz podizanje nivoa koordinacije. Departmani grckog MVP-a imaju
visok nivo autonomnosti, ali to ¢esto dovodi do medusobnih tenzija i
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sukoba, ne samo unutar tog, vec i s drugim ministarstvima. Federalna
konstrukcija i tradicija koalicionih vlada osigurali su veliku autonomiju
organizacionim jedinicama unutar njemackog ministarstva vanjskih
poslova.

Najmanje  autonomnosti moguce je identificirati  kod
visokocentraliziranih sistema kakve imaju Francuska i Velika Britanija.
U francuskom sistemu, za koordinaciju s EU zaduzen je Generalni
sekretarijat interministarskog komiteta za pitanja europske ekonomske
saradnje®, koji je odgovoran premijeru. U UK je za unijsku koordinaciju
zaduzen Europski sekretarijat koji djeluje pri Kabinetu i, takoder,
odgovara premijeru.

Koordinacija vanjske politike

Analiza diplomatsko-birokratskog aparata u ¢lanicama ukazuje na
tendenciju jacanja vanjskopoliticke i diplomatske uloge Sefova vlada,
pogotovo u segmentu eurounijskih odnosa. Kopirajuéi britanski i
francuski sistem, i u Italiji i u Njemackoj, doslo je do jacanja uloge
$efa vlade. U Spaniji je, takoder, primjetna tendencija centralizacije
politickog procesa oko premijerovog ureda. Jacanje uloge premijera
u zemljama poput Svedske i Finske unijelo je neophodnu dinamiku
u inaCe problematican proces postizanja konsenzusa oko znacajnih
politi¢kih odluka.

Na drugoj strani, postoji tendencija ekspanzije organizacionih jedinica
koje se bave vanjskom saradnjom i u drugim ministarstvima i sektorima.
Ne samo da drugi sektori mogu utjecati na sadrzaj vanjske politike, vec u
svom domenu kreiraju vanjske odnose i implementiraju politike prema
drugima. Vanjskopoliti¢ka aktivnost ministarstava finansija ili trgovine
u nekim je sluc¢ajevima i konkretnim primjerima gotovo u potpunosti
marginalizirala ministarstva vanjskih poslova.

“Secrétariat général du comité interministériel pour les questions de coopération économique européenne

- SGCI;




U UK, tako je, naprimjer, uobicajena praksa da pojedini departmani
ovih ministarstava komuniciraju direktno s organima Unije, tako da se u
sferi eurounijskih poslova FCO?® sve vise marginalizira.

Prije svegaradise o direktnoj posljedici euizacije vanjske, alii unutarnjih
politika. U takvoj konstelaciji ministarstva vanjskih poslova ¢lanica
nemaju monopol na vanjskopoliticke aktivnosti, vec sve vise preuzimaju
ulogu koordiniranja vanjskih politika i aktivnosti drugih ministarstava i
sektora, osiguravajuci im monitoring, komunikaciju i predstavljanje.

Diplomatsko-birokratske tradicije

promjena koje je u ¢lanicama prouzrocilo ¢lanstvo u EU. Diplomatsko-
birokratska struktura i njen nacin funkcioniranja odreduju nacin na
koji ¢e drzava, vlada, njeni sluzbenici i gradani komunicirati sa slicnim
strukturama u drugim zemljama. U toj strukturi postoje formalne i
neformalne komponente, koje svaka na svoj nacin oblikuju konacni
produkt, tj. vanjsku politiku.

Zanimljivo je u kojoj je mjeri diplomatsko-birokratska struktura ¢lanica
ostala imuna na promjene koje se oko nje deSavaju. U vecini ¢lanica
adaptacija diplomatsko-birokratskog aparata svela se na uvodenje
funkcije ministra za EU/Europu/europska pitanja. U ovoj funkciji, ministar
za Europu preuzima na sebe koordiniranje vanjskih odnosa u drugim
oblastima, a formalno ostaje podreden ministru vanjskih poslova.

Specifitnost odnosa unutar EU je i u tome $to ministri finansija/
ekonomije/trgovine u velikoj mjeri kreiraju vanjsku politiku svojih
zemalja, a time i vanjsku politku na nivou EU. Na taj nacin je stvarna
mjera uspjeha vanjske politike neke od ¢lanica da ,dobaci dalje od svoje
ekonomske mo¢i” (Kennedy, 2000, p. 261).

5 Foreign and Commonwealth Office - Ured za vanjske i poslove Commonwealtha, tj. Ministarstvo vanjskih

poslova;
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Jedno od osnovnih pitanja kojima se studija, Ciji su urednici Manners i
Whitman, bavila je percepcijaiinterpretacija VPEU-a u njenim ¢lanicama.
Da li se ovaj okvir shvata kao omca oko vrata ili kao prilika za realiziranje
neceg veceg, dalekoseznijeg i dugorocnijeg? Naravno, ne postoji
precizan i jedinstven odgovor, a svi prethodno navedeni faktori utjecu
na to kakva Ce ta percepcija i interpretacija biti. Treba, takoder, re¢ii da
odgovor na tako postavljeno pitanje zavisi od ¢lanice na koju se odnosi,
konkretnog konteksta, pa i trenutka u kojem je postavljeno. Clanstvo u
EU moze biti jednako shvaceno kao prilika da se drzava modernizira i
popravi svoj medunarodni rejting (Italija, Irska, Gréka, Spanija i Portugal),
prilika da se promovira konkretna reformska politika (treci put ili novi
centar u UK i Njemackoj) ili da se internaliziraju medunarodne norme
i obaveze (u zemljama koje su imale fasisticku ili kolonijalnu proslost).

Unijski okvir moze, kako neki primjeri pokazuju, biti shvacen i kao
prilika za promoviranje nacionalnih ciljeva i prioriteta i njihovo lakse
ostvarivanje. Predsjedavanje Unijom, iako i politicki i prakti¢cno, veoma
zahtjevna funkcija, omogucava ¢lanicama da preuzmu vodstvo u
pojedinim pitanjima, unijskog ili Sireg medunarodnog karaktera i tako,
u tradicionalnom shvatanju vanjske politike i diplomatije — promoviraju
sebe, poboljsaju svoj polozaj na medunarodnoj sceni i ,dobace dalje od
svoje realne moci“. Osim predsjedavanja, takvu priliku ¢lanice imaju i
prilikom imenovanja svojih visokih duznosnika i diplomata na funkcije
u EU, u éemu su posebno uspje$ne bile UK i Spanija®.

Veoma znacajan faktor za razumijevanje odnosa izmedu konkretne
Clanice i EU je i prethodna vanjskopoliticka orijentacija te zemlje.
Nacionalne orijentacije nisu apsolutno determinirajuce, ali evidentno je
da postoje odredeni obrasci na osnovu kojih se moze pretpostaviti na
koji ¢e nacin ¢lanstvo u EU biti shvaéeno i interpretirano.

¢ Javier Solana, Carlos Westendorp, Felipe Gonzalez, Miguel Moratinos (Spanija); Peter Carrington, David
Owen, George Robertson (UK) zauzimali su prominentne funkcije i u svojim zemljama, ali i u institucjama EU.




Ekstenzivni vanjski odnosi

Prvi obrazac interpretacije EU ¢lanstva moguce je prepoznati kod
¢lanica koje imaju razvijene vanjske odnose sa zemljama i regionima
van granica EU. Ta ¢injenica ima itekakav utjecaj na vanjskopoliticko
ponasanje tih zemalja i interakciju s drugim clanicama i organima
okvir koristiti tamo gdje im moze koristiti kao multiplikator moci, a
potpuno zaobidi u slu¢ajevima kad moze djelovati organicavajuce na
realiziranje nacionalne vanjskopoliticke agende. lako veoma znacajan
faktor, tradicija intenzivnih i ekstenzivnih odnosa s ostatkom svijeta nije
iskljuciva determinanta vanjskih politika ovih zemalja.

Vanjski odnosi u kontekstu EU

Dugi obrazac kreiraju drzave koje imaju maniji intenzitet i frekvenciju
medunarodnih odnosa i koje djeluju kroz EU. Ove ¢lanice preferiraju da
rade pod okriljem EU i/ili su spremne da svoje ovlasti prenesu na EU. Za
njih Unija predstavlja priliku da neutraliziraju efekte nekih potencijalno
teSkih odluka ili da prikriju nepostojanje odredenih politika. U ovom
obrascu ponasanja i interpretiranja unijskog ¢lanstva, izdvajaju se dvije
vrste drzava. U prvoj grupi su male drzave koje nemaju ni kapacitet
ni volju da se bave medunarodnim odnosima na globalnom planu
(Portugal, Irska i sl.). U drugoj grupi su drzave koje imaju historijske
razloge (unutarnje ili vanjske) zbog kojih Zele da se njihova vanjska
politika ,utopi” u unijskoj (Italija, Belgija). Znacajan motivacioni faktor za
pristajanje na ovaj obrazac u mnogim ¢lanicama (Spanija, Italija, Gréka,
pa i Danska) je i mogucnost balansiranja suprotstavljenih tendencija
na domacem terenu. Uglavhom se radilo o sukobu proeuropskih i
proatlantskih, antieuropskih ili antiamerickih ili pro-EU ili pro-NATO
tendencija. Shodno ovom obrascu ponasanja, EU okvir shvacen je
kao prilika za vanjskopoliticko djelovanje pod zajednickim okriljem ili
izgovor za individualno nedjelovanje.
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Medunarodni vanjski odnosi

Drzave koje nemaju Siroku mrezu medunarodnih odnosa, ali su veoma
prisutne u radu drugih medunarodnih organizacija (UN, NATO, OSCE),
primjer su tre¢eg obrasca ponasanja. Ove drzave mogu nastojati da
djeluju neovisno od EU ilizajedno s EU, tamo gdje je to komplementarno
s njihovim ciljevima. Neke od njih ne osjecaju da ih EU okvir ogranicava
i sve manje djeluju van okrilja EU, kako to ne bi imalo negativhog
efekta na dalje integriranje u oblasti vanjske politike. Davanje prioriteta
medunarodnoj, a ne unijskoj dimenziji, vanjske politike moze se
dovesti u vezu i s iskustvima koje su neke od ¢lanica imale za vrijeme
Hladnog rata, pogotovo ukoliko im je status bio neutralan. Favoriziranje
medunarodne dimenzije moze se, takoder, povezati i sa multilateralnim
opredjeljenjem i orijentacijom nacionalne vanjske politike. Primjeri
unutarovog obrasca su Austrija, Svedskai Finska koje imaju prominentne
uloge unutar UN-a i OSCE-a. | Njemacka se, u izvjesnoj mjeri, moze
svrstati u red ovih zemalja, bududi da je njena vanjska politika veoma
fokusirana na djelovanje kroz multilateralne okvire NATO-a, OSCE-a, UN-
a, ali i EU-a. Za ovu kategoriju zemalja eurounijski okvir ne predstavlja ni
ogranicenje, ni posebnu prednost, vec jos jedan dodatni multilateralni
okvir za djelovanje.

Clanice EU nemaju ni jedinstven stav ni jedinstven odnos prema
EU i njenoj vanjskoj politici. Postojanje EU i njeni vanjskopoliticki
potencijali predstavljaju izazov za ¢lanice i u klasicnom i savremenom
vanjskopolitickom djelovanju. U klasi¢cnom smislu, unijska konstrukcija i
vanjskopoliti¢cko odlucivanje na nivou Unije predstavlja test fleksibilnosti
politika i diplomatsko-birokratskih mehanizama ¢lanica. Na drugoj
strani, eurounijski nivo, stavlja naglasak na znacaj netradicionalnih
vanjskopoliti¢kih instrumenata (prije svih, ekonomskih odnosa).

Clanstvo u EU otvorilo je u svakoj od drzava ¢lanica niz specifi¢nih
pitanja koja zadiru u sustinu njihove vanjskopoliti¢ke prakse.




Izazovi i odgovori ¢lanica na te izazove, takoder se mogu klasificirati
u nekoliko kategorija - briselizacija, forsiranje intergavernalizma
(prinipa meduvladine saradnje) i renacionalizacija vanjskih politika.
Jo$ od 70-ih godina aktuelna je rasprava o ugroZenim sadrzajima i
potencijalima nacionalnih drzava. Nakon pet decenija ovih rasprava,
opceprihvacen je stav da ¢lanice EU imaju specifican status i ulogu i da
se moraju prilagodavati na drugacije uvjete upravljanja i odlucivanja,
$to podrazumijeva i razlicite forme i stepene zajednickog odlucivanja i
upravljanja. U nastavku slijedi nesto detaljniji prikaz nacina na koje su se
¢lanice prilagodile tim novim uvjetima u domenu vanjske politike.

Briselizacija

Prva vrsta odgovora na integracijske, ali i izazove globalizacije, je
prebacivanje mnogih vanjskopoliti¢kih aktivnosti na Brisel. Briselizaciju
kao proces ne treba izjednaciti s komunitarizacijom’ (proces koji se
odnosio na jacanje uloge Vijeca ministara i njegovih podstruktura),
niti komonizacijom® (proces jacanja uloge unijskih organa koji imaju
vanjskopoliticke funkcije). Takoder, trend briselizacije ne mora se
nuzno ograniciti iskljuCivo na kontekst EU, ve¢ i NATO-a i Cije je sjediste,
takoder, u Briselu.

Intergavernalizam, tj. Forsiranje meduvladine saradnje

Neke od ¢lanica su se, umjesto prenosa ovlasti na Brisel, odlucile da
¢injenicu clanstva u EU pokusaju iskoristiti za jacanje svojih pozicija i
ovlasti. Ova strategija razlikuje se i znatno je sloZenija od prihvatanja
euizacije kao nacina podizanja nivoa i unapredivanja nacionalnih
potencijala. U ovom kontekstu Unija predstavlja medudrzavni,
meduvladin mehanizam koji potencira znacaj drzavnog suvereniteta na
postnacionalnom nivou i spasava ga od atrofiranja.

7 Communitarization (eng.)- od rije¢i community (eng.) (zajednica);
8 Commonization (eng.) - od rije¢i common, (eng.) (zajednicki);
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Ovakva se interpretacija ne odnosi samo na razumijevanje drzavnog
suvereniteta u kontekstu vanjske politike, ve¢ i u nekim drugim
oblastima. lako koncepcija ZVSP-a i formalno-pravno njeguje ovaj
pristup, njegovi krajnji rezultati vrlo su upitni bududi da je, kako je ranije
istaknuto, granica izmedu vanjske i unutarnje politike pomjerena, a
ministarstva vanjskih poslova sve viSe marginalizirana i svedena na
ulogu koordinatora politika u drugim oblastima.

Renacionalizacija vanjskih politika

U svjetlu inicijalnog neuspjeha ZVSP-a, prvenstveno na prostoru bivse
Jugoslavije, kasnije i u slucaju Iraka, pa i Kosova, neke su ¢lanice shvatile
da im povratak tradicionalnoj vanjskoj politici vise odgovara i bolje
sluzi njihovim ciljevima. Mnogi su autori identificirali ovu tendenciju,
a primjeri u praksi su svakako bili brojni. No, povratak na staro stanje
stvari, prije npr. ZVSP-a i prije opce euizacije, naprosto vise nije moguce.
Domen vanjske politike nepovratno je izmijenjen Cinjenicom razvoja
eurounijskih integracija i kao takav odvec¢ slozen i kompliciran da bi
se ijedna od ¢lanica mogla izvudi iz tog procesa i potpuno suvereno i
samostalno kreirati i provoditi svoju vanjsku politiku.

Biviim kolonijalnim silama (Francuska, UK, Nizozemska, Belgija,
Spanija i Portugal) naprimjer, bez obzira na eventualne teZnje u
nekim drugim oblastima, bilo bi veoma tesko sacuvati dostignuti nivo
saradnje s bivSim dominionima bez historijski neopterec¢enog unijskog
okvira koji akcenat stavlja na ekonomsku i saradnju u razvoju. Manjim
drzavama poput Danske, Irske i Gr¢ke, transferiranje ovlasti iz domena
unutarnje politike na Brisel predstavljalo je spas, iako ih to nije sprijecilo
da se protive transferiranju ovlasti izdomena sigurnosti. Postneutralnim
drzavama poput Austrije, Finske i Svedske, briselizacija je omogucila
demontiranje hladnoratovske pozicije, bez obzira na izvjesni otpor
javnosti u tim zemljama prema promjenama.




Takoder, kad je rije¢ o vanjskopolitickim pitanjima od izuzetnog
znacaja za ove drzave, poput postovanja ljudskih prava i razvoja, unijski
okvir je shvacen kao spas i instrument za dodatno afirmiranje ovih
pitanja na medunarodnom planu.

Navedeni primjeri, nazalost, ne znale da posebno rezistentne
nacionalne politike i diplomatsko-birokratski aparati u pojedinim
¢lanicama, prvenstveno Francuskoj i UK, ali i nekim drugim, nece i dalje
koristiti prilike koje se otvaraju da bi renacionalizirali pojedina pitanjaili
stavove.
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anjske politike van konteksta EU

Posljednji segment komparativne studije o vanjskim politikama ¢lanica
EU odnosio se na ulogu i znacaj onih segmenata vanjske politike koje
¢lanice pokus$avaju drZati dalje od unijskog konteksta. S obzirom na to
da na nivou Unije jos uvijek ne postoji tijelo koje bi moglo ogranicavati
individualne nacionalne vanjskopoliticke projekte, jasno je da je to tako
zato Sto Clanice zele zadrzati svoje pravo izbora politika i aktivnosti koje
e dijeliti s drugima, kao i onih koje ¢e samostalno kreirati i provoditi.
Studija je pokazala da je svaka od tadasnjih 14 ¢lanica imala odredene
relacije i interese koje je smatrala specijalnim i oko kojih se nije zeljela
konsultirati s drugim ¢lanicama ni organima Unije. Kako su i Ekengren
i Sundelius konstatirali da ,izmedu ¢lanica EU postoji precutno
razumijevanje u pogledu specijalnih interesa. U osnovi, ¢lanice to
prihvataju kao oblasti u kojima neka konkretna zemlja ima prioritet ..."
(Ekengren & Sundelius, 1996, p. 144).

Nisu, medutim, svi specijalni interesi jednako znacajni, tj. jednako
specijalni. Manners i Whitman (lan Manners & Whitman, 2000, p. 266)
naveli su Cetiri kategorije ,specijalnosti”, prema njihovom znacaju:

»  privatni domen;

» bilateralni odnosi;

»  europski multilateralizam;
»  tranzicionalni odnosi.

U nastavku slijedi njihova elaboracija.




Privatni domen

U ovu kategoriju spadaju pitanja od znacaja za nacionalnu sigurnost,
a koja svakako spadaju u prioritete drzavnog suvereniteta. Uglavnom se
odnose na sigurnosna pitanja i politike. Sigurnosno pitanje prvog reda
je posjedovanje nuklearnog naoruzanja, relevantno u slucaju Francuske
i UK. Pitanje nacionalne odbrane u Grckoj, takoder je pitanje koje spada
u privatni domen. Trece znacajno sigurnosno pitanje u privatnom
domenu je pitanje postneutralnih ¢lanica ili ¢lanica koje priznaju samo
sigurnosni okvir NATO-a (Svedska, Finska, Austrija, Irska i Danska). Sve
tri kategorije pitanja spadaju u privatni domen i ostale ¢lanice shvataju
i prihvataju da se o njima posebno ne raspravlja i da se ti stavovi ne
problematiziraju.

Bilateralni odnosi

Drugi krug specijalnosti Cine bilateralni odnosi od posebnog znacaja,
a koji se odvijaju van konteksta EU. Postoje dvije vrste osnovne vrste
ovakvih odnosa — specijalni odnosi u smislu izrazenog bilateralizma i
odnosi polunezavisnosti u smislu slabog bilateralizma.

Kad se govori o specijalnim odnosima u smislu izrazenog bilateralizma
obi¢no se misli na tradicionalne veze kakve postoje izmedu ¢lanica
i nekih tre¢ih zemalja, npr. odnosi UK i SAD-a (u domenu odbrane),
odnosi Francuske i Njemacke (o pitanju integracija) ili Njemacke
s lzraelom, Poljskom ili SAD-om. Primjere specijalnih odnosa u
smislu polunezavisnosti predstavljaju saradnja u okviru Beneluksa,
skandinavska saradnja, odnosi izmedu ¢lanica ovisnih o energentima i
tre¢ih zemalja koje su snabdjevaci tim energentima (ltalija i Magreb),
odnosi u sferi imigracije izmedu zemalja iz kojih se odlazi i zemalja
prijema (Italija-Francuska, Irska-UK). lako je kategorija specijalnih
bilateralnih odnosa znatno dinami¢nija od prethodno elaboriranog
privatnog domena, i ona spada u red vanjskopolitickih pitanja koja se
ne razmatraju u kontekstu Unije.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

Europski multilateralizam

Europski multilateralizam, kao treca kategorija posebnosti, ogleda se
u kombinaciji regionalnih, normativnih i postkolonijalnih pitanja koja
se mogu okarakterizirati kao specijalna u vanjskim politikama nekoliko
¢lanica.

Pod regionalnim se smatraju oni vanjskopoliticki odnosi koji se temelje
na zajedni¢koj historiji ili geografskoj blizini. Odnosi Francuske, Spanije
i ltalije sa zemljama mediteranskog bazena, primjer su specijalnih
odnosa multilateralnog karaktera uvjetovanih geografskom blizinom.
Kolonijalna historija je uvjetovala razvoj specijalnih odnosa UK i
Francuske s bliskoisto¢nim zemljama.

Pod normativnim pitanjima podrazumijevamo ona vanjskopoliti¢ka
pitanja koja su od posebnog znacaja za neki opceprihvacen cilj, poput
ljudskih prava ili medunarodne pravde za Nizozemsku i Austriju ili
razvojnih politika za Nizozemsku, Svedsku i Dansku. Postkolonijalni
odnosi izmedu africkih zemalja i Francuske, UK, Belgije, Nizozemske,
Spanije i Portugala, iako motivirani drugim razlozima, mogu se svrstati u
ovu kategoriju. Regionalna, normativna i postkolonijalna pitanja imaju
veliki znacaj za pojedine cClanice, ali u ovoj kategoriji ekskluzivitet je
najmanje naglasen i, kako konkretni primjeri iz studija slucaja pokazuju,
postoji veliki potencijal za njihovu euizaciju.

Tranzicionalni odnosi

Posljednja kategorija posebnosti svakako je najfleksibilnija, bududi
da podrazumijeva odnose i pitanja koji su u tranzicijskoj fazi, obi¢no
u procesu komunitarizacije. Naj¢es¢e se radi o pitanjima koje je inace
veoma tesSko kategorizirati. Obicno se deSava da ih jedna ili vise
¢lanica smatraju specijalnim, dok ona postepeno dobijaju eurounijsku
dimenziju. Ovdje spadaju specijalni odnosi izmedu pojedinih ¢lanica i
drzava u procesu pridruzenja, odnosi ekonomskog karaktera i odnosi
koji evoluiraju iz sfere medunarodnih u meduregionalne.




Kod ove vrste odnosa veoma je tesko jasno odrediti granice i kontekst
- gdje i kada neko pitanje prestaje nacionalno i pocinje biti eurounijsko?

Komparativna studija vanjskih politika ¢lanica pruza jasne dokaze da
vecina ¢lanicaimarelacijeipitanja koja smatra specijalnimi kojima se zeli
baviti individualno, a ne u kontekstu Unije. Isto tako se moze zakljuciti
da u pojedinim slu¢ajevima ovi specijalni odnosi mogu problematizirati
¢lanstvo u Uniji ili konzumirati previSe politickog i diplomatskog
kapitala konkretne ¢lanice. Studija, medutim, ukazuje i na tendenciju
slabljenja specijalnih veza. U kontekstu pitanja od specijalnog znacaja
postoje slicne tendencije — Nizozemska i Austrija su uspjesno podigle
pitanje ljudskih prava na nivo unijske agende, ¢ime su ona izgubila
nacionalni ekskluzivitet, ali, istovremeno, dobila snazniju afirmaciju.
Koncepti nacionalnog ekskluziviteta ili posebnosti, pokazuju se znatno
fleksibilnijim u savremenoj vanjskopoliti¢koj praksi ¢lanica EU.
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anjske politike novijih ¢lanica EU

Najznacajnija promjena unutar same Unije je prijem 13 novih ¢lanica
koje su, mahom zemlje bivieg komunistickog bloka iz Centralneilstocne
Europe. Ova Cinjenica nije znacajna samo sa stanovista uspjeha procesa
prosirenja. ProSirenjem iz 2004. godine, EU je za 2/3 povecala svoje
¢lanstvo, a prosirenjem iz 2007. godine dobila je je jos dvije Clanice, a
2013.i 28. po redu. Sada se sprema da ostane bez jedne, ¢ime ¢e se broj,
bar za neko vrijeme zaustaviti na 27.

U slozenom vanjskopolitickom mehanizmu Unije i sam broj aktera
ukazuje na slozenost, a promjena broja ¢lanica mijenja stanje stvari i
dodatno komplicira proces donosenja odluka. Nove ¢lanice, medutim,
nisu utjecale na VPEU samo u kvantitativnom, vec¢ i u kvalitativnom
smislu. Nove su ¢lanice sa sobom donijele svoju historiju, interese,
poglede na svijet, ali i svoje diplomatsko-birokratske aparate uglavnom
vrlo ogranicenih kapaciteta, $to za ukupni vanjskopoliti¢ki kontekst
EU nije nevazno. Takoder, 13 novih ¢lanica poremetilo je delikatnu
ravnotezu izmedu velikih, na jednoj, i srednjih i malih ¢lanica EU na
drugoj strani.

Sve nove ¢lanice, osim Kipra i Malte, zemlje su bivieg komunisti¢kog
bloka. Diktature, s nizim ili viSim stepenom benevolencije u rasponu od
Rumunije do bivse Jugoslavije®, jednostranacki sistemi, nepostojanje
politickog pluralizma u bilo kojem obliku, gusenje ljudskih prava,
nesvrsishodna planirana ekonomija, nizak standard, neke suod osnovnih
zajednickih crta svih ovih drustava i drzava. Na vanjskopolitickom planu
jedna od osnovnih zajednickih crta je, zapravo, nepostojanje samostalne,
nezavisne vanjske politike. Balticke zemlje, Litvanija, Letonija i Estonija,
nisu ni postojale kao drzave, dok su ostali ,sovjetski sateliti” svoju
vanjsku i sigurnosnu politiku vezali za SSSR.

? Slovenija je prva bivsa jugoslovenska republika koja ja usla u ¢lanstvo EU, i to 2004. godine, dok je Hrvatska
taj status ostvarila devet godina kasnije - 2013. godine.




Slovenija i Hrvatska su, iako na ograni¢en nacin, imale iskustvo
sudjelovanja u vanjskoj politici SFRJ (Jazbec, 2007). Nakon pada
Berlinskog zida i raspada SSSR-a, ove su se zemlje prvi put nakon pet
decenija nasle u situaciji da samostalno odlucuju o svojoj sudbini
i svojoj poziciji u medunarodnom sistemu. Jedna od prvih odluka
odnosila se na ulazak u euro-atlantski okvir, tj. clanstva u NATO-u i EU.
U junu 1993. godine na sastanku Europskog vije¢a u Kopenhagenu,
Unija ce sa svoje strane prihvatiti da otvori svoja vrata novim ¢lanovima,
uvjetujuc¢i te zemlje ispunjavanjem niza politickih, ekonomskih i
administrativnih pretpostavki'®. Cetvrti kriterij Unija je propisala sama
sebi, bududi da se odnosi na njen sopstveni kapacitet da apsorbira nove
Clanice uz istovremeno zadrzavanje eurointegracijskog momentuma.
lako je namjera bila da se entuzijazam vezan za prosirenje poveze s
entuzijazmom za dalje produbljivanje integracija, vise od decenije
kasnije, apsorpcijski kapacitet postat ¢e zgodan izgovor za usporavanje
aktuelnih procesa prosirenja, ¢ak i za nove ¢lanice.

Uz puni fokus na ¢lanstvo u Uniji kao osnovni vanjskopoliticki, ali i
cilj unutarnjih politika, vanjske politike novih ¢lanica uglavhom su se
usmjerile na bilateralne ciljeve u neposrednom susjedstvu. Jednako
kao i stare ¢lanice iz reda srednjih i malih zemalja, ove zemlje svoju
vanjsku politiku ograni¢avaju na nekoliko, za njih, interesantnih pitanja,
uglavnom bilateralnog karaktera, dok se povodom globalnih pitanja ne
izjaSnjavaju ili u njima slijede Uniju kao cjelinu.

Cameron (Cameron, 2007, p. 64) je bio misljenja da ¢e ove zemlje
uglavnom ostati pozitivne u vezi s daljim prosirenjem Unije, iako je
upozorio na moguc¢nost da ¢e polariziranost oko buduceg clanstva
Turske uzrokovati podjele medu njima. Pitanje podrske daljem
prosirenju za nove Clanice ¢ak nema poseban vanjskopoliti¢ki karakter,
vec¢ je uvjetovano njihovim mogucnostima pristupa EU fondovima s
ciljem ublazavanja razlika u ekonomskom standardu izmedu njih i starih
¢lanica.

10 Kriteriji iz Kopenhagena koji podrazumijevaju stabilne demokratske institucije, vladavinu prava,
postovanje ljudskih prava i prava manjina, funkcioniranje trzisne ekonomije i kapacitet za sudjelovanje u
trzisnoj utakmici, kao i sposobnost za ispunjavanje obaveza koje zahtijeva ¢lanstvo, ukljucujudii privrzenost
politickim, ekonomskim i monetarnim ciljevima Unije.
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Pitanje odnosa s Rusijom, medutim, znatno je slozenije s obzirom
na ranije pomenute historijske okolnosti. Aneksija baltickih zemalja,
okupacija ili invazija na ostale, ali i sovjetska politika neutralizacije, pa
i eliminacije elita u ovim zemljama, ostavile su izuzetno dubok i bolan
trag koji i danas, u vecini novih ¢lanica, izaziva, ako ne strah, a ono makar
sumnje spram ruskih ciljeva. Njemacko-rusko partnerstvo'’, pitanja
vezana za status Kalinjingrada'?, polozaj ruske manjine u balti¢kim
zemljama'?, ali i nedemokratske tendencije u samoj Rusiji pitanja su
oko kojih ne postoji saglasnost unutar same Unije. Cinjenica unijskog
¢lanstva, medutim, pomogla je nekim od ovih zemalja da zapocnu
proces redefiniranja odnosa s Rusijom u skladu sa svojim novostecenim
statusom, ali i drugacijim kontekstom bilateralnih odnosa. Tako je
za mnoge zemlje bivieg isto¢nog bloka bilo znatno lakse s Rusijom
komunicirati posredstvom EU nego na bilateralnim osnovama. Cak i
kad su posrijedi bilateralna pitanja s Rusijom, individualni pregovaracki
kapacitet svake od zemalja znatno je osnaZen cinjenicom njenog
¢lanstva u Uniji. Posebna podozrivost koju bivse ¢lanice komunisti¢kog
bloka osjec¢aju prema Rusiji, medutim, nerijetko izaziva nezadovoljstvo
velikih ¢lanica (poput Njemacke i Francuske), pogotovo ukoliko Steti
njihovim bilateralnim interesima. Egzerciranje novostecene modi
Poljske 2006. godine, kad je ova zemlja blokirala pregovore EU i Rusije
oko Sporazuma o partnerstvu i saradnji zbog ruskog embarga na uvoz
mesa iz Poljske izrazito su negativno ocjenile druge clanice i organi
Unije.

Vec je ranije istaknuto da je dugi niz godina nakon pada komunizma
glavni vanjskopoliticki cilj ovih zemalja bilo upravo ¢lanstvo u EU, a da
su ostale vanjskopoliticke preokupacije relativho skromno razvijene.

' Posebno izrazeno za vrijeme mandata bivseg kancelara Gerharda Schroedera u periodu 1998-2005., i u
kontekstu projekta gasovoda NordStream koji zaobilazi balticke zemlje i Poljsku.

2 Ruske enklave koja se nalazi izmedu Poljske, Litvanije i Baltickog mora, a zbog koje su napravljeni posebni
tranzitni i vizni aranzmani.

3 Tretman ruske manjine bio je, svojevremeno, jedan od specifi¢nih uvjeta za prijem baltickih zemalja u
unijsko ¢lanstvo.

' Gusenje politickog pluralizma i gazenje ljudskih prava.




To vazi i za Kipar i Maltu, iako ove zemlje nisu bile dio komunisti¢kog
bloka. Kako su uglavnom i fokusirane na odnose u svom neposrednom
susjedstvu, neke od ovih zemalja pokusale su se, s vise ili manje uspjeha
staviti u ulogu posrednika izmedu EU i svojih susjeda. Malta i Kipar su
se tako, na osnovu geografske blizine, kandidirali za znacajne uloge u
odnosima s Bliskim istokom i Sjevernom Afrikom. Za Kipar, a i Grcku,
pitanje odnose s Turskom i njenog buduceg statusa u Uniji od vitalnog
je znacaja. Specifican geografski polozaj moze usmjeriti vanjskopoliticki
fokus i na neko konkretno pitanje, a ne samo na drugu drzavu ili region.
Malta, s obzirom na to da se nalazi na udaru imigranata iz Sjeverne
Afrike, posebno je zainteresirana za razvoj mehanizama za rjeavanje
ovog problema na nivou Unije.

Nijedna od novih ¢lanica EU nije pokazala posebno interesovanje
ili se angazirala u vezi s nekim od globalnih pitanja, ali su sve, vise na
deklarativnom nego na konkretnom planu, slijedile politiku Unije i
principe op¢eg multilateralizma. Na multilateralnom planu uglavnom
su se isticale u kontekstu nestalnog ¢lanstva u Vijecu sigurnosti UN-a ili
predsjedavanja OSCE-om. Nazalost, vrlo malo ili nimalo paznje posvetile
su problemima zemalja u razvoju, ali zato postoje brojni objektivni
razlozi.

Nove su ¢lanice, medutim, veoma rano shvatile da vanjske politike EU
utjeCu na njihovo neposredno okruzenje i pokazale veliko interesovanje
za sudjelovanje u tom procesu. Geografija je tu, ponovo, imala znacajnu
ulogu, jer se vecina ovih zemalja granici sa zemljama i regionima van
EU. Ova ¢injenica direktno se odrazava na shvatanje pitanja sigurnosti
granica, ali i na stavove koje ove Clanice izrazavaju u kontekstu kreiranja
unijskih politika prema susjedstvu. Polozaj nacionalnih manjina,
prekograni¢na saradnja, vizni rezim, energija, zastita okolisa, stabilnost
na Balkanu, odnosi s Bjelorusijom, Ukrajinom, Moldavijom, Turskom
i ranije pomenutom Rusijom, pitanja su od prvorazrednog znacaja za
vecinu novih ¢lanica. To, medutim, ne znacida nove ¢lanice funkcioniraju
kao jedinstven blok unutar EU.
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Kao i znatno starije ¢lanice, i ove se zemlje vode svojim nacionalnim
interesima i prioritetima, ali su istovremeno izlozene i snaznom procesu
euizacije svojih (vanjskih) politika. Nove ¢lanice su, tako, i pored velikog
pritiska SAD-a, podrzale neproliferaciju, Kyoto-protokol, Medunarodni
krivicni tribunal i ukidanje smrtne kazne. Proces euizacije kod novih
¢lanica, zapravo, poceo je mnogo ranije i predstavlja, i u formalnom
i u sustinskom smislu, klju¢ni segment procesa prosirenja. Proces
priklju€enja bio je ujedno i proces njihove socijalizacije u EU kontekstu.
Nove su se ¢lanice tako, i puno prije priklju¢enja priklanjale stavovima
EU, i to ne se samo da bi demonstrirale da se povinuju volji EU, vec i
kao rezultati unutarnjih reformskih procesa i drugacijeg shvatanja, ali
i pozicioniranja na medunarodnoj sceni. U kontekstu odnosa VPEU-a
i vanjskih politika zemalja ¢lanica, treba istaci da je ¢lanstvo u EU kao
vanjskopoliticki cilj, bilo znacajno, upravo i zbog perspektive punog
sudjelovanja u donosenju odluka u domenu vanjske, sigurnosne i
odbrambene politike. Poljska, Slovenija, Madarska, ali i Rumunija i
Bugarska iskazale su jasnu podrsku daljem procesu prosirenja na Balkan,
prostor na kojem svaka od ovih zemalja projicira svoje posebne (danas
prvenstveno ekonomske) interese. Rumunija je bila posebno agilna u
trazenju podrske za Moldaviju i njeno uvrstavanje u Proces stabilizacije
i pridruzivanja, tj. stavljanje u status ,potencijalnog kandidata za
¢lanstvo”. Bugarska je svoje predsjedavanje Vijecem EU u prvoj polovini
2018. godine iskoristila za revitalizaciju procesa prosirenja, a na isto se,
upravo prilikom samita EU-Zapadni Balkan u Sofiji, obavezela i Hrvatska
koja ¢e svoje prvo predsjedavanje preuzeti za dvoje godine — u prvoj
polovini 2020. godine.

Veliki kamen spoticanja u vanjskoj politici EU s poCetka novog milenija
- rat u Iraku, nije doveo samo do polarizacije izmedu velikih ¢lanica
EU (UK na jednoj, Francuska i Njemacka na drugoj strani), vedi i do
polarizacije na liniji ,stare-nove” ¢lanice. Cinjenica da su se nove ¢&lanice
EU po ovom konkretnom pitanju mahom svrstale na stranu SAD-a nije
znacila puno. (Cameron, 2007, p. 59) se posebno suprotstavio tezi da su
nove Clanice, zapravo, americki ,trojanski konji”.




Zemlje centralne i isto¢ne Europe jesu imale posebno znacajne
odnose sa SAD-om i primile su veliku pomo¢ od njih, ali je nepravedno
zanemarena Cinjenica da je u istom tom periodu u SAD-u pred Senatom
trajao proces ratifikacije odluke o prosirenju NATO-a. Ove se zemlje
nisu svojom krivicom nasle u situaciji da moraju birati izmedu EU i
SAD, a s obzirom na sve dimenzije polarizacije oko Iraka, protivljenje
intervenciji teSko da se moglo okarakterizirati kao stav EU. Unijske
dileme oko Iraka mnogi analiti¢ari prepoznali su kao indikator slabosti ili
Cak nepostojanje vanjske politike EU. Slucaj Iraka i danas ima visestruko
znacenje. Vedina ¢lanica EU, naime, nije Zeljela birati izmedu EU i
NATO-a, a odrzavanje intenzivnih odnosa sa SAD-om ne treba nuzno
da dovodi u pitanje eurounijske vanjskopoliticke prioritete. lako veza
sa SAD-om ima specifi¢cnu politi¢ku i sigurnosnu dimenziju za bivse
komunisticke zemlje, a NATO ostaje pozeljniji okvir za vojno djelovanje
u odnosu na EU, nove ¢lanice EU prepoznaju unijski okvir kao svoj, iako
postnacionalni teren. Odnosi sa SAD-om ostaju dijelom tradicionalne
bilateralne vanjske politike, ¢ak i kao dio tzv. privathog domena (Poljska
i balticke zemlje), Sto se, kao i u slucaju starijih ¢lanica mora tolerirati.
Kako se moglo vidjeti i na primjeru 15 ,starih” ¢lanica, ¢injenica ¢lanstva
itekako utie na pozicije, a u periodu svrstavanja oko Iraka ove zemlje
bile su posebno ranjive jer nisu imale status punopravnih ¢lanica ni u
EU ni u NATO-u.

Ranije je ve¢ istaknuto da je proces euizacije vanjskih politika novih
¢lanica zapoceo znatno prije njihovog formalnog ulaska u ¢lanstvo —
jos tokom procesa prikljucenja. Unija je od ovih zemalja trazila da se u
domenu ZVSP-a svrstaju uz njene deklaracije i demar3e, te da podrze
zajednicke akcije i zajednicke stavove, $to je zahtjev koji se danas stavlja
i pred zemlje Zapadnog Balkana, bez obzira na njihov status u odnosu
na EU".

> lako Bosna i Hercegovina, za razliku od drugih zemalja Zapadnog Balkana, jo$ uvijek nema status
kandidata, njena obaveza da se postepeno uskladuje sa vanjskom politikom EU proizlazi iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Obaveza zemalja Zapadnog Balkana da ostvare vedi stepen uskladenosti sa ZVSP
ponovljena je i u Deklaraciji sa samita u Sofiji u maju 2018. godine.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

Za vanjskopoliti¢ku praksu ovih zemalja svrstavanje uz EU blok imalo
je deklarativan karakter jer, uglavnom, nije podrazumijevalo nikakvu
konkretnu akciju. Malo veci problem, za neke od zemalja u ¢ekaonici
za cClanstvo, predstavljale su neophodne diplomatsko-birokratske
promjene koje je praksa ZVSP-a zahtijevala. No, takvo iskustvo su, kako
se moze vidjeti i ranije u ovom poglavlju, imale i stare ¢lanice, pogotovo
iz reda srednjih i manjih zemalja. Uvodenje novih funkcija, poput
politickih direktora i europskih zastupnika, nije bilo previse zahtjevno,
ali su se mnoge od ovih zemalja suocile s ozbiljnim deficitom stru¢nog,
profesionalnog kadra osposobljenog da se bavi eurointegracijskim, ali
i vanjskopolitickim pitanjima koja se odnose na druge regione ili koja
imaju globalan karakter.

Povecanje broja ¢lanica za deset, zatim dvanaest i, konacno, za
trinaest zemalja, suprotno mnogim pesimisticnim prognozama, nije
blokiralo ZVSP. Naravno, nove su ¢lanice unijele i novi i ojacani fokus
na neposredno susjedstvo, ali i na promisljanje odnosa EU s drugim
medunarodnim organizacijama.

lako se nove ¢lanice (kao, uostalom i stare) veoma razlikuju po
geopolitickom polozaju, resursima, historijskim iskustvima, pa i velicini
i kapacitetima, moguce je prepoznati izvjesne zajednicke crte njihovih
vanjskih politika pod okriljem EU. U sigurnosno-odbrambenom aspektu,
vec i prije priklju¢enja Uniji, bilo je jasno da ¢e ove zemlje preferirati
NATO u odnosu na EU okvir. Cinjenica je, medutim, da je pomjeranje
americkih interesovanja iz Europe ka drugim dijelovima svijeta utjecalo
i na jace vezivanje novih ¢lanica za EU i u ovom segmentu (Cameron,
2007, p. 69).




Aktuelni kontekst

Nacionalni akteri tj., drzave ¢lanice imaju znacajnu ulogu u kreiranju,
odlucivanju i oblikovanju vanjske politike. Poglavlje posvec¢eno odnosu
vanjske politike EU i vanjskih politika ¢lanica, u velikoj mjeri oslonjeno je
na rezultate dvije komparativne studije (lan Manners & Whitman, 2000;
Hadfield et al., 2017), koje su pruzile dokaze o dvosmjernosti interakcije
izmedu EU i njenih ¢lanica na planu vanjske politike. Nacionalne vanjske
politike ¢lanica mogu se, naime, i dalje promatrati i analizirati individualno,
ali ne i odvojeno i van postnacionalnog konteksta kojem pripadaju,
cak ni u domenima koji se smatraju nacionalnim ekskluzivitetom. Ove
studije vanjskih politika ¢lanica pruzile su uvid u razli¢ite nacine na
koje ¢lanice interpretiraju ovaj postnacionalni kontekst, tvoreci svojim
prihvatanjem, djelimi¢nim prihvatanjem ili, pak, odbijanjem euizacije,
jedinstvenu, reaktivnu i evolutivnu strukturu i procese vanjske politike
EU. Jo$ jedan, posebno bitan zakljucak koji se moze izvuéi na osnovu
prethodno predstavljenog odnosi se na efekte adaptacije i socijalizacije
koji, u znacajnoj mjeri, mijenjaju norme i ishode i u onim oblastima u
kojima se primjenjuje princip medudrzavne, meduvladine saradnje.

U kontekstu ovog odnosa, moguce je identificirati i joS nekoliko
trendova znacajnih za razumijevanje vanjskopolitickih mogucnosti
i ograni¢enja na postnacionalnom nivou. Prije svega, tu je tendencija
relativizacije razlika izmedu unutarnjih i vanjskih politika, koja,
opet, izaziva trend marginalizacije ministarstava vanjskih poslova i
transformiranje njihove funkcije od politicke ka koordinacijskoj. Jos
jedan od razloga, koji potice ove trendove je izuzetan znacaj ekonomije
i ekonomskih instrumenata u savremenim medunarodnim odnosima, a
S$to, opet, mijenja tradicionalni koncept vanjske politike, i to ne samo u
kontekstu EU.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

Prethodno navedeno ukazuje i na razloge zbog kojih je u domenu
vanjske politike u EU veoma tesko razluciti da li se radi o segmentima i
pitanjima koja su euizirana, ili o onima koja dolaze iz sfere nacionalnog
ekskluziviteta Interakcija izmedu vanjskih politika ¢lanica i vanjske
politike na nivou EU vrlo je kompleksna i ne moze se svesti na minimum
koordinacije ili najmanji zajednicki sadrzilac, a i to u pitanjima koje
nemaju prioritetan vanjskopoliti¢ki znacaj za clanice. Naprotiv, bez
obzira na protivljenja, odbijanja, i nefleksibilnost pojedinih diplomatsko-
birokratskih mehanizama, postnacionalni karakter integracija otvora
c¢itav niz novih pitanja i dimenzija u vanjskoj politici.

ProSirenje Unije za 13 novih ¢lanica donijelo je nove aktere, s
njihovim razli¢itim historijskim iskustvima, interesima, pogledima na
svijet, kapacitetima (uglavnhom ograni¢enim!) i drugim nacionalnim
specificnostima i ekskluzivitetima, Sto je i u kvantitativnom i u
kvalitativnom smislu utjecalo na vanjsku politiku EU. Slicno kao i u
slucaju drugih (starih) ¢lanica iz reda srednjih i manjih zemalja, i nove
su ¢lanice nasle svoje mjesto u onim segmentima vanjske politike gdje
imaju interese, znanje i ekspertizu i sudjeluju u onim aktivnostima za
koje su objektivno kapacitirane, dok u ostalim, uglavnom, slijede Unijski
kurs. One su svoj proces socijalizacije, tj. euizacije zapocele jo$ u fazi
asocijacije. Njihova je euizacija, sama po sebi, produkt vrlo sofisticirane
strukturalne vanjske politike — politike prosirenja.

| eurounijski kontekst i politicka supstanca svake od 28 drzava ¢lanica
pokazuju daimaju gotovo jednak broj pitanja u kojima se razilaze, koliko
i onih koja ih povezuju. Trenutno stanje vanjskopolitickog sistema
EU karakterizira dinami¢ni odnos dvije suprotstavljene tendencije
- nacionalne, koja pokusava dominirati i obojiti europsku vanjsku i
sigurnosnu politiku nacionalnim interesima ¢lanicaione postnacionalne
koja je odraz promjena u diplomatskim strukturama EU zahvaljujudi
kojim je stvoren i ojacan niz integriranih politika koje ¢lanice prihvataju
kao zajednicke.




U prvu grupu spadaju diplomatija, sigurnost, odbrana, energetska
sigurnost, a u novije vrijeme sve izrazenije i pitanja odnosa prema
susjedstvu, migracijei azila. Druga kategorija prepoznaje se u politikama
poput trgovine, klimatskih promjena, slobode, sigurnosti i pravde, te, u
izvjesnoj mjeri, i u politici prosirenja (Hadfield et al., 2017, p. 2).

Kad je rije¢ o konkretnim vanjskopolitickim situacijama i odlukama,
svaki ozbiljan pokusaj analize mora krenuti od internih i eksternih
konstrukcija vanjske politike EU, i nikako ne smije zanemariti pozicije
drzava c¢lanica koje proizlaze iz njihovih geopolitickih preferencija i
orijentacija. Tek potom na red dolazi razmatranje inicijalnih ciljeva
odluke/politike na nivou EU, vrste doprinosa koji ¢e ¢lanice dati u
implementaciji te politike ovisno o sopstvenim vanjskopolitickim
cilievima i konkretnog konstrukta politike na nivou EU koja na svaki
put jedinstven nacin kombinira dvoje suprotstavljene dinamike -
nacionalnu i postnacionalnu. U kontekstu odnosa nacionalno vs EU,
izdvaja se spektar s Cetiri moguca rezima ponasanja (Hadfield et al.,
2017, p. 266):

1. drzava ¢lanica djeluje u uspostavljenom EU okviru, i to
na duboko institucionaliziran, integriran i potencijalno
supranacionalni nacin;

2. vanjska politika clanice funkcionira pod okriljem EU
okvira postuju¢éi mehanizme meduvladine saradnje
(intergavernalizam);

3. Vanjska politika ¢lanica izmedu sebe provodi se bilateralno i
multilateralno, ali van EU-okvira i/ili EU acquis-a;

4. Vanjska politika c¢lanica koja se vodiizmedu EU i ne-EU drzava.




ODNOS VANJSKE POLITIKE EU I VANJSKIH POLITIKA CLANICA

Identificirani rezimi ponasanja  omogucavaju mapiranje
vanjskopolitickog ponasanja ¢lanica u odnosu na razli¢ite dimenzije
vanjske politike EU. Detaljna analiza predstavljena u novijoj studiji
o vanjskim politikama ¢lanica (Hadfield et al., 2017), ukazuje na to da
u vedini vanjskopolitickih dimenzija prevladavaju mjeSoviti rezimi
ponasanja. Nadalje, u razli¢itim dimenzijama vanjske politike EU do
izrazaja dolazi hibridnost vanjskopolitickog odlucivanja u kojem nema
konvergencije oko jedinstvenog nacina kreiranja vanjske politike.
Sasvim je jasno da bududi oblici vanjske politike EU ovise o daljim
integracijskim tokovima u cjelini. U tom smislu, i ocekivani Brexit 2019.
godine moze dati znacajan impuls za stvaranje dubljih integracijskih
aranZzmana u vanjskoj politici, ali i imati sasvim suprotan efekat — onaj
koji vodi daljoj fragmentaciji.

»~Zajednicka vanjska politika ¢e biti moguca samo onda kad za to
bude postojala, ono $to politicari i teoreticari neodredeno zovu -
»~politicka volja”. Ali volja podrazumijeva odlu¢nost. To znaci da
drzave clanice moraju zeljeti zajednicku vanjsku politiku” (Bache,
Bulmer, George, & Parker, 2016, p. 334)




“Kako je Europska unija transformirala svoj karakte

posljednjih decenija, krecudi se u rasponu od

medunarodne organizacije ka samostalnom entitetu,

i njena je vanjska politika prolazila kroz znacajne

n

promjene

(Wilga & Pawel Karolewski, 2014, p. 1)
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ako je u mnogim aspektima (ekonomski, humanitarni, razvojni,
zastita okolisa) postala znacajniji akter od pojedinih svojih ¢lanica,
svaki vanjskopoliticki neuspjeh EU vracao je stvari na pocetak,
postavljajuci pitanje o svrsishodnosti vanjske politike EU, ali i
kredibilitetu EU kao aktera na medunarodnoj sceni. Cini se da je ovaj
dio eurounijskog konstrukta jos uvijek nedovrsen i, kako medunarodna
deSavanja otkrivaju, jos uvijek krhak i u izgradniji. Ipak, tokom proteklih
decenija EU sasvim se jasno pozicionirala na medunarodnoj sceni kao
jedan od njenih znacajnih, ali i vrlo nepouzdanih aktera. Lista neuspjeha
Unije da zajednickim stavom odgovori na medunarodne krize - povelika
je i ukljucuje i takve krupne promasaje i tragedije poput onih u Ruandi,
Bosni i Hercegovini, Darfuru, Siera Leoneu, Kosovu, Ce&eniji, Iraku, Libiji,
Ukrajini, Siriji... U svakom od ovih slu¢ajeva pokusaj da se ustanovi
zajednicki pristup rjeSavanju krize zavr$en je potpunim neuspjehom.
Neusaglaseni, a ¢esto i sukobljeni stavovi ¢lanica, izostanak angazmana
na sprjeCavanju eskalacije nasilja, nemogu¢nost da se zemljama u
krizi osigura bilo $ta osim humanitarne pomodi i privida diplomatskog
djelovanja, karakterizirali su angazman EU u pomenutim sluc¢ajevima.

Nesupjesi EU na planu vanjske politike, nazalost, nisu ograni¢eni samo
na konkretne krizne situacije, ve¢ se odnose i na formuliranje efektivnih
zajednickih politika u vezi s aktuelnim pitanjima, poput proliferacije
oruZja za masovno unistenje ili imigracije.

Bilo bi, medutim, potpuno neta¢no i nepravedno ustvrditi da EU nista
dobrog nije uradila na vanjskopolitickom planu.




KAMO DALJE?

Tako je, naprimjer, upravo 2003. godine u jeku sukoba ¢lanica u vezi s okupacijom
Iraka, Unija zapocela dvije vojne misije - u Makedoniji i Kongu, nakon kojih je
uslijedilo preko 30 drugih sli¢nih vojnih, civilnih i vojno-civilnih misija. Ovakve misije
demonstrirale su da postoje primjeri gdje EU govori jednim glasom i gdje te rijeci
moze potvrditi i konkretnom akcijom. Takoder, treba naglasiti da su, za razliku od
kolosalnih neuspjeha, evidentni uspjesi Unije Cesto prolazili neprimijeceni. Rijetki
su, naprimjer, oni koji ¢e uspjeh u sprjecavanju novog balkanskog rata koji je zamalo
izbio u Makedoniji, pripisati Europskoj uniji, a sve se rjede spominje i uspjeh EU u
transformiranju Centralne i Isto¢ne Europe nakon pada komunizma, te pacifiziranju
i europeiziranju Zapadnog Balkana.

Ovaj skraceni i simplificirani uvid u neke od najvecih neuspjeha EU, navodi na
pitanje - zasto su neki napori EU bili uspjesni, a neki ne?

To Sto se ova knjiga ne bavi klasicnom vanjskopolitickom analizom ex post facto,
ne znaci da jedan od njenih osnovnih ciljeva nije pokus$aj davanja odgovora na
navedeno pitanje. Umjesto na konkretne slucajeve, tj. pojedinaéne vanjskopoliticke
odlukeilisituacije, paznja je ovdje bila usmjerena na kontekst, hardwareske postavke
vanjskopolitickog sistema EU.

lako je osnovni cilj njihovo adekvatno kontekstualiziranje i razumijevanje, nije
pogresno shvatiti ih i kao glavne ograni¢avajuce faktore zbog kojih je EU jo$ uvijek
inferiorna na vanjskopolitickom planu. IstraZivanje ovog fenomena zapoceto
je s tezom da su rezultati vanjske politike EU, koji se zasnivaju na politikama
utemeljenim u prezumpciji apsolutnog drzavnog suvereniteta u toj oblasti i
koji se, shodno navedenom, fokusiraju na iznalaZzenje najmanjeg zajednic¢kog
sadrzioca pojedinacnih vanjskih politika ¢lanica - nedostatni, nekonzistentni, i, u
krajnjoj liniji, neadekvatni pokusajima da se Unija profilira kao ozbiljan i jedinstven
vanjskopoliti¢ki faktor i pouzdan globalni akter. Vanjskopoliti¢ki rezultati u onim
oblastima u kojima je EU ve¢ emancipirala svoje postnacionalne karakteristike i
kvalitete, a koji se sprovode specificnim instrumentima same Unije, sa svoje strane,
potvrdivali su ispravnost ove teze. Krajnje pojednostavljeno - EU je drugacija vrsta
aktera, a njena vanjska politika - postnacionalni konstrukt koji se ne moze analizirati
na nacin na koji se to radi s vanjskim politikama drzava.




Takoder, kompleksnost fenomena koji je predstavljen u ovoj knjizi
zahtijevao je jednako kompleksnu multirazinsku analizu, koja je
simultanom primjenom razli¢itih metodoloskih pristupa, osvijetlila
postnacionalne aspekte institucionalno-birokratskog sistema, ali i
znacajne procesno-relacijske odrednice.

Uz prethodno navedeno, vrijedi istaknuti i da to nikako nisu jedini
razlozi za eurounijski underperformance u ovoj oblasti. Burne i dinami¢ne
promjene na medunarodnoj politickoj sceni i u samoj Europi, te
konsekventne politicke reakcije drzava ¢lanica, oduvijek su bile znacajne
za oblikovanje vanjskopolitickog ponasanja EU.

Medunarodni kontekst

Citajuci ovu knjigu, pogotovo u narednih nekoliko mjeseci nakon
objavljivanja, Citaoci ¢e imati priliku podijeliti moje iskustvo i iskustva
onih koji prate ovu oblasti samishvatiti da vanjska politika EU predstavlja
pokretnu metu, da je njen razvoj proces koji se odvija pred nasim oc¢ima,
slijedeci neke ve¢ uhodane mehanizme i pravce, ali i otvarajuci nove
dimenzije u skladu s potrebama trenutka i ovisno o razvoju dogadaja na
eurounijskoj, ali i Siroj medunarodnoj sceni. lako evolutivan, ovaj proces
ni u kom slucaju nije linearan, jer historijat vanjske politike EU biljezi i
uspone i padove. Takoder, treba reci da je taj evolutivni tok uglavnom
imao reaktivan karakter. Medunarodno okruzenje stvaralo je, i jos uvijek
stvara i prilike i ograni¢enja daljoj afirmaciji EU na ovom planu.

Za razliku od nekih prethodnih kriza s kojima se EU imala priliku
suociti, aktuelne promjene u stanju medunarodnih odnosa imaju
znatno vece dimenzije - mijenja se cijela paradigma odnosa. Naglasak
koji EU stavlja na projekciju meke mo¢i, sklonost medunarodnopravnom
normiranju i multilateralizmu sustinski je suprotstavljen autoritarnim i
kvaziautoritarnim rezimima Rusije, Kine, Turske, te, odnedavno, prema
rije¢ima samog ameri¢kog predsjednika Trumpa, i Sjedinjenih Americkih

Drzava.




KAMO DALJE?

Promjena paradigme globalnih odnosa uzdrmala je temelje
eurounijske autopercepcije na medunarodnoj sceni. lako je sebe
decenijama vrlo suptilno projicirala kao ,silu-model” (Ferreira-Pereira,
2010) koja strukturalno mijenja okruzenje, emanirajudi uspjeh i izvozeci
svoj normativni okvir, EU je danas usamljeno i ugrozeno ostrvo u moru
sirove modi i realpolitike koju namece okruzenje. Nakon 61 godine,
prvi put se u pitanje dovode i rezultati integracijskog koncepta, a sve
su bucniji i brojniji politi¢ki projekti u drzavama ¢lanicama koje Brisel
dozivljavaju kao neprijatelja protiv kojeg se treba boriti.

lako su mnogi analiticari i teoretiCari oCekivali da ¢e promjene
u medunarodnom okruzenju potaknuti dublje integriranje
vanjskopoliticke dimenzije EU i izrazenije jedinstvo ¢lanica, EU nije
pokazala takve ambicije. Reaktivne diplomatske inicijative izazivale
su burne reakcije i medusobne podjele ¢lanica, pa se zarad primata
integracijskih i interrelacijskih ciljeva odustajalo od aktivnijeg pristupa
prema okruzenju. Strukturalni okviri djelovanja, poput susjedske i
politike prosirenja, jo$ uvijek su prisutni, no sa znatno manje ambicija
i U puno lezernijim vremenskim okvirima no $to objektivne okolnosti
zahtijevaju.

Uz primjetna neslaganja izmedu ¢lanica i nesnalazenje EU institucija
kad je rije¢ o velikim medunarodnim krizama poput ukrajinske, libijske,
sirijske, te u odnosima s Turskom i Rusijom, EU ¢e uskoro ostati i bez
Ujedinjenog Kraljevstva. lako su ekonomske i politicke posljedice Brexita
katastrofalneza UK,i EU je velikigubitnik, pogotovo navanjskopolitickom
planu gdje je UK imalo posebnu ulogu i posebnu, specifi¢nu teZinu.

Cak i u najranijim fazama integracijskog procesa, u eri iskljucive
dominacije ekonomije, vanjskopoliticke odluke nisu uvijek bile samo
reaktivne, ve¢ su predstavljale i odraz svjesno planiranih politika i
aktivnosti koje su uz konkretne, imale i vrlo jasne i prepoznatljive
integracijske, interrelacijske i ciljeve u vezi sa izgradnjom zajednickog

unijskog identiteta.




Proaktivni aspekti, posebno su dolazili do izraZzaja u postnacionalnim,
strukturalnim dimenzijama vanjske politike EU kojima se konvencionalna
vanjska politika ne moze pohvaliti. Interregionalni mehanizmi, politika
prosirenja, kao i vrijednosni i normativni efekti vanjske politike EU
ostvarili su dubinske, dalekosezne i dugoro¢ne promjene u shvatanju
mogucnosti postnacionalne vanjske politike, Sto je, istovremeno,
podiglo op¢i nivo o¢ekivanja od EU i na ovom planu.

Globalna strategija EU koju je Mogherini predstavila u junu 2016.
godine odraz je kontinuiteta takvog shvatanja vanjskopoliticke
dimenzije EU. Strategija je uzela u obzir i globalne i regionalne
promjene, kao i objektivna ograni¢enja i izazove s kojima se EU u cjelini
suocava, te identificirala zajednicke interese i prioritete za EU. No, za
razliku od optimisticne i ambiciozne Solanine Europske sigurnosne
strategije iz 2003., EUGS kroz identificiranje prijetnji i interesa, te jacanja
,otpornosti”' signalizira jasan zaokret ka realpolitici (Lehne, 2017). lako
predstavlja znacajan korak i konceptualni okvir, kako za institucije EU,
tako i za ¢lanice, EUGS je finaliziran prije britanskog referenduma o EU i
izbora Donalda Trumpa za ameri¢kog predsjednika, a upravo e ta dva
dogadaja najznacajnije odrediti dalje medunarodne tokove.

Sistemski kontekst,

SloZzenost vanjskopolitickog sistema EU vrlo je rano detektirana
kao jedna od najvecih prepreka za profiliranje EU kao jedinstvenog,
snaznog, koherentnog i konzistentnog aktera na medunarodnom
planu. lako evidentan, veliki broj aktera, sam po sebi, ne predstavlja
najvedi problem. Visestrukost i viSedimenzionalnost sistema i dualitet
rezima odlucivanja koji ZVSP ostavlja u rukama ¢lanica i odvaja je od
ukupnih vanjskih odnosa EU, znatno su veca prepreka.

' Termin koji se koristi u EUGS-u je, na engleskom jeziku, ,resilience”.
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Akteri koji predstavljaju zemlje ¢lanice, odluke donose birokratski
i po inerciji, a ukoliko dode do politickih neslaganja - fokusiraju se na
iznalazenje kompromisa, a ne optimalnog rjeSenja problema. lako je
primjetna tendencija jacanja uloge koju imaju eurounijski akteri, njihov
angazman i mogucnost realizacije odluka u ovoj sferi i dalje ovisi od
volje ¢lanica, pogotovo onih najvecih. Objedinjavanje funkcije Visokog
predstavnika za ZVSP i komesara za vanjske odnose, uz dodatak nekih
funkcija predsjedavanjairukovodenje EEAS-om, koje je donio Lisabonski
ugovor, predstavljaju znacajne korake za razvoj vanjske politike EU, a
konkretna rjeSenja predstavljaju izazov dihotomiji u vanjskopolitickom
konstruktu.

Visoka predstavnica za VISP i EEAS vode svakodnevne vanjskopoliticke
poslove EU, no, ona, i formalno i stvarno, dijeli lidersku ulogu u vanjskoj
politici s predsjednicima Europskog vije¢a i Europske komisije. lako je
pozicija Komisije u vanjskoj politici ogranicena, i znatno slabija u odnosu
na njenu ulogu u drugim aspektima integracija, Komisija je zadrzala i
kontrolira najznacajnije instrumente vanjskih akcija, politiku prema
susjedima i prosirenje, te odnose s tre¢im zemljama. Znacaj Europskog
vijeca i njegovog predsjednika utoliko je znacajniji Sto su upravo sefovi
drzavaivlada ¢lanica okupljeni u tom tijelu, a ne njihovi ministri vanjskih
poslova, stvarni kreatori efektivne vanjske politike.

Osim u navedenoj, horizontalnoj dimenziji, problemi se javljaju i
u vertikalnoj dimenziji - procesu odlucivanja. Krajnje slozen sistem
ovlasti, institucija, razli¢itih procedura odlucivanja i kreiranja politika,
kao i finansijskih mehanizama, ozbiljno utjeCe na konzistentnost
vanjske politike EU i te se nekonzistentnosti manifestiraju na
horizontalnom, institucionalnom, vertikalnom i medudrzavnom nivou.
Problem multidimenzionalne nekonzistentnosti ne moze se rijesiti bez
integriranja velikog broja vanjskih aspekata unijskih politika i seriozne
redistribucije nadleznosti. Kombinirani prikaz horizontalne i vertikalne
dimenzije vanjske politike EU jasno ukazuje da je pod pritiskom slozenog
i nefunkcionalnog sistema, a uis¢ekivanju velikih reformatorskih zahvata




u institucionalnu infrastrukturu, vanjskopoliticka praksa evoluirala i
poprimila sasvim drugacije oblike od onih koje predvidaju Ugovori. No,
kako praksa ne mozerijesiti sve probleme u konstrukciji sistema, aktuelni
predsjednik Europske komisije Jean-Claude Juncker hrabro je predlozio
dalje promjene lisabonskog okvira, koje bi omogucile odlucivanje i
glasanjekvalificiranom ve¢inom (QMV)iudomenu ZVSP-a.Naravno, iako
su efektivnost i efikasnost vanjske politike EU osnovni razlozi zbog kojih
je izasao s takvim prijedlogom, ovakav debalans u delikatnoj ravnotezi
mocdi izmedu EU institucija i drzava ¢lanica, bio bi teSko probavljiv za
potonje. Takoder, kao i u drugim oblastima i politikama EU u kojima se
primjenjuje ovakav nacin glasanja, drzave ¢lanice bi, prakti¢no, pristale
da svoje vanjske politike podrede Zajednickoj vanjskoj politici EU, 5to se
¢ini malo vjerovatnim.

lako je buduénost svakako na strani Junckerove ideje, eksploatiranje
punog potencijala lisabonskih rjeSenja puno je realnija i prihvatljivija
opcija za skoriji period. Vanjskopoliticki akteri EU koji predstavljaju
samu EU - delegacije EU, vojne i civilne misije EU i njihovo osoblje,
EEAS i Komisija, objektivno, posjeduju veci diplomatski kapacitet i
ekspertizu od vecine drzava ¢lanica EU. Problem je, medutim, ostvariti
interinstitucionalnu konzistentnost, koheziju i sinergiju koja bi osigurala
cjelovite strateSke analize i projekcije, te proaktivan pristup kreiranju
vanjske politike EU. Ako institucije EU uspiju, za pocetak, ostvariti
neometan protok informacija i unaprijediti sistem izvjeStavanja izmedu
sebe, to bi znacajno podiglo vanjskopoliticki kapacitet i kredibilitet,
kako same EU, tako i drzava ¢lanica.
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Uloga clanica

Vanjske politike, jo$ uvijek 28 drzava - ¢lanica EU, njihove reakcije
na medunarodna desavanja i odnos prema cinjenici postojanja EU i
njene vanjske politike, u velikoj mjeri oblikuju pretpostavke za uspjeh
ili neuspjeh neke vanjskopoliticke akcije EU. To nikako ne znadi da se
VPEU moze svesti na najmanjeg zajednickog sadrzioca vanjskih politika
drzava ¢lanica. Stavise, prethodno identificiranje dinamickih trendova u
procesu kreiranja i odluc¢ivanja u VPEU, posebno je znacajno za pobijanje
teze o najmanjem sadrziocu.

Pomenuta teza, iako odve¢ pojednostavljena, ignorantska i
jednodimenzionalna, posebno je popularna i opasno Siroko prihvacena
u kontekstu odnosa vanjske politike EU i vanjskih politika njenih ¢lanica.
U ovoj knjizi, posebno poglavlje bavi se upravo ovom dimenzijom
vanjske politike EU, ali na dvosmjeran nacin. Uz elaboraciju razli¢itih
nacina na koje ¢laniceinterpretiraju postnacionalni kontekst EUimetoda
ostvarivanja utjecaja na VPEU, ovo poglavlje u fokus je stavilo i utjecaj
koji je postojanje EU i VPEU imalo na znacajne transformacije u vanjskoj
politici ¢lanica. Svojim prihvatanjem, djelomi¢nim prihvatanjem ili pak
odbijanjem euizacije, ¢lanice su sudjelovale u stvaranju jedinstvene,
reaktivne i evolutivne strukture koja ¢e imati povratni efekat na njih
same. Efekti adaptacije i socijalizacije u velikoj su mjeri promijenilinorme
iishodeiuonim oblastima u kojima se primjenjuje princip medudrzavne
saradnje. Nacionalne vanjske politike i dalje se mogu promatrati i
analizirati individualno, ali vise nikako odvojeno od postnacionalnog
konteksta EU. Ovaj dio detektirao je jos neke znacajne trendove koji se
manifestiraju na postnacionalnom nivou - tendenciju brisanja razlika
izmedu unutarnjih i vanjskih politika, konsekventnu marginalizaciju
ministarstava vanjskih poslova i transformiranje njihove uloge od
politicke ka koordinacijskoj. Naravno, i u ovom kontekstu evidentan je
porast znacaja ekonomije i ekonomskih instrumenata u savremenim
medunarodnim odnosima, $to mijenja tradicionalno razumijevanje

vanjske politike opcenito.




Uz mit o najmanjem zajednickom sadrziocu, rasprsen je i mit o novim
¢lanicama Unije kao velikoj prijetnji konzistentnosti i koherentnosti
VPEU. Sli¢no kao i u slu¢aju starih ¢lanica iz reda srednjih i malih zemalja,
svaka od novih ¢lanica svoje mjesto u vanjskopolitickom konstruktu
EU potrazila je u onim segmentima u kojima ima interese, znanje i
ekspertizu. Nove clanice angazirale su se u onim aktivnostima za koje
imaju kapacitet, dok su u svemu ostalom, uglavnom, slijedile eurounijski
kurs. To i nije tako iznenadujuce otkrice, pogotovo kad se u obzir uzme
¢injenica da su ove zemlje svoj proces socijalizacije tj. euizacije, zapocele
znatno ranije pod okriljem strukturalne vanjske politike EU - politike
prosirenja.

lako nacionalni lideri drzava ¢lanica EU pokazuju tendenciju da se,
zarad poena nadomadem terenu, nerijetko suprotstavljaju Briseluilogici
eurounijskih integracija, gradani EU, ako je vjerovati Eurobarometru,
pozitivno gledaju na jacu i koherentniju vanjsku i sigurnosnu politiku i
ta je podrska prilicno ravnomjerno rasporedena (Lehne, 2017). Svijest o
tome da bi svaka od ¢lanica, ukljucujudi i one vece, djelujuci samostalno
na globalnoj sceni, zavrsila na marginama, te da je optimalan nacin
djelovanja upravo kolektivna akcija - postoji. Taj argument, iako dugo
prisutan u diskusijama o stanju i buduénosti eurounijskih integracija,
nije nimalo prevaziden. Koliko god bio bolan, Brexit moze biti, a na neki
nacin vec i jeste, velika lekcija o cijeni samostalnosti.

Politicki trendovi unutar EU u posljednje vrijeme, pokazuju da to, ipak,
ne sprecava drzave ¢lanice da opstruiraju zajednicke napore kada im
se kratkoro¢ni nacionalni interesi, ekonomski interesi, specijalne veze
s drugim silama, problemi bilateralnog karaktera i sl., nadu na putu.
Takoder, kapacitete i spremnost na poduzimanje akcije i preuzimanje
odgovornosti, dijeli svega nekoliko, i to vecih, ¢lanica, dok vecina
polazi od pretpostavke da ¢e se zajednicki planovi svakako ostvariti i
bez njihovog angazmana ili podrske. Uz to, mnoge drzave ¢lanice
manifestiraju simptome sindroma malih zemalja i distanciraju se od
onoga 5to prepoznaju kao delikatna vanjskopoliticka pitanja ili, pak,




KAMO DALJE?

demonstriraju svoju ,,moc¢” ne oklijevajuci da blokiraju dono3enje odluka
koje im se ne svidaju iz bilo kojeg razloga.

Dramati¢no drugacije medunarodne okolnosti u kojima se EU sada
nalazi, velika su prilika prounijskim politickim elitama da odaberu
drugaciji nacin djelovanja i prigrle izgradnju medusobne solidarnosti
i povjerenja. No, kako sada stvari stoje, nepovoljne medunarodne
okolnosti i dalje se razmatraju iskljucivo s nacionalnog stanovista, bez
adekvatnog razumijevanja prilika i obaveza koje Siri eurounijski kontekst
pruza. Odgovornost za preuzimanje takvog kursa je na domadim
politicarima, i to prvenstveno Sefovima drzava i vlada ¢lanica koji se
okupljaju u Europskom vije¢u. Ukoliko prepoznaju stvarne dimenzije
svoje uloge u kreiranju buduénosti EU i medunarodnih odnosa, i njihov
¢e angazman i odnos prema vanjskopolitickoj dimenziji EU biti drugadiji
tj. konstruktivniji.

Postojeci trend grupiranja ¢lanica (segmentacija) moze, takoder, biti
iskoriSten u smislu raspodjele vanjskopolitickih zadataka ili politike
prema odredenim akterima, regionima ili pitanjima zainteresiranim
grupama. Podjela obaveza i tereta u vanjskopolitickom angazmanu
EU izmedu EU institucija i ¢lanica, uz davanje legitimiteta i prostora
zainteresiranim ¢lanicama bolje bi povezalo ¢lanice s op¢im, zajednickim
vanjskopoliti¢ckim ciljevima, dok bi involviranost EU institucija dala
odgovaraju¢i diplomatski kapacitet tim aktivnostima i sprijecila
eventualnu unilateralnu ili grupnu zloupotrebu angazmana u ime EU, a
radi postizanja individualnih interesa.

Vanjska politika EU nije jedna od glavnih politika EU, nije ni jedna
od onih koje su supranacionalne po svom karakteru, niti ¢e u skoroj
buduénosti to postati. Usprkos tome, ona predstavlja konstitutivni,
organski, dio politickog i medunarodno prepoznatljivog identiteta same
Unije. Vanjskopoliticki sistem EU nije nastao preko nodi niti u nekom
vakuumu, pa ¢e i njegov dalji razvoj biti postepen, reaktivan koliko i
proaktivan, temeljen na potrebi i moguc¢nostima da EU ostane i opstane




kao jedan od globalnih vanjskopolitickih aktera. Koliko ¢e EU na tom
planu biti pouzdana, koherentna i, u krajnoj liniji, uspjesna, ovisit ¢e, kao
i dosad, o nizu medunarodnih, ali i unutarunijskih faktora. U vremenu
u kojem svijetom dominiraju politike mo¢i koje podrivaju temelje na
kojima je nastalairazvijala se EU, najveci e izazov biti pomiriti pretjerano
eksploatirani intergavernalizam i tendencije renacionalizacije vanjskih
politika s nikad stvarnijom i ve¢om potrebom zajedni¢kog djelovanja
¢lanica.

»~1ako je Lisabonski ugovor unio institucionalne promjene bez
presedana, pitanje da li su ove inovacije proizvele rjeSenja za neke
od kljucnih slabosti u smislu kontinuiteta, koherentnostiiliderstva,
ostaje i dalje otvoreno.” (Smith, Keukeleire, & Vanhoonacker, 2016,
p.59)




Referentna literatura:

Adenbahr, C. (2009). Learning and Change in European Foreign Policy: The Case of
the EU Special Representatives. Baden-Baden: Nomos.

Aggestam, L. (2000). Germany. In The Foreign Policies of the European Union Member
States (pp. 64-86). Manchester: Manchester University Press.

Aldecoa, F., & Keating, M. (1999). Paradiplomacy in Action: The Foreign Relations
of Sub-National Governments. Regional and Federal Studies, 9:1.

Andreatta, F. (2011). The European’s Union’s international relations: a theoretical
view. In International Relations and the European Union (pp. 21-43). Oxford: Oxford
University Press.

Bache, I, Bulmer, S., George, S., & Parker, O. (2016). Politics in the European Union
(Fourth Edition). Oxford University Press.

Bailey, D.(2011).The European Union in the world: Critical theories. In The European
Union and Global Governance (pp. 37-47). Oxon: Routledge.

Blunden, M. (2000). France. In The Foreign Policies of European Union Member States
(pp. 19-43). Manchester: Manchester University Press.

Cameron, F. (2007). An Intorudction to European Foreign Policy. London and New
York: Routledge.

Canterbury, D. C. (2010). European Bloc Imperialism. Leiden: Brill.

Chelotti, N. (2016). The Formulation of EU Foreign Policy: Socialization, Negotiations
and Disaggregation of the State. Routledge.

Cini, M., & Perez-Solorzano Borragan, N. (2016). European Union Politics (Fifth
Edition). Oxford University Press.

Crowe, B. (2003). A Common European Foreign Policy after Iraq? International

Affairs, 79 (3), 533-546.




Dijkstra, H. (2014). Approaches to Delegation in EU foreign Polic: The Case of
the Commission. In New Approaches to the EU Foreign policy (pp. 38-55). London:
Routledge.

Drachenberg, R., & Brianson, A. (2016). Policy-making in the European Inion. In
European Union Politics (Fifth Edition, pp. 197-213). Oxford University Press.

Duke, S. (2005). Linchpin COPS: Assesing the Workings and Institutional Relations
of the Political and Security Committee. EIPA Working Paper. Retrieved from http://
aei.pitt.edu/5914/.

Duke, S. (2006). Areas of Grey: Tensions in EU External Relations Competencies.
Eipascope, 1,21-27.

Duke, S. (2016). The practices of Post-Lisbon diplomacy. In The Diplomatic System
of the European Union (pp. 64-76). Routledge.

Ekengren, M., & Sundelius, B. (1996). The State Joins the European Union. In Small
States and the Europeanization of Public Policy (pp. 130-148). London: Routledge.

Ferreira-Pereira, L. (2010). Is “Model-Power Europe” a Contradiction in Terms? In
The Foreign Policy of the European Union: assesing Europe’s Role in the World (pp. 290-
302). Washington DC: Brookings Institution Press.

Forster, A. (2000). Britain. In The Foreign Policies of European Union Member States
(pp. 44-63). Manchester: Manchester University Press.

Furness, M. (2013). Who Controls the European External Action Service? Agent
Autonomy in EU External policy. European Foreign Affairs Review, 18(1), 103-126.

Gariup, M. (2009). European Security Culture. Language, Theory, Policy. Hampshire:
Ashgate.

Gibert, M. (2005). European Foreign Policy: Providing a structural alternative in a
unipolar world? CFSP Forum, FORENET(3 (5)).

Ginsberg, R. H., & Penksa, S. E. (2012). The European Union in global Security: The
Politics of Impact. Basingstoke: Palgrave Macmillan.




Gomez, R., & Peterson, J. (2001). The EU’s Impossibly Bussy Foreign Ministers: “No
One Is in Control.” European Foreign Affairs Review, 6.

Gordon, P.H.(1998). The limits of Europe’s Common Foreign and Security Policy. In
Centralization or Fragmentation? Europe Facing the Challenge of Deepening, Diversity
and Democracy (pp. 159-185). Council on Foreign Relations Press.

Guzzini, S. (1993). Structural power: the limits of neorealist power analysis.
International Organization, 47 (3), 443-478.

Haas, E. B. (1990). When Knowledge is Power. Berkley: California University Press.

Hadfield, A., Manners, I, & Whitman, R. G. (Eds.). (2017). Foreign Policies of EU
Member States: Continuity and Europeanization. Routledge.

Hill, C., & Wallace, W. (2003). Intorductions. Acttors and Actions. In The Changing
Politics of Foreign Policy. New York: Palgrave Macmillan.

Holsti, K. J. (1988). International Politics: A Framework for Analysis. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall.

Howorth, J. (2011). The “new faces” of Lisbon: Assesing the performance of
Catherine Asthon and Herman van Rompuy on the global stage. European Foreign
Affairs Review, 16 (3), 303-323.

Huntington, S. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth
Century. Norman: University of Oklahoma Press.

lan Manners, & Whitman, R. G. (Eds.). (2000). The Foreign Policies of European Union
Member States. Manchester University Press.

Irondelle, B., Bickerton, C. J., & Menon, A. (Eds.). (2011). Special issue: Security
cooperation beyond the nation-state: the EU’'s Common Security and Defence
Policy. Journal of Common Market Studies, 49 (1), 1-190.

Janjevi¢, M. (2007). Spoljna politika Evropske unije. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Jazbec, M. (2007). Security and Diplomacy in the Western Balkans. Ljubljana: IFIMES.




Judt, T. (2005). A History of Europe Since 1945. New York: Penguin.

Kapsis, I. (2016). The Court of Justice of the European Union. In European Union
Politics (pp. 167-179). Oxford University Press.

Kavakas, D. (2000). Greece. In The Foreign policies of European Union Mamber States
(pp. 144-161). Manchester: Manchester University Press.

Kennedy, P. (2000). Spain. In The Foreign Policies of European Union Member States
(pp. 105-127). Manchester: Manchester University Press.

Keukeleire, S., & Delreux, T. (2014). The Foreign Policy of the European Union (Second
Edition). Palgrave Macmillan.

Keukeleire, S., & MacNaughton, J. (2008). The Foreign Policy of the European Union.
Palgrave Macmillan.

Kurowska, X., & Breuer, F. (Eds.). (2012). Explaining the EU’s Common Security and
Defence Policy: Theory in Action. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Larsen, H. (2009). A distinct FPA for Europe? Towards a comprehensive framework
for analysing the foreign policy of the member-states. European Journal of
International Relations, (15 (3)), pp. (537-566).

Laursen, F. (2014). The EU’s “external action” according to the Lisbon Treaty.
Institutional choices and their explanations. In New Approaches to EU Foreign Policy
(pp. 17-37). Routledge.

Lehne, S. (2017, December 5). Is there hope for EU Foreign Policy? Carnegie
Europe. Retrieved from http://carnegieeurope.eu/2017/12/05/is-there-hope-for-
eu-foreign-policy-pub-74909

Lewis, J. (2000). The Methods of Community in EU Decision-Making and
Administrative Rivalry in the Council’s Infrastructure. The Journal of European Public
Policy, (7), 261-18.

Lewis, J. (2016). The European council and the Council of the European Union. In
European Union Politics (pp. 138-154). Oxford University Press.




Mahncke, D., & Gstohl, S. (Eds.). (2012). European Union Diplomacy. Coherence,
Unity and Effectiveness. Brussels: Peter Lang.

Merand, F., Hoffman, S. C,, & Irondelle, B. (2011). Governance and state power: a
network analysis of European security. Journal of Common Market Studies, 49 (1),
136-161.

Merlingen, M. (2011). From governance to governmentality in CSDP: towards a
Foucauldian reserach agenda. Journal of Common Market Studies, 49 (1), 149-1609.

Meyer, C. O. (2004). Theorizing European Strategic Culture: Between Convergenca
and Persistance of National diversity. CEPS, (Working document 204).

Moravcsik, A. (1991). Negotiating the Single European Act: The New European
Community, Decision-Makink and Institutional Change. Westvies: Boulder.

Nutall, S. (2005). Coherence and Consistency. In International Relations and
European Union (pp. 91-112). Oxford: Oxford University Press.

Nye, J. S. J. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York:
Public Affairs.

O’Sullivan, D. (2011, January). Setting up the EEAS. Presented at the Speech to the
Institute for Interantional and European Affairs, Dublin.

Phinnemore, D. (2016). Historical Context. In European Union Politics (Fifth Edition,
pp. 12-29). Oxford University Press.

Puetter, U. (2014). The European Council and the Council. New Intergovermentalism
and Institutional Change. Oxford University Press.

Reychler, L. (1994). The Art of Conflict Prevention: Theory and Practice. In The Art
of Conflict Prevention (pp.4-10). London and New York: Brassey's.

Robbins, K.(2004). Brittain and Europe: Devolution and Foreign Policy. International
Affairs, 74:1, 105-118.




Rosamond, B. (2002). Theories of European Integration. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Scannel, D. (2004). Financing ESDP Military Operations. European Foreign Affairs
Review, 9 (4), 529-549.

Sjursen, H. (2001). The Common Foreign and Security Policy: limits of
intergovrenmentalism and the search for a global role. In Making Policy in Europe
(pp. 187-205). London: SAGE.

Smith, M. E. (2003). Europe’s Foreign and Security Policy: The Institutionalization of
Cooperation. Cambridge: Cambridge University Press.

Smith, M., Keukeleire, S., & Vanhoonacker, S. (Eds.). (2016). The Diplomatic System
of the European Union: Evolution, Change and Challenges. Routledge.

Séderbaum, F., & van Langenhove, L. (Eds.). (2006). The EU as a Global Player: The
Politics of Interregionalism. Routledge.

Stacey, J. (2010). Integrating Europe. Informal Politics and Institutional Change. New
York: Oxford University Press.

Stone Sweet, A. (2004). The Judicial Construction of Europe. Oxford: Oxford
University Press.

Stubb, A. (2002). A Negotiating Flexibility in the European Union, Amsterdam, Nice
and Beyond. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Thepaut, C. (2011). Can the EU pressure dictators? Reforming ENP conditionality
after the Arab Spring. EU Diplomacy Paper, (6).

Tonra, B. (2000). Denmark and Ireland. In The Foreign Policies of European Union
Member States (pp. 224-242). Manchester: Manchester University Press.

Wallace, H., Wallace, W., & Pollack, M. A. (Eds.). (2005). A policy making in the
European Union. Oxford: Oxford University Press.




Wallace, W. (Ed.). (1990). The Dynamics of European Integration. London: Royal
Institute of International Affairs.

Wilga, M., & Pawel Karolewski, I. (Eds.). (2014). New Approaches to EU Foreign Policy.
Routledge.

SIRA LITERATURA - Knjige

Aggarwal, Vinod. K. Foggarty, Edward. A. eds. EU Trade Strategies: Between
Regionalism and Globalism. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004.

Albi, Anneli. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe.
Cambridge: University Press, 2005.

Arendt, Hannah. The Origins of Totalitarianism. 3rd ed. London: George Allen &
Unwin, 1967.

Bainbridge, Timothy. The Penguin Companion to European Union. 2nd edition,
London: Penguin, 1998.

Barav, A.and D. A. Wyatt, eds. Yearbook of European Law. Oxford: Clarendon Press,
1992.

Baldwin, Richard E., Haaparanta Pertti, Kiander Jaakko. Expanding Membership of
the European Union. Cambridge: University Press, 1995.

Beasley, Ryan K., ed. Foreign Policy in a Comparative Perspective: Domestic and
International Influences on State Behavior. Washington, D.C.: CQ Press, 2001.

Bindi, Federiga, ed. The Foreign Policy of the European Union: Assesing Europe's Role
in the World. Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2010.

Breuning, Marijke. Foreign Policy Analysis: A comparative Introduction. New York:
Palgrave Macmillan, 2007.

Bull, Hedley. Watson, Adam. The Expansion of the International Society. Oxford:
Clarendon Press, 1987.




Bulmer, Simon and Andrew Scott, eds. Economic and Political Integration in Europe:
Internal Dynamics and Global Context. Cambridge: Blackwell, 1994.

Caldor, Mary. Human Security. Cambridge: Polity Press, 2007.
Fraser, Cameron, ed. The Future of Europe. London: Rutledge, 2004.

Carlsnaes, Walter, ed. Contemporary European Foreign Policy. London: Sage
Publications Ltd., 2004.

Carlsnaes, Walter and Steve Smith, eds. European Foreign Policy - The EC and
Changing Perspectives in Europe. London: Sage, 1990.

Cassarini, Nicola, ed., European Foreign Policy in an Evolving International System:
The Road Towards Convergence. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007.

Cerutti, Furio. Rudolph, Enno. eds. A Soul for Europe, Volume | : On the Political and
Cultural Identity of the Europeans. Leuven: Peeters Publishers, 2001.

Charemza Wojciech W. and Krystyna Strzala. East European Transition and EU
Enlargement. Heidelberg: Physica-Verlag, 2002.

Christopher, Warren. In the Stream of History: Shaping Foreign Policy for a New Era.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1998.

Cini, Michelle. ed. European Union Politics. Oxford: Oxford University Press, 2003.

Coffey, Peter. The Future of Europe. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
1995.

Couloumbis, Theodore A. and James H. Wolfe. Introduction to International
Relations, Power and Justice, Englewood Cliffs: Prentice-Hall Inc., 1990.

Cowles - Green Maria and Mike Smith. State of the European Union 5: Risks, Reform,
Resistance and Revival. Oxford: Oxford University Press, 2000.

Croft, Stuart, John Redmond, G. Wyn Rees, and Mark Webber. The Enlargement of
Europe. Manchester: Manchester University Press, 1999.




Cuperus, René, Karl A. Duftek, Erich Fréschl, Tobias M6érschel, eds. The EU - A Global
Player, Wien-Berlin: LIT Verlag, 2006.

Dabrowski, Marek and Jacek Rostowski. The Eastern Enlargement of the EU.
Dordrecht: Springer, 2000.

De Baere, Geert. Constitutional Principles of EU External Relations. New York: Oxford
University Press Inc., 2008.

De Bardeleben, Joan, ed. The Boundaries of European Enlargement: Finding a Place
for Neighbours. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008.

Deutch, Karl W. The Analysis of International Relations. Englewood Cliffs: Prentice-
Hall Inc., 1988.

Dinan, Desmond. Ever Closer Union: An Introduction to the European Community.
Basingstoke, Hants: Macmillan Press Ltd., 1994.

Durakovi¢, Nijaz. Uporedni politicki sistemi. Sarajevo: Fakultet politickih nauka,
2000.

Edwards, Geoffrey and Georg Wiessala, eds. The European Union — Annual Review
of the EU 1999/2000. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 2000.

Eeckhout, Piet, External Relations of the European Union - Legal and Constitutional
Foundations. Oxford: Oxford University Press, 2004.

EU Enlargement and the Transatlantic Alliance: A Security Relationship in Flux, Lynne
Rienner Publishers, 2008.

European Law Review, Volume 25 No. 5, Oct. 2000., Sweet and Maxwell, 2000.

European Law Journal: Review of European Law in Context, Volume 6, Issue 3,
September 2000., Blackwell Publishers, 2000.

Farrell, Mary.Hettne, Bjorn.Van Langenhove, Luk.eds. Global Politics of Regionalism,
London: Pluto Press, 2005.




Featherstone, M., S. Lash and R. Robertson. Global Modernities. London: Sage,
1990.

Feary Rachel and George Kolankiewicz, eds. Europe 2021 Beyond Visible and
Invisible Borders: Krakow Conference Report. London: British Council and School of
Slavonic and East European Studies, University College London, 2001.

Foradori, Paolo, Paolo Rosa and Riccardo Scartezzini, eds. Managing a Multilevel
Foreign Policy: The EU in International Affairs. Lanham: Lexington Books, 2007.

Foreign Policy Analysis: Classics and Contemporary Theory, Rowman & Littlefield
Publishers Inc., 2006.

Fry, Michael Graham, Erik Goldstein and Richard Langhorne, eds. Guide to
International Relations and Diplomacy. London: Continuum, 2002.

Gasteyger, Walter. Curt. An Ambiguous Power. Gutersloh: Bertelsmann, 1997.

Grabbe, Heather. The EU’s Transformative Power: Europeanization Through
Conditionality in Central and Eastern Europe. Basingstoke: Palgrave, 2006.

Gong, Gerrit. The Standard of ,Civilization” in International Society. Oxford: Oxford
University Press, 1984.

Haas, Richard N. and Meghan L. O'Sullivan, eds. Honey and Vinegar: Incentives,
Sanctions, and Foreign Policy. Washington: Brookings Institution Press, 2000.

Hancock, Donald M., David P. Conradt, B. Guy Peters, William Safran, Raphael
Zariski. Politics in Western Europe: An Introduction to the Politics of the United Kingdom,
France, Germany, Italy, Sweden, and the European Union. Chatham, NJ: Chatham
House Publishers, 1998.

Hettne, Bjorn. Inotai, Andras. Sunkel, Osvaldo. eds. Globalism and the New
Regionalism, London: MacMillan, 1999.

Hiks, Sajmon. Politicki sistem Evropske unije. Beograd: SluZbeni glasnik, 2007.




Hill, Christopher. The Changing Politics of Foreign Policy. New York: Palgrave
Macmillan, 2003.

Hill, Christopher. Smith, MichaelL., eds. The International Relations and the EU.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

Hill, Christopher. ed. The Actors in Europe's Foreign Policy. London: Routledge,
1996.

Hoffbauer, Hannes. Prosirenje EU na Istok, Od Drang nah Osten do periferije EU
Integracije. Beograd: Filip Visnji¢, 2004.

Jachtenfuchs, Markus. Theoretical Perspectives on European Governance. European
Law Journal 1(2), 1995.

Janjevi¢, Milutin. Ustav Evrope, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2005.

Jones, Erik and Saskia van Genugten, eds. The Future of European Foreign Policy.
London and New York: Routledge, 2009.

Jonsson, Christer, Hall, Martin. Essence of Diplomacy. New York: Palgrave MacMillan,
2005.

Kaul, Inge. Grunberg, Isabelle. Stern, Marc. A. eds. Global Public Goods, International
Cooperation in 21st Century. Oxford: Oxford University Press, 1999.

Kellermann, Alfred, Jaap De Zwann, Jeno Czuczai. EU Enlargement - The
Constitutional Impact at EU and National Level. Netherlands: Springer, 2001.

Kempe, Iris, ed. Prospects and Risks Beyond EU Enlargement, Vol |: Eastern Europe:
Challenges of a Pan-European Policy. Leverkusen: Leske and Budrich, 2003.

Kisindzer, Henri. Diplomatija. Beograd: Klub Plus, 2008.

Kohnstamm Max. Hager Wolfgang. eds. A Nation Writ Large? Foreign Policy
Problems before the European Community. London: MacMillan 1-21, 1973.

Kohnstamm, Max. The European Community and Its Role in the World. Columbia:

University of Misouri Press, 1963.




Laidi, Zaki. EU Foreign Policy in a Globalized World: Normative power and social
preferences. London: Routledge, 2008.

-------------- .La Norme sans la force, Paris: Pres de Science Po. 2005.

Laursen, Finn. The EU as a Foreign and Security Policy Actor. Dordecht: Republic of
Letters Publishing, 2009.

Lewis, Martin.H.Wigen Karen.E.The Myth of Continents, Acritique of Metageography.
Berkley and Los Angeles: University of California Press, 1997.

Lippert, Barbara, Kirsty Hughes, Heather Grabbe, Peter Becker. British and
German Interests in EU Enlargement: Conflict and Cooperation. London: Continuum
International Publishing Group, 2001.

Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and Principles in European Union
Foreign Policy. London: Routledge, 2006.

Malici, Akan. The Search fora common European Foreign and Security Policy: Leaders,
Cognitions and Questions of Institutional Viability. Houndmills: Palgrave Macmillan,
2008.

Maresceau, Marc. The EU's Enlargement and Mediterranean Strategies: AComparative
Analysis. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2001.

Mayer, Hartmut. Vogt, Henri. eds. A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU
External Affairs. Basingstoke: Palgrave, 2006.

Mead, Walter. Russel. Special Providence: American Foreign Policy and How it
Changed the World. New York: Knopf, 2001.

Misita, Nevenko. Osnovi prava Evropske unije. Sarajevo: Magistrat, 2002.

. Evropska Unija: Osnivanje i razvoj. Sarajevo: Revicon, 2010.

Mitrovi¢, Dobrosav M. ur. Pravo Evropske unije: Fizicka i pravna lica. Zbornik radova,
Beograd: Centar za medunarodne studije, 1998.

Nationalism, War & the Great Powers: 1804-1999. New York: Penguin Books, 2001.




Nicoll, William. Maastricht revisited: A Critical Analysis of the Treaty on European
Union. The State of the European Community. Vol. 2. Westvies: Boulder, 1993.

Palmer, Glenn and T. Clifton Morgan. A Theory of Foreign Policy. Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2006.

Peterson, John. Sjursen, Hellen. A Common Foreign Policy for Europe. London:
Routledge, 2005.

Picard, Louis A., Robert Groelsema and Terry F. Buss. Foreign Aid and Foreign Policy.
Armonk, NY: M.E. Sharpe, 2007.

Piening, Christopher. Global Europe — The European Union in World Affairs. Boulder
- London: Lynne Rienner Publishers, 1997.

Poole, Peter A. Europe Unites: The EU's Eastern Enlargement. Westport, CT: Praeger,
2003.

Pridham, Geoffrey. Designing Democracy: EU Enlargement and Regime Change in
Post-Communist Europe. New York : Palgrave Macmillan, 2005.

Pryce, Roy. The Politics of the European Union. London — Boston: Butterworths,
1973.

Scott, James Wesley. EU Enlargement, Region Building and Shifting Broders of
Inclusion and Exclusion. Aldershot: Ashgate Publishing, 2006.

Sedelmeier, Ulrich. Constructing the Path to Eastern Enlargement: The Uneven Policy
Impact of EU Identity. Manchester: Manchester University Press, 2006.

Shaw, Jo. Law of the European Union. 2nd edition. MacMillan Law Masters,
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 1996.

Siedentop, Larry. Democracy in Europe. Allen Lane: Penguin Press, 2000.

Sjursen, Hellen. ed. Civilian or Military Power? European Foreign Policy in Perspective.
London: Routledge, 2007.

Questioning EU Enlargement. London: Routledge, 2006.




Smith, Karen. E.Light, Margot. eds. Ethics and Foreign Policy. Cambridge: Cambridge
University Press. 2001.

Smith, Karen. The making of EU Foreign Policy: The Case of Eastern Europe. Hampshire
and New York: Palgrave Macmillan, 2004.

Smith, Steve, ed. Foreign Policy: Theories, Actors, Cases. Oxford: Oxford University
Press, 2008.

Smouts, Marie-Claude, ed. The New International Relations. London:
Hurst&Company, 1998.

Snyder, Richard C., H.W. Bruck, Burton Sapin and Valeri Hudson. Foreign Policy
Decision Making. New York: Palgrave Macmillan, 2002.

Soetendorp, Ben. Foreign Policy in the European Union. London: Pearson Education
Limited, 1999.

Soetendorp, Ben. Hanf, Kenneth. eds. Small States and the Europeanization of
Public Policy. London: Routledge, 1996.

Soderbaum, Fredrik. The Political Economy of Regionalism in South Africa. Géteborg:
Goteborg University Department of Peace and Development Research, 2002.

Stern Geoffrey, The Structure of International Society. London: Continuum, 2003.

Szcerbiak, A. Choosing Union: EU Enlargement and Referendums. London:
Routledge, 2005.

Teld, Mario. ed, European Union and New Regionalism. Aldershot: Ashgate
Publishing Company, 2001.

Vincent, R.. J. Human Rights and International Relations. Cambridge: Cambridge
University Press, 1986.

Vukadinovi¢ Radovan, Teorije vanjske politike. Zagreb: Politicka kultura, 2005.

Webber, Mark and Michael Joseph Smith. Foreign Policy in a Transformed World.

Harlow: Prentice Hall, 2002.




Williams, Mark, ed. International Relations in the Twentieth Century: A Reader.
London: MacMillan Education, 1989.

Wolfers, Arnold. Discord and Collaboration: Essays on International Politics.
Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1962.

SIRA LITERATURA - tekstovi, ¢lanci,

Aggarwall, Vinod. K. Fogarty, Edward. The Limits of Interregionalism: The EU and
North America. u Séderbaum F. Van Langenhove L. The EU as a Global Player: The
Politics of Interregionalism. London: Routledge, 79-98, 2006;

Aggestam, Lisbeth. Introduction: Ethical Power Europe. International Affairs 84, No
3,1-11.2008.

Allen, David. Who Speakes for Europe? u Peterson John, Sjursen. Hellen, eds. A
Common Foreign Policy for Europe. Routledge, London, 41-58. 2005.

Andersen, Svein. S. On a Clear Day You Can See the EU: Case Study Methodology in
EU Research. ARENA Working Papers WP 16/03.

Baker, Susan. Environmental Values and Climate Change policy. u Lucarelli, Sonia
and lan Manners, eds. Values and Principles in European Union Foreign Policy.London:
Routledge, 77-96, 2006.

Balfour, Rosa. Principles of Democracy and Human Rights. u Lucarelli, Sonia and
lan Manners, eds. Values and Principles in European Union Foreign Policy. London:
Routledge, 114-129, 2006.

Balme, Richard. The European Union, China and Human Rights. u Laidi, Zaki. EU
Foreign Policy in a Globalized World: Normative Power and Social Preferences. New
York: Routledge, 143-173, 2008.




Bandura, Albert. Barab, Peter. Conditions Governing Non-Reinforcement Imitation.
Developmental Psychology 5, No 2, 244-255, 1971.

Bandura, Albert. Ross, Dorothea. Ross, Sheila. Vicarious Reinforcement and
imitative Learning. Journal of Abnormal and Social Psychology 67, No 6, 54-62, 1963.

Baracani, Elena. ENP Political Conditionality. A Comparison between Morroco and
Ukraine. Center for European Policy Studies (CEPS), Brussels, 2006.

Bicchi, Federica. Carta, Caterina. The COREU/CORTESY Network and the Circulation
of Information within EU Foreign Policy. RECON Online Working Paper 2010/01, April
2010,

Bonaglia, Federico. Goldstein, Andrea. Petito, Fabio. Values in European Union
Development Cooperation Policy. u Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and
Principles in European Union Foreign Policy. London: Routledge, 164-184, 2006.

Bosse, Giselle. Values in the EU’s Neighbourhood Policy: Political Rethoric of Reflection
or Coherent Policy? European Political Economy Review, (7), 38-62, 2007.

Brown, Chris. Ethics, Interests and Foreign Policy. u Smith, Karen.E. Light, Margot.
eds. Ethics and Foreign Policy, Cambridge: Cambridge University Press. 15-32, 2001.

Bull, Hedley. Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms. Journal of Market
Studies 21, No2, 149-164, 1982.

Capiau, Jeroen. Govaere, Inge. Vermeersch An. In-Between Seats: The Participation
of the European Union in International Organizations. European Foreign Affairs
Review, 9(2), 155-187. 2004.

Cornish, Paul. Edwards, Geoffrey. The EU and NATO Dichotomy: the Begining of a
European Strategic Cuture. International Affairs 77 (3), 587-603.2001.

Cremona, Marise. External Relations of the EU and the Member States: Competence,
Mixed Agreements, International Responsibility and Effects of International Law.
European University Institute, Department of Law, EUl Working Papers LAW No.

2006/22, 2006.




Crawford, Gordon. The European Union and Democracy Promotion in Africa: the
Case of Ghana. Konferencija o odnosu izmedu Afrike i EU, POLIS Working Paper No
10, Leeds: School of Politics and International Studies, University of Leeds, februar
2004.

Dehousse R., C. Joerges, G. Majone, F. Snyder, Europe After 1992: New Regulatory
Strategies. European Union Institute. Working Paper Law No. 92/31, 1992.

Diez, Thomas. Constructing the Self and Changing Others: Reconsidering ,Normative
power Europe”. Millennium: Journal of International Studies 33, 613-636. 2005.

Duchene, F. The European Community and Uncertainities of Interdependence. u
Kohnstamm, Max. Hager, Wolfgang. eds. A Nation Writ Large? Foreign Policy Problems
before the European Community. London: MacMillan 1-21, 1973.

Duke, Simon. The Future of EU-NATO Relations: A Case of Mutual Irrelevance Through
Competition? Journal of European Integration 30(1), 27-43. 2008.

Durakovi¢, Nijaz. Evropska unija i medunarodni odnosi. Godisnjak Fakulteta
politickih nauka 2008/2009., 119-138,, Sarajevo: Fakultet politickih nauka, 2009.

Ekengren, M. Sundelius, B. The State Joins the European Union. u Soetendorp, Ben.
Hanf, Kenneth. eds. Small States and the Europeanization of Public Policy, London:
Routledge, 130-148, 1996.

Emerson, Michael. Noutcheva, Gergana. From Barcelona Process to Neighbourhood
Policy: Assesments and Open Issues. CEPS, Working Document 220, 2005.

Falkner, Robert. The Political Economy of “Normative Power” Europe: EU
Environmental Leadership in International Biotechnology Regulation. Journal of
European Public Policy 14(4), 507-526, 2007.

Farrell, Mary. A Triumpf of Realism over Idealism. u Soderbaum F. Van Langenhove,
L. The EU as a Global Player: The Politics of Interregionalism. London: Routledge, 15-
36, 2006.




Fiaromonti Lorenzo. Lucarelli Sonia. The EU Viewed by the Others: Drawing Some
Conlusions. u Lucarelli S., The External Image of the European Union. GARNET Working
Paper 17/07.2007.

Finnemore, Martha. Sikkink, Kathryn. International Norm Dynamics and Political
Change. International Organization, 52, 887-917. 1998.

Gilson, Julie. New Interregionalism? The EU and East Asia. u Soderbaum F., Van
Langenhove L. The EU as a Global Player: The Politics of Interregionalism. London:
Routledge, 59-78, 2006.

Gstohl, Sieglinde. Political Dimension of Externalization of the EU's Internal Market.
EU Diplomacy Paper 3, 2007.

Hanggi, Heiner. Interregionalism: Empirical and theoretical perspectives, Dollars,
Demoracy and Trade: External Influence on Economic Integration in the Americas
Workshop. Los Angeles, 2000.

Haarscher, Guy. Europe's Soul: Freedom and Rights. u Cerutti, F. Rudolph, E. eds. A
Soul for Europe: Vol 1 A Reader. Leuven: Peeters, 91-108, 2001.

Hettne, Bjorn. Reconstructing World Order. u Farrel, M. Hettne, B. Van Langenhove,
L. eds. Global Politics of Regionalism. Lonodn: Pluto Press, 269-286. 2005.

Hettne, Bjorn. S6derbaum, Fredrik. Civilian Power or Soft Imperialism? The EU as a
Global Actor and the Role of Interregionalisim. European Foreign Affairs Review, 10
(4), 535-552, 2005.

Holland, M. Jean Monnet and the Federal Functionalist Approach to European Union,
u: P. Murray and P. Rich, eds. Visions of European Unity. Boulder CO: Westview, 63-91,
1996.

Irondelle, Bastien. European Foreign Policy: The End of French Europe? Journal of
European Integration 30(1), 153-168. 2008.




Lequesne, Christian. The EU :How to deal with the strange animal? u Smouts, Marie-
Claude. ed. The new International Relations, Theory and Practice. London: Hurst &
Company, 55-72, 2001.

Lucarelli, Sonia. ed. The External Image of the European Union. GARNET, Working
Paper. No 17/07.2007.

. Introduction. u Lucarelli, Sonia and lan
Manners, eds. Values and Principles in European Union Foreign Policy. London:
Routledge, 1-18, 2006.

Lucarelli, Sonia. Menotti, Roberto. The Use of Force as Coercive Intervention. u
Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and Principles in European Union Foreign
Policy. London: Routledge, 147-163, 2006.

Kelley, Judith. New Wine in old Wineskins: Policy Adaptation in the European
Neighbourhood Policy. Journal of Common Market Studies 44, 1:29-55, 2006.

Manners, lan. Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, Journal of
Common Market Studies, 40 (2), 235-258. 2002.

Maurer, Andreas. Kietz, Daniela. Volkel, Christian. Interinstitutional Agreements
in the CFSP: Parliamentarization through the Back Door? European Foreign Affairs
Review 10, 175-195, 2005.

Martinez, Luis. European Union's Exportation of Democratic Norms: The Case of
North Africa. u Laidi, Zaki. EU Foreign Policy in a Globalized World: Normative Power
and Social Preferences. New York: Routledge, 118-133, 2008.

Maxwell, Simon. Christiansen, Karin. Negotiation as Simultaneous Equation: Building
a New Partnership with Africa, International Affairs Vol 78, No 3, 2002.

Mayer, Hartmut. Declining mightin the limelight: European responses to new regional
powers. South African Journal of International Affairs, Vol. 16, No 2, 195-214. 2009.

Mayer. Hartmut. The Long Legacy of Dorian Grey: Why the European Union Needs to
Redefine its Role in Global Affairs. Journal of European Integration, Vol 30, 1. 2008.




Meyer C.O. Theorizing European Strategic Culture: Between Convergence and
Persistence of National Diversity. CEPS, Working Document 204, 25, 2004.

Miliband, David. Europe 2030: Model Power Not Superpower. 2007.

Missiroli, Antonio, 2010, The EU Foreign Service: Under Construction. Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, RSCAS Policy Papers, RSCAS PP 2010/04.

Moravcsik, Andrew. Taking Preferences Seriously. A Liberal Theory of International
Politics. International Organization 51, 4:513-553, 1997.

Miiller, Patrick. De Flers, Nicole. Alecu. Applying the Concept of Europeanization
to the Study of Foreign Policy: Dimensions and Mechanisms, Institute for European
Integration Research, Working paper No. 05/2009, 2009.

Ojanen, Hanna. The EU and NATO: the Two Competing Models fora Common Defence
Policy. Journal of Common Market Studies, 44(1), 57-76. 2006.

O’Shaughnessy, Terry. The European Union - a Responsible Trading Partner. u
Mayer, H. Vogt, H. eds. A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU External
Affairs. Basingstoke: Palgrave, 181-200, 2006.

Pace, Michelle. The EU Surrounded by a ,Ring of Friends”: The impact of the ENP on
Europe's South. 2006.

Panebianco, Stefania. Promoting Human Rights and Democracy in European Union.
u Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and Principles in European Union
Foreign Policy. London: Routledge, 130-146, 2006.

Parmentier, Florent. The Reception of EU Neighbourhood Policy. u Laidi, Zaki. EU
Foreign Policy in a Globalized World: Normative Power and Social Preferences. New
York: Rroutledge, 103-117, 2008.

Petiteville Frank. L'Union dans le relations internationales: du soft power a la
puissance? Questiones internationales No 7, Lyon: Documentation Francaise, 63-72,
2004.




Petd, Andrea. Manners, lan. The European Union and the Value of Gender Equality.
u Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and Principles in European Union
Foreign Policy. London: Routledge, 97-113, 2006.

Pollack A. Mark, International Relations Theory and European Integration, European
University Institute Florence, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
Working Paper RSC No. 2000/55.

Postel-Vinay, Karoline. The Historicity of European Normative Power u Laidi, Zaki.
ed. EU Foreign Policy in a Globalized World: Normative Power and Social Preferences,
London, New York: Routledge, 38-48, 2008.

Pridham, Geoffrey. European Union Accession Dynamics and Democratization in
Central and Eastern Europe: Past and Future Perspectives. Government and Opposition
41, 3:373-400. Wiley Online Library, 2006.

Raik, Kristi. Promoting Democracy through Civil Society. CEPS Working Document
#237, 2006.

Rehn, Olli. Europe's Smart Power in its Region and the World. European Studies
Center of St.Andrew's College, University of Oxford, 08/222, 2008.

Santander, Sebastian. The European Partnership with Mercosur: A Relationship Based
on Strategic Neo-liberal Principles. u S6derbaum, Fredrik. Van Langenhove, Luk. eds.
The EU as a Global Player: The politics of Interregionalism. London: Routledge, 37-58,
2006.

Scanell, David. Financing ESDP Military Operations. European Foreign Affairs
Review, 9, The Hague: Kluwer Law International, 529-549, 2004.

Raland, Jirgen. Inter- and Transregionalism: Remarks on the State of the Art of a New
Research Agenda. National Europe Centre Paper No. 35, 2002.

Scharpf, W. Fritz. Community and Autonomy Multilevel Policy-Making in the
European Union. European University Institute Florence Robert Schuman Center for
Advanced Studies, Working Paper, RSC No. 94.




Schimmellfenning, Frank. Sedelmeier, Ulrich. Governance by Conditionality: EU
Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe. Jorunal of European
Public Policy, 669-687, 2004.

Sjursen, Helene. Understanding the Common Foreign and Security Policy: Analytical
Building Blocs, ARENA Working Papers WP 9/03, 2009.

. Towards a Post-National Foreign and Security Policy. ARENA
Working Papers WP 04/12, 2004.

Smith, Karen. E. EU and Central and Eastern Europe: Absence of Interregionalism.
u Séderbaum F., Van Langenhove L. eds. The EU as a Global Player. The Politics of
Interregionalism. London: Routledge, 99-116, 2006.

Smith, Michael. EU External Relations. u Cini, M. ed. European Union Politics. Oxford:
University Press, Oxford, 225-238, 2003.

Somek, Alexander. On Supranationality, European Integration online Papers (EloP),
Vol. 5 (2001.), No. 3,

Szigeti, Andras. The Problem of Institutional Responsibility and the European Union.
u Mayer, Hartmut. Vogt, Henri. eds. A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU
External Affairs. Basingstoke: Palgrave, 17-35, 2006.

Triscritti, Fiorella. Free Trade and New Economic Powers: The World View of Peter
Mendelson. 2007.

Twomey, Patrick M. Case Note on Carvel v. Guardian. 33 CML Rev. 1996.

Vachudova, Millada. The Leverage of International Institutions on Democratizing
States: Eastern Europe and the European Union. EUI Working Papers, 2001.

Van der Hoven, Adrian. European Union Regulatory Capitalism and Multilateral
Trade. u Lucarelli, Sonia and lan Manners, eds. Values and Principles in European
Union Foreign Policy. London: Routledge, 185-200, 2006.

Van Langenhove, Luk. Costea Ana-Cristina. Interregionalisam and Future of
Multilateralism. UNU-CRIS Occasional Paper, 02005/13, 2005.




Verhofstadt, Guy. The Paradox of Anti-Globalization. The Guardian, 28. septembar
2001.

Wallace, Helen. An Institutional Anatomy and Five Policy Modes. u Wallace, H.
Wallace, W. Pollack, M. A. eds. Policy-Making in the European Union. Oxford: Oxford
University Press, 49-92, 2005.

Weiler, H.H. Joseph. Haltern, Ulrich. Mayer, Franz. European Democracy and
its Critique — Five Uneasy Pieces, European University Institute Florence, Robert
Schuman Center for Advanced Studies, Working Paper RSC No. 95/11;

Welsh, lan. Values, Science and the European Union. u Lucarelli, Sonia and lan
Manners, eds. Values and Principles in European Union Foreign Policy. London:
Routledge, 59-76, 2006.

Wiener, Antje. Puetter, Uwe. Informal Elite Dialogue and Democratic Control in EU
Foreign and Security Policy, RECON Online Working Paper 2010/12, 2010.

Woolcock, Stephen. European Union Policy Towards towrds Free Trade Agreements.
EUPE, Working Brussels Papers - 3. 2007.

Dokumenti:

Akcioni program Komisije za zastitu okolisa;

Atlantska povelja;

Deklaracija iz Sant-Maloa;

Europski instrument za demokratiju i ljudska prava - Strategija;
Europska politika prema susjedima (2011), (2015);

Europska sigurnosna strategija;

Globalna strategija EU za vanjsku i sigurnosnu politiku

Izvjestaj iz Copenhagena;




Izvjestaj iz Luxembourga;

Jedinstveni europski akt;

Konvencija iz Loméa;

Multilateralizam kao izbor;

Povelja o osnovnim pravima EU;

Pravila procedure Vijeca;

Prevencija sukoba;

Protokol iz Kyotoa;

Razvojna agenda iz Dohe;

Rimski sporazumi;

Schumanova deklaracija;

Sigurna Europa u boljem svijetu;

Sira Europa: Susjedstvo — novi okvir za odnose s nasim isto¢nim i juznim susjedima;
Slucaj AETR;

Strategija Europske politike susjedstva;
Ugovor iz Amsterdama;

Ugovor iz Cotonoua;

Ugovor iz Lisabona (Lisabonski ugovor);
Ugovor iz Loméa;

Ugovor iz Maastrichta (Maastrichtski ugovor);
Ugovor iz Nice;

Ugovor iz Yaoundea;




Ugovor o EU;

Ugovor o funkcioniranju EU

Ugovor o EZ;

Ugovor o Ustavu EU;

Zadaci iz Petersberga;

Zakljucci Spanjolskog predsjedavanja iz 1995. godine;

Zelena knjiga o europskoj energetskoj strategiji;

Relevantne web-stranice:

www.aei.pitt.edu

www.anu.edu.au

www.arena.uio.no

www.bisa.ac.uk

www.cadmus.iue.it

www.ceps.be

www.ces.fas.harvard.edu

WWW.cris.unu.edu

www.eeas.europa.eu

www.europa.eu

WWW.ecipe.org

www.eif.oeaw.as.at

http://eiop.or.at




www.eipa.eu

www.eui.eu

http://european-convention.eu.int

www.garnet-eu.org

www.guardian.co.uk

www.ingentaconnect.com

WWW.ipw.unisg.ch

www.iue.it

http://journals.cambridge.org

http://onlinelibrary.wiley.com

www.polis.leeds.ac.uk

www.princeton.edu

www.sant.ox.ac.uk

www.reconproject.eu

www.tandfonline.com




Doc. dr. NedZma Dzananovi¢ Mirascija
rodenaje, ziviiradiu Sarajevu. Politologinja
po struci, diplomirala je na Fakultetu
politickih nauka UNSA. Magistrirala je
na Europskim studijama, zajedni¢kom
magistarskom programu London School of
Economics, Univerziteta u Bolonji i UNSA,
a doktorirala na Fakultetu politickih nauka
UNSA. Bivia je diplomatkinja, a osim u
Ministarstvu vanjskih poslova BiH, radila je
i u Predsjednistvu BiH (Kabinet bosnjackog
¢lana Predsjednistva), te kao savjetnica
predsjedavajuceg Vijeca ministara
Bosne i Hercegovine za vanjsku politiku.
Diplomatske specijalizacije zavrsila je na
Institutu Clingendael, Europskom institutu
za javnu administraciju (EIPA), te u US
Department of State. Predaje na Fakultetu
politickih nauka UNSA.




FAKULTET

==V POLITICKIH
D nauka

UNIVERZITET U SARAJEVU
MCMXLIX

,Ova knjiga je vrijedan akademski doprinos
izuc¢avanju EU i njene vanjske politike. Nauc¢no-
teorijska utemeljenost knjige Nedzme Dzananovic¢
Uvod u vanjsku politiku EU", preglednost i
informativnost, zajedno sa jednostavnos¢u
jezika na kojem se autorica obraca ¢itaocima, Cini
to da ¢e rukopis postati literatura studentima
politologije i svima koji budu istraZivali vanjsku
politiku EU. Knjiga zasluzuje da bude preporucena
kao obavezna literatura svim studentima
dodiplomskih, postdiplomskih i doktorskih studija
koji slusaju ili ¢e slusati predmete iz ove oblasti.
Ova knjiga bit ¢e od koristi i ¢itaocima izvan nase
zemlje, $to joj daje jednu dodatnu dimenziju.”

MIRKO PEJANOVIC profesor emeritus, dopisni

,Poseban znacaj i doprinos ove knjige ogleda se
u ¢injenici da se prvi put kod nas na ovaj nacin i
u cjelini obraduje vanjska politika EU. U evropskoj
javnosti, ali i kod nas, prisutna su ¢esto prevelika
ocekivanja od EU.

Studenti i akademska zajednica knjigu ¢e koristiti
kao udzbenikireferentno djelo za daljaistrazivanja
u ovoj oblasti. Sira javnost i posebno oni koji
utjecu na formiranje misljenja i definisanje stavova
i politike Bosne i Hercegovine prema EU, na
jednom ¢e mjestu dobiti uvid u svu kompleksnost
nastajanja, organizovanja i funkcionisanja EU u
oblasti vanjske politike te, nadati se, "ocekivanja
i eventualne aktivnosti prilagoditi realnom
kontekstu".

OSMAN TOPCAGIC ambasador bivsi sef

,Bavedi se tematima koji, u Sirem smislu, spadaju
u problematiku ,europskih integracija“, autorica
je izoStrenim Culima teoretiCara osluskivala i
verziranim znanstvenim osjetilima percipirala
aktualne i vazne procese koji su se, u okviru EU,
Cesto manifestirali kao skup disharmonic¢nih
i nepomirljivih ciljeva i stremljenja, a koji bi,
u konacnici, dobivali svoj epilog u jasnim
smjernicama kojima je kreirana i implementirana
vanjska politika EU u modernom svijetu,
razapetom - nikada vise izmedu dobra i zla,
svjetla i tame. U takvom ozradju, jasno uobli¢ena
regionalna vanjska politika polazna je osnova
za pozicioniranje regiona u Sirem i globalnom
kontekstu ekonomskih i geopoliti¢kih igara.”

ZARLJE SEIZOVIC, redovni profesor, Fakultet
politickih nauka UNSA

L~Uvod u vanjsku politiku EU” vrlo realno i bez
uljepsavanja i idealiziranja ukazuje na dobra
rjeSenja proistekla iz uravnoteZzenog politickog
pristupa razlikama medu ¢lanicama te umjetnosti
trazenja kompromisa, modela uspostavljanja
odnosa koristenjem modi, utjecaja i kapitala, ali i
na brojne slabosti ovog sistema. EU je prezentirana
kao labirint birokratskih, ekonomskih, politickih i
drugih prepreka, ali sa sistemom koji se kreira za
pronalazenjeizlaza.U procesu proucavanjasistema
EU, shodno dosad nedovoljno sistematiziranoj
udzbenickoj i naucnoj literaturi, ova knjiga ce
mnogo koristiti, ponajprije studentima politickih
nauka na studiju medunarodnih odnosa i

diplomatije, ali i svima koji se svakodnevno
susrecu sa dilemama $to ih stvaraju komplicirani
mehanizmi djelovanja EU. U tom smislu, knjiga
je odgovor na brojne dileme, pitanja i ranije
nepoznanice.”
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